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WSTEP

1. Implementacja miedzynarodowego prawa humanitarnego w Polsce - zasady

i struktury

Termin ‘miedzynarodowe prawo humanitarne’ (MPH) rozumiany jest w niniejszym rapor-
cie jako odpowiednik dawniej uzywanego pojecia ‘miedzynarodowe prawo wojenne’ oraz wychodza-
cego z uzycia okreSlenia ’'miedzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych’. Na miedzynarodowe prawo
humanitarne skladajg sie, wiec tgcznie reguty walki i reguly ochrony (ius in bello). Tak jak inne dziaty
miedzynarodowego prawa publicznego, prawo humanitarne wyrosto z uksztaltowanych przez wieki
zwyczajow mig¢dzynarodowych wywodzgcych sie z regut sredniowiecznej etyki rycerskiej oraz bar-
barzynskich praktyk despotii starozytnych. Poczawszy dopiero od drugiej polowy XIX stulecia obie
grupy regut poddawane sg kolejnym dziataniom kodyfikacyjnym. Ewolucja ta uczynita z miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego zbiér norm o nastepujacych cechach specyficznych.

Po pierwsze, kodyfikacja uczynila z mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego jedng
z dziedzin regulacji o najwiekszej liczbie przyjetych traktatow wielostronnych. Wielkie kodyfika-
cje haskie 1 genewskie XIX i XX wieku nalezaly do najwigkszych przedsiewzi¢é prawotworczych
wspolczesnego prawa miedzynarodowego. Co wiecej, obok kodyfikacji doszto do zawarcia wielu
dalszych konwencji w ramach tzw. stopniowego rozwoju prawa miedzynarodowego pod wplywem
innowacji technologicznych srodkow i metod walki zbrojnej'.

Po drugie, jedna ze specyficznych cech wypracowanego zbioru traktatow miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego stalo si¢ oddzialywanie relacji przyczynowo-skutkowej pomiedzy konflik-
tami zbrojnymi a kolejnymi nowelizacjami stanu prawnego. Twierdzi si¢, ze kazda nowa konwencja
genewska pojawia si¢ o jedng wojne za p6zno. Kolejne konflikty unaocznialy bowiem istnienie wielu
luk, niejasnosci 1 niekonsekwencji oraz trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z konwencjami, co
wymuszalo naturalny odruch regulacyjny, czyli potrzebe podjecia po wojnie krokow kodyfikacyj-
nych w celu poprawienia i uzupelnienia obowigzujacych uregulowan traktatowych.

Po trzecie, znaczna cze$¢ regulacji migdzynarodowego prawa humanitarnego nabrala,
pod wplywem powyzszego trendu, charakteru norm bardziej wyrazistych i doprecyzowanych, a to
z kolei uwazane jest za jeden z istotnych czynnikow przyczyniajacych si¢ do respektowania prawa
humanitarnego, w odréznieniu od norm niejasnych badZ trudnych do jednoznacznej interpreta-
cji>. Precyzowanie postanowien konwencji prawa humanitarnego doprowadza jednak do przesad-
nej niekiedy rozwlekloSci przyjetych uregulowan.

Po czwarte, specyficznym skutkiem sposobu sporzadzania, rozwijania oraz uzupelniania
norm prawa humanitarnego stalo si¢ to, ze znaczna ich wiekszos$¢ zostata sformulowana w jezyku
norm samowykonalnych (self-executing rules), a zatem norm nadajacych sie do bezposredniego za-

1 Zob. przykladowo najpelniejszy bodaj zbiér takich instrumentéw: D. Schindler, J. Tomas (red.), The Laws of Armed
Conflicts. A Collection of Conventions, Resolutions and Other Documents, Alphen aan den Rijn-Rockville and Geneva, 1981,
ss. 933. Ponadto dostepne s3 rowniez odpowiednie strony internetowe Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
(MKCK) - Treaty Database and States Party (www.icrc.org) czy Yale Law School — The Avalon Project. Documents in Law,
History and Diplomacy (http://avalon.law.yale.edu). Z kompilacji polskich odnotowac trzeba Migdzynarodowe prawo huma-
nitarne konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentow, M. Flemming ez al. (red.), Warszawa: Akademia Obrony Narodowej, 2003,
s. 587.

2 Taka teze stawiajg zwolennicy teorii legitymizacji w stosunkach miedzynarodowych. Jeden z jej proponentdw jako przy-
ktad podaje klarownosc¢ (determinancy) regul dotyczacych traktowania jencow wojennych (T. M. Franck, ‘Legitimacy in
the International System’, American Fournal of International Law, 1988, Vol. 82, s. 713-719), niemniej mozna taka ocene
odnie$¢ do wielu innych regulacji prawa humanitarnego.



stosowania bez potrzeby uchwalania aktow krajowej legislacji implementacyjnej (wykonawczej).
Nieliczne sg jedynie reguly nakazujace panstwom-stronom konwencji prawa humanitarnego wy-
danie odpowiednich przepiséw dla umozliwienia ich stosowania. Do tej grupy nalezg w szcze-
golnosci normy konwencji genewskich i Protokolow dodatkowych nakazujace przyjecie w pra-
wie wewnetrznym postanowien o Sciganiu i karaniu z tytulu naruszen mig¢dzynarodowego prawa
humanitarnego?. Bez takiej interwencji ustawodawczej postanowienia MPH w sprawie Scigania
1 karania sprawcOw naruszen mogg okazac si¢ martwa literg.

Po piate, inaczej niz w innych dzialach prawa miedzynarodowego, w obszarze mig¢dzynaro-
dowego prawa humanitarnego nie doszio do zredukowania roli prawa zwyczajowego, ktére niezmien-
nie towarzyszylo panstwom stosujagcym jego normy walki, ochrony i procedur sgdowych. Co wigcej,
traktatowe prawo humanitarne zostalo powaznie wzmocnione przez wypracowanie zbioru na ksztatt
kodeksu norm prawa zwyczajowego*. Pod egidg MKCK i przy udziale ekspertow rzagdowych zdotano
uzgodnic liste 161 regutl, ktore uznawane sg jako normy zwyczajowego prawa humanitarnego.

Po szdste, wewnatrz systemu normatywnego prawa humanitarnego doszio do silnych
dziatan integracyjnych. Przejawem tego stalo si¢ powolne odchodzenie od podzialu na prawo ha-
skie (reguty walki), ujete glownie w konwencjach haskich 1989 i 1907 r., oraz prawo genewskie
(reguty ochrony), odzwierciedlone w konwencjach genewskich i protokotach dodatkowych do
tychze. Innym potwierdzeniem tego trendu jest zintegrowanie podejScia do niektorych problemow
prawa humanitarnego, co dobrze ilustruje Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji
1 transferu min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu (Oslo, 1997), ktora zawiera w jednym
instrumencie reguly prawa przeciwwojennego czy rozbrojeniowego (tus contra bellum), reguly walki
w formie zakazow uzywania min (rules of combat) oraz reguly ochrony w formie norm ochronnych
dla kombatantéw i ludnosci cywilnej (rules of protection).

Po si6dme, wyrazne wzmocnienie uzyskal trend do zblizania i zintegrowania regul prawa
humanitarnego stosowanego w mig¢dzynarodowych i niemiedzynarodowych (wewngtrzpanstwo-
wych? krajowych? lokalnych?) konfliktach zbrojnych, co stwarza szanse na wzmocnienie ochrony
0sOb dotknietych zwlaszcza tymi ostatnimi konfliktami.

Po 6sme, wzmocnieniu i rozbudowaniu podlega ta cz¢S¢ prawa miedzynarodowego, ktora
dotyczy $cigania i karania cigzkich i innych naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego
poprzez powolanie kilku trybunatéw ad hoc, zwanych tez trybunalami hybrydowymi, oraz stalego
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

Te i inne cechy specyficzne migdzynarodowego prawa humanitarnego i jego dynamiczne
zmiany wymagaja uwzglednienia w niniejszym raporcie dla lepszego wspomagania procesu jego
implementacji oraz upowszechniania.

2. Prawo miedzynarodowe w polskim systemie prawnym

Artykut 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mig¢dzynarodo-
wego”. W konsekwencji zobowigzanie Polski obejmuje przestrzeganie umow miedzynarodowych,
norm mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego, ogolnych zasad prawa spoltecznosci miedzynaro-
dowej oraz prawotworczych uchwat organizacji miedzynarodowych. Z tytutu art. 38 ust. 1 d) Sta-
tutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci dla wyktadni i stosowania prawa miedzyna-
rodowego istotne znaczenie mogg odegraé orzeczenia sgdowe jako pomocniczy srodek ustalania
norm prawnych.

Zasada z art. 9 Konstytucji RP nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego, ktérego normy zwyczajowe zostaly silnie wyeksponowane

3 Szerzej K. Drzewicki, ‘National Legislation as a Measure for Implementation of International Humanitarian Law’ [w:]
F Kalshoven & Y. Sandoz (red.) Implementation of International Humanitarian Law, Dordrecht / Boston / London: Marti-
nus Nijhoff Publishers, 1989, s. 110-111.

* Zob. Study on Customary International Law, przeprowadzone przez MKCK i opublikowane przez Cambridge University
Press w 2005 r. Studium dostepne jest na stronie internetowej MKCK (www.icrc.org) w kilku wersjach jezykowych.



w orzeczeniach sgdow miedzynarodowych ostatnich dekad®. W toku kilkuletnich prac rzeszy eks-
pertow Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, konsultantéw rzgdowych i organizacji
pozarzagdowych uzgodniona zostala w 2005 r. lista 161 regul zwyczajowych®.

Zwigzanie sie przez Polske umowami miedzynarodowymi nastepuje w trybie ratyfikacji
przez Prezydenta RP albo zatwierdzenia przez Rad¢ Ministrow. Umowy nieratyfikowane wigzg
jedynie podmioty administracji panstwowej, ktore je zawarly i nie stanowig zrodel powszechnie
obowigzujacego prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), cho¢ wigzg Panstwo w relacjach miedzyna-
rodowych na réwni z umowami ratyfikowanymi.

Ratyfikacja najwazniejszych umoéw miedzynarodowych moze nastgpic tylko na podstawie
uprzedniej zgody wyrazonej przez parlament w ustawie (art. 8§9). Wymog ten obejmuje umowy
dotyczace:

1) pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadéw wojskowych,

2) wolnosci, praw lub obowigzkow obywatelskich,

3) cztonkostwa RP w organizacji miedzynarodowej,

4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja RP wymaga ustawy.

Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, stanowi czeS¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba
ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP).

Ratyfikowane umowy mogg ksztaltowaé sytuacj¢ prawng obywatela oraz okreSla¢ jego
uprawnienia i obowigzki. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong
W ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowsg (art. 91 ust. 2).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosownie do treSci art. 241 ust. 1 Konstytucji umowy mie-
dzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczypospolitg Polska na podstawie obowigzujacych
w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku Ustaw uznaje si¢ za
umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art.
91, jezeli z treSci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw wymienionych
w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP.

Znaczenie przepisu art. 241 ust. 1 jest ogromne, gdyz glowny trzon corpus iuris miedzy-
narodowego prawa humanitarnego, czyli konwencje genewskie i protokoly dodatkowe do nich,
zostaly ratyfikowane przez Polske przed uchwaleniem Konstytucji RP z 1997 r. Wszystkie te in-
strumenty zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw i nalezg niewatpliwie co najmniej do jedne;j
z kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, tzn. do kategorii ,wolnosci, praw
lub obowigzkow obywatelskich okreSlonych w Konstytucji RP”.

W konsekwencji wszystkie niemal traktaty z zakresu mi¢dzynarodowego prawa humani-
tarnego stanowig czes¢ krajowego porzadku prawnego, czyli zostaly do niego inkorporowane. To
za$ otworzyto droge do bezposredniego stosowania tych traktatow przez adresatow norm, wigcznie
z sagdami, chyba ze konieczna jest legislacja implementacyjna w stosunku do materii okreslonych
w formie norm niesamowykonalnych. Dla stosowania instrumentow miedzynarodowego prawa
humanitarnego w porzgdku krajowym istotne jest to, ze problemu nie wyczerpuje konstatacja z
mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji RP o inkorporacji traktatéw humanitarnych. W praktyce powsta-
je czestokro¢ sytuacja kiedy potrzebne okazuje si¢ rownolegle zastosowanie, tam gdzie potrzeba,
metody transformacji uméw migdzynarodowych, czyli wpisywania do aktéw prawa wewnetrzne-
go postanowien traktatow miedzynarodowych. Taka potrzeba czestokro¢ bywa podyktowana samg
trescig norm, stopniem ich skomplikowania czy koniecznoscig precyzyjnego okreslenia kompeten-
¢ji odpowiednich organow. W rezultacie nie tylko normy niesamowykonalne, ale nadto niektore

5> Case Concerning Certain Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, (Nicaragua v. United States of America),
Merits, fudgment, I.C.J. Reports, 1986, s. 14.

¢ J.-M. Henckaerts, Studium poswigcone zwyczajowemu miedzynarodowemu prawu humanitarnemu: wkiad w grozumienie 1 po-
szanowanie zasad prawa dotyczgcych konfliktu zbrojnego, Warszawa: Osrodek Upowszechniania Migdzynarodowego Prawa
Humanitarnego przy Zarzadzie Gtéwnym Polskiego Czerwonego Krzyza, 2006, s. 45.



z norm samowykonalnych wymagajg ustawodawstwa lub regulacji nizszego szczebla w celu za-
pewnienia ram sprzyjajacych adekwatnej implementacji MPH. Takim przykiadem jest obowigzek
upowszechniania prawa humanitarnego w sitach zbrojnych, ktéry cho¢ sformulowany w normach
samowykonalnych, wymaga¢ bedzie dla jego realizacji uchwalenia odpowiednich rozporzadzen
1 zarzgdzen w ramach resortu obrony narodowe;.

Z powyzszych rozwazan wynika, dlaczego niniejsze sprawozdanie przyjmuje szerokie po-
dejscie do dziatan wladz polskich w procesie implementacji MPH. Pomimo przewazajacej liczby
norm samowykonalnych zawartych w konwencjach genewskich i innych instrumentach w wielu
materiach potrzebne jest przetozenie ich tresci na jezyk sprzyjajacy ich pelnej realizacji. Zaletg
takiego podejScia jest pelniejsza transformacja norm miedzynarodowych do prawa krajowego oraz
weryfikacja, w ktorych dziedzinach moze wystgpi¢ brak odpowiednich norm prawa krajowego.
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ROZDZIAt 3

Ograniczenia metod i srodkéw walki zbrojnej

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej implementujg zawarte w wigzgcych Rzeczypospo-
litg Polskg umowach mig¢dzynarodowych zakazy stosowania okreslonych metod i Srodkow walki
zbrojnej, jak rowniez pozytywne zobowigzania do dziatania wynikajace z tych umoéw podczas:

— szkolenia programowego oraz szkolenia uzupetniajacego pododdziatow;

— prowadzenia r6znych form szkolenia operacyjno-taktycznego (w szczeg6lnosci ¢wiczen
dowddczo-sztabowych 1 ¢wiczen taktycznych z wojskami), przygotowujacych dowddz-
twa 1 wojska do realizacji zadan zgodnie z wojennym przeznaczeniem;

— przygotowania dowodztw i wojsk do realizacji zadan w ramach operacji poza granicami
kraju w polskich kontyngentach wojskowych;

— uwzgledniania w aktach prawnych regulujacych zasady uzycia sily przez zotnierzy PKW
ograniczen wynikajacych z miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbroj-
nych.

Gestorzy uzbrojenia i sprzetu wojskowego (UiSW) podlegajacy dowddcom rodzajow Sit
Zbrojnych na biezaco czuwajg, aby pozyskiwane nowe typy UiSW spelnialy wymogi wynikajace
z ograniczen dotyczgcych Srodkow walki zbrojnej. Kontrola pozyskiwanego UiSW odbywa si¢ na
wszystkich etapach zaangazowania gestoroOw w proces pozyskiwania UiSW (w szczegolnosSci przy
opracowywaniu Wymagan Taktyczno-Technicznych i zatwierdzaniu Wstepnych Zatozen Taktycz-
no-Technicznych).

Ponadto, w odniesieniu do poszczegbélnych uméw migdzynarodowych wprowadzajg-
cych ograniczenia lub zakazy okreslonych metod i sSrodkow, implementacja oraz upowszechnianie
przyjmujg nastepujace formy:

1. Protokot dotyczqcy zakazu uzywania na wojnie gazow duszqcych, trujgcych lub podobnych

oraz srodkow bakteriologicznych, podpisany w Genewie dnia 17 czerwca 1925 r. (Dz.U.
z 1929 r. Nr 28, poz. 278).

Dla panstw-stron Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcyi i gromadzenia zapasow
broni bakteriologicznej (biologicznej) 1 toksycznej oraz o ich zniszczeniu sporzqdzone] w Moskwie, Londynie
1 Waszyngtonie dnia 10 kwietnia 1972 r. (Dz.U. z 1976 1. Nr 1, poz. 1) (tzw. Konwencji BTWC) oraz
Konwencyi 0 zakazie prowadzenia badan, produkcyi, skladowania 1 uzycia broni chemicznej oraz o znisz-
czeniu jej zapasow, sporzqdzone; w Paryzu dnia 13 stycznia 1993 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 63, poz. 703)
(tzw. Konwencji CWC) umowa ta nie ma praktycznego znaczenia, gdyz konwencje te zakazuja po-
siadania, prowadzenia badan, oraz nakazujg zniszczenie broni chemicznej i biologicznej. W konse-
kwencji Protokot stanowi uzupetnienie Konwencji BTWC o zakaz uzycia w dziataniach zbrojnych
czynnikow biologicznych jako Srodkow walki.

2. Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcyi 1 gromadzenia zapasow broni bakteriolo-

gicznej (biologicznej) 1 toksycznej oraz o ich zniszczeniu, sporzqdzona w Moskwie, Londynie
1 Waszyngtonie dnia 10 kwietnia 1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 1, poz. 1) (tzw. Konwencja
BTWO).

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie posiadaly broni biologicznej ani nie

prowadzily nad nig badan i w pelni stosujg si¢ do postanowien Konwencji. Corocznie Ministerstwo
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Obrony Narodowej przygotowuje i przekazuje wkiad do deklaracji na temat dzialalnosci majace;j
zwigzek z Konwencja.

3. Konwencja o zakazie uzywania technicznych srodkow oddziatywania na srodowisko

w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich, otwarta do podpisania w Gene-
wie dnia 18 maja 1977 r. (Dz.U. z 1978 r. Nr 31, poz. 132).

Konwencja naktada na panstwa-strony zobowigzanie do nieoddziatywania na Srodowisko
przez rozmyslne kierowanie procesami naturalnymi — dokonywania zmian w dynamice, skiadzie
lub strukturze ziemi. Polskie Sily Zbrojne przestrzegaja postanowien tej umowy miedzynarodowe;j.

4. Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktore mogq

by¢ uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki, wraz
z zalgcznikami, sporzqdzona w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 23,
poz. 104, z p6Zn. zm.) (tzw. Konwencja CCW).

Rzeczpospolita Polska jest strong zarowno Konwencji CCW, jak i wszystkich zataczonych
do niej Protokoiow:

— w sprawie niewykrywalnych odtamkow (Protokot I) — Sity Zbrojne RP nie posiadajg uzbro-

jenia razacego odtamkami niewykrywalnymi w ciele ludzkim promieniami Roentgena;

— w sprawie zakazow lub ograniczen usycia min, min pulapek 1 innych urzqdzen (Protokot 11

zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.).

W sitach Zbrojnych RP wykonano dziatania zapewniajace, iz ewentualne uzycie min (innych
niz przeciwpiechotne) zostanie dokonane zgodnie z ograniczeniami nakladanymi przedmiotowym po-
rozumieniem (m.in. obowigzek znakowania p6l minowych, ich p6Zniejszego rozminowania oraz spo-
rzadzania stosownej dokumentacji). Polska przekazuje corocznie krajowy raport w sprawie wypelniania
postanowien poprawionego Protokotu II. Raporty te sg dostepne na stronie internetowej Biura Narodéw
Zjednoczonych w Genewie (www.unog.ch) w zakladce Disarmament/The CCW Convention/Amended
Protocol II;

— w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia broni zapalajgcych (Protokot III) — Sity Zbrojne

Rzeczypospolitej Polskiej nie posiadajg broni zapalajacych;

— w sprawie oslepiajqcej broni laserowej (Protokot IV) — Sity Zbrojne RP nie posiadajg lase-

rowych broni oSlepiajacych;

— o wybuchowych pozostatosciach wojennych (Protokot V) — zostat ratyfikowany przez Pre-

zydenta RP dnia 1 lipca 2011 r., wszedl w zycie w stosunku do Polski 26 marca 2012 r.
Polska przekazuje corocznie krajowy raport w sprawie wykonania postanowien Pro-
tokolu V. Raporty te sag dostepne na stronie internetowej Biura Narodow Zjednoczo-
nych w Genewie (www.unog.ch) w zakladce: Disarmament/The CCW Convention/
Protocol V.

Dodatkowe informacje na temat wykonywania Konwencji CCW i zalgczonych do niej
Protokotow dostepne sg w raportach corocznie sktadanych przez Polske do Biura Narodow Zjed-
noczonych w Genewie, dostgpnych na stronie internetowej Biura (www.unog.ch) w zakiadkach:
Disarmament/The CCW Convention/Compliance.

S. Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcyi, sktadowania 1 uzycia broni chemicznej

oraz o gniszczeniu jej zapasow, sporzqdzona w Paryzu dnia 13 stycznia 1993 r. (Dz.U. 2 1999 .
Nr 63, poz. 703) (Konwencja CWC).

Polska nie posiadata nigdy broni chemicznej, a wigc nie cigzg na niej zagdne zobowigza-
nia w zakresie jej niszczenia. Funkcj¢ Organu Krajowego ds. wykonywania Konwencji CIWC pelni
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a w jej wykonywanie, tj. przygotowywanie deklaracji, przyj-
mowanie inspekcji, wspotprace z OPCW, zaangazowane sg rowniez: Ministerstwo Gospodarki, Mi-
nisterstwo Obrony Narodowej oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Wykonywanie Konwencji
regulowane jest nastepujgcymi aktami prawnymi:

— ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia ba-

dan, produkecji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasOw
(Dz.U. Nr 76, poz. 812 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228);
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— rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2002 r. w sprawie szczego-
towych danych, jakie powinny zawiera¢ informacje o dziatalnoSci z wykorzystaniem
zwigzkow chemicznych i ich prekursoréw (Dz.U. Nr 56, poz. 507);

— rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie szczegoélowego
trybu przyjmowania inspekcji Organizacji do spraw Zakazu Broni Chemicznej na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r. Nr 9, poz. 40);

— rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie pro-
dukcji, wytwarzania, przetwarzania i uzywania toksycznych zwigzkéw chemicznych
1 ich prekursoréw (Dz.U. Nr 217, poz. 1432 oraz z 2013 r. poz. 1502);

— decyzja Nr 450/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 listopada 2011 r. w spra-
wie realizacji postanowien Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skia-
dowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasOw przez komorki or-
ganizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej oraz jednostki organizacyjne podlegle
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane (Dz.Urz. Min. Obr. Nar.
Nr 24, poz. 379 oraz z 2013 r. poz. 328).

W wyniku realizacji zapisow przytoczonych aktow prawnych implementacja postano-

wien Konwencji CWC w resorcie obrony narodowej odbywa si¢ przez:

— nadz6r nad obrotem toksycznych zwigzkéw chemicznych lub ich prekursoréw, wymie-
nionych w Wykazie 1 Konwenc;ji (w iloSciach i do celow dozwolonych);

— coroczne opracowywanie zbiorczego zestawienia (oraz sporzadzanie planéw na rok
przyszly) wykorzystania zwigzkow chemicznych, wyszczegolnionych w Wykazie 1 do
Konwencji;

— udzial w ¢wiczeniach, szkoleniach, konferencjach, warsztatach organizowanych pod
patronatem lub bezposrednio przez OPCW;

— uzywanie toksycznych zwigzkéw chemicznych lub ich prekursoréw, wymienionych
w Wykazie 1 Konwencji, do celow ochronnych w ramach szkolenia wojsk na zasadach
okreslonych w ,Instrukcji o szkoleniu z obrony przed bronig masowego razenia w Si-
fach Zbrojnych RP”, wprowadzonej rozkazem Nr 1165/Szkol./P7 Szefa Sztabu Gene-
ralnego WP z dnia 22 grudnia 2005 r.

6. Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkcyi i przekazywania min przeciwpiechot-
nych oraz o ich zniszczeniu, sporzqdzona w Oslo dnia 18 wrzesnia 1997 r. (Dz.U. z 2013 r.
poz. 323) (tzw. Konwencja Ottawska).

Prezydent RP ratyfikowal Konwencjg Ottawska w dniu 14 grudnia 2012 r., weszla ona w
zycie w stosunku do Polski w dniu 1 czerwca 2013 r. Juz od 2003 r. Polska — na zasadzie dobrowol-
noSci — skladata doroczne raporty z wykonywania postanowien Konwencji. Dziatajac w duchu tej
umowy mi¢dzynarodowej, przedstawiciele Sit Zbrojnych RP bioracy udzial w misjach pokojowych
poza granicami kraju aktywnie angazuja si¢ w uSwiadamianie ludnoSci cywilnej o zagrozeniach
zwigzanych z minami przeciwpiechotnymi i innymi niebezpiecznymi pozostatosciami wojennymi
oraz wnoszg znaczacy wkiad w unieszkodliwienie min i niewybuchoéw w regionach, w ktorych
misje te operuja.

Dodatkowe informacje dotyczace wykonywania Konwencji Ottawskiej zawarte sg w ra-
portach corocznie skiadanych przez stron¢ polska, dostepnych na stronie internetowej Biura Na-
rodow Zjednoczonych w Genewie (www.unog.ch) w zakladkach: Disarmament/Anti-Personnel
Landmines Convention/Article 7 reports.

7. Zgodnie z oswiadczeniem rzgdowym z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie smiany zakresu obo-
wigzywania Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawe angazo-
wania dziect w konflikty zbrojne, prayjetego dnia 25 maja 2000 r. w Nowym Forku (Dz.U.
poz. 1094) podano do wiadomosci, ze na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
o zmianie zakresu obowigzywania Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach
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dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne, przyjetego dnia 25 maja
2000 r. w Nowym Jorku (Dz.U. poz. 1335) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dnia
29 maja 2013 r. podjal decyzje o zmianie zakresu obowigzywania protokolu poprzez
przedstawienie, na podstawie art. 3 ust. 4 protokolu, nowej deklaracji Rzeczypospolitej
Polskiej zastepujacej deklaracje Rzeczypospolitej Polskiej do art. 3 ust. 2 protokotu,
zlozong dnia 7 kwietnia 2005 r. depozytariuszowi — Sekretarzowi Generalnemu Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych — wraz z dokumentem ratyfikacyjnym z dnia 14
lutego 2005 r.

Nowa deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej zostala zlozona depozytariuszowi — Sekreta-

rzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 28 czerwca 2013 r., w brzmieniu:

»Zgodnie z art. 3 ust. 4 Protokotu Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oswiadcza, ze:

1. w przypadku obowigzkowego poboru obywateli polskich do stuzby wojskowej
w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej dolna granica wieku jest okreslona przez
prawo i wynosi osiemnascie (18) lat,

2. w przypadku ochotniczego wstepowania do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
dolna granica wieku jest okreslona przez prawo i wynosi osiemnascie (18) lat. Kan-
dydat/Kandydatka jest obowigzany/obowigzana przedtozy¢ dokument potwierdzajacy
jego/jej wiek.”.

Podstawe powyzszej deklaracji stanowi, m.in. regulacja zawarta w art. 124 ust. 2 ustawy

z dnia 11 wrzeSnia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 593, z pdzn. zm.). Wskazany przepis jest zgodny z mi¢dzynarodowym prawem humanitarnym
w zakresie ochrony praw dzieci, ustanawiajacym granice¢ wieku 18 lat, ponizej ktorej rekrutacja do
sit zbrojnych zostala zakazana.
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ROZDZIAt 4

Ochrona okreslonych kategorii os6b

4.1. Ochrona ludnosci cywilnej

Problematyke obrony cywilnej w Polsce regulujg nast¢pujace akty prawne:

a) Protokol Dodatkowy z 1977 r. do Konwencji Genewskich z 1949 r. dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych;

b) Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416, z p6zn. zm.), a w szczegolnosci jej
art. 17 oraz Dzial IV Obrona cywilna;

¢) Akty wykonawcze do ustawy, w szczegdlnosci:

— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowe-
go zakresu dzialania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej woje-
wodztw, powiatow i gmin (Dz.U. Nr 96, poz. 850);

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 wrzeSnia
2002 r. w sprawie odbywania sluzby w obronie cywilnej (Dz.U. Nr 169, poz. 1391
oraz z 2008 r. Nr 108, poz. 698);

— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzeSnia 1993 r. w sprawie powszechne;j
samoobrony ludnosci (Dz.U. Nr 91, poz. 421);

— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie Swiadczen
osobistych na rzecz obrony w czasie pokoju (Dz.U. Nr 229, poz. 2307);

— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 sierpnia 2004 r. w sprawie §wiadczen rze-
czowych na rzecz obrony w czasie pokoju (Dz.U. Nr 181, poz. 1872);

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 27 czerwca 2002 r.
w sprawie rodzajow szkol, ktorych uczniowie podlegajg obowigzkowi odbywania
przysposobienia obronnego oraz organizacji jego odbywania (Dz.U. Nr 113, poz. 987);

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu oraz Ministra Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobu przeprowadzania przysposobienia
obronnego studentow i studentek (Dz.U. Nr 174, poz. 1686).

Struktura obrony cywilnej opiera si¢ na administracyjnym podziale terytorialnym kra-
ju, w ramach ktérego wojtowie, starostowie i wojewodowie sg szefami obrony cywilnej na swoim
terenie. Na szczeblu centralnym istnieje organ podlegly Ministrowi Spraw Wewngtrznych — Szef
Obrony Cywilnej Kraju. Podstawowymi jednostkami organizacyjnymi wlasciwymi do wykonywa-
nia zadan obrony cywilnej sg formacje obrony cywilnej. Pewng trudno$¢ w zapewnieniu ochrony
podmiotom obrony cywilnej mozna zauwazy¢ na szczeblu wojewodztwa, gdyz wojewoda jest zobo-
wigzany przepisami prawa wewnetrznego do wykonywania zadan z zakresu obronnosci panstwa.
W swietle art. 65 I Protokolu Dodatkowego moze to spowodowa¢ ustanie ochrony jego, jak rowniez
urzedu wojewddzkiego. W sytuacji krancowej mozna sobie wyobrazi¢ zniszczenie oSrodkoéw koor-
dynujacych dziatalno$¢ obrony cywilnej na szczeblu wojewodzkim.

Kwestie dotyczace ochrony znaku obrony cywilnej sa regulowane jedynie w I Protokole
Dodatkowym z 1977 r. Brak jest regulacji prawa wewnetrznego, ktora odnositaby si¢ do ochrony
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znaku obrony cywilnej rowniez w czasie pokoju, tak jak ma to miejsce w przypadku znaku Czerwo-
nego Krzyza chronionego na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym
Krzyzu (Dz.U. Nr 41, poz. 276).

Majac na uwadze konieczno$¢ kompleksowego uregulowania problematyki ochrony lud-
nosci aktem prawnym w randze ustawy, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych RP podjeto prace nad
projektem zatozen projektu ustawy o ochronie ludnosci. Glownym celem tych prac jest uregulowanie
systemu ochrony ludnoSci zgodnie z wspoiczesnymi realiami oraz zagrozeniami poprzez precyzyj-
ne wskazanie zadan dla okre§lonych podmiotéw, w szczeg6lnosci organow administracji rzadowe;j
1 samorzgdowej. Nowe rozwigzanie krajowe w zakresie ochrony ludnosci ma na celu uporzadko-
wanie szeregu kwestii w tym obszarze oraz zebranie ich do jednego aktu prawnego. Ponadto nowa
ustawa ma stworzy¢ system ochrony ludnosci realizujacy zadania ochrony ludnoS$ci zaréwno w
czasie pokoju, jak i wojny. Nowa regulacja bedzie opierac si¢ na zasadzie ponoszenia odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo obywateli przez organy administracji publicznej zgodnie z zasada pomoc-
niczosci 1 wsparcia organow poszczegolnych szczebli zarzadzania bezpieczefistwem powszechnym
w przypadku, gdy okreslone zadanie nie moze by¢ adekwatnie zrealizowane przez organy admini-
stracji publicznej na danym poziomie. Ustawa bedzie rowniez ktas¢ nacisk na ksztaltowanie swia-
domosci spoleczenstwa oraz promowanie odpowiednich zachowan w obliczu zagrozen.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. Rada Ministrow RP przyjeta Uchwale w sprawie przyjecia
Programu Ratownictwa 1 Ochrony Ludnosci na lata 2014-2020. Program jest wspolnym przedsigwzig-
ciem Ministréw: Spraw Wewnetrznych, Administracji i Cyfryzacji, Zdrowia i Obrony Narodo-
wej. Obejmuje on kwestie wzajemnych relacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, systemu
Panstwowego Ratownictwa Medycznego oraz systemu powiadamiania ratunkowego. Program jest
pierwszym dokumentem caloSciowo i kompleksowo opisujacym problematyke organizacji dziatan
ratowniczych podejmowanych w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia i Srodowiska przez wszystkie
podmioty publiczne i spoleczne realizujace te zadania. Ma on za zadanie okreSlenie celow, ktore
majg by¢ zrealizowane w sferze ratownictwa i ochrony ludnosci w latach 2014-2020, warunkoéw ich
osiggniecia oraz podstawowych instrumentow prawnych, finansowych i organizacyjnych jakie sg
do tego niezbedne. Program uwzglednia takze rolg spotecznych organizacji ratowniczych dziataja-
cych w dziedzinie ochrony przeciwpozarowej, ratownictwa wodnego, ratownictwa gorskiego oraz
innych rodzajow dzialan ratowniczych, ktorych niepodwazalny dorobek i potencjal ma od wielu
lat znaczacy wktad w bezpieczenstwo obywateli. Partnerska wspotpraca stuzb panstwowych z tymi
organizacjami jest waznym warunkiem pomyslnej realizacji celow Programu.

4.2. Ochrona personelu medycznego i duchownego

Przyznana przez miedzynarodowe prawo humanitarne szczegblna ochrona personelu me-
dycznego i duchownego dotyczy tych kategorii osob, ktore otrzymaly od strony wojujacej nakaz lub
upowaznienie do dziatania na rzecz ofiar wojny. Poszanowanie i ochrona tego rodzaju personelu ozna-
cza zakaz kierowania atakow przeciwko niemu, oraz zakaz uniemozliwiania realizacji jego humanitar-
nych funkgji (art. 24-26 Konwencji Genewskiej I, art. 36 Konwencji Genewskiej II, art. 20 Konwencji
Genewskiej IV, art. 8 oraz 15 Protokotu Dodatkowego I, art. 9 Protokotu Dodatkowego II). Nikt nie
moze by¢ niepokojony ani karany za dzialalnos$¢ o charakterze medycznym, zgodng z zasadami sztuki
1 etyki lekarskiej, niezaleznie od tego na czyja korzyS¢ dzialalnoSc ta jest realizowana (art. 18 Konwencji
Genewskiej I, art. 16 ust. 1 Protokotu Dodatkowego I, art. 10 ust. 1 Protokotu Dodatkowego II). Osoby
te nie moga by¢ ponadto zmuszane do czynéw lub prac sprzecznych z etykg zawodowa lub innymi
normami majgcymi na celu dobro rannych i chorych, ani tez zmuszane do powstrzymania si¢ od dzia-
Talnosci nakazanej przez te normy (art. 16 ust. 2 Protokotu Dodatkowego I, art. 10 ust. 2 Protokotu
Dodatkowego II).

Personel medyczny, mimo obowigzku do powstrzymania si¢ od czynnego udzialu w wal-
kach, moze korzystac z lekkiej broni osobistej stuzacej ochronie wiasnej lub tez obronie pozostaja-
cych pod jego opiekg osob rannych i chorych (art. 22 ust. 1 Konwencji Genewskiej I, art. 13 ust. 2
lit. a Protokolu Dodatkowego I).
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Szczegblny status ochronny przystugujacy personelowi medycznemu i duchownemu wi-
doczny jest takze w sytuacji, gdy osoby te znajdg si¢ w rekach nieprzyjaciela (art. 33 i 35 III Kon-
wencji Genewskiej). Mimo iz formalnie nie stajg si¢ jeicami wojennymi, korzystajg oni jednocze-
$nie z wszelkich uprawnien i ochrony przystugujacej jencom wojennym. Przebywajac w obozach
jenieckich, nie mogg by¢ zmuszani do zadnej pracy niezwigzanej z ich misjg lekarska lub religijna.
Powinni mie¢ bezposredni dostep do wiasciwych wiadz obozowych we wszelkich sprawach zwig-
zanych z realizacjg ich misji. Kapelani mogg swobodnie wykonywac funkcje religijne wsrod wspot-
wyznawcow, a ponadto przystuguje im prawo do swobodnej korespondencji z wiadzami duszpa-
sterskimi mocarstwa zatrzymujgcego 1 miedzynarodowymi organizacjami religijnymi.

W celu urealnienia ochrony przystugujgcej personelowi medycznemu i religijnemu moze
on korzystac z okreSlonych przez prawo mig¢dzynarodowe znakoéw ochronnych (art. 38 oraz 44 Kon-
wencji Genewskiej I, art. 18 Protokotu Dodatkowego I, art. 12 Protokotu dodatkowego II) oraz kart
1 tabliczek tozsamosci. Na gruncie prawa polskiego umieszczanie znakow ochronnych reguluje Nor-
ma Obronna NO-02-A032:2009 Emblemat genewski — Umieszczanie i maskowanie na obiektach
medycznych na ladzie, wprowadzona decyzjg Nr 105/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
1 kwietnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia i wprowadzenia dokumentéw normalizacyjnych doty-
czacych obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. Urz. MON Nr 7, poz. 90). Z kolei kwesti¢ kart
1 tabliczek tozsamosci okreSla art. 54a ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz wydane na jego podstawie rozporzgdzenia wykonawcze.

Zamierzone kierowanie atakow na budynki, materialy, oddzialy medyczne i §rodki trans-
portu oraz personel uzywajacy znakow odrdzniajacych ustanowionych przez Konwencje Genew-
skie zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, kwalifikowane jest jako zbrodnia wojenna, zgodnie
z art. 8 ust. 2 lit b pkt XXIV Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Takie
zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 122 Kodeksu karnego z dnia
6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.), ktéry penalizuje atakowanie obiektow
niebronionych oraz stosowania innych sposoboéw walki zabronionych przez prawo mi¢dzynarodo-
we. Ponadto art. 123 k.k. penalizuje dokonane z naruszeniem prawa miedzynarodowego zabdjstwa
personelu medycznego 1 0s6b duchownych oraz wszelkie czyny powodujace cigzki uszczerbek na
zdrowiu, a takze poddawanie tych osob torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, do-
konywanie na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentéw poznawczych, uzywanie ich do ochrania-
nia swoja obecnoscig okreslonego terenu lub obiektu przed dzialaniami zbrojnymi albo wlasnych
oddzialéw lub zatrzymywanie jako zakladnikow.

4.3. Ochrona personelu PCK i innego personelu organizacji humanitarnych

Zagadnienie to jest uregulowane przede wszystkim w art. 26 Konwencji Genewskiej I
z 1949 r. Celem tego przepisu jest zrownanie statusu personelu upowaznionych stowarzyszen po-
wolanych do niesienia pomocy regularnym stuzbom medycznym sit zbrojnych danego panstwa
z personelem medycznym sit zbrojnych, zar6wno pod wzgledem prawa do ochrony, jak réwniez
zasad majacych zastosowanie w przypadku dostania si¢ do niewoli.

Komentarz do Konwencji Genewskich autorstwa J. Pictet’a wymienia nastepujace wa-
runki przyznania ochrony personelowi upowaznionych stowarzyszen powotanych w celu niesienia
pomocy regularnym siuzbom medycznym jego sit zbrojnych:

1. Uznanie danej organizacji przez wladze panstwa, na terytorium ktdrego prowadzi ona
swoja dziatalnos$¢ — jezeli chodzi o Polski Czerwony Krzyz to obecnie jego rola i za-
dania zostaly okreSlone w ustawie z dnia 16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym
Krzyzu, jak rowniez Statucie PCK, obowigzujacym na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie zatwierdzenia statutu Polskiego
Czerwonego Krzyza (Dz.U. Nr 237, poz. 2372);

2. Upowaznienie dla danej organizacji do pelnienia roli pomocniczej w stosunku do stuz-
by medycznej sil zbrojnych — na gruncie prawa polskiego obowigzek ten zostal zreali-
zowany w art. 2 ustawy o PCK, ktory okresla, ze Polski Czerwony Krzyz dziala jako
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organizacja stuzaca dobrowolnie pomocg spolecznej stuzbie zdrowia i stuzbie zdrowia
Sit Zbrojnych. Ponadto § 9 ust. 1 Statutu PCK, wskazuje, ze Polski Czerwony Krzyz
wspomaga w czasie konfliktu zbrojnego wojskowg 1 cywilng stuzbe zdrowia, zgodnie
z postanowieniami Konwencji genewskich z 1949 r. i Protokoléw dodatkowych
z 1977 r., oraz prowadzi dzialalno$§¢ humanitarng na rzecz ofiar konfliktéw zbrojnych.
. Dokonanie stosownej notyfikacji — rzad, ktéry upowaznit jedno lub kilka stowarzyszen
pomocy do pelnienia roli pomocniczej w stosunku do stuzby medycznej sit zbrojnych,
powinien najpézniej przed uzyciem ich personelu poinformowac o tym wszystkie po-
zostale Panstwa-Strony (w czasie pokoju) lub swoich przeciwnikéw (podczas trwajace-
go konfliktu). Wymog ten lezy w interesie samego personelu, poniewaz w przeciwnym
razie strona konfliktu, ktdéra nie zostata poinformowana o tym fakcie moze odmoéwié
przyznania personelowi naleznej mu ochrony. Komentarz sugeruje, ze w celu unik-
nigcia jakichkolwiek nieporozumien nalezy uczyni¢ zado$¢ temu obowigzkowi takze
w stosunku do personelu krajowego stowarzyszenia czerwonego krzyza lub czerwone-
go polksiezyca mimo tego, ze istnienie takiej organizacji w tym kraju jest powszechnie
znane i znajduje potwierdzenie w stosunkach miedzynarodowych (w postaci uznania
stowarzyszenia krajowego przez MKCK czy tez uczestnictwa stowarzyszen krajowych
wspolnie z panstwami i organami Ruchu w Miedzynarodowych Konferencjach Czer-
wonego Krzyza 1 Czerwonego Potksiezyca). Wiodaca role w zakresie realizacji tego
obowigzku powinien odgrywac resort spraw zagranicznych.

. Personel stowarzyszen pomocy powinien w czasie wojny podlegaé prawu wojskowemu
oraz regulaminom wojskowym, dziatajgc w imieniu danego panstwa — wymog ten wig-
ze si¢ z obowigzujgcag w prawie miedzynarodowym zasada odpowiedzialnos$ci panstwa
za dziatalnos¢ jego przedstawicieli lub organdéw. W praktyce oznacza to, ze personel
stowarzyszen pomocy dziala na rozkaz przetozonych wojskowych i ze organy wojsko-
we zobowigzane sa do wydania personelowi tych organizacji stosownych oznaczen
1 kart tozsamosci. Ten ostatni obowigzek realizowany jest w trybie art. 54a ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej (oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie kart 1 tabliczek tozsamosci (Dz. U. Nr 79, poz.
472 1 Nr 105, poz. 676). Podporzadkowanie personelu stowarzyszen pomocy organom
wojskowym nie oznacza utraty przez te organizacje ich tozsamosci i statusu, a zrow-
nanie w przystugujacej ochronie nie powoduje, ze personel tych organizacji zostaje
wlgczony do sit zbrojnych. Warunki tego podporzadkowania powinny by¢ okreslone
w prawie krajowym (np. w formie rozporzadzenia do ustawy o PCK). Warto przy tym
zaznaczy¢, ze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 wrzeSnia 1927 r.
(Dz.U. Nr 79, poz. 688 - uchylone ustawg o PCK z 1964 r.), przewidywato w art. 5, ze
»Z chwilg wybuchu wojny, ogloszenia mobilizacji ogélnej, albo czeSciowej, jak rowniez
w wypadkach, w ktorych tego wymaga interes Panstwa, stwierdzony uchwalg Rady Mi-
nistrow, stowarzyszenie ,Polski Czerwony Krzyz” podlega catkowicie Ministrowi Spraw
Wojskowych”. Obecnie tego typu rozwigzanie byloby niemozliwe do zastosowania ze
wzgledu na obowigzujace Podstawowe Zasady Ruchu, w tym zasade niezaleznoSci.

. Personel stowarzyszen pomocy powinien wykonywac te same zadania co personel woj-
skowych stuzb medycznych — zasada ta oznacza, ze szczeg6lna ochrona przystuguje tyl-
ko i wylgcznie tym osobom sposrdd personelu danego stowarzyszenia, ktore faktycznie
realizuja zadania wojskowego personelu medycznego (nie zas calemu personelowi sto-
warzyszenia, ktore zostalo upowaznione do pelnienia roli pomocniczej w stosunku do
stuzby medycznej sit zbrojnych). Zadania te zostaly okreSlone w art. 24 I Konwencji
genewskiej z 1949 r., jako odszukiwanie, zbieranie, przenoszenie i leczenie rannych
i chorych albo zapobieganie chorobom, jak rowniez zarzadzanie formacjami i zaklada-
mi sanitarnymi.
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Nalezy zaznaczyc¢, ze tak szczegolowe uregulowanie sytuacji personelu medycznego sto-
warzyszen pomocy wigzato si¢ w duzym stopniu z faktem, ze Konwencja Genewska I zapewnia
ochrone personelowi medycznemu wojskowemu, natomiast Konwencja Genewska IV tylko w wy-
jatkowych sytuacjach zrownuje status cywilnego personelu medycznego z personelem wojskowym.
Po przyjeciu Protokotow Dodatkowych z 1977 r. problem ten nieco stracit na znaczeniu dla panstw,
ktore — tak jak Polska — sg ich stronami. Protokoly zapewniajg bowiem ochrone calemu persone-
lowi medycznemu (art. 15 Protokotu I i art. 10 Protokotu II). Art. 8 pkt 3 Protokotu I przewiduje,
ze okreslenie ,personel medyczny” obejmuje nie tylko personel wojskowy i cywilny stron kon-
fliktu oraz personel zatrudniony w organizacjach obrony cywilnej, ale takze ,,personel medyczny
krajowych stowarzyszen Czerwonego Krzyza (...) i innych krajowych dobrowolnych towarzystw
pomocy, nalezycie uznanych i upowaznionych przez stron¢ konfliktu”. Nastgpita zatem zmiana
akcentow — status i ochrona tego personelu nie ma charakteru wyjatkowego przywileju, ale jest
regulg. Z uwagi jednak na zachowanie wymogu ,nalezytego uznania i upowaznienia” oraz okolicz-
nos¢, ze nie wszystkie panstwa §wiata sg stronami Protokotéw Dodatkowych (w przeciwienstwie
do Konwencji Genewskich, ktore majg charakter prawdziwie uniwersalny), ostroznos¢ nakazuje
spelnienie wymienionych wyzej wymogow z art. 26 Konwencji Genewskiej 1.

4.4. Jency wojenni, osoby internowane i repatrianci

Zagadnienia zwigzane z traktowaniem jencOw wojennych zgodnie z postanowieniami
III Konwencji Genewskiej z 1949 r. zostaly uregulowane w nast¢pujacych Normach Obronnych,
wprowadzonych decyzjg Nr 105/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 kwietnia 2011 r. w
sprawie zatwierdzenia i wprowadzenia dokumentow normalizacyjnych dotyczacych obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa:

1. NO-02-A020:2010 Procedury postepowania z jencami, zdobytym wyposazeniem

1 dokumentami przeciwnika — okreslajaca zasady postgpowania z jencami wojennymi
1 ich mieniem, a takze ustalajgca wzory dokumentéw potrzebnych do prowadzenia
ewidencji jencow, ich mienia osobistego i wojskowego;

2. NO-02-A036:2010 Przestuchiwanie jericow wojennych — wskazujaca procedury postepo-
wania z jeficami wojennymi w trakcie przestuchiwania, zasady podziatu jencow wo-
jennych na kategorie w zalezno$ci od posiadanych informacji oraz podzial jednostek
przestuchujacych jencow, a takze wzor meldunku z przestuchania jenca wojennego i
procedury jego przesylania do odpowiednich stuzb;

3. NO-02-A042:2001 Cwiczenia wojskowe — Zasady postepowania z osobami pozorujacy-
mi jencoOw wojennych — stuzaca okresleniu procedur pozwalajacych na nabycie odpo-
wiednich nawykow w zakresie traktowania jenicow wojennych.

Rodzaje stopni wojskowych (z podzialem na szeregowych, podoficeréw i oficerow), a takze
zasady ich nadawania oraz utraty okreSla dziat III rozdzialu 2 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej z 1967 r. Art. 43 III Konwencji Genewskiej z 1949 r. nie precyzu-
je sposobu zakomunikowania stronie przeciwnej tytutdw i stopni osob, ktorym przysiuguje status
jenca wojennego lub ktére korzysta¢ mogg z traktowania zastrzezonego dla jencow wojennych, w
celu zapewnienia jednakowego ich traktowania, zobowigzuje jedynie panstwa walczace do przekaza-
nia przedmiotowych informacji z chwilg rozpoczecia dziatan zbrojnych. W praktyce realizacja tego
zobowigzania moze nastgpi¢ w dowolny sposob, ktdry zapewni nalezyta realizacj¢ dyspozycji tego
przepisu.

4.5. Uchodzcy

W miedzynarodowym porzadku prawnym funkcjonuje szereg instrumentow, ktére majg
na celu ochrong oséb ubiegajgcych sie o azyl oraz tych, ktore zostaly formalnie uznane za uchodz-
cow przed przeSladowaniem. Zakres ich oddzialywania obejmuje calg spotecznos¢ miedzynarodo-
wa, znajduje rOwniez zastosowanie regionalne. Istotne znaczenie ma réwniez Zwyczajowe prawo
miedzynarodowe, ktore dotyczy w rownym zakresie wszystkich panstw Swiata.
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Gl6éwnymi aktami prawa mig¢dzynarodowego odnoszacymi si¢ do tematyki uchodzczej,

ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska, s3:

1. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzgdzona w Genewie dnia 18 lipca 1951 r.
(Dz.U. 21991 r. Nr 119, poz. 5151 517);

2. Europejskie porozumienie w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcéw podpisane w Stras-
burgu dnia 20 kwietnia 1959 (Dz.U. 2005 nr 225 poz. 1929);

3. Protokot dotyczace statusu uchodzcow, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia
1967 r. (Dz.U. z dnia 20 grudnia 1991 r.);

4. Europejskie Porozumienie o przekazywaniu odpowiedzialnosci za uchodzcoéw, podpi-
sane w Strasburgu dnia 16 pazdziernika 1980 (Dz.U. 2005 nr 225 poz. 1931);

5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskow palcow
w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowie-
nia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej zlozonego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz
W sprawie wystepowania o porownanie z danymi Eurodac przez organy Scigania panstw
cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajgce
rozporzgdzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania
Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolno-
Sci, Bezpieczenstwa i SprawiedliwoSci;

6. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa czion-
kowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowe;j ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trze-
ciego lub bezpanstwowca;

7. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej;

8. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2013/33/UE z dnia 26 czerw-
ca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcow
ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa;

9. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcoéw lub os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupeliniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony.

Rowniez wspolnota europejska, ustanawiajagc Wspolny Europejski System Azylowy
W znacznym stopniu przyczynita si¢ do harmonizacji przedmiotowych przepiséw w odniesieniu
do prawa unijnego. Od 1999 r. panstwa czlonkowskie UE przyjely, m.in. nastepujgce akty prawne
skladajace si¢ na dorobek legislacyjny UE w kwestii azylu:

1. Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standar-
dow przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlen-
cow oraz srodkow wspierajacych rownowage wysitkow miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi zwigzanych z przyjeciem takich osob wraz z jego nastepstwami.

W rezultacie implementacji powyzszych dokumentéw do krajowego prawa azylowego
zostaly stworzone ramy prawne ochrony uchodzcow i osob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
uchodzZcy w Polsce. Obowigzujace standardy europejskie i miedzynarodowe znalazly swoje od-
zwierciedlenie w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r. poz. 680), a takze szeregu aktow wykonawczych,
w szczeg6lnosci:
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— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2011 r.
w sprawie regulaminu pobytu w oSrodku dla cudzoziemcoéw ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy (Dz.U z 2011 r. Nr 282, poz. 1654);

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 10 listopada
2011 r. w sprawie wysokoSci pomocy dla cudzoziemcéw ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy (Dz.U. z 2011 r. Nr 261, poz. 1564);

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie badan lekarskich
oraz zabieg6éw sanitarnych ciala i odziezy cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy (Dz.U. z 2011 r. Nr 61, poz. 313);

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 czerwca 2009 .
w sprawie dokumentu podrézy przewidzianego w Konwencji Genewskiej (Dz.U.z2009r.
Nr 99, poz. 835);

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 stycznia
2009 r. w sprawie tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci cudzoziemca (Dz.U. z 2009 r.
Nr 27, poz. 168 z pdzn. zm.);

— Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie statutu
organizacyjnego i regulaminu czynnoS$ci wewnetrznych Rady do Spraw Uchodzcow
(Dz.U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1469);

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja 2008 r.
w sprawie wzoru formularza wniosku o nadanie statusu uchodzcy (Dz.U. z 2005 r.
Nr 186, poz. 1558);

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 maja 2008 r.
w sprawie trybu wyplaty zasitkow pogrzebowych oraz warunkéw pokrywania kosztow
pogrzebu cudzoziemca ze Srodkéw budzetu panstwa (Dz.U. z 2008 r. Nr 91, poz. 574);

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie wzoru karty daktyloskopijnej, na ktorej pobiera si¢ odciski linii papilarnych
od cudzoziemca (Dz.U. z 2005 r. Nr 186, poz. 1558);

— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 lipca 2005 r.
w sprawie wzoru przepustki dla cudzoziemca korzystajacego z ochrony czasowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory podlega przeniesieniu do innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej (Dz.U. z 2005 r. Nr 147, poz. 1228);

— Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie
udzielania pomocy cudzoziemcom, ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status
uchodZcy lub ochrone uzupelniajacg (Dz.U. z 2009 r. Nr 45, poz. 366).

W dniu 1 maja 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1650), ktéra w nowym brzmieniu formuluje w rozdziale 9 dziatu V status
pobytu czasowego na terytorium RP cudzoziemca, ktory zostal uznany za ofiare handlu ludZmi.
Dodatkowo wyzej wskazana ustawa wprowadza w rozdziale 3 dzialu VIII mozliwo$¢ pobytu cudzo-
ziemca na terytorium RP ze wzgledow humanitarnych oraz utrzymuje instytucje zgody na pobyt
tolerowany, dotychczas regulowang w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

4.6. Krajowe Biuro Informacji

Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 12.08.1949 r. (zwlaszcza art. 22 KG III
iart. 13 KG1IV) oraz Protokoly dodatkowe z 08.06.1977 r. nakiadaja na Polske obowiazek utworze-
nia i prowadzenia biura, ktorego celem jest zbieranie i przekazywanie rodzinom informacji o ofia-
rach wojen i konfliktow zbrojnych. Zgodnie z ustawg o Polskim Czerwonym Krzyzu z 16.11.1964 r.,
Polski Czerwony Krzyz prowadzi na zlecenie panstwa Krajowe Biuro Informacji, pod nazwg Biura
Informacji i Poszukiwan PCK.
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Do dnia 1 stycznia 2013 r. wykonywanie kompetencji w zakresie powierzania Polskiemu
Czerwonemu Krzyzowi realizacji wyzej wymienionego zadania publicznego nalezalo do zakresu
dziatania ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych.

Na mocy upowaznienia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2011 r., znak: DKN-
511-8(9)/11 oraz w zw. z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2012 r. uchy-
lajacego rozporzadzenie w sprawie przekazania uprawnien Prezesa Rady Ministrow okreslonych
ustawg o Polskim Czerwonym Krzyzu (Dz.U. poz. 845) od 1 stycznia 2013 roku nadzor nad catoscig
zadan zwigzanych z dzialalnoscig PCK w zakresie funkcjonowania Krajowego Biura Informacji
1 Poszukiwan obecnie sprawuje Minister Administracji i Cyfryzacji.

Przy wykonywaniu swoich zadan Biuro Informacji i Poszukiwan PCK wspoélpracuje
za granicg miedzy innymi z Centralng Agencjg Poszukiwan Miedzynarodowego Komitetu Czer-
wonego Krzyza w Genewie 1 Delegaturami MKCK na obszarach objetych konfliktami zbrojnymi,
Migdzynarodowym Biurem Poszukiwan w Bad Arolsen (Niemcy) oraz kilkudziesi¢cioma stowa-
rzyszeniami krajowymi Czerwonego Krzyza i Czerwonego Polksigzyca. W kraju Biuro wspol-
pracuje z wieloma instytucjami, ktére posiadajg informacje o ofiarach II wojny Swiatowej oraz
wspolczesnych konfliktach zbrojnych (m.in. Instytutem Pamieci Narodowej, Muzeum Powstania
Warszawskiego, Zydowskim Instytutem Historycznym, Radg Ochrony Pamigci Walk i Meczen-
stwa, Urzedem ds. Cudzoziemcow, Archiwum Panstwowym).
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ROZDZIAL 5

Ochrona okreslonych kategorii miejsc i obiektow

5.1. Ochrona srodowiska naturalnego
Rzeczpospolita Polska jest strong:
1. Uktadu o zakazie prob broni nuklearnej w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej i pod
woda, sporzadzonego w Moskwie dnia 5 sierpnia 1963 r. (Dz.U. Nr 52, poz. 288);
2. Konwencji o zakazie wykorzystywania technik modyfikacji sSrodowiska w celach woj-
skowych lub innych celach wrogich z dnia 10 grudnia 1976 r.,
3. Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpa-
dow niebezpiecznych, sporzadzonej w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 19, poz. 88, zalacznik), oraz
4. Konwencji o zakazie uzywania technicznych srodkéw oddzialywania na srodowisko
w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich, podpisanej w Genewie
dnia 18 maja 1977 r. (Dz.U z 1977 Nr 31, poz. 132).
Aktem prawnym, ktory kompleksowo reguluje problematyke ochrony srodowiska jest usta-
wa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6Zn. zm.).
Dzialalnos¢ resortu Obrony Narodowej w zakresie ochrony srodowiska polega na mini-
malizacji stopnia degradacji srodowiska zwigzanego z funkcjonowaniem sil zbrojnych. Ochrona
srodowiska w Sitach Zbrojnych RP, z uwagi na interdyscyplinarnosc¢ i wieloplaszczyznowosc, trak-
towana jest jako wyodrebniony podsystem funkcjonujgcy w strukturach resortu Obrony Narodo-
wej. Rozw0j 1 funkcjonowanie tego podsystemu opiera si¢ na nast¢pujacych zasadach:
— ochrona Srodowiska i jego zasobow jest zadaniem kazdego zolnierza i pracownika resortu,
— organizacja ochrony srodowiska jest zadaniem dow6dcow wszystkich szczebli Sit Zbroj-
nych oraz kierownikéw innych jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej,
— w procesie szkolenia wojsk oraz planowania i realizacji innych zadan stosuje si¢ zasade
minimalizowania negatywnego oddzialywania na srodowisko,
— racjonalnym korzystania z zasobow naturalnych,
— edukacji ekologicznej, ktora jest integralnym elementem kazdej formy szkolenia
1 wychowywania w Silach Zbrojnych RP,
— Sily Zbrojne RP stuzg pozytywnym przykiadem dla otoczenia w zakresie ochrony $ro-
dowiska naturalnego.
Realizacja celow i strategii ochrony srodowiska w sektorze obronnym opiera si¢ na naste-
pujacych elementach:
minimalizacji degradacji Srodowiska powodowanej dzialalnoScig biezaca,
zapobieganiu degradacji w przysziosci — rOwniez w wymiarze legislacyjnym,
likwidacji powstatych w przeszioSci szkod ekologicznych,
zapewnieniu odpowiednich Srodkéw finansowych na realizacje przez sektor obronny
celow ekologicznych,
— kontroli realizacji dziatan proekologicznych.
W tym celu wydano szereg aktow prawnych, w tym rozporzgdzenie Ministra Obrony Na-
rodowe;j z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie okre$lenia organdéw odpowiadajgcych za nadzor
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nad przestrzeganiem przepisow o ochronie srodowiska w komorkach organizacyjnych Minister-
stwa Obrony Narodowej i jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodo-
wej lub przez niego nadzorowanych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1232), oraz rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 sierpnia 2002 r. w sprawie szczegoétowych zasad sporzadzania
instrukcji szkoleniowej w zakresie zapewnienia wymogow ochrony zwierzat oraz ro$lin w toku
szkolenia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej na poligonach (Dz.U. Nr 137, poz. 1157). Co
roku sporzadzane sg informacje o stanie sSrodowiska na terenach bedacych w dyspozycji Ministra
Obrony Narodowej oraz o spelnianiu przez jednostki organizacyjne Sit Zbrojnych RP wymagan
ochrony Srodowiska, w tym m.in.:

— zbiorcze zestawienie wielkosci emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych do powie-
trza, wielkoSci poboru wody i ilosci odprowadzanych Sciekow,

— zalozenia do systemu zbioru informacji o obiektach infrastruktury majacych istotny
wplyw na $rodowisko jako podstawy do tworzenia centralnej bazy danych o takich
obiektach uzytkowanych przez resort obrony narodowej,

— zalozenia do systemu zbioru informacji o odpadach niebezpiecznych i innych niz nie-
bezpieczne.

Na mocy decyzji 196/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2010 r. powo-
tano Zesp6t do spraw funkcjonowania i doskonalenia Krajowego Systemu Wykrywania Skazen
1 Alarmowania. Obecnie Zesp6t pracuje nad nowelizacjg rozporzadzenia Rady Ministrow w spra-
wie wykrywania skazen i wiaSciwoSci organéw w tych sprawach. Celem powyzszej nowelizacji jest
podniesienie efektywnoSci procedur wspoldziatania podmiotéw funkcjonujacych w ramach Krajo-
wego Systemu Wykrywania Skazen i Alarmowania, jak rowniez zdefiniowanie roli Rzagdowego Cen-
trum Bezpieczenistwa, odnos$nie funkcjonowania systemow wykrywania i alarmowania o skazeniach.

W celu zapewnienia zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa i sprawowania ogolnego kie-
rownictwa w dziedzinie obronnosci kraju, Rada Ministréw przyje¢ta w dniu 16 pazdziernika 2006 r.
rozporzadzenie z w sprawie systemOw wykrywania skazen i wlasciwosci organoéw w tych sprawach
(Dz.U. Nr 191, poz. 1415), wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Rozpo-
rzadzenie to ma zastosowanie w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, w szczeg6lnosci
stanu kleski zywiolowej, w celu zapobiezenia skutkom katastrofy naturalnej, awarii techniczne;j
lub dziatan terrorystycznych, mogacych spowodowac wystgpienie skazen chemicznych, biologicz-
nych lub promieniotworczych.

Art. 120 Kodeksu karnego z 1997 r. okresla jako zbrodnie wojenng stosowanie Srodka
masowej zaglady zakazanego przez prawo miedzynarodowe. Do katalogu srodkow zakazanych stu-
zacych masowej zagtadzie nalezg w szczegdlnosci bron chemiczna oraz biologiczna, ktérych uzycie
moze wywolac rozlegle, dtugotrwate lub powazne szkody w srodowisku naturalnym.

5.2. Ochrona débr kultury

Rzeczpospolita Polska jest strong Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego wraz z Regulaminem Wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokotem o ochro-
nie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanymi w Hadze dnia 14 maja 1954 r.,
a takze Protokotu drugiego do Konwencji Haskiej z 1954 r. o ochronie dobr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, sporzagdzonego w Hadze dnia 26 marca 1999 r.

W polskim systemie prawnym zasady ochrony dobr kultury na wypadek konfliktu zbrojne-
go zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Kultury z 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i
sposobu ochrony zabytk6w na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. Nr 212, poz.
2153), wydanym na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 162, poz. 1568). Najwazniejsze postanowienia rozporzadzenia to obowigzek sporzadzenia przez
wlasciciela lub uzytkownika dobr kultury planu ochrony najcenniejszych dobr kultury, w tym ewakuacji
na wypadek zagrozenia. Rozporzadzenie okre$la ponadto znaki umowne stosowane w planach ochrony
dobr kultury, zasady oznakowania obiektow, zasady szkolenia personelu przydzielonego do ochrony dobr
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kultury oraz wzory kart tozsamosci personelu przydzielonego do ochrony dobr kultury.

Postanowienia zapewniajace przestrzeganie norm prawa mi¢dzynarodowego w zakresie
ochrony dobr kultury zostaly zawarte w Decyzji Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 6
marca 2014 r. w sprawie przestrzegania zasad ochrony dobr kulturalnych w resorcie obrony naro-
dowej (Dz.Urz. MON.2014.83).

Wdrazana jest obecnie w Sitach Zbrojnych ,Instrukcja w sprawie zasad ochrony dobr
kultury w dziatalnoSci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”. Powyzsza instrukcja ujmuje
szczegolowe zadania i kompetencje dla 0os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska w Ministerstwie
Obrony Narodowej oraz dla dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych w zakresie ochrony dobr kultury.
W strukturze organizacyjnej Ministerstwa Obrony Narodowej jest oficer odpowiedzialny za prze-
strzeganie zasad wynikajacych z prawa miedzynarodowego dotyczacych ochrony dobr kultury.

W Rzeczypospolitej Polskiej dobra kultury korzystajace z ochrony moga by¢ oznaczone
znakiem wyrdzniajgcym, okreslonym w Konwencji Haskiej z 14 maja 1954 r. Zasady dotyczace
znakowania zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 9 lutego 2004 r. w spra-
wie wzoru znaku informacyjnego umieszczanego na zabytkach nieruchomych wpisanych do reje-
stru zabytkéw (Dz.U. Nr 30, poz. 259).

W celu zapoznania zolnierzy Wojska Polskiego z postanowieniami dotyczgcymi ochrony
dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego zorganizowane zostaly takze specjalistyczne szkolenia
z zakresu ochrony dziedzictwa kultury dla pododdziatéw przygotowujacych si¢ do misji w Afga-
nistanie. Na potrzeby realizacji zadan w Afganistanie zostalo wydane przez MON wydawnictwo
»Dziedzictwo kultury Afganistanu. Prawne i organizacyjne aspekty ochrony”.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego od wielu lat organizuje szkolenia dla
kandydatéw na ekspertow wspolpracy cywilno-wojskowej w obszarze ochrony dziedzictwa kul-
tury na potrzeby misji wojskowych. Ostatnie szkolenie ekspertow odbylo sie w maju 2010 roku
na terenie Akademii Obrony Narodowej. Od dziewigciu lat Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego jest wspotorganizatorem Polskiej Szkoty Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego
Konfliktow Zbrojnych w Radziejowicach. Od wielu lat jednym z tematéw realizowanych zajec
Szkoty jest ,,Ochrona dobr kultury w konfliktach zbrojnych”.

W prawie polskim sankcje wobec 0sob, ktore w czasie dziatan zbrojnych dopuscily si¢ naruszen
postanowien Konwencji Haskiej, okreslajg przepisy rozdzialu X VI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku —
Kodeks karny, dotyczace przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkoSci oraz przestgpstw wojennych.

Wprowadzenie tych postanowien do Kodeksu karnego czyni zado$¢ wymaganiom art. 28 Kon-
wencji, zobowigzujacej Panstwa — Strony do wprowadzenia do swoich systemow prawa karnego sankcji za
czyny stanowigce naruszenie Konwencji. Niezaleznie od obywatelstwa oraz niezaleznie od tego, czy prze-
stepstwo zostato popelnione na terytorium innego panstwa, Kodeks karny pozwala na Sciganie sprawcy.

Zgodnie z Rezolucjg IT do Konwencji Haskiej z 1954 r. w Rzeczypospolitej Polskiej funk-
cjonuje organ doradczy — Polski Komitet Doradczy, ktory powotany zostal rozporzadzeniem Rady
Ministrow RP z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie Polskiego Komitetu Doradczego (Dz.U. Nr 102,
poz. 1066). Komitet jest organem pomocniczym Rady Ministrow w sprawach koordynacji dziatan
dotyczacych ochrony zabytkow w razie konfliktu zbrojnego. Przewodniczgcym Komitetu jest mi-
nister wiaSciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a czlonkami Komitetu sg
przedstawiciele kilku resortow (spraw wewnetrznych, obrony narodowej, sprawiedliwosci, o§wiaty
1 wychowania, szkolnictwa wyzszego oraz spraw zagranicznych).

Ponadto, w Polsce obowigzuje Porozumienie mig¢dzy Ministrem Finanséw, Ministrem
Kultury, Komendantem Gtéwnym Policji i Komendantem Giéwnym Strazy Granicznej w sprawie
wspoldziatania w zwalczaniu nielegalnego wywozu za granicg lub przywozu z zagranicy zabytkow
z dnia 3 listopada 2004 r., w ktorym strona polska data wyraz zdecydowanej woli zwalczania takze
nielegalnego przywozu dobr kultury. Ma to istotne znaczenie w przypadku usitowania nielegalne-
go przywozu zabytkow z terenu dzialan wojennych.

Dodatkowo, majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zabytkom ochrony i bezpie-
czenstwa w zakresie ochrony przeciwpozarowej, w 2002 r. przy Komendancie Gtéwnym Panstwo-
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wej Strazy Pozarnej utworzono Rade Programowsg do spraw Ochrony Dobr Kultury przed Nad-
zwyczajnymi Zagrozeniami. Jest to organ opiniodawczo-doradczy Komendanta Gtéwnego PSP
w sprawach zwigzanych z zabezpieczeniem dobr kultury. W skiad Rady wchodzg przedstawiciele
KG PSP, szkoty aspirantow PSP w Krakowie, Szkoly Giéwnej Stuzby Pozarniczej oraz innych
instytucji i organizacji wlasciwych w sprawach ochrony doébr kultury takich jak: Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Obrony
Narodowej, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréow.

Rada opracowuje i formuluje wnioski dotyczace zadan szkoleniowych realizowanych
przez Centrum Szkolenia Ochrony Ludnosci i Dobr Kultury przy Szkole Aspirantéw Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w Krakowie, w tym szkolen z zakresu ochrony dobr kultury oraz inicjuje inne
przedsiewziecia, np. konferencje, seminaria, itp. Ww. dzialania sg adresowane do funkcjonariuszy
Panstwowej Strazy Pozarnej, zarzadcow i wiascicieli obiektow zabytkowych i instytucji gromadzg-
cych narodowe dobra kultury, przedstawicieli administracji publicznej, itp.

Ponadto, przedstawiciele Komendy Gtéwnej PSP, w ramach biezacej wspolpracy z Za-
rzagdem Giownym Polskiego Czerwonego Krzyza, uczestniczg corocznie w szkoleniach i kursach
organizowanych przez PCK dotyczacych Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Konfliktow
Zbrojnych, ktérych tematyka dotyczy m.in. ochrony dobr kultury.

5.3. Ochrona szpitali cywilnych i wojskowych

Obowigzek ochrony szpitali cywilnych i wojskowych wynika wprost z postanowien migdzy-
narodowego prawa humanitarnego i oznacza m.in. obowigzek poszanowania jednostek medycznych,
do ktorych naleza rowniez szpitale (bez dokonywania rozroéznienia na szpitale cywilne i wojskowe)
1 zakaz ich atakowania, pod warunkiem, ze nie sg one wykorzystywane, poza ramami swej funkcji
humanitarnej, do dzialan szkodliwych dla nieprzyjaciela (art. 27 Regulaminu do Konwencji doty-
czgcej praw 1 zwyczajow wojny ladowej z 1907 r., art. 19 Konwencji Genewskiej I, art. 12 Protokotu
Dodatkowego I). Poszanowanie nalezne medycznym jednostkom organizacyjnym oznacza, ze nie
wolno ingerowac w ich medyczng dzialalno§¢ osobom i wladzom z zewnatrz w sposob, ktory mogiby
zaklocic ich prace i proces leczenia. Ochronie przed atakami stuzy obowigzek dotozenia nalezytej sta-
rannosci, aby obiekty medyczne byly rozmieszczane z dala od obiektéw wojskowych, by nie narazac¢
ich na niebezpieczenstwo w trakcie atakow nieprzyjaciela. Dodatkowo, w celu urealnienia, a takze
ukazania na zewnatrz uprawnien do szczegolnej ochrony, jednostki medyczne moga by¢ oznaczane
znakiem ochronnym przewidzianym przez przepisy Konwencji genewskich oraz ich Protokoléw do-
datkowych, takim jak np. znak czerwonego krzyza. Uzycie tych znakéw powinno by¢ poddane kon-
troli panstwa. Kwestie te okresla wspomniana wyzej Norma Obronna NO-02-A032:2009 Emblemat
genewski — Umieszczanie i maskowanie na obiektach medycznych na ladzie.

W miedzynarodowym prawie humanitarnym brak jest normy, ktéra w sposob kategorycz-
ny naktadalaby na panstwa obowigzek oznaczania jednostek medycznych znakiem rozpoznawczo-
-ochronnym. Nie stanowi wiec naruszenia prawa sytuacja, w ktorej jednostki medyczne nie bytyby
oznaczone przy uzyciu znakow ochronnych. Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze zakaz atakowania
tego typu obiektow ma charakter absolutny, przez co atakowanie jednostek medycznych pod pre-
tekstem, ze ze wzgledu na brak zastosowania znakoéw ochronnych nie korzystajg one z naleznej
ochrony, nalezatoby potraktowac jako zbrodni¢ wojenng, zgodnie z art. 8 ust. 2 lit b pkt XXIV
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego.

5.4. Ochrona obiektéw i instalacji zawierajacych niebezpieczne sity

Miedzynarodowe prawo humanitarne przewiduje ogdlny zakaz czynienia przedmio-
tem atakow budowli lub urzadzen zawierajacych niebezpieczne sily, a zwlaszcza zapor, grobli
1 elektrowni atomowych, cho¢by stanowily cele wojskowe, jezeli ataki te moglyby spowodowac wy-
zwolenie tych sit i w nastgpstwie wywota¢ powazne straty wsrod ludnoSci cywilnej (art. 56 ust. 1
Protokotu Dodatkowego I, art. 15 Protokolu Dodatkowego II). Ochrona ta nie ma jednakze charak-
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teru bezwzglednego 1 ustaje wowczas, gdy obiekty lub instalacje sg wykorzystywane do regularnego,
istotnego i bezposredniego wsparcia operacji wojskowych oraz gdy ataki te sg jedynym mozliwym
srodkiem mogacym spowodowal przerwanie wsparcia. W przypadku ustania ochrony, strona ata-
kujaca ma obowigzek zastosowania mozliwych srodkow ostroznosci dla uniknigcia wyzwolenia nie-
bezpiecznych sit. Obowigzkiem strony atakowanej jest powstrzymanie si¢ od rozmieszczania celow
wojskowych w poblizu budowli lub urzadzen zawierajgcych niebezpieczne sily. Obowigzek ten nie
dotyczy jednak urzadzen, ktorych jedynym celem jest obrona budowli lub urzadzen chronionych.
Strony konfliktu moga zawiera¢ miedzy soba szczegdtowe porozumienia stuzace zapewnieniu do-
datkowej ochrony budowlom lub urzadzeniom zawierajgcym niebezpieczne sily, a ponadto oznaczy¢
dobra chronione za pomocg specjalnego znaku, sktadajgcego si¢ z grupy trzech kot jasnopomaranczo-
wych na jednej osi, zgodnie z trescig art. 16 zalgcznika I do Protokotu Dodatkowego I.

Problematyke zwigzang z ochrong obiektéw i instalacji zawierajacych niebezpieczne sily
w rozumieniu art. 56 PD I reguluja, w szczegdlnosci, nastgpujgce akty prawne:

— ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0osob i mienia (Dz.U. z 2005 r. Nr 145,
poz. 1221, z p6zn. zm.), ktéra okresla m.in. obszary, obiekty i urzadzenia podlegajace
szczegolnej ochronie oraz nadzoér nad funkcjonowaniem osob i mienia;

— ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa reali-
zowanych przez przedsigbiorcow (Dz.U. Nr 122, poz. 1320), ktéra wskazuje zasady organi-
zowania zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow wykonu-
jacych dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (z uwzglednieniem
przedsiebiorcow o szczegblnym znaczeniu gospodarczo-obronnym), organy wiasciwe
w sprawowaniu nadzoru nad realizacjg tych zadan oraz zasady ich finansowania;

— rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie obiektow szcze-
golnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnoSci panstwa oraz ich szczegdlnej ochrony
(Dz.U. Nr 116, poz. 1090), ktore okresla kategorie obiektow szczegoélnie waznych dla
bezpieczenstwa i obronnoSci pafnstwa, a takze zadania w zakresie ich szczeg6lnej ochro-
ny oraz wlasciwo$¢ organow panstwowych w tych sprawach.

5.5. Miejscowosci i strefy pod szczeg6lng ochrong

Konwencje Genewskie o ochronie ofiar wojny z 1949 r. i Protok6l Dodatkowy o ochro-
nie ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych z 1977 r. (Protokét Dodatkowy I) przewiduja
mozliwo$¢ utworzenia kilku rodzajow stref i miejscowosci podlegajacych szczegdlnej ochronie,
gléwnie w przypadku migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Sg to:

— Strefy sanitarne i strefy bezpieczenstwa przewidziane w artykule 23 Konwencji Ge-
newskiej I i w art. 14 Konwencji Genewskiej IV oraz w zalgcznikach nr I do tych kon-
wencji. Ich celem jest zapewnienie ochrony rannym i chorym zolnierzom oraz perso-
nelowi udzielajgcemu im pomocy i zarzgdzajacemu strefami (Konwencja Genewska I),
a takze rannym i chorym cywilom, osobom niepeinosprawnym, w podesziym wieku,
dzieciom ponizej 15. roku zycia, kobietom ciezarnym i matkom dzieci ponizej 7 lat
(Konwencja Genewska IV). Strefy takie mogg by¢ tworzone zar6wno w czasie pokoju,
jak 1 po rozpoczeciu konfliktu zbrojnego, ale ich rzeczywista ochrona jest uzalezniona
od porozumien zawieranych mig¢dzy stronami konfliktu.

— Strefy zneutralizowane przewidziane w art. 15 Konwencji Genewskiej IV. Ich celem
jest zapewnienie ochrony przed skutkami dziatan zbrojnych rannym i chorym zolnie-
rzom oraz cywilom. W przypadku konfliktu niemiedzynarodowego utworzenie podob-
nych stref dla cywiléw przewiduje art. 3 wspolny dla czterech Konwencji Genewskich
z 1949 r. Strefy takie moga by¢ tworzone podczas konfliktu zbrojnego na podstawie
porozumienia zawartego przez strony konfliktu.

— Miejscowosci niebronione przewidziane w art. 59 Protokolu Dodatkowego I. Ich ce-
lem jest zapewnienie ochrony ludnosci cywilnej w miejscu jej zamieszkania, w zwigzku
z lokalizacjg takiej miejscowosci w poblizu lub wewnatrz strefy walk. Status miejsco-
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wosci niebronionej wynika z oS§wiadczenia wydanego przez jedng ze stron toczacego
si¢ konfliktu zbrojnego (jesli speinione sg wszystkie warunki okre$lone szczegétowo
w art. 59) lub z porozumienia stron konfliktu (jesli niektére warunki z art. 59 nie zo-
staly speinione).

— Strefy zdemilitaryzowane przewidziane w art. 60 Protokotu Dodatkowego I. Podobnie
jak w przypadku miejscowoSci niebronionych, celem stref zdemilitaryzowanych jest
zapewnienie ochrony ludnosci cywilnej w miejscu jej zamieszkania. Sg one tworzone
na podstawie porozumienia stron, przy czym lokalizacja strefy moze by¢ okreslona jed-
nostronnie juz w czasie pokoju.

Kodeks karny z 1997 r. penalizuje naruszenia przepisOw chronigcych wymienione strefy i
miejscowosci przed atakiem. Art. 122 § 1 Kodeksu karnego przewiduje karg¢ pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat S albo kare 25 lat pozbawienia wolnosci za podjecie ataku przeciwko ,,miejsco-
wosci lub obiektowi niebronionemu, strefie sanitarnej, zdemilitaryzowanej lub zneutralizowanej (...)”.

5.6. Zarzad grobow

Kwesti¢ organizacji cmentarzy oraz pochowku osob zmarlych reguluje ustawa z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jednolity Dz.U. z 2011 r. Nr 118
poz. 687). Art. 10 przedmiotowej ustawy wskazuje, ze prawo pochowania zwlok os6b wojskowych
zmarlych w czynnej stuzbie wojskowej przystuguje wiasciwym organom wojskowym, stosownie do
przepisOw prawa wojskowego.

Aktem prawnym zwigzanym z nadzorem i opiekg nad mogitami i cmentarzami wojenny-
mi jest ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. Nr 39, poz. 311,
z p6zn. zm.), ktora naklada na organy Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek pielegnowania i ota-
czania naleznym szacunkiem i powagg grobow wojennych, bez wzgledu na narodowos$¢ i wyznanie
0sob w nich pochowanych oraz formacje, do ktérych osoby te nalezaly.

Zagadnienia zwigzane z przeniesieniem zwlok lub ich szczgtkéw do innego grobu (w tym
takze poza granicami panstwa) regulujg art. 4 ustawy o grobach i cmentarzach wojennych z 1933 r.
oraz art. 14 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych z 1959 r., a takze wydane na jego podsta-
wie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wydawania pozwolen
1 zaSwiadczen na przewoz zwlok i szczatkow ludzkich (Dz.U. Nr 249, poz. 1866).

Procedure pochéwku w trakcie konfliktu zbrojnego ustanawia Norma Obronna NO-
-02-A053:2004 Dzialania wojenne — Procedury pochéwku poleglych i zmartych, wprowadzona
decyzjg Nr 199/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia
1 wprowadzenia do stosowania dokumentéw normalizacyjnych, dotyczacych obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa. Norma ta okresla procedury nagtego pochéwku polegtych (oznaczajacych osobe
ranng w walce, ktora zmarta w wyniku odniesionych ran albo innych obrazen przed udzieleniem
pomocy medycznej przez personel stuzby zdrowia) i zmartych na ladzie zolnierzy wiasnych, wojsk
sojuszniczych oraz zolnierzy strony przeciwnej. Zawiera ponadto zasady postepowania z polegtymi
lub zmartymi na morzu oraz ze zmartymi osobami cywilnymi nalezacymi do sit zbrojnych, ale nie
biorgcymi udzialu w dziataniach wojennych.

Dokument ten zawiera postanowienia w zakresie ogdlnych zasad pochéwku (zachowanie
higieny i dziatania przeciw epidemicznego, zabezpieczenia zwlok przed padlinozernymi zwierzetami
1 ptakami, ochrony zwlok przed profanacjg i ograbieniem, umozliwienia dokonania ekshumacji i
identyfikacji zwlok, niedopuszczenia do skazenia sSrodowiska naturalnego przez kontakt ze zwloka-
mi lub szczatkami skazonymi w wyniku uzycia broni jadrowej, biologicznej lub chemicznej), wyboru
miejsca pochowku, oznaczania mogil, postepowania ze zwlokami (ze szczegélnym uwzglednieniem
procedury postgpowania ze zmartymi lub poleglymi na skutek uzycia broni masowego razenia), spo-
rzadzania raportu z pochowku, a takze wskazania dotyczace rzeczy osobistych i tabliczek tozsamosci.
Norma zawiera takze wykaz stosownych postanowienn Konwencji Genewskich z 1949 r. i ich Proto-
koléw Dodatkowych dotyczacych polegtych i zmartych w czasie dziatan wojennych.
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ROZDZIAt 6

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie miedzynarodowego
prawa humanitarnego

6.1. Regulacje prawno-karne dotyczace naruszen miedzynarodowego prawa

humanitarnego

Przez dlugi okres przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkoSci oraz przestepstwa wojenne
nie byly uregulowane w sposob catoSciowy w prawie polskim. W dawniejszym polskim ustawodaw-
stwie karnym kryminalizowane byly w pewnym zakresie zbrodnie wojenne (Kodeks karny woj-
skowy z 21 pazdziernika 1932 r.). Poszerzenie zakresu odpowiedzialnoSci karnej na tego rodzaju
przestepstwa nastapilo w dekrecie Prezydenta RP z 30 marca 1943 r. przewidujgcym kary za naj-
powazniejsze naruszenia prawa miedzynarodowego na szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby
prawnej lub obywatela polskiego, dekrecie z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabodjstw 1 znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jenicami oraz
dla zdrajcow Narodu Polskiego (tzw. dekret sierpniowy) oraz Kodeksie karnym Wojska Polskiego
z 23 wrzesnia 1944 r.

Proba wprowadzenia do Kodeksu karnego z 1969 r. rozdzialu ,,Przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci i stosunkom migdzynarodowym” nie powiodla sie. Podczas prac sejmowych
nad projektem kodeksu usunieto ten rozdzial planujac uregulowanie tej materii w odrebnej usta-
wie, ktorej jednak nie uchwalono. Dopiero w wyniku kodyfikacji prawa karnego w 1997 r. wprowa-
dzono do Kodeksu karnego nowy rozdzial XVI ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstwa wojenne” regulujagcy omawiang problematyke w sposob catoSciowy. Rozdzial XVI
dotyczy kilku przedmiotow ochrony: pokoju miedzynawowego (art. 117), podstawowych praw
czlowieka (art. 118 i 119), zasad wytwarzania i postepowania ze Srodkami masowej zagtady i inny-
mi Srodkami walki (art. 121) oraz gtéwnych norm prowadzenia dziatan wojennych i1 postgpowania
w czasie konfliktu zbrojnego (art. 120 1 122-126).

Podziat wystepujacy w tytule rozdzialu XVI Kodeksu karnego, nawiazuje do Karty
Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze, ktéra w art. VI definiuje zbrodnie
przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciw ludzkosci. Rozdzial XVI obejmuje
przestepstwa o najwyzszym tadunku spolecznej szkodliwosci, co odzwierciedlaja surowe sankcje
grozace za popelnienie tych przestepstw.

Wybor sposobu implementacji do prawa polskiego przepisow dotyczacych naruszen
miedzynarodowego prawa humanitarnego przesadzil o ksztalcie nowych przepisow. Dotyczy to
w szczegdlnoSci odejscia od kazuistycznego opisu niedozwolonych metod i1 Srodkoéw walki cha-
rakterystycznego dla miedzynarodowego prawa humanitarnego. Kodeks karny kwestie te regulu-
je w sposOb syntetyczny, odsylajac do zakazow okreslonych w prawie miedzynarodowym. Warto
tez podkreslié, ze przepisy Rozdzialu XVI Kodeksu karnego dotyczace przestepstw wojennych
nie rozrézniajg miedzy miedzynarodowymi a wewnetrznymi konfliktami zbrojnymi, co pozwala
uznad, ze dotyczg obu rodzajow konfliktow.

Przeglad stanu implementacji do prawa polskiego przepiséw mi¢dzynarodowego pra-
wa humanitarnego dokonany przed wprowadzeniem do Kodeksu karnego rozdziatu XVI nie
uwzglednil przepisow Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego (Statutu),
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gdyz umowa ta nie byla jeszcze wowczas przyjeta. Statut nie jest typowa umowsg karno-praw-
ng i nie zawiera przepisoOw nakltadajgcych na panstwa strony obowigzku karania przestepstw
nim objetych, formutuje jedynie zakres przestepstw podlegajacych jurysdykcji Miedzynarodo-
wego Trybunalu Karnego. Majac jednak na uwadze, ze definicje zbrodni przeciwko ludzkosci
1 zbrodni wojennych okreslone w Statucie stanowig obecnie akceptowany standard w prawie mig-
dzynarodowym, w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostal opracowany projekt zmiany Kodeksu
karnego, ktorego celem byla petna implementacja do prawa polskiego przestepstw objetych Sta-
tutem. Ustawa nowelizujaca Kodeks karny zostala przyjeta w dniu 20 maja 2010 r., weszta w zycie
z dniem 8 wrze$nia 2010 r.

Zaklada ona wprowadzenie dodatkowych przestgpstw przeciwko ludzkosci odpowiada-
jacych zakresowi art. 7 Statutu (nowowprowadzony art. 118a K.k), uzupelnienie katalogu prze-
stepstw wojennych okreSlonych w art. 8 Statutu (art. 122, 124, 125 K.k) oraz poszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci dowddcow wojskowych i innych zwierzchnikéw zgodnie z brzmieniem art. 28
Statutu (nowowprowadzony art. 126b K.k).

6.2. Ustawodawstwo karne w zakresie zbrodni wojennych - tzw. ciezkie
naruszenia Konwencji genewskich oraz Protokotu |

Na podstawie artykulow 49/50/129/146 czterech Konwencji Genewskich z 1949 r. panstwa
strony ,,zobowigzuja si¢ do wydania niezbednych przepiséw ustawodawczych w celu ustalenia od-
powiednich sankcji karnych w stosunku do osdb, ktore popetnity albo wydaly rozkaz popetnienia
jakiegokolwiek z cigzkich naruszen Konwencji genewskich”.

Na podstawie Kodeksu karnego, kryminalizowane sg nastepujace ,ci¢zkie naruszenia”
Konwencji Genewskich:

a) umyslne zabojstwa — kryminalizowane na podstawie art. 123 § 1 Kodeksu karnego:

Art. 123. § 1. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, dopuszcza si¢ zabojstwa wobec:

1) 0s0b, ktore sktadajgc broi lub nie dysponujgc srodkami obrony poddaly sie,

2) rannych, chorych, rozbitkow, personelu medycznego lub osob duchownych,

3) jencow wojennych,

4) ludnosci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktorym toczq sie dziatania zbrojne,
albo innych osob korzystajgcych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony miedzynarodowey,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wol-
nosct albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

b) tortury i nieludzkie traktowanie, w tym eksperymenty biologiczne — kryminalizowa-
ne na podstawie art. 123 § 2 Kodeksu karnego:

Art. 123. § 2. Kto, naruszajac prawo mig¢dzynarodowe, powoduje u oséb wymienionych
w § 1 cigzki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu trak-
towaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgodgq, eksperymentow poznawczych, uzywa ich do ochra-
niania swojq obecnoscig okreslonego terenu lub obiektu przed dziataniami zbrojnymi albo wilasnych oddzia-
tow lub zatrzymuje jako zakladnikow,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosci.

c) umyslne powodowanie wielkich cierpien (great suffering) lub powaznych uszkodzen
ciala i szkod na zdrowiu — kryminalizowane na podstawie art. 123 § 2 i 124 Kodeksu
karnego:

Art. 123. § 2. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, powoduje u 0sob wymienionych w § 1
ciggki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, dokonuje na
nich, nawet za ich zgodq, eksperymentow poznawczych, usywa ich do ochraniania swojg obecnoscig okreslonego
terenu lub obiektu przed dziataniami sbrojnymi albo wlasnych oddziatow lub zatrzymuje jako zakladnikow,
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podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Art. 124. § 1. Kto, naruszajgc prawo migdzynarodowe, smusza osoby wymienione w art. 123 § 1
do stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa w dziataniach zbrojnych skierowanych
praeciwko wlasnemu krajowt, stosuje kary cielesne, przemocq, grogbq bezprawng lub podstepem doprowadza
te osoby do obcowania plciowego, poddania sig innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynno-
sci, dopuszcza sig zamachu na godnosc osobistq, w szczegolnosci ponizajgcego 1 upokarzajgcego traktowania,
pozbawia wolnosci, pozbawia prawa do niezawistego 1 bezstronnego sqdu albo ogranicza prawo tych osob
do obrony w postepowaniu karnym, oglasza prawa lub roszczenia obywateli strony przeciwnej za wygaste,
zawieszone lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sqdem,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

d) rozlegle niszczenia i przywlaszczenia mienia, nieuzasadnione koniecznoscia woj-

skowg i dokonane bezprawnie i rozmys$lnie — kryminalizowane na podstawie art. 125
Kodeksu karnego:

Art. 125. § 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktorym toczg si¢ dzialania
zbrojne, naruszajac prawo migdzynarodowe, niszczy, uszkadza, zabiera lub przywlaszcza mienie
albo dobro kultury,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra o szczegélnym znaczeniu dla
kultury, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

e) zmuszanie jenica wojennego lub osoby cywilnej do stuzby w sitach zbrojnych strony
wrogiej (hostile power) — kryminalizowane na podstawie art. 124 Kodeksu karnego:

Art. 124. § 1. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, zmusza osoby wymienione w art. 123
§ 1 do stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa w dziataniach zbrojnych skie-
rowanych przeciwko wlasnemu krajowi, stosuje kary cielesne, przemocq, grozbq bezprawng lub podstepem
doprowadza te osoby do obcowania plciowego, poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do wykonania
takiej czynnosci, dopuszcza sig zamachu na godnosc osobistq, w szczegolnosci ponizajgcego 1 upokarzajgcego
traktowania, pozbawia wolnosci, pozbawia prawa do niezawistego 1 bezstronnego sqdu albo ogranicza pra-
wo tych 0sob do obrony w postepowaniu karnym, oglasza prawa lub roszczenia obywateli strony przeciwnej
za wygaste, zawieszone lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sqdem,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

f) umyS$lne pozbawianie jenica wojennego lub osoby cywilnej prawa do rzetelnego pro-
cesu prowadzonego w normalnym trybie — kryminalizowane na podstawie art. 124
Kodeksu karnego:
Art. 124. § 1. Kto, naruszajac prawo mie¢dzynarodowe, zmusza osoby wymienione w art.
123 § 1 do stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa w dzialaniach zbroj-
nych skierowanych przeciwko wlasnemu krajowi, stosuje kary cielesne, przemoca, grozbg bez-
prawng lub podstepem doprowadza te osoby do obcowania piciowego, poddania si¢ innej czyn-
noSci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, dopuszcza sie zamachu na godnoS¢ osobista,
w szczegolnoSci ponizajacego 1 upokarzajacego traktowania, pozbawia wolnosci, pozbawia prawa
do niezawistego i bezstronnego sqdu albo ogranicza prawo tych osob do obrony w postgpowaniu
karnym, oglasza prawa lub roszczenia obywateli strony przeciwnej za wygaste, zawieszone lub niedopusz-
czalne do dochodzenia przed sqdem,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

g) kierowanie atakow przeciwko ludnosci cywilnej lub osobom cywilnym — kryminali-
zowane na podstawie art. 122 Kodeksu karnego,
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h) przeprowadzanie ataku bez rozréznienia, dotykajacego ludnos¢ cywilng lub obiekty
o charakterze cywilnym — kryminalizowane na podstawie art. 122 Kodeksu karnego,

i) przeprowadzanie ataku na obiekty zawierajace niebezpieczne sily — kryminalizowa-
ne na podstawie art. 122 Kodeksu karnego,

j) kierowanie atakow przeciwko niebronionym miejscowosciom oraz strefom zdemili-
taryzowanym — kryminalizowane na podstawie art. 122 Kodeksu karnego,

k) kierowanie atakow przeciwko osobie ze swiadomoscia, ze jest to osoba wylaczona
z walki (hors de combat) — kryminalizowane na podstawie art. 122 Kodeksu karnego.

Art. 122. § 1. Kto w czasie dzialan zbrojnych atakuje miejscowoS¢ lub obiekt niebroniony,
strefe sanitarng, zdemilitaryzowang lub zneutralizowang albo stosuje inny sposob walki zakazany
przez prawo miedzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Art. 122 § 1 wymienia wprost jedynie niektore obiekty chronione, w pozostalym zakresie
odwolujac sie do sposobow (metod) walki zakazanych przez prawo miedzynarodowe. W doktrynie pra-
wa miedzynarodowego karnego wyroznia si¢ zabronione metody i Srodki walki (prohibited methods and
means of warfare). Wszystkie wymienione w pkt 7-11 czyny zaliczane sa do zabronionych metod walki.

1) nieuzasadnione opoznianie repatriacji jenicow wojskowych lub oséb cywilnych
— kryminalizowane na podstawie art. 124 Kodeksu karnego,

Art. 124 § 2. Tej samej karze podlega, kto, naruszajgc prawo migdzynarodowe, opoznia repa-
triacje jencow wojennych lub osob cywilnych, dokonuje przemieszczenia, przesiedlenia lub deportacyi
ludnosci cywilnej, weiela, werbuje do sit zbrojnych osoby ponizej 18 roku zycia lub faktycznie uzywa takich
0s0b w dziataniach zbrojnych.

m) praktyki apartheidu oraz inne nieludzkie oraz ponizajace praktyki oparte na dys-
kryminacji rasowej — kryminalizowane na podstawie art. 119 § 1, 123 § 2 Kodeksu
karnego:

Art. 119. § 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy osob lub poszcze-
golnej osoby z powodu jej przynaleznoSci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowe;j
lub z powodu jej bezwyznaniowosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat S.

Art. 123. § 2. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, powoduje u osob wymienionych
w § 1 ciezki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu trak-
towaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgodaq, eksperymentow poznawczych, uzywa ich do ochra-
niania swojq obecnoscig okreslonego terenu lub obiektu przed dziataniami zbrojnymi albo wlasnych oddzia-
tow lub zatrzymugje jako zaktadnikow,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosct.

n) bezprawna deportacja lub przesiedlenie 0osob cywilnych — kryminalizowane na pod-
stawie art. 124 Kodeksu karnego: Art. 124 § 2. T¢j samej karze podlega, kto, naruszajgc
prawo migdzynarodowe, opognia repatriacje jericow wojennych lub osob cywilnych, dokonuje
przemieszczenia, przesiedlenia lub deportacji ludnosci cywilnej, wciela, werbuje do sit
zbrojnych osoby ponizej 18 roku zycia lub faktycznie uzywa takich 0sob w dziataniach zbrojnych.

0) zatrzymywanie zakladnikow — kryminalizowane na podstawie art. 123 § 2 Kodeksu
karnego:
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Art. 123. § 2. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, powoduje u osob wymienionych
w § 1 cigzki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentow poznawczych, uzywa ich do
ochraniania swojg obecnoscig okreSlonego terenu lub obiektu przed dziataniami zbrojnymi albo
wlasnych oddzialéw lub zatrzymuje jako zaktadnikow,

podlega karze pozbawienia wolnosct na czas nie krotszy od lat S albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

p) kierowanie atakow przeciwko pomnikom historycznym, dzietom sztuki lub miejscom
kultu religijnego wyraznie rozpoznanym, ktore stanowig dziedzictwo kulturalne lub
duchowe narodow i ktorym przyznana zostala szczegolna ochrona na mocy odrebne-
g0 porozumienia — kryminalizowane na podstawie art. 125 Kodeksu karnego.

Art. 125. § 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktorym toczg si¢ dzialania
zbrojne, naruszajac prawo migdzynarodowe, niszczy, uszkadza, zabiera lub przywlaszcza mienie
albo dobro kultury,

podlega karze pozbawienia wolnosct od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra o szczegélnym znaczeniu dla
kultury, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

Okreslone w Kodeksie karnym przestepstwa wojenne sg przestgpstwami powszechnymi
co oznacza, ze mogg by¢ popelnione przez kazda osobe fizyczng.

Odnosnie do mozliwosci popelnienia przestepstw wojennych rowniez przez zaniechanie
— do przestgpstw wojennych stosuje si¢ w tym zakresie ogolne zasady obowigzujace w stosunku do
pozostalych przestepstw. Oznacza to, ze zastosowanie do nich bedzie miat art. 2 Kodeksu karnego.
W zaleznosci od okolicznoSci popelnienia danego czynu zastosowanie moze mieC rowniez art. 18
§ 3 (pomocnictwo przez zaniechanie).

Art. 2. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie podlega
ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkow:.

Art. 18.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonatla czynu zabro-
nionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegolnosci dostarczajgc narzedzie,
srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew
prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swo-
im zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie.

6.3. Ustawodawstwo karne w zakresie przestepstw wojennych innych niz ciez-
kie naruszenia Konwencji genewskich oraz Protokotu |

Kodeks karny kryminalizuje rowniez inne — poza okreslanymi jako ,cigzkie” — narusze-

nia migdzynarodowego prawa humanitarnego. Sg to:

1. wszelkie zakazane przez prawo migdzynarodowe sposoby walki (art. 122),

2. wszelkie zakazane przez prawo miedzynarodowe srodki walki (art. 122),

3. uzywanie osOb objetych ochrong przez migdzynarodowe prawo humanitarne do ochra-
niania swojg obecnoscig okreslonego terenu lub obiektu przed dziataniami zbrojnymi
albo wlasnych oddziatéw (art. 123),

4. stosowanie kar cielesnych (art. 124),

5. pozbawianie 0s6b wolnosci z naruszeniem miedzynarodowego prawa humanitarnego
(art. 124),

6. dopuszczanie si¢ wobec 0sob objetych ochrong przez miedzynarodowe prawo huma-
nitarne zamachow na godnos¢ osobista, w tym ponizajgce i upokarzajace traktowanie
(art. 124),
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7. zmuszanie osOb do uczestnictwa w dzialaniach wojennych skierowanych przeciwko
wlasnemu krajowi (art. 124),

8. dokonywanie przemieszczen ludnoSci cywilnej (art. 124),

9. dopuszczenie si¢ przestepstw seksualnych w odniesieniu do osoéb chronionych mie-
dzynarodowym prawem humanitarnym (art. 124),

10. oglaszanie praw lub roszczen obywateli strony przeciwnej za wygaste, zawieszone, lub
niedopuszczalne do dochodzenia przed sagdem (art. 124),

11. wecielanie albo werbowanie do sil zbrojnych os6b ponizej 18 roku zycia, albo uzywa-
nie takich os6b w dzialaniach zbrojnych (art. 124),

12. ograniczanie prawa osob chronionych przez miedzynarodowe prawo humanitarne do
obrony w postepowaniu karnym (art. 124),

13. uzywanie podczas dzialan zbrojnych niezgodnie z prawem miedzynarodowym znaku
Czerwonego Krzyza, Czerwonego Potksigzyca, znaku ochronnego dla dobr kultury
lub innego znaku chronionego przez prawo mi¢dzynarodowe (art. 126),

14. postugiwanie si¢ w czasie dzialan zbrojnych flagg panstwowg lub oznakg wojskowg
nieprzyjaciela, panstwa neutralnego albo organizacji lub komisji miedzynarodowej
(art. 126).

6.4. Ustawodawstwo karne w zakresie zbrodni ludobéjstwa

Zbrodnia ludobojstwa zostala zdefiniowana w art. 118 Kodeksu karnego:

Art. 118. § 1. Kto, w celu wyniszczenia w catoSci albo w czesSci grupy narodowej, etnicz-
nej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreSlonym $wiatopogladzie, dopuszcza si¢ za-
bojstwa albo powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do takiej grupy,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wol-
nosct albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, w celu okreSlonym w § 1, stwarza dla os6b nalezacych do takiej grupy warunki
zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje srodki majgce stuzy¢ do wstrzymania uro-
dzen w obrgbie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do niej nalezacym,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosct.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

Przepisy art. 118 § 1-3 realizujg zobowigzania wynikajace z Konwencji ONZ z dnia
9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa (Dz.U. z 1952 r. Nr 2,
poz. 9). Definicja zbrodni ludobdjstwa w prawie polskim jest szersza od definicji konwencyjne;j.
Art. 118 obejmuje, poza grupami okreslonymi w konwencji z 1948 r. takze grupy polityczne i grupy
o okreslonym $wiatopogladzie.

Ludobdjstwo, zwane tez eksterminacja, jest najciezszg zbrodnig, zagrozong karg nie krot-
szg od 12 lat pozbawienia wolnosci, karg 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci. Podmio-
tem omawianej zbrodni we wszystkich jej odmianach moze by¢ nie tylko sprawca wykonawczy,
lecz wchodza tu w gre wszystkie formy udzialu w przestepstwie — w tym sprawstwo kierownicze
1 sprawstwo polecajgce, co dotyczy w szczegolnosci wydajacych takie polecenia (rozkazy) przywod-
cow politycznych, dowddcow jednostek wojskowych, policyjnych, paramilitarnych, komendantow
obozow koncentracyjnych itp. Karalne jest rowniez czynienie przygotowan do zbrodni ludobdj-
stwa we wszystkich wyzej opisanych formach.

6.5. Ustawodawstwo karne w zakresie zbrodni przeciwko ludzkosci

Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. wprowadzono nowe przestepstwo (art. 118 a) odpowiada-
jace zakresowi art. 7 Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego tj. zbrodniom
przeciwko ludzkosci.
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Art. 118a. § 1. Kto, biorac udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powrarza-
jacych sig zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia
polityki panistwa lub organizacyi:

1) dopuszcza sig zabojstwa,

2) powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu czlowieka,

3) stwarza dla osob nalezqcych do grupy ludnosci warunki zycia grozqce ich biologiczne) egzy-
stencji, w szczegolnosci przez pozbawienie dostepu do ywnosci lub opieki medycznej, ktore sq
obliczone na ich wyniszczenie,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wol-
nosct albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, biorgc udziat w masowym zamachu lub choéby w jednym z powtarzajacych sie
zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia po-
lityki panstwa lub organizacji:

1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrsymuje jqg w tym stanie,

2) pozbawia osobe wolnosci na czas przekraczajocy 7 dni lub ze szczegolnym udreczeniem,

3) stosuje tortury lub poddaje osobe okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,

4) dopuszcza sig zgwalcenia albo stosujgc przemoc, grozbe bezprawng lub podstep w inny sposob
narusza wolnosc seksualng osoby,

5) stosujgc przemoc lub grosbe bezprawng powoduje zajscie przez kobiete w cigze w zamiarze
wplynigcia na sklad etniczany grupy ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen pra-
wa migdzynarodowego,

6) pozbawia osobe wolnosci 1 odmawia udzielenia informacyi dotyczqcych tej osoby lub miejsca
jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczqce tej osoby lub miejsca jej pobytu,
w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez dtuzszy okres,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosci.

§ 3. Kto, biorgc udzial w masowym zamachu lub choéby w jednym z powtarzajacych si¢
zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia po-
lityki panstwa lub organizacji:

1) naruszajgc prawo migdzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich zgodnego 2 prawem miejsca
zamieszkania,

2) dopuszcza sig powaznego przesladowania grupy ludnosci z powodow uznanych za niedopusz-
czalne na podstawie prawa migdzynarodowego, w szczegolnosci politycznych, rasowych, naro-
dowych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowosct, swiatopo-
gladu lub plci, powodujgc pozbawienie praw podstawowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

Oprocz art. 118 a odzwierciedlajgcego przestepstwa przeciwko ludzkosci objete art. 7 Sta-
tutu, Kodeks karny w Rozdziale XVI poswieconym przestepstwom przeciwko pokojowi, ludzko-
Sci oraz przestepstwom wojennym zawiera art. 119 okreSlajacy przestgpstwo polegajgce na uzyciu
przemocy lub grozby wobec osoby lub grupy 0s6b z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej, lub z powodu bezwyznaniowosci. Przedmiotem ochrony z art.
119 sg podstawowe wartosci oraz prawa czlowieka, a przede wszystkim prawo do zycia i rozwijania
wartoSci indywidualnych i odrebnosci grupowych.

§ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy osob lub poszczegdlnej oso-
by z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z po-
wodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

6.6. Wtasciwos¢ sadow

Prawo karne nie ogranicza odpowiedzialnosci za przestepstwa objete rozdzialem XVI
Kodeksu karnego tj. przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne do sytuacji,
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w ktorej sprawcg jest zolnierz. Przestepstwa objete tym rozdzialem maja charakter powszechny,
co oznacza, ze mogg by¢ popelnione przez kazdego czlowieka. W konsekwencji sprawy dotyczace
tych przestepstw rozpatrywane sg przez sady powszechne, chyba ze podlegaja orzecznictwu sg-
dow wojskowych. Nalezy zaznaczy¢, ze polskie prawo karne ewoluuje w kierunku niwelowania
roznic w zakresie postgpowania przed sagdami wojskowymi oraz powszechnymi. Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555) w sposob bardzo istotny
ograniczyl podmiotowg wiasciwos¢ sadow wojskowych. Sady wojskowe przyblizono ustrojowo do
sadownictwa powszechnego, pozostawiajac odrebnosc¢ tylko w zakresie niezbednym uzasadnionym
specyfika wojska, a Minister Sprawiedliwosci sprawuje kompleksowy nadzor administracyjno-or-
ganizacyjny nad ich dziatalnoscig. Postgpowanie karne przed sgdami wojskowymi odbywa si¢ z za-
stosowaniem wszelkich gwarancji procesowych obowigzujacych w procedurach stosowanych przed
sgdami powszechnymi i spetnia standardy miedzynarodowe w tym zakresie.

6.7. Odpowiedzialnos¢ zwierzchnikéw

Przetozony lub uprawniony do wydania rozkazu zolnierz starszy stopniem, wydajac roz-
kaz, ktorego treScig jest popelnienie czynu zabronionego ponosi odpowiedzialno$¢ karng na pod-
stawie art. 18 § 1 Kodeksu karnego. W sytuacji, gdy podwiadny usitowal popetnic czyn zabroniony,
rozkazodawca odpowiada jak za usilowanie popelnienia takiego czynu (art. 22 § 1 Kodeksu karne-
g0). Przetozony moze tez niekiedy swoim zachowaniem zrealizowac znamiona czynu zabronionego
w formie dokonania, okreslonego w art. 231 Kodeksu karnego. Przetozonym jest nie tylko osoba
pelniaca czynna stuzbe wojskows, lecz rowniez osoba cywilna, ktorej zolnierz jest stuzbowo pod-
porzadkowany.

Art. 18. § 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo
wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobq, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przezs
nng osobe lub wykorzystujgc uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopet-
niajgc obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreSlonego w § 1 w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala nieumyslnie i wyrzadza istotng szkodg,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w art. 28 przewiduje odpowie-
dzialno$§¢ dowodcow wojskowych i innych przelozonych za przestepstwa objete Statutem, po-
pelnione przez podwladnych pozostajacych pod ich faktyczng wiadzg i kontrolg. Taka odpowie-
dzialno$¢ ograniczona jest do sytuacji, gdy przetozony pomimo tego, ze wiedzial albo powinien
byt wiedzie¢ o tym, ze podwladni popelniali badZ zmierzali do popelnienia tych przestepstw
— nie podjal wszystkich niezbednych srodkoéw w celu zapobiezenia przestgpstwom. Wprawdzie
Kodeks karny przewiduje konstrukcje pomocnictwa przez zaniechanie (art. 18 § 3), odpowiadaja-
cg zasadniczo zakresowi przepisu art. 28 Statutu, jednak odpowiedzialnos¢ ta ogranicza sie jedy-
nie do przestgpstw umyslnych, natomiast art. 28 zaklada rowniez odpowiedzialno$¢ dowddcy lub
przelozonego, gdy po jego stronie zachodzi nieumys$lnos¢ co do dziatan podejmowanych przez
podwladnych. Wprowadzono zatem przepis szczegolny (126b), ktory dowddce lub przelozonego
dopuszczajacego do popelnienia czynu zabronionego przez podwladnych, traktuje jako sprawce
tych zbrodni (a nie jak pomocnika) oraz przewiduje ich odpowiedzialno$¢ rowniez za przest¢p-
stwa nieumyslne.
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Art. 126b. § 1. Kto, nie dopeltniajac obowiazku nalezytej kontroli, dopuszcza do popelnie-
nia czynu okre§lonego w art. 117 § 3, art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-126a przez osobe pozostajaca
pod jego faktyczng wiadza lub kontrola,

podlega karze okreslonej w tych przepisach.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumys$lnie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5.

6.8. Dziatanie na rozkaz

Pojecie rozkazu zdefiniowane jest w art. 115 § 18 Kodeksu karnego. Jest to polecenie okre-
Slonego dziatania lub zaniechania wydane stuzbowo zotnierzowi przez przelozonego lub uprawnio-
nego zolnierza starszego stopniem. Prawo do wydawania rozkazu wynika najcz¢Sciej z postanowien
organizacyjnych, regulaminowych albo z upowaznienia nadanego w drodze stuzbowej lub wyni-
kajacego z decyzji uprawnionego dowodcy wyzszego szczebla. Przelozonym jest osoba, ktora poza
prawem wydawania rozkazow kieruje stuzbg zolnierzy oraz ponosi za nich odpowiedzialno$¢. Nato-
miast zolnierz starszy stopniem jest to zolnierz majacy wyzszy stopien wojskowy, ktoremu w dane;j
sytuacji przystuguje prawo rozkazywania zotnierzowi mtodszemu stopniem. Forma wydanego roz-
kazu moze by¢ dowolna, moze by¢ on ustny, pisemny lub wydany sygnatem. Rozkaz musi by¢ kon-
kretnym poleceniem okreslonego dziatania lub zaniechania dotyczacego spraw stuzbowych, zacho-
wan zwigzanych ze stuzbg wojskowa. Zgodnie z art. 318 Kodeksu karnego nie popelnia przestepstwa
zolnierz, ktory dopuszcza si¢ czynu zabronionego bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wyko-
nujac rozkaz umysSlnie popelnia przestepstwo. Obowigzek wykonania rozkazu zostaje uchylony
w sytuacji, gdy rozkazobiorca w wyniku wykonania rozkazu mialby popetnic przestepstwo. Odpo-
wiedzialnos¢ zolnierza oparta jest na §wiadomosci przestepnosci rozkazu, obejmujacej Swiadomos¢
jego niezgodnosci z przepisami prawa karnego i przekonanie zolnierza, ze w razie jego wykonania
rozkazobiorca popelni przestepstwo. Art. 344 § 1 Kodeksu karnego stanowi, iz nie popelnia prze-
stepstwa niesubordynacji wobec rozkazu zotnierz, ktéry odmawia wykonania rozkazu polecajgcego
popelnienie przestepstwa albo nie wykonuje go. Zgodnie z § 2 tego artykulu w razie wykonania
rozkazu niezgodnie z jego treScig w celu istotnego zmniejszenia szkodliwosci czynu sad moze za-
stosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia.

6.9. Niestosowanie przedawnienia

Polska jest strong Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
1 zbrodni przeciw ludzkosci przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 26 listopada 1968 r.

Zasade¢ nieprzedawniania zbrodni przeciwko ludzkoSci oraz wojennych formuluje row-
niez Konstytucja (art. 43) oraz Kodeks karny (art. 105).

Art. 43 Konstytucji:

Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegajq przedawnieniu.

Art. 105 Kodeksu karnego
§ 1. Przepisow art. 101-103 nie stosuje si¢ do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci 1 prze-
stepstw wojennych.

6.10. Jurysdykcja sadéw polskich w sprawach karnych oraz obowiagzek scigania
przestepstw wynikajacy z art. 49/50/129/146 czterech Konwencji Genewskich
z1949r.

Zgodnie z ustepem 2 artykutow 49/50/129/146 czterech Konwencji Genewskich z 1949 r.
panstwa strony zobowigzaly si¢ ,poszukiwac osoby podejrzane o popetnienie albo wydanie rozkazu
popelnienia jakiegokolwiek z tych ciezkich naruszen i powinny §cigac je przed wlasnymi sagdami
bez wzgledu na obywatelstwo”.

Dla wypelnienia powyzszego zobowigzania istotne znaczenie majg okre$§lona w art. 5 Ko-
deksu karnego, zasada terytorialno$ci wynikajgca z art. 10 Kodeksu karnego, zasada legalizmu
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oraz przepisy art.109-113 Kodeksu karnego okreslajace zasady odpowiedzialnoSci za przestgpstwa
popelnione za granicg. Zasady te wyznaczajg zakres stosowania Kodeksu karnego, a zarazem zakres
jurysdykcji sagdow polskich w sprawach karnych, w tym w odniesieniu do przestepstw przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstw wojennych.

Art. 5 Kodeksu karnego okresla zasade terytorialnoSci. Zgodnie z tg zasada podleglos¢
polskiej ustawie karnej zachodzi w stosunku do wszystkich czynéw zabronionych popetnionych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym,
bez wzgledu na obywatelstwo sprawcy lub brak jakiegokolwiek obywatelstwa. Czyn zabroniony
uwaza si¢ za popelniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej badZ na polskim statku wodnym
lub powietrznym, jezeli sprawca tam dziatal lub zaniechal dzialania, do ktérego byt obowigzany,
albo gdy nastapit lub wediug zamiaru sprawcy miat nastapi¢ tam skutek stanowigcy znamie¢ czynu
zabronionego (art. 6 § 2 Kodeksu karnego).

Kodeks karny nie okres$la blizej pojecia ,terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Pojecie to
okreslone jest w ustawie z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 2009 r.
Nr 12, poz. 67 z pdzn. zm.), jako obszar objety granicami panstwowymi, oddzielajgcymi teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej od terytorium innych panstw i morza pelnego, obejmujacy wody
wewnetrzne, pas morskich wod terytorialnych oraz przestrzen powietrzng nad tym obszarem
1 wnetrze ziemi pod nim. Ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskie;j
1 administracji morskiej (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 z p6zn. zm.) okresla, ze morzem teryto-
rialnym jest obszar wod morskich o szerokoSci 12 mil morskich liczonych od linii najnizszego stanu
wody wzdluz wybrzeza lub granicy zewnetrznej morskich wod wewnetrznych (zatoki i porty).

Kodeks karny rozszerza dziatanie zasady terytorialnosci na czyny zabronione popelnione
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Polskg ustawe karng stosuje si¢ do czynoéw zabronio-
nych popelnionych na polskim statku wodnym lub powietrznym bez wzgledu na to, gdzie sie te
jednostki znajdujg w chwili popelnienia czynu. Dotyczy to takze jednostek wojskowych. Podle-
glos¢ polskiej ustawie karnej zachodzi np. wtedy, gdy czyn zostal popelniony na polskim statku
wodnym, znajdujacym sie w obcym porcie lub na morzu otwartym.

Art. 10 Kodeksu postepowania karnego kodyfikuje zasade¢ legalizmu, ktéra nakiada na po-
wolany do tego organ, bezwzgledny obowigzek Scigania przestepstw. Zakresem zasady legalizmu ob-
jete sg przestepstwa Scigane z urzedu. Wszystkie przestepstwa objete rozdziatem X VI Kodeksu kar-
nego Scigane sg z urzedu, zatem zasada legalizmu ma do nich w pelni zastosowanie. Omawiana zasada
zobowiazuje wszystkie organy procesowe do takiego postgpowania, aby nikt — z wyjatkiem wypad-
kow okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym — nie byl zwolniony od odpowiedzial-
nosci za popelnione przestgpstwo. Przepis art. 10 skierowany jest nie tylko do organéw postepowania
przygotowawczego, ale takze do sadéw. Kazdy organ powotany do $cigania przestepstw (prokurator,
Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Zandarmeria Wojskowa, organy uprawnione szcze-
gblnymi przepisami itp.) jest obowigzany — w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popelnie-
nia przestepstwa — do wszczgcia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego. Oskarzyciel
publiczny ma ponadto obowigzek wniesienia i popierania oskarzenia o czyn $cigany z urzedu.

Zasady odpowiedzialnoSci za przestepstwa popelnione za granicg zostaly skodyfikowane
w rozdziale XIIT Kodeksu karnego. W art. 109-113 zostaly okre$lone: zasada narodowosci podmio-
towej, zasada ochronny wzglednej i zasada represji uniwersalne;j:

Art. 109. Ustawe karng polskq stosuje sie do obywatela polskiego, ktory popetnil przestepstwo za

granicq.

Art. 110. § 1. Ustawe karng polskg stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory popelnit za granicg
czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego,
polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowoSci prawnej oraz
do cudzoziemca, ktory popelnit za granica przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

§ 2. Ustawe karng polskg stosuje si¢ w razie popelnienia przez cudzoziemca za granicg
czynu zabronionego innego niz wymieniony w § 1, jezeli czyn zabroniony jest w ustawie karnej
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polskiej zagrozony karg przekraczajgcg 2 lata pozbawienia wolnosci, a sprawca przebywa na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go wydac.

Art. 111. § 1. Warunkiem odpowiedzialnoSci za czyn popelniony za granicg jest uznanie
takiego czynu za przestepstwo rowniez przez ustawe obowigzujgca w miejscu jego popelnienia.

§ 2. Jezeli zachodza réznice miedzy ustawg polskg a ustawg obowigzujacg w miejscu po-
pelnienia czynu, stosujgc ustawg polska, sad moze uwzglednic te réznice na korzysc sprawcy.

§ 3. Warunek przewidziany w § 1 nie ma zastosowania do polskiego funkcjonariusza pu-
blicznego, ktory pelnigc stuzbe za granica, popelnil tam przestepstwo w zwigzku g wykonywaniem
swoich funkcyi, ani do osoby, ktora popetnita przestepstwo w miejscu nie podlegajgcym zadnej wladzy pan-
stwowey.

Art. 112. Niezaleznie od przepisOw obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu zabro-
nionego, ustaw¢ karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popel-
nienia:

1) przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolite)

Polskiej,

2) przestepstwa przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym,

3) przestepstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym,

4) przestepstwa fatszywych zeznan ztozonych wobec urzedu polskiego,

S) przestepstwa, z ktorego zostala osiggnigta, chociazby posrednio, kRorzysc majgtkowa na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 113.Niezaleznie od przepisow obowigzujgcych w miejscu popetnienia przestepstia, ustawe
karng polskq stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wydac, w razie
popetnienia przez niego za granicq przestgpstwa, do ktorego scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigza-
na na mocy umowy miedzynarodowej, lub przestepstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Migdzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, sporzgdzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 . (Dz.U. 2 2003 r. Nr 78, poz. 708).

6.11. Sprawa Nangar Khel

Dnia 16 sierpnia 2007 r. w wyniku ostrzatu z broni maszynowej i mozdzierza przez pol-
skich zolnierzy wioski na terenie miejscowosci Nangar Khel w Islamskiej Republice Afganistanu
zginelo sze$¢ 0sOb na miejscu, w tym dwie kobiety, mezczyzna — pan mliody przygotowujacy sie
do uroczystoSci weselnej oraz troje dzieci, natomiast dwie kolejne osoby zmarly w szpitalu. We
wrzesniu 2007 r. dowddztwo zawarto porozumienie ze starszyzng wioski. Poszkodowanej rodzinie
wyplacono odszkodowania, a ranne kobiety trafity na leczenie do Polski.

Prokuratura wojskowa oskarzyta o zbrodni¢ wojenng siedmiu zolnierzy. W dniu 13 listo-
pada 2007 roku zatrzymanych zostato 7 zotnierzy z I zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego
w ramach Misji Migdzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenstwa (ISAF) w Islamskiej Repu-
blice Afganistanu: dowodce grupy kpt. Olgierda C., ppor. L.ukasza B., chor. Andrzeja O., plut.
Tomasza B., starszych szeregowych Jacka ]J. i Roberta B. oraz st. szer. rezerwy Damiana L., ktory
jako jedyny nie otrzymal zarzutu zabdjstwa cywili, lecz ostrzelania niebronionego obiektu. Sledz-
two bylo prowadzone w Wydziale II Oddziatu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Naczelne;j
Prokuratury Wojskowej z siedzibg w Poznaniu. SzeSciu zolnierzom grozita kara dozywotniego po-
zbawienia wolnoSci, natomiast Damianowi L.— kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 5 albo karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z Komunikatem Naczelnej Prokuratury Wojskowej z dnia 14 listopada 2007 dnia
16 sierpnia 2007 r. w godzinach porannych w poblizu miejscowos$ci Nangar Khel doszto do eksplo-
zji min IED, tj. improwizowanych fadunkéw wybuchowych podtozonych przez bojownikoéw tali-
banskich. W nastgpstwie tego zdarzenia uszkodzeniu uleglty dwa wojskowe pojazdy samochodowe
ISAF. W zwigzku z zaistnialg sytuacja w miejsce zdarzenia wyslane zostaly polskie patrole wojsko-
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we, w tym takze 1 pluton szturmowy Zespotu Bojowego ,,C” PKW w Afganistanie, w ktérym to
zespole stuzbe pelnili zatrzymani zolnierze.

Z zebranego materialu dowodowego wynikato jednoznacznie, iz wyjazd patrolu, w skiad
ktorego wchodzili zatrzymani zolnierze nastgpil w dniu 16 sierpnia 2007 roku w godzinach popo-
tudniowych, po uptywie kliku godzin od ataku z wykorzystaniem IED.

Po przybyciu w poblize miejscowos$ci Nangar Khel i zajeciu pozycji, zgodnie z obowigzu-
jacymi procedurami wojskowymi, zolnierze nie stwierdzili na terenie wskazanej miejscowosci, jak
tez w jej poblizu zadnych bojownikéw talibanskich.

Ustalenia dowodowe Sledztwa na dzien 14 listopada 2007 r. dokonane przez prokurato-
ra wojskowego Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Islamskiej Republice Afganistanu, ktory
sledztwo w przedmiotowej sprawie wszczal juz nastgpnego dnia po zdarzeniu, a nast¢pnie na miej-
scu jego zaistnienia wspélnie z zolnierzami ZW realizowat czynnosci §ledcze, uzupetnione czyn-
noSciami dowodowymi wykonanymi w kraju przez prokuratorow Wydziatu II Oddziatu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej Naczelnej Prokuratury Wojskowej z siedziba w Poznaniu — pozwa-
lato na stanowcze stwierdzenie, iz w wyniku rozkazu oficera dowodzgcego zespotem wioska Nan-
gar Khel zostala ostrzelana przez zotnierzy polskich z wielkokalibrowego karabinu maszynowego,
a nastepnie granatami mozdzierzowymi kalibru 60 mm. Szczeg6lnego pokreslenia wymaga fakt,
iz zebrany material dowodowy jednoznacznie Swiadczyl o tym, ze opisane zachowanie zolnierzy
nie bylo zwigzane z jakimkolwiek rownoczesnym, bezposrednim, realnym aktem agresji ze strony
ludnosci miejscowej, czy tez zachowaniem zagrazajacym zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu tak zot-
nierzy polskich, jak i zolnierzy innych panstw pelnigcych stuzbe w ISAE.

W wyniku ostrzalu wioski Nangar Khel $mieré poniosto szesciu obywateli Islamskiej
Republiki Afganistanu, ktérzy doznali rozleglych obrazen tutowia i konczyn dolnych i gérnych,
w nastepstwie czego wystapil u nich wstrzgs urazowy lub krwotoczny i w konsekwencji doprowadzi-
fo to do ich zgonu. Réwnoczesnie trzy obywatelki Islamskiej Republiki Afganistanu doznaly ci¢zkie-
go uszczerbku na zdrowiu w postaci obrazen tutowia oraz konczyn dolnych, ktore w konsekwencji
doprowadzily do amputacji konczyn i spowodowaly trwate kalectwo, dlugotrwalg chorobe realnie za-
grazajgcg zyciu w rozumieniu art. 156 par. 1 pkt 2 k.k. Wsrod zabitych i rannych byty kobiety i dzieci.

Karol Frankowski, Szef Wydziatu II Oddziatu do spraw Przestepczo$ci Zorganizowane;j
Naczelnej Prokuratury Wojskowej z Siedzibg w Poznaniu, w Komunikacie Naczelnej Prokura-
tury Wojskowej z dnia 14 listopada 2007 wskazal, ze dokonujac oceny prawnej zachowan zolnie-
rzy, uznaé nalezy, iz naruszyli oni przepisy prawa mi¢dzynarodowego chronigce ludnos¢ cywilng
1 miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w postaci: art. 23 pkt ,b” 1 art. 25 Regu-
laminu dotyczacego praw i zwyczajow wojny ladowej, stanowigcego integralng czes¢ Konwencji
Haskiej podpisanej w dniu 18 pazdziernika 1907 roku dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowe;j
(Dz.U. z 1927 r., Nr 21, poz. 161), art. 3 pkt 1 lit. ,,a” Czwartej Konwenc;ji genewskiej z 12.08.1949
r. 0 ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny (Dz.U. z 1956 r., Nr 38, poz. 171), art. 4 ust. 2 pkt ,,a”
iart. 13 ust. 11 2 II Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 roku do-
tyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych (Dz.U. z 1992 r., nr 41, poz. 175).

W oparciu o powyzsze ustalenia szeSciu zatrzymanym zolnierzom przedstawiono zarzuty
popelnienia przestepstw z art. 123 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 123 § 2 k.k. w zw. z art. 122 § 1 k.k. -
to jest czynow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karg 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego pozbawienia wolnoSci, natomiast jednemu zarzut
popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 122 §1 k.k. — to jest czynu zagrozonego karg pozbawie-
nia wolnoSci na czas nie krotszy od lat S albo karg 25 lat pozbawienia wolnosci’.

Art. 123 K K. [Zamach na zycie lub zdrowie jericow wojennych lub ludnosci cywilnej] § 1. Kto,
naruszajqc prawo migdzynarodowe, dopuszcza sig zabojstwa wobec:

4) ludnosci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktorym toczq sie dziatania zbrojne,
albo innych osob korzystajgcych w czasie dzialan zbrojnych z ochrony miedzynarodowej, podlega karze

7 Karol Frankowski, Komunikat prasowy Naczelnej Prokuratury Wojskowej, link: http://dziennik3rp.blogspot.com/2007/11
komunikat-prasowy-naczelnej-prokuratury.html, 14 listopada 2007
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pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, powoduje u os6b wymienionych w § 1
ciezki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu trak-
towaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentow poznawczych, uzywa ich do
ochraniania swojg obecnoscig okreslonego terenu lub obiektu przed dziataniami zbrojnymi
albo wiasnych oddzialow lub zatrzymuje jako zakladnikow, podlega karze pozbawienia wolno-
§ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Art. 122 K.K. [Niedopuszczalne sposoby lub srodki walki] § 1. Kto w czasie dziatan zbrojnych
atakuje miejscowosc lub obiekt niebroniony, strefe sanitarng, zdemilitaryzowang lub zneutralizowang albo
stosuje inny sposob walki zakazany przez prawo migdzynarodowe, podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Przestuchani w charakterze podejrzanych zatrzymani zolnierze potwierdzili fakt ostrze-
lania wioski Nangar Khel, rownoczesnie zaprzeczyli, aby przed ostrzelaniem wioski doszio do
wymiany ognia z bojownikami talibafiskimi. Zotnierze wyjasnili, iz podawana przez nich uprzed-
nio, wkrotce po zdarzeniu, wersja wydarzen wskazujgca na fakt, ze do ostrzalu doszto w nastep-
stwie wymiany ognia — byla przygotowang przez nich oficjalng, nie polegajacg na prawdzie wersja,
uzgodniong dla potrzeb prowadzonego postepowania stuzbowego i karnego?.

Dnia 6 lipca 2008 roku prokurator ostatecznie zamknal sledztwo i skierowal akt oskar-
zenia do Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie. WSO w Warszawie wydal postanowienie
z dnia 9 pazdziernika 2008 r. So. 50/2008 o przekazaniu sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia
Sledztwa. Na postanowienie WSO prokurator wnidst zazalenie. W odpowiedzi na zazalenie proku-
ratora Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa postanowieniem z dnia 3 grudnia 2008 r. (WZ 66/2008) po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2008 r. uchylit zaskarzone po-
stanowienie i sprawe przekazal Wojskowemu Sadowi Okregowemu w Warszawie do rozpoznania.

Prokuratura zgdata dla oskarzonych o zabdjstwo cywili kar od 12 do pieciu lat wigzienia.
Obrona i sami oskarzeni wnosili 0 uniewinnienie.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie 2 czerwca 2011 r. wydal wyrok uniewinniajacy
siedmiu zolnierzy oskarzonych o zbrodni¢ wojenng w Afganistanie. Uzasadnienie wyroku w spra-
wie ostrzalu Nangar Khel liczy 156 stron. WSO uniewinnit zolnierzy z powodu braku wystarczajg-
cych dowodow. Sad uznal, ze material dowodowy nie byt pelny i miat liczne braki, na tyle istotne,
ze nie pozwolily one na przypisanie winy podsagdnym. Dodatkowo WSO przyznal, ze prokurator
mial prawo wszcza¢ Sledztwo, a sad aresztowac zolnierzy w 2007 r. — poniewaz istnialo prawdopo-
dobienstwo, ze dopuscili si¢ zarzucanych im czynow.

Po ogloszeniu wyroku prokurator Jakub Mytych z Naczelnej Prokuratury Wojskowej w
Poznaniu powiedzial Polskiej Agencji Prasowej, ze prokuratura wojskowa nie zgadza si¢ z wyro-
kiem uniewinniajacym ws. Nangar Khel argumentujgc ze ,,byly podstawy do skazania wszystkich
oskarzonych za zbrodni¢ wojenng zabojstwa cywili i ostrzelania wioski™.

Prokuratura skierowala apelacje do Sadu Najwyzszego po analizie otrzymanego w paz-
dzierniku uzasadnienia wyroku.

Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., sygnatura WA39/11:
trzech zolnierzy — dowddca bazy i dwoch szeregowych zostalo prawomocnie uniewinnionych od
zarzutu zbrodni wojennej w Nangar Khel w 2007 r., natomiast sprawy czterech zolnierzy zostaly
przekazane do ponownego rozpatrzenia przez sad I instancji.

Wyrok zapadl w trzyosobowym sktadzie orzekajacym SN, pod przewodnictwem sedziego
Wiestawa Blusia. SN po apelacji prokuratury wojskowej, ktora zaskarzyta catos¢ wyroku uniewin-
niajacego z I instancji, przyznal prokuraturze racje tylko czg§ciowo: utrzymal w mocy zapadie
2 czerwcu 2011 r. w Wojskowym Sadzie Okregowym w Warszawie wyroki uniewinnienia wobec

8 Karol Frankowski, Komunikat prasowy Naczelnej Prokuratury Wojskowej, link: http://dziennik3rp.blogspot.com/2007/11/
komunikat-prasowy-naczelnej-prokuratury.html, 14 listopada 2007
° PAP, http://www.rp.pl/artykul/739406.html?print=tak&p=0, 25 pazdziernika 2011
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kpt. Olgierda C. — dowddcy bazy Charlie w Afganistanie oraz starszych szeregowych Jacka J.
i Roberta B. Natomiast uchylono uniewinnienia ppor. f.ukasza B., chor. Andrzeja O., plut. rezer-
wy Tomasza B. i st. szer. rezerwy Damiana L. Zostanie przeciw nim wszczety ponowny proces
przed WSO.

Sedzia Wiestaw Btu$ podkreslit, ze ,,Proces ws. Nangar Khel nie jest procesem calej pol-
skiej armii i nie moze rzutowac na ocene¢ caloSci dzialan naszych sit w Afganistanie”. Przewodniczg-
cy sktadu orzekajacego SN popart rowniez reakcj¢ organow Scigania, ktore wszczely postgpowanie
w sprawie dramatycznych zdarzen z Nangar Khel, gdzie, jak podkreslit ,,0 czym cze§¢ komenta-
torow zdaje si¢ zapominac” — zgineli cywile. ,,O ewentualnej winie badZ niewinnosci oskarzonych
musi decydowac niezawisty sad” — dodat.

Wedtug SN kapitanowi Olgierdowi C. nie mozna przypisa¢ wydania rozkazu ostrzela-
nia wioski. Sad uwierzyl w wyjaSnienia podsgdnego w tej materii i potwierdzil ustalenia WSO
co do niego. S¢dziowie wskazali, ze kpt. Olgierd C., ktory przed sadem stal pod zarzutem wyda-
nia podwladnym rozkazu ostrzelania wioski Nangar Khel, od poczatku konsekwentnie zaprzeczat
oskarzeniu, w przeciwienstwie do zmieniajacych si¢ wyjasnien jego podwiadnych, ktorzy najpierw
twierdzili, ze odpowiadali ogniem na atak talibow, potem, ze dzialali na rozkaz, a nastepnie, ze
celowali w inne punkty, ale amunicja byta wadliwa.

W argumentacji uniewinnienia starszych szeregowych B. i J. SN podkreslil, ze zotnie-
rze ,nie mieli zamiaru zabdjstwa cywili, dzialali na rozkaz przelozonego, ktory podal, jak ma by¢
ustawiony mozdzierz, nie mieli podstaw go kwestionowac, lecz wykonaé, bo za odmowe wyko-
nania rozkazu grozi odpowiedzialno$¢ karna”. Wedlug sadu, szeregowi mieli prawo zakladac, ze
dowodca ich druzyny wydaje im rozkaz, ktory obiektywnie jest stuszny — mowit sedzia W. Btus. SN
przyznal, ze wprawdzie na odprawie przed wyjazdem nie zakladano uzycia mozdzierza 60 mm, ale
sytuacja na polu walki mogla ulec zmianie, nie mieli mozliwosci zakladaé, ze ich mozdzierz bedzie
uzyty przeciwko niebronionemu obiektowi i ludnosci cywilnej.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchylenia wyrokéw uniewinniajgcych czterech zolnierzy
wskazal, ze w ich sprawach nie nalezalo stosowac prawnej zasady, mowigcej ze nie dajgce si¢ usungc
watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ podsagdnych i1 uniewinnia¢ ich z braku wystarczajacych do-
wodow winy. Zdaniem SN watpliwoSci wystgpujace w sprawie Nangar Khel, nie nalezg do takich,
ktorych nie mozna wyeliminowac. Spraw¢ ma ponownie zbada¢ w nowym procesie sad I instancji.
SN zaznaczyl, ze nie przesadza, w jakim kierunku watpliwosci te mogg by¢ rozstrzygniete.

Wedtug sedziego ptk Krzysztofa Mastalerza, ktory uzasadnial w kolejnej czeSci wyrok
SN, czterej oskarzeni sktadali ,,sprzeczne relacje” o przebiegu zdarzen. Sedzia K. Mastalerz stwier-
dzit takze ,,Sad I instancji nie dazyl do wyjasnienia tych watpliwosci za pomoca innych dowodow,
np. zeznan Swiadkow. Sad takze nie dostrzegl, ze oskarzeni sktadali relacje takie, aby w jak najko-
rzystniejszym Swietle przedstawic siebie”.

St. szer. rezerwy Damian L., ktérego rowniez czeka ponowny proces przed WSO, jako
jedyny z catej siodemki podsgdnych nie ma zarzutu zabo6jstwa cywili z mozdzierza, lecz ostrzelania
z karabinu maszynowego WKM niebronionego obiektu cywilnego. Damian L. zostal w I instancji
uniewinniony z braku dowodow. Ten wyrok réwniez zostal uchylony, a sprawa ponownie trafi
do WSO. Sedzia SN Marian Bulinski uzasadniajgc uchylenie uniewinnienia Damiana L. stwier-
dzil ,,Sad orzekajacy nie moze si¢ uchyla¢ od podejmowania decyzji, ktorym dowodom daje wiarg,
a ktorym wiarygodnosci odmawia”.

Jak wyjasnit SN, w konsekwencji uniewinnienia Damiana L. sad I instancji przyjal za
prawdziwg teze, ze strzelal on z WKM, aby ostrzela¢ wzgorza i dla sprawdzenia broni natomiast
Damian L. sam twierdzil, ze pierwszg seri¢ wystrzelil we wzgorza, a potem juz w zabudowania.
Swiadkowie takze zeznawali, ze st. szer. rez. L. strzelal w zabudowania®.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie do stycznia 2013 r. odroczy! proces 4 zolnierzy
oskarzonych w sprawie Nangar Khel. Na przeszkodzie ponownego odczytania przez prokuratora

10 Wojciech Tumidalski, Nangar Khel: trzy prawomocne uniewinnienia, proces czterech do powtorki (opis), link: http://www.
lex.pl/czytaj/-/artykul/nangar-khel-trzy-prawomocne-uniewinnienia-proces-czterech-do-powtorki-opis, 14 marca 2012
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pik. Jakuba Mytycha aktu oskarzenia stangt wniosek Tomasza B., ktory zwrocit si¢ do sadu o przy-
znanie mu obroncow z urzedu uzasadniajac to tym, ze nie sta¢ go na ustugi jego adwokatow.

Z tych proceduralnych przyczyn sad nie rozpoczat procesu w planowanym terminie. Sad
dociekal, czy wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu oznacza wypowiedzenie pelnomocnictw do-
tychczasowym obroncom. Tomasza B. potwierdzil, ze jest zmuszony tak uczynic i wnosi¢ o nowych
adwokatow z urzedu. Do dyskusji wigczyl sie mec. Piotr Dewinski, bronigcy chor. O. Przypomnial,
ze juz Sad Najwyzszy zasugerowal WSO zbadanie, czy migdzy wyjasnieniami O. 1 B. nie zachodzg
sprzecznoSci na tyle istotne, by nie mogli oni by¢ reprezentowani przez tych samych obroncow.

Ostatecznie WSO przyznal, ze nie jest mozliwa obrona chor. Andrzeja O. i plut. rez. To-
masza B. przez tych samych adwokatow. Zdaniem Sadu jeden z Zolnierzy nie moze miec tych
samych obroficow co inny podsadny, z obawy o konflikt linii obrony. Dlatego — jak oznajmit prze-
wodniczacy piecioosobowemu skladowi orzekajacemu sedzia pptk Rafal Korkus — zwrdci sie do
prezesa WSO o wyznaczenie Tomaszowi B. nowych obroncéw z urzedu, ktoérzy beda musieli za-
poznac si¢ z aktami sprawy do 9 stycznia 2013 r., na kiedy zaplanowano drugg probe¢ rozpoczecia
procesu!l. Obecnie toczy sie postepowanie sgdowe w tej sprawie.

W czerwcu 2013 roku Wojskowy Sad Okregowy przyznat mjr. Olgierdowi C. 500 tys. zt
zadoS¢uczynienia i ok. 2 tys. zt odszkodowania za ponad siedem miesi¢cy spedzonych w areszcie.
W sierpniu 2013 roku Izba Wojskowa SN, po apelacji prokuratury, obnizyta kwote zadoS¢uczynie-
nia do 150 tys. zt. SN zwrécit uwage, ze kwota zados¢uczynienia moze obejmowac tylko krzywdy
niestusznie aresztowanego, a nie innych oséb, w tym rodziny. Tymczasem sad pierwszej instancji
ustalajgc wysokos¢ zado$¢uczynienia biednie wziagl pod uwage negatywne uczucia bliskich oficera.
Pelnomocnik Olgierda C. ztozyt kasacj¢ do SN, wnoszac o zwrot sprawy do WSO. Zaznaczyt ze
150 tys. zt to kwota symboliczna, biorac pod uwage pobyt przez siedem miesigcy w areszcie osoby
catkowicie niewinnej. Prokuratura wniosla o oddalenie kasacji, podkreSlajac ze jest to bardzo duza
kwota. Siedmioosobowy skiad Sadu Najwyzszego oddalit kasacje. W uzasadnieniu sedzia Marek
Pietruszynski stwierdzil, ze zasadzona kwota jest realna i utrzymana w rozsadnych granicach oraz
spelnia funkcje kompensacyjng'?.

Sprawa Nangar Khel miata bezprecedensowy charakter. Byla ona pierwszym w historii
procesem polskich zolnierzy oskarzonych o popelnienie zbrodni wojenne;j. Przebieg postgpowania
potwierdzil sprawno$¢ i transparencje procedur dochodzenia, oskarzania i postgpowania sgdowego
w sprawach dotyczacych naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego.

1 JTakub Ostatowski, Proces ws. Nangar Khel odroczony do stycznia, link: http://www.rp.pl/artykul/949244.html?prin-
t=tak&p=0, 6 listopada 2012
12 PAP, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1020283,Sprawa-Nangar-Khel-Uniewinniony-zolnierz-dostanie-150-tys-z1-
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ROZDZIAL 7

Wiasciwosc¢ krajowych organdw i organizacji w zakresie
implementacji miedzynarodowego prawa humanitarnego

W Polsce za implementacj¢ miedzynarodowego prawa humanitarnego odpowiedzialna
jest zarowno wladza wykonawcza, jak i sgdownicza.

W ramach wiadzy wykonawczej kazdy centralny organ administracji rzgdowej wykonuje
zadania z zakresu implementacji MPH w ramach wiasnych kompetencji na podstawie obowigzu-
jacych przepisow szczegolnych. Funkcje koordynacyjng w wyzej wymienionym zakresie petni Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, w ktorym od 2004 r. umocowana jest Komisja ds. Miedzynaro-
dowego Prawa Humanitarnego (Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr 51 z dnia 20 maja 2004 r.
(M.P. z 2004 r., Nr 23, poz. 402 oraz z 2009 r. Nr 73, poz. 918). Gléwnym zadaniem Komis;ji jest
upowszechnianie norm mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego w celu wprowadzenia ich do
polskiego systemu prawnego, w szczegolnosci przez:

a. Dokonywanie przegladu i analizy umoéw miedzynarodowych dotyczgcych miedzynaro-

dowego prawa humanitarnego oraz formulowanie opinii w tym zakresie;

b. Przedstawianie Prezesowi Rady Ministrow okresowych opinii na temat dzialan legi-
slacyjnych, organizacyjnych i edukacyjnych, jakie nalezy podja¢ w celu wdrozenia do
polskiego ustawodawstwa norm miedzynarodowego prawa humanitarnego;

¢. Formutowanie propozycji zwigzanych z przygotowaniem aktow prawnych majgcych
na celu wdrozenie do polskiego ustawodawstwa norm miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego;

d. Utrzymywanie kontaktéw i wymiane informacji na biezgco z innymi Komitetami
1 Komisjami zajmujgcymi si¢ problematykg miedzynarodowego prawa humanitarne-
g0, w szczegolnosci z Komisjg do Spraw Upowszechniania Miedzynarodowego Prawa
Humanitarnego dzialajacg przy Zarzadzie Gtoéwnym Polskiego Czerwonego Krzyza;

e. Analizowanie informacji o przygotowywanych aktach prawnych, programach rzado-
wych i innych dokumentach dotyczacych problematyki miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego;

f. Opracowywanie projektow programéw szkoleniowych z zakresu migdzynarodowego
prawa humanitarnego;

g. Opiniowanie, na wniosek wlasciwego ministra, stanowiska Polski na konferencje mie-
dzynarodowe oraz na temat realizacji zobowigzan podje¢tych na tych konferencjach;

h. Utrzymywanie kontaktow z instytucjami zajmujacymi si¢ problematyka miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego za granicg.

W skiad Komisji wchodza przedstawiciele poszczegélnych resortéw odpowiedzial-
nych za implementacj¢ i upowszechnianie migdzynarodowego prawa humanitarnego w Polsce,
w tym przedstawiciele ministréw wiaSciwych do spraw: administracji publicznej, finansow pu-
blicznych, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nauki, o§wiaty i wychowania, spraw we-
wngtrznych, spraw zagranicznych, szkolnictwa wyzszego, zdrowia oraz Ministra Obrony Narodo-
wej 1 Ministra Sprawiedliwosci.
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Rozporzadzeniem Rady Ministrow RP z dnia 27 kwietnia 2004 roku w sprawie Polskiego

Komitetu Doradczego (Dz.U. Nr 102, poz. 1066) powolany zostal Polski Komitet Doradczy — or-
gan pomocniczy Rady Ministréow, do ktdrego zadan nalezy, w szczeg6lnosci:

1. przedstawianie Radzie Ministrow opinii i wnioskow dotyczacych dziatan legislacyj-

nych, technicznych lub wojskowych, jakie nalezy podja¢ w czasie pokoju i w razie
konfliktu zbrojnego, a takze w przypadku udziatu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w misjach pokojowych i stabilizacyjnych podejmowanych przez organizacje
miedzynarodowe za zgodg Organizacji Narodow Zjednoczonych, w celu zapewnienia
wykonania postanowienn Konwencji Haskiej oraz zwigzanych z nig Protokolow, kto-
rych Polska jest strong;

. wystepowanie do Rady Ministrow z wnioskami majacymi na celu zapewnienie - na wy-

padek konfliktu zbrojnego — znajomosci, poszanowania i ochrony przez Sily Zbrojne
RP zabytkoéw znajdujgcych si¢ zarowno na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak
i innych krajow;

. zapewnienie w porozumieniu z organami administracji rzgdowej Iacznosci i wspoipra-

cy z Komitetami o podobnym charakterze innych panstw oraz wlaSciwymi organiza-
cjami mig¢dzynarodowymi;

. udzielanie wyjasnien, w zakresie realizacji postanowien Konwencji Haskiej i zwigza-

nych z nig Protokotow, instytucjom i organom wiadzy publicznej oraz organizacjom
spolecznym i pozarzgdowym.

Komitetowi przewodniczy sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-

dowego, odpowiedzialny za ochrone zabytkow. W skiad Komitetu wchodzg przedstawiciele Mini-
stra Obrony Narodowej, Spraw Wewnetrznych i Administracji, Spraw Zagranicznych, Sprawiedli-
wosci, Edukacji oraz osoby posiadajgce kwalifikacje specjalistyczne z dziedziny ochrony zabytkow
1 opieki nad zabytkami. Komitet rozpoczal funkcjonowanie w 2004 roku.

Sady i Trybunaty, sprawujac wymiar sprawiedliwosci, obowigzane sg przestrzega wig-

zacego Rzeczpospolitg Polskg prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP). Co wiecej, zgod-
nie z art. 91 ust. 1 Konstytucji, sedziowie mogg bezposrednio stosowa¢ umowy mi¢dzynarodo-
we po spelnieniu trzech przestanek: umowa powinna by¢ ratyfikowana, ogloszona w Dzienniku
Ustaw oraz nadawac sie do bezposredniego stosowania, tj. nie wymagac wydania ustawy. Sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP).
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ROZDZIAL 8

Upowszechnianie miedzynarodowego prawa
humanitarnego przez organy administracji panstwowej

8.1. Ministerstwo Obrony Narodowej

Profesjonalizacja Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktora miata miejsce w ostat-
nich latach, przyczynita si¢ do nadania problematyce migdzynarodowego prawa humanitarnego
konfliktéw zbrojnych zdecydowanie wickszego wymiaru praktycznego. Efektem tych dzialan
bylo podniesienie rangi prawa wojennego w praktycznym szkoleniu zolnierzy, zintensyfikowanie
szkolen dla dowddztw i sztabow jednostek wojskowych, jak rowniez przygotowanie instruktorow
prawa wojennego. Oficerowie Wojska Polskiego zaczeli systematycznie uczestniczy¢ w miedzyna-
rodowych seminariach i kursach poSwieconych tej dziedzinie prawa, organizowanych m.in. przez
Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, Migdzynarodowy Instytut Prawa Humanitarnego
w San Remo oraz Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawa Wojskowego 1 Wojennego.

Ksztalceniem i szkoleniem (edukacjg) w zakresie miedzynarodowego prawa humanitar-
nego objeci sg wszyscy zolnierze 1 pracownicy resortu obrony narodowej. Tematyka MPH realizo-
wana jest w ramach szkolenia programowego oraz uzupelniajgcego, a takze w ramach ksztalcenia
1 doskonalenia zawodowego w jednostkach szkolnictwa wojskowego.

W celu zapewnienia spojnego systemu ksztalcenia i szkolenia w tym zakresie, Minister
Obrony Narodowej wydal w dniu 13 czerwca 2012 r. decyzje Nr 184/MON w sprawie organizacji
systemu ksztalcenia i szkolenia z ,,Mi¢dzynarodowego Prawa Humanitarnego Konfliktéw Zbroj-
nych” w resorcie obrony narodowej (Dz.Urz. Min. Obr. Nar. poz. 360). Zgodnie z postanowieniami
wyzej wymienionej decyzji edukacja prowadzona jest w szeSciu podsystemach:

1) Szkolenia doradcéw prawnych dowodcow, wyktadowcow i instruktorow;

2) Edukacji w uczelniach wojskowych;

3) Edukacji w centrach i osrodkach szkolenia;

4) Szkolenia w jednostkach i komérkach organizacyjnych resortu obrony narodowe;j;

5) Szkolenia w pododdziatach jednostek wojskowych;

6) Edukacji rezerw osobowych.

Zasadniczym celem edukacji jest:

1) Dostarczenie niezbednej wiedzy wymaganej do realizacji zadan zgodnie z normami

MPH;

2) Uswiadomienie zagrozenia odpowiedzialnos$cig karng ponoszong z tytutu naruszenia
WW. norm;

3) Nabycie przez zolnierzy i pracownikow resortu obrony narodowej zdolnosci koniecz-
nych do wlasciwego zastosowania MPH i odpowiedniego reagowania;

4) Przygotowanie dowodcow do rozwigzywania problemow dotyczgcych wiasciwego za-
stosowania MPH oraz uwzgledniania wynikajacych z niego ograniczen, jak i uwzgled-
niania wszelkich srodkoéw ostroznosci podczas planowania, przygotowania i prowadze-
nia dziatan.
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Powyzsza decyzja okresla zasady organizacji edukacji MPH, zakres tematyczny (m.in.
zasady ustanawiajace ograniczenia prowadzenia walki, ochrone personelu medycznego i duchow-
nego, ochrone przed skutkami dzialan zbrojnych oraz ochrone¢ ludnosci cywilnej, jencow wojen-
nych i obiektow podlegajacych ochronie) oraz wymagane umiejetnosci po zakonczeniu szkolenia
1 ksztatcenia w poszczegdlnych podsystemach. Zakres tematyczny szkolenia obejmuje takze zasady
odpowiedzialnosci za naruszenia norm MPH.

Edukacja w zakresie mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego realizowana jest we
wszystkich uczelniach wojskowych: w procesie ksztatcenia kandydatoéw na zolnierzy zawodowych
(oficeréw) oraz w ramach systemu doskonalenia zawodowego, przygotowujacego zolnierzy zawo-
dowych do objecia obowigzkow na kolejnych stanowiskach stuzbowych. Edukacja ta konczy sie¢
egzaminem. Edukacja z zakresu MPH realizowana jest takze w centrach i osrodkach szkolenia
oraz szkolach podoficerskich, gtéwnie podczas przygotowania zolnierzy (podoficerow i szerego-
wych zawodowych) do objecia kolejnych stanowisk stuzbowych. Zakres 1 czas trwania edukacji
w poszczegdlnych korpusach osobowych jest rozny, ale niezaleznie od korpusu osobowego konczy
sic egzaminem. Szkoleniem w zakresie MPH objete sg takze dowddztwa i sztaby wszystkich szcze-
bli dowodzenia oraz komorki organizacyjne resortu obrony narodowej, ktore praktyczng realizacje
zagadnien z nim zwigzanych doskonalg w ramach ¢wiczen lub treningéw sztabowych.

Proces profesjonalizacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przyczynit sie do nada-
nia problematyce MPH zdecydowanie wigkszego wymiaru praktycznego. Efektem tych dzialan byto
podniesienie rangi prawa wojennego w praktycznym szkoleniu kandydatéw na oficer6w i zolnierzy
zawodowych w ramach studiéw podyplomowych oraz kursow realizowanych w ramach systemu do-
skonalenia zawodowego tych zolnierzy, jak roOwniez przygotowanie instruktoréw prawa wojennego.

Tematyka miedzynarodowego prawa humanitarnego zostala ujeta w programach naucza-
nia dla kandydatéw na zolnierzy zawodowych oraz kursach realizowanych w ramach systemu do-
skonalenia zolnierzy zawodowych SZRP:

1. Nauczanie kandydatoéw na zolnierzy zawodowych.

W ramach programu studiow stacjonarnych, jak i w studium oficerskim, realizowanych
w uczelniach wojskowych dla kandydatéw na oficeréw wprowadzony zostal, decyzjg Nr 203/MON
Ministra Obrony Narodowe;j z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie Standardu Ksztalcenia Wojskowe-
go dla kandydatow na oficeréw — Minimalne Wymagania Programowe (Dz.Urz. Min. Obr. Nar. Nr
12, poz. 136), osobny przedmiot — ,,Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych”
w wymiarze 20 godzin. Ponadto zagadnienia z tego zakresu prawa realizowane sg w ramach in-
nych przedmiotdw, takich jak: ,,Dziatania pokojowe i stabilizacyjne”, ,,Wybrane zagadnienia bez-
pieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowego”, ,,Wspolpraca cywilno-wojskowa” oraz ,,Ochrona
srodowiska”, realizowanych przez Akademie¢ Marynarki Wojennej w Gdyni, Wojskowag Akademig
Techniczng w Warszawie, Wyzsza Szkole Oficerskg Wojsk Ladowych we Wroctawiu oraz Wyzsza
Szkote Oficerskg Sil Powietrznych w Deblinie.

2. Szkolenie ustawiczne prowadzone w ramach doskonalenia zawodowego zolnierzy za-

wodowych SZRP.

Decyzja Nr 420/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 wrzeSnia 2008 r. w sprawie
wprowadzenia w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej systemu doskonalenia zawodowego
zolnierzy zawodowych (Dz.Urz. Min. Obr. Nar. Nr 18, poz. 241) przewidziano realizacje tresci z za-
kresu MPH na wszystkich poziomach ksztalcenia i1 szkolenia w ramach studiéw podyplomowych
1 kursow kwalifikacyjnych, prowadzonych na uczelniach wojskowych i szkotach podoficerskich.

W ramach ,,Systemu doskonalenia zawodowego zolnierzy zawodowych Sit Zbrojnych
RP” wprowadzono do systemu zalozenia organizacyjno-programowe dla nizej wymienionych stu-
diéw podyplomowych i kurséw doskonalgcych, ktore realizowane sg systematycznie kazdego roku:

— Niestacjonarne Studia Podyplomowe ,,Miedzynarodowe prawo humanitarne konflik-

tow zbrojnych” trwajgce 2 semestry i obejmujace 200 godzin wykladow i zajec praktycz-
nych w Akademii Obrony Narodowej we wspoipracy z Wojskowym Centrum Edukacji
Obywatelskiej;
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— Kurs mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych dla dowoédcow
batalionéw/dywizjonéw (réwnorzednych)— 68 godzin, realizowany w Akademii Obro-
ny Narodowej;

— Kurs miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych dla oficerow
1 podoficeréow Sit Powietrznych — 60 godzin, realizowany w Wyzszej Szkole Oficerskie;j
Sit Powietrznych;

— Kurs miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych dla oficerow
1 podoficerow Wojsk LLadowych — 60 godzin, realizowany w Centrum Szkolenia Wojsk
Ladowych;

— Kurs miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych dla oficerow
1 podoficeré6w Marynarki Wojennej RP — 40 godzin, realizowany w Akademii Marynar-
ki Wojennej;

— Kurs miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych dla oficeréw
1 podoficerow Marynarki Wojennej RP — 60 godzin, realizowany w Centrum Szkolenia
Marynarki Wojenne;j.

Ponadto w Wojskowym Centrum Edukacji Obywatelskiej realizowane sg nast¢pujace kur-

sy doskonalgce dla zolnierzy i pracownikow wojska z zakresu MPH:

— Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych dla podoficeréw — 35 godzin;

— Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych — ochrona doébr kultury
w konfliktach zbrojnych oraz sytuacjach kryzysowych — 35 godzin;

— E-learningowy kurs z miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych
— bez ograniczenia czasowego.

W ramach przekazywanej wiedzy podczas ksztalcenia i szkolenia podchorazych uczelni
wojskowych 1 zolnierzy zawodowych z zakresu MPH szczegdlng uwage zwraca sie na podstawowe
zasady prawa wojennego, takie jak: konieczno$¢ wojskowa, zasada rozrdznienia, proporcjonalno-
Sci, zachowania nalezytych srodkow ostroznos$ci w trakcie dzialan zbrojnych, zakazéw uzycia okre-
Slonych metod i Srodkéw prowadzenia walki, a takze zasady ochrony os6b i dobr cywilnych (w tym
takze personelu humanitarnego) oraz zasady postepowania z jencami i osobami zatrzymanymi. Za-
jecia prowadzone sg nie tylko w formie wyktadow, ale takze z wykorzystaniem metod interaktyw-
nych, wymagajacych zaangazowania uczestnikow i dokonywania przez nich samodzielnych analiz
1 rozstrzygnie¢ odpowiednich kazusow prawnych.

Duzg uwage przywiazuje si¢ rowniez do implementacji problematyki MPH w praktyce
szkoleniowej, w ramach ¢wiczen oraz realizacji zadan zwigzanych z misjami pokojowymi i stabili-
zacyjnymi. GIé6wnym celem jest przy tym ksztaltowanie wiasciwych postaw i nawykow (zgodnych
z normami prawa miedzynarodowego) kadry zawodowej i zolnierzy rezerwy, w ekstremalnych wa-
runkach bojowych.

Dodatkowo w celu zaznajomienia zoilnierzy Wojska Polskiego 1 pracownikow wojska
z zasadami i zobowigzaniami zawartymi w mi¢dzynarodowym prawie humanitarnym oraz za-
gadnieniami indywidualnej odpowiedzialnosSci za podejmowane dzialania organizowane sg inne
przedsigwzigcia, takie jak, np. cykliczne szkolenia kadry zawodowej i pracownikow wojska w sys-
temie szkolenia uzupelniajacego, konferencje, spotkania w ramach wspélipracy z organizacjami
miedzynarodowymi oraz upowszechnianie materialow szkoleniowych i informacyjnych.

W strukturze MON funkcjonuje przedstawiciel odpowiedzialny za upowszechnianie
MPH oraz zajmujacy si¢ aspektami ochrony dobr kultury i znaku Czerwonego Krzyza.

Departament Wychowania i Promocji ObronnoSci MON przygotowal i wydal nastepujg-
cych materialow szkoleniowych dla uczestnikow misji wojskowych poza granicami kraju:

— »Migdzynarodowe prawo humanitarne — zasady uzycia sity - KOSOWQO?”;

— y»Informator o minach, putapkach i tadunkach niebezpiecznych”;

— plyta CD ,,Walczy¢ zgodnie z zasadami”;

— yInformator dotyczacy praw i obowigzkow zolnierzy uczestniczacych w dziataniach

wojennych”;
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— »Zasady ochrony zabytkow w prawie krajowym i mi¢dzynarodowym”;

— »VYademecum zolnierza Afganistan (suplement) - GHAZNI”;

— ,Vademecum zolnierza - MALI”

- »Yademecum zolnierza — Republika Srodkowoafrykar’lska”;

— »Afganistan — zasady uzycia sity”;

— »Znaki ochronne i oznaczenia w miedzynarodowym prawie humanitarnym konfliktow

zbrojnych”;

— »Miegdzynarodowe Prawo Humanitarne Konfliktow Zbrojnych — material szkoleniowy

dla szeregowych”.

W celu wsparcia procesu upowszechniania MPH w Sitach Zbrojnych RP, Centrum Doktryn
1 Szkolenia Sit Zbrojnych (CDiSSZ) rozpoczeto w 2013 r. opracowywanie pierwszej edycji narodowe-
go dokumentu doktrynalnego ,,Poradnik do szkolenia z Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego
Konfliktow Zbrojnych” DU-7.0.1.1., ktérego wdrozenie do procesu szkolenia w Sitach Zbrojnych
RP jest planowane do konca biezgcego roku. Poradnik DU-7.0.1.1 bedzie przeznaczony do wspoma-
gania procesu szkolenia teoretycznego w Silach Zbrojnych z MPH i wykorzystywany w ramach szko-
lenia programowego pododdzialéw jednostek wojskowych oraz szkolenia uzupelniajacego zolnierzy
1 pracownikow wojska. Gtéwna czg§¢ podrecznika bedzie zawierala zestaw slajdow stanowigcych go-
towe materialy do prowadzenia zajec teoretycznych. Zostang one podzielone na moduty szkoleniowe
opisujace nastepujace zagadnienia MPH: wprowadzenie do miedzynarodowego prawa humanitar-
nego, zasady podstawowe, prawa i zwyczaje wojenne, kombatanci, osoby podlegajace ochronie, rola
Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, obiekty chronione (w tym ochrona dobr kultury
w czasie konfliktu zbrojnego), oznakowanie — znaki i emblematy rozpoznawcze, Srodki i metody pro-
wadzenia dzialan wojennych (w tym zakazane $rodki i metody walki), prawo konfliktow zbrojnych
w planowaniu i prowadzeniu dziatan wojennych (w tym prawo uzycia sily), rozejm i zawieszenie
broni, podstawy prawne okupacji wojskowej oraz egzekwowanie MPH.

Warto dodaé, ze w zainteresowaniu podleglych Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowe-
mu prokuratoréw wojskowych pozostawaly dziedziny dotyczace odpowiedzialnoSci za naruszenia
przepisow miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz upowszechniania MPH w ramach kom-
petencji Ministerstwa Obrony Narodowej. W okresie po 13 czerwca 2011 r. do chwili obecnej pro-
kuratorzy wojskowi nie prowadzili 1 nie nadzorowali spraw dotyczacych odpowiedzialnosci zolnie-
rzy za naruszenia przepisow MPH. Dziatalnos¢ prokuratoréw dotyczgca upowszechniania MPH
polegata przede wszystkim na ich spotkaniach z kadrg zawodowsg, podczas ktorych omawiane byly
najistotniejsze kwestie prawne z tej dziedziny. W wymienionym wyzej okresie Igcznie odbylo si¢
ok 230 tego typu spotkan. W ich toku dyskutowano przede wszystkim nad problematyka:

1. Podstawowych zasad MPH, konwencji haskich, konwencji genewskich, zasad uzycia

i pobytu SZRP poza granicami kraju;
2. Odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa
wojenne;

. Zadan prokuratorow wojskowych podczas uzycia SZRP poza granicami kraju;

. Podstaw prawnych i zasad uzycia sily podczas misji wojskowej w Afganistanie;

5. Zasad odpowiedzialnosci zolnierzy i pracownikéw wojska za przestepstwa, wykroczenia
1 przewinienia dyscyplinarne podczas wykonywania zadan poza granicami panstwa;

6. Zasad uzycia broni przez zolnierzy wykonujgcych zadania w strukturze Polskich Kon-
tyngentow Wojskowych (PKW);

7. Zasad postepowania w przypadku uzycia sily przez zolnierzy PKW;

8. Ochrony dobr kultury w czasie konfliktow zbrojnych oraz odpowiedzialnosci zolnie-
rzy za niszczenie dobr kultury podczas pelnienia stuzby w mis;ji.

A~ W

8.2. Ministerstwo Edukacji Narodowej
Ministerstwo Edukacji Narodowej wspotuczestniczy wraz z Polskim Czerwonym Krzy-
zem w implementacji programu ,,Odkrywamy Prawo Humanitarne” (OPH).
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W ramach dziatania Zespotu Koordynacyjnego ds. wdrazania i monitorowania programu
w szkotach i placowkach oswiatowych:

1. w 2012 r. przygotowano polskg wersje najnowszych materialéw edukacyjnych opraco-
wanych przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, tak zwany ,,Minipro-
gram OPH”;

2. w 2013 r. Miniprogram OPH zostal wydany w wersji elektronicznej i jest niecodplatnie
przekazywany nauczycielom w ramach szkolen i seminariow organizowanych przez
Polski Czerwony Krzyz;

3. w roku szkolnym 2012/2013 1 2013/2014 zrealizowano dwie edycje kursu on-line dla
nauczycieli. Ich organizatorem byl Osrodek Rozwoju Edukacji we wspotpracy z PCK,
przy finansowym wsparciu Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza. Rapor-
ty z ww. kursu, obejmujacego 16 cykli szkoleniowych w okresie od listopada 2012 r. do
lutego 2014 r., wskazujg na bardzo duze zainteresowanie nauczycieli takg formg dosko-
nalenia w dziedzinie MPH. Udzial w kursie zadeklarowalo 889 nauczycieli, do egzami-
nu koncowego przystapilo 468, za$ certyfikat ukonczenia otrzymato 312 nauczycieli;
w roku szkolnym 2014/2015 planowana jest kolejna edycja kursu.

W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w przepisach art. 166 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony RP wprowadzono w gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych od roku szkol-
nego 2009/2010 nowy przedmiot nauczania ,edukacja dla bezpieczenstwa”. Zastapil on realizowa-
ny dotychczas tylko w szkotach ponadgimnazjalnych przedmiot ,,przysposobienie obronne”.

Zajecia z przedmiotu ,edukacja dla bezpieczenstwa”, realizowane obowigzkowo w gim-
nazjach i szkotach ponadgimnazjalnych obejmuja, m.in. znajomos¢: podstawowych zasad MPH,
w tym aktoéw prawnych tworzacych prawo humanitarne, celow i zadan ruchu Czerwonego Krzyza,
powszechnej samoobrony i ochrony ludnosci cywilnej, a takze identyfikowania obiektow opatrzo-
nych miedzynarodowymi znakami ochrony zabytkow oraz przygotowanie do dzialania ratowni-
czego.

8.3. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych realizuje zadanie upowszechniania norm i zasad mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego przede wszystkim poprzez nastepujace podlegte jej stuzby:

— Panstwowa Straz Pozarna

Komenda Giéwna Panstwowej Strazy Pozarnej poprzez Krajowe Centrum Koordynacji
Ratownictwa 1 Ochrony Ludnosci realizuje zadania zwigzane z wymiang informacji z miedzy-
narodowymi cialami koordynujacymi dziatania w zakresie ratownictwa i pomocy humanitarnej,
w szczegolnoSci: Euroatlantic Disaster Response Coordination Centre (EADRCC), NATO, Emergency
Response Coordination Centre (ERCC), ECHO UE, Biurem Organizacji Narodow Zjednoczonych ds.
Koordynacji Pomocy Humanitarnej ONZ (UN OCHA). Polska jako aktywny czlonek wspodlnoty
miedzynarodowej coraz czeSciej angazuje si¢ w akcje udzielania pomocy panstwom dotknigtym
réznego rodzaju sytuacjami kryzysowymi, w tym uczestniczy w pomocy humanitarnej udzielane;j
przez Unie Europejska na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/96 z dnia 20 czerwca
1996 r. dotyczacego pomocy humanitarnej. Ponadto Polska uczestniczy we Wspolnotowym Me-
chanizmie Ochrony LudnosSci (CMCP), ktory jest podstawowym instrumentem Unii Europejskie;j
w tym obszarze i moze by¢ aktywowany w sytuacjach zagrozen spowodowanych katastrofami na-
turalnymi i wywolanymi przez czlowieka (powodzie, trzg¢sienia ziemi, awarie techniczne). Decyzja
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1313/2013/EU z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Unijne-
go Mechanizmu Ochrony Ludnosci, obowigzujaca od 1 stycznia 2014 r. umozliwia wystosowanie
apelu o pomoc takze tzw. panstwom trzecim, ONZ i jej agencjom oraz odpowiednim organizacjom
miedzynarodowym: Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO), Miedzynarodowemu Komite-
towi Czerwonego Krzyza (ICRC), Migdzynarodowej Federacji Stowarzyszen Czerwonego Krzyza
1 Czerwonego Potksi¢zyca (IFCR), Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej (OPCW), Miedzyna-
rodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA).
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Ponadto tematyka MPH jest uwzgledniana w programie ,,Szkolen podstawowych dla no-
wozatrudnionych pracownikéw ochrony ludnosci i obrony cywilnej w wojewddztwie, powiecie
1 gminie” organizowanych na szczeblu centralnym i terenowym oraz programie ,Szkolenia na in-
struktoréow obrony cywilnej”. Wyzej wymienione programy zawieraja zagadnienia z zakresu prawa
humanitarnego i dziatan humanitarnych.

— Policja

Obecnie polscy funkcjonariusze policji biorg udzial w misji w nastepujgcych krajach:

1) w Kosowie (Jednostka Specjalna Polskiej Policji),

2) w Liberii (misja ONZ) (eksperci policyjni),

3) w Gruz;ji (eksperci policyjni),

4) w Afganistanie (eksperci policyjni).

Udziat polskich policjantéw w cywilnych operacjach zarzgdzania kryzysowego, opiera si¢
na realizacji mandatu konkretnej misji. Kazdy policjant przed wyjazdem na misj¢ przechodzi od-
powiednie szkolenie, zawierajgce informacje na temat praw cztowieka, praw humanitarnych oraz
ochrony ofiar dziatan wojennych. Ponadto po przybyciu na miejsce pelnienia stuzby kazda misja
przeprowadza kurs wprowadzajacy tzw. induction course, podczas ktorego szczegétowo poznaje pro-
cedury i standardy obowigzujace podczas danej misji.

8.4. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Polska uznawana jest na arenie miedzynarodowej za panstwo bardzo aktywnie uczest-
niczace we wszystkich dzialaniach na rzecz ochrony dziedzictwa kultury, zwlaszcza tych, ktore
podejmowane sg pod auspicjami UNESCO. Ratyfikacja w 2011 roku Drugiego Protokotu do Kon-
wencji Haskiej z 14 maja 1954 roku byla i jest krokiem zmierzajacym do utrzymania tego wizerun-
ku. Drugi Protokot rozszerza aktualnie istniejacy zakres zasad ochrony polskich dobr kultury w
razie konfliktu zbrojnego o dorobek prawa mig¢dzynarodowego, umozliwia wykorzystanie przewi-
dzianych w nim procedur w dzialaniach planistycznych, organizacyjnych i szkoleniowych, stwarza
mozliwosci szerszej prezentacji na forum miedzynarodowym rozwigzan prawnych obowigzujacych
w Rzeczypospolitej Polskiej, a dotyczacych ochrony dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego. Po-
nadto umozliwia Polsce ubieganie si¢ 0 powolanie jej przedstawiciela w skiad Komitetu ochrony
dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego, ktéry bedzie przyznawal, zawieszal lub cofal ochrone
wzmocniong, a takze promowat list¢ dobr kultury objetych ochrong wzmocniona.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego od wielu lat podejmowato oraz reali-
zuje zadania w sferze prawa i szkoleniowe na rzecz ochrony dobr kultury na wypadek konfliktu
zbrojnego w oparciu o przyj¢te zobowigzania miedzynarodowe. Jednym z instrumentow prawnych
stuzacych wdrazaniu postanowien Konwencji Haskiej z 1954 roku i jej II Protokotu z 1999 roku
do praktyki jest funkcjonowanie Polskiego Komitetu Doradczego, organu miedzyresortowego, po-
wolanego na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow, ktéremu przewodniczy sekretarz stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Generalny Konserwator Zabytkoéw Piotr Zu-
chowski. W latach 2012-2014 Polski Komitet Doradczy (PKD) inicjowal oraz zrealizowalt badz
wcigz realizuje szereg waznych zadan ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych:

— w dniu 3 kwietnia 2012 roku PKD przyjat katalog dziatan zwigzanych z przystgpieniem

Polski do II Protokoiu. Obejmowal on miedzy innymi:

— potrzebe dokonania zmian prawnych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
27 kwietnia 2004 roku w sprawie Polskiego Komitetu Doradczego uwzgledniajacych
nowe zadania wynikajace z ratyfikacji przez Polske II Protokotu;

— usprawnienie i wzmocnienie merytorycznej dzialalnoSci Komitetu poprzez zaprosze-
nie do jego sktadu osobowego ekspertow zajmujgcych si¢ ochrong débr kultury na
wypadek szczegdlnych zagrozen, w pierwszej kolejnosci zaproszenie ekspertow, ktorzy
realizowali te zadania w ramach misji Wojska Polskiego w Iraku i Afganistanie;

— dokonanie nowelizacji Decyzji Nr 250/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
4 sierpnia 2005 roku w sprawie przestrzegania zasad ochrony dobr kultury w dzialaniach
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Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej pod katem uwzglednienia nowych zadan wyni-
kajacych z postanowien II Protokotu oraz zmian organizacyjnych w Sitach Zbrojnych;
— nawigzanie wspolpracy Polskiego Komitetu Doradczego z Komitetem ochrony débr
kultury w razie konfliktu zbrojnego, powolanym na mocy art. 24 II Protokotu;
— okreslenie zasad i kryteriow typowania przez Polske dobr kultury o szczegélnym znacze-
niu, proponowanych do zgloszenia na list¢ dobr kultury objetych ochrong wzmocniona.

— w dniu 6 listopada 2013 roku PKD przyjal sprawozdanie z wdrazania w RP postano-
wient Konwencji z 14 maja 1954 roku o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego oraz jej protokolow. Sprawozdanie przygotowano w Ministerstwie Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego przy wspo6tpracy Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych. Dotyczylo ono nastepujacych zagadnien:

a) zasad opieki nad dobrami kultury;

b) podejmowanych srodkéw o charakterze wojskowym w czasie pokoju;

¢) zasad uzywania znaku rozpoznawczego ochrony dobr kultury;

d) zasad rozpowszechniania Konwencji;

e) oficjalnego ttumaczenia;

f) rozwigzan prawnych dotyczacych sankcji karnych lub dyscyplinarnych za tamanie po-
stanowien Konwencji;

g) zasad wdrazania Rezolucji II Konferencji z 14 maja 1954 roku;

h) zasad wdrazania postanowien Pierwszego Protokotu z 1954 roku.

Dokument zostal przekazany do Sekretariatu UNESCO. Obecnie dokument ten umiesz-
czony jest na stronie internetowej UNESCO wraz z innymi sprawozdaniami Panstw Stron Kon-
wencji Haskiej. Ponadto na posiedzeniu PKD omoéwiono zmiany prawne w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 27 kwietnia 2004 roku w sprawie Polskiego Komitetu Doradczego w zwiazku
z nowymi zadaniami wynikajacymi z przystgpienia Polski do II Protokotu. Przyjeto takze infor-
macj¢ na temat roli i zadan Miedzynarodowego Komitetu Bi¢kitnej Tarczy i1 Polskiego Komitetu
Bigkitnej Tarczy w ochronie dobr kultury w zagrozeniu oraz zasad wspolipracy tych Komitetow
z PKD. Przedstawiono takze koncepcje¢ udzialu cywilnych ekspertéw w realizacji projektéw ochro-
ny dziedzictwa kultury na wypadek szczegdlnych zagrozen na potrzeby misji miedzynarodowych
oraz misji Wojska Polskiego realizowanych poza granicami kraju. Przewodniczacy PKD zobowig-
zal takze cztonkow Komitetu, reprezentujacych dzialy administracji rzadowej do upowszechniania
postanowien nowego instrumentu prawnego (II Protokotu).

— w dniu 28 maja 2014 roku odbylo si¢ uroczyste posiedzenie Polskiego Komitetu Dorad-
czego z okazji jubileuszu 60-lecia Konwencji Haskiej i 15-lecia II Protokotu. W posiedze-
niu PKD wzigli udziat takze przewodniczacy Komisji do spraw miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego MSZ, Komisji do spraw upowszechniania miedzynarodowego prawa
humanitarnego przy Zarzadzie Gtéwnym PCK oraz Rady Programowej do spraw ochro-
ny dobr kultury przed nadzwyczajnymi zagrozeniami przy Komendancie Giéwnym PSP,
Gléwnym celem spotkania bylo uczczenie rocznic oraz ustalenie zasad wzajemnej wspot-
pracy w upowszechnianiu zasad ochrony débr kultury w konfliktach zbrojnych jako
czesSci miedzynarodowego prawa humanitarnego. Przyjety zostal kalendarz obchodow
jubileuszu Konwencji i II Protokotu, ktory obejmowatl migdzy innymi wydanie materia-
16w informacyjnych i szkoleniowych dotyczacych Konwencji i IT Protokotu, organizacje
konferencji naukowej na Uniwersytecie Warszawskim, organizacje przez Ministerstwo
wspolnie z Wojskowym Centrum Edukacji Obywatelskiej warsztatow dla kierownikow
ksztalcenia obywatelskiego z uczelni wojskowych i centréw szkolenia na temat metodyki
prowadzenia zaje¢ z ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych, publikacje mate-
rialow informacyjnych na temat zasad ochrony dobr kultury na wypadek szczeg6lnych
zagrozen w Polsce Zbrojnej i Przegladzie Obrony Cywilne;j.
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W grudniu 2013 roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zorganizowato
3-dniowe szkolenie kandydatéw na ekspertow ochrony dziedzictwa kulturowego na potrzeby mi-
sji miedzynarodowych. Szkolenie zostalo przeprowadzone w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego oraz Centrum Przygotowan na potrzeby misji miedzynarodowych w Kielcach.
W szkoleniu udziat wzigto 31 kandydatéw na ekspertow reprezentujacych rézne srodowiska zwig-
zane z ochrong dziedzictwa kultury (muzealnicy, bibliotekarze, archiwisci, konserwatorzy, archeolo-
dzy, architekci). W grudniu 2014 roku Ministerstwo planuje przeprowadzi¢ kolejne szkolenie kan-
dydatoéw na ekspertow. Szkolenie poswiecone bedzie doskonaleniu warsztatu pracy eksperta ochrony
dziedzictwa kulturowego w ramach misji na bazie doswiadczen misji w Iraku i Afganistanie.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego od 2003 roku jest wspdlorganizatorem
Polskiej Szkoty Prawa Humanitarnego organizowanej z inicjatywy Zarzadu Giéwnego Polskiego
Czerwonego Krzyza. Wspoltudzial Ministerstwa w organizacji Szkoly obejmuje pomoc w przepro-
wadzeniu szkolenia w instytucji kultury podlegtej Ministerstwu — Domu Pracy Tworczej w Ra-
dziejowicach, pokrycie kosztow uroczystego zakonczenia Szkoly oraz przeprowadzeniu zaje¢ dla
stuchaczy na temat ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych. W 2014 roku w ramach obcho-
dow 60-lecia Konwencji Haskiej i 15-lecia II Protokotu dla stuchaczy Szkoty zostal przygotowany
panel dotyczacy ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych ze szczegélnym uwzglednieniem
nowych zadan wynikajacych z ratyfikacji przez Polske II Protokotu.

W dniach 21-22 pazdziernika 2014 roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego wspolnie z Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Polskim Ko-
mitetem Btekitnej Tarczy i Polskim Komitetem Doradczym zorganizowalo w ramach obchodow
60-lecia Konwencji Haskiej i 15-lecia II Protokolu konferencje naukowg na temat ,,Ochrona
dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w swietle prawa miedzynarodowego i krajowego.
60 lat Konwencji Haskiej i 15 lat jej Protokotu II”. W czasie konferencji przedstawionych zostalo
23 wystapien w siedmiu panelach tematycznych obejmujacych nastepujgce obszary:

— ochrona dziedzictwa kultury w konflikcie zbrojnym w §wietle prawa mig¢dzynarodowe-

go — dwa panele;

— restytucja dziet sztuki;
ochrona dziedzictwa kultury w konflikcie zbrojnym w §wietle prawa krajowego;
odpowiedzialno$¢ za naruszenia Konwencji Haskiej 1 jej protokoléw w prawie miedzy-
narodowym 1 krajowym;

Konwencja Haska i jej protokoty w praktyce wspotczesnych konfliktow zbrojnych;
w kierunku lepszej ochrony dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych.

Konferencja cieszyla si¢ olbrzymim zainteresowaniem Srodowiska naukowego, wojska,
studentow, organizacji pozarzadowych i instytucji wyspecjalizowanych w ochronie dziedzictwa
kultury. Uczestnictwo w konferencji potwierdzily 164 osoby. Patronat nad konferencjg objal Szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, Pre-
zes Polskiego Czerwonego Krzyza, Prezes Polskiego Komitetu Bi¢kitnej Tarczy, Prorektor Uni-
wersytetu Warszawskiego, Polski Komitet ds. UNESCO. Patronatem medialnym konferencje obje-
ta Polska Zbrojna i Przeglad Obrony Cywilnej. Gospodarzami konferencji byli Dziekan Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Krzysztof Raczka i sekretarz sta-
nu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Generalny Konserwator Zabytkow Prze-
wodniczgacy Polskiego Komitetu Doradczego Piotr Zuchowski. Do kofica 2014 roku Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego planuje wydane publikacji pokonferencyjne;j.

8.5. Komisja do spraw Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego

Na mocy Zarzgdzenia nr 51 Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 maja 2004 r. powotano do
zycia Komisj¢ ds. Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego, jako organ opiniodawczo-doradczy
Prezesa Rady Ministrow, ktorej zadaniem jest upowszechnianie norm mi¢dzynarodowego prawa
humanitarnego w celu wprowadzenia ich do polskiego systemu prawnego.
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Komisja realizuje swoje zadania poprzez: dokonywanie przegladu i analize umow miedzy-
narodowych dotyczacych MPH, formutowanie opinii w tym zakresie, przedstawianie Prezesowi
Rady Ministréw okresowych opinii na temat dziatan legislacyjnych, organizacyjnych i edukacyj-
nych, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia wykonywania zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej
w dziedzinie miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz formutowanie propozycji zwigzanych
z przygotowaniem aktoéw prawnych majacych na celu wdrozenie do polskiego ustawodawstwa
norm mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego.

Od 2009 r. Komisja podjeta szereg dziatan stuzacych upowszechnianiu miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego. Powotano, mig¢dzy innymi, trzy zespoly problemowe, ktérych
zadaniem bylo opracowanie I i II Raportu o implementacji 1 upowszechnianiu mi¢dzynarodo-
wego prawa humanitarnego w Polsce oraz przeanalizowanie zobowigzan w zakresie dzialan po-
mocowych wynikajgcych z uméw miedzynarodowych dotyczacych rozbrojenia konwencjonalnego
1 przyjecie okreSlonych propozycji dalszych dzialan w tym zakresie. Celem opracowania rapor-
tow bylo dokonanie przegladu ustawodawstwa i praktyki krajowej w zakresie zgodnoSci z nor-
mami mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Zebrane informacje pozwolily zidentyfikowaé
obszary wymagajace podjecia konkretnych dzialan, w celu zagwarantowania pelnej implementa-
cji w polskim porzadku prawnym mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego i jego popularyzacji
w spoleczenstwie polskim.

IT Raport zawierajgcy aktualne informacje na temat implementacji i upowszechniania
miedzynarodowego prawa humanitarnego w Polsce zostatl rozpowszechniony wsrdd zainteresowa-
nych instytucji zaréwno w kraju jak i za granicg. Raport zostal rowniez umieszczony na oficjalnych
stronach internetowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Obrony Narodowej,
Ministerstwa SprawiedliwoSci oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
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ROZDZIAL 9

Upowszechnianie miedzynarodowego prawa
humanitarnego przez Polski Czerwony Krzyz

Polski Czerwony Krzyz jest stowarzyszeniem krajowym Czerwonego Krzyza Rzeczypo-
spolitej Polskiej w rozumieniu Konwencji Genewskich o ochronie ofiar wojny z dnia 12 sierpnia
1949 roku i Protokotéw dodatkowych do tych Konwencji z dnia 8 czerwca 1977 roku. PCK dziata
na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 1964 roku o Polskim Czerwonym Krzyzu (Dz.U. Nr 41,
poz. 276) oraz wydanego na jej podstawie Statutu zatwierdzonego Rozporzadzeniem Rady Mini-
strow z dnia 20 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 217, poz. 1284).

PCK aktywnie angazuje si¢ w promocje i upowszechnianie zasad ruchu czerwonokrzy-
skiego oraz norm prawa humanitarnego. Wsrod wielu dzialan mozna wymieni¢ w szczeg6lnosci
nastepujace:

1. Organizacja Polskiej Szkoly MPH

Szkola jest 5-dniowym kursem z zakresu miedzynarodowego prawa humanitarnego
(MPH), organizowanym co roku od 18 lat 1 przeznaczonym dla 3 grup odbiorcow: studentéw pra-
wa, politologii i stosunkoéw miedzynarodowych, stuchaczy uczelni mundurowych, oficerow zawo-
dowych oraz przedstawicieli Pafistwowej Strazy Pozarnej, a takze pracownikow NGO i wolontariu-
szy Polskiego Czerwonego Krzyza i innych organizacji. Wiedza z zakresu MPH przekazywana jest
uczestnikom w formie wykladow i prelekcji oraz, w czesci praktycznej, poprzez pracg nad kazusa-
mi. Wyktadowcami sg wybitni teoretycy i1 praktycy dziedziny z uczelni wojskowych 1 cywilnych
z calego kraju. W 2011 r. kurs odbyt sie w dniach 11 — 15 kwietnia; w 2012 r. — w dniach 28 maja
do 1 czerwca 2012; w 2013 r. — w dniach 15 - 19 kwietnia, a w roku 2014 w dniach 19 — 23 maja.
Siedzibg szkoly tradycyjnie w Domu Pracy Twoérczej MKiDN w Radziejowicach.

2. Organizacja Miedzynarodowej Szkoly MPH

Szkota MPH ma formule ,,0d Vancouver do Wiadywostoku” i otwarta jest dla studentow
1 absolwentow kierunkow takich jak prawo, stosunki miedzynarodowe i pokrewnych z calego swiata.
Co roku blisko 40 os6b wytypowanych sposrod kilkuset kandydatow przez Miedzynarodowy Ko-
mitet Czerwonego Krzyza przez dwa tygodnie zdobywa zaawansowang wiedze z zakresu MPH, pod
okiem najznamienitszych specjalistow takich jak: sedziowie i obroncy przed trybunatami miedzy-
narodowymi, profesorowie prawa i delegaci MKCK. Zajecia prowadzone sg metodg warsztatowa —
po kazdym wyktadzie uczestnicy w grupach rozwigzuja kazusy dotyczace omawianego zagadnienia,
symulujg konferencje dyplomatyczne i rozprawy miedzynarodowych trybunalow. Od 1981 do 2012
roku odbyto si¢ 30 edycji kursu (tylko w 1982 r. Szkota zostata odwotlana z powodu stanu wojennego).
Ostatnie edycje Miedzynarodowej Szkoly MPH obyly sie w dniach 27.06 — 07.07.2011 oraz 27.08 —
06.09.2012. Decyzja MKCM, w roku 2013 i 2014 Szkota zostata tymczasowo zawieszona.

3. Organizacja posiedzen Komisji MPH

Od 1979 roku w Zarzadzie Gtownym PCK dziatata Rada Programowa Osrodka Upo-
wszechniania Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego, przeksztalcona nast¢pnie w Komisje
ds. Upowszechniania Mig¢dzynarodowego Prawa Humanitarnego. Od 2012 r. przewodniczacym
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Komisji Upowszechniania jest dr Marcin Marcinko, reprezentujacy Uniwersytet Jagielloniski oraz
Matopolski Oddziat Okregowy Polskiego Czerwonego Krzyza. W sktad Komisji wchodza:

— wysokiej klasy specjalisci — prawnicy prowadzacy badania naukowe i dziatalnos$¢ dy-

daktyczng z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego;

— stali przedstawiciele resortow: obrony narodowej, spraw zagranicznych, spraw wewnetrz-

nych, zdrowia, kultury i edukacji narodowej oraz strazy pozarnej i strazy granicznej;

— pracownicy i wolontariusze Polskiego Czerwonego Krzyza.

Dtugofalowy program Komisji ds. Upowszechniania MPH zaklada dziatanie na rzecz popu-

laryzacji w Polsce prawa humanitarnego poprzez m.in. dziatalno$s¢ wydawniczg i szkoleniows. Dziatal-
nos¢ Komisji jest $ciSle powigzana programowo i organizacyjnie z dziatalnoScig Biura ZG PCK.

Posiedzenia Komisji odbywajg si¢ przynajmniej trzy razy w roku, a pomig¢dzy posiedze-

niami czlonkowie Komisji pozostajg w stalym kontakcie z pracownikami Biura ZG PCK i Za-
rzadem Giéwnym PCK. Na posiedzenia mogg by¢ zapraszani doraznie eksperci oraz inne osoby
zainteresowane upowszechnianiem mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego.

Zadaniami Komisji ds. Upowszechniania Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego s3:
— wspottworzenie programu dzialalnosci Biura ZG PCK w zakresie upowszechniania,

inicjowanie dziatan i uczestniczenie w realizacji programu;

uczestniczenie czlonkéw Komisji (w charakterze wykladowcow) we wszelkich dzia-
faniach szkoleniowych, np. w angielskojezycznej Warszawskiej Szkole Letniej MPH,
Polskiej Szkole MPH, kursach 1 wyktadach organizowanych dla studentéw prawa, in-
struktorow PCK, wojska i in.

prowadzenie stalego konkursu prac naukowych im. prof. R. Bierzanka, z zakresu mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego oraz o tematyce czerwonokrzyskiej;

wspieranie migdzynarodowych dzialan Zarzadu Gléwnego migdzy innymi opracowy-
wanie i redagowanie dokumentéw na sesje Miedzynarodowego Ruchu CK i CP a takze
uczestniczenie w migedzynarodowych konferencjach i sympozjach naukowych;
wspolpraca z instytucjami panstwowymi RP, strukturami Migdzynarodowego Ruchu
Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca, zwlaszcza Miedzynarodowym Komi-
tetem Czerwonego Krzyza, UNHCR, Instytutem Prawa Humanitarnego w San Remo,
Amnesty International i innymi organizacjami.

4. Organizacja posiedzen Komisji ds. Ochrony Znaku Czerwonego Krzyza oraz ochro-

na znaku przed naduzyciami

Komisja ds. Ochrony Znaku Czerwonego Krzyza powstata w marcu 1995 r. przy Zarzadzie

Gloéwnym Polskiego Czerwonego Krzyza. Przewodniczacg Komisji od 2013 roku jest dr Magdalena
Stefaniska. Celem Komisji jest prowadzenie interwencji w sprawie naruszen zasad ochrony znaku
czerwonego krzyza wewnatrz i na zewnatrz organizacji. Zadania Komisji ds. Ochrony Znaku to:
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— informowanie za posrednictwem mediow o funkcji, jakg pelni znak czerwonego krzyza

1 koniecznosci ochrony znaku CK celem utrwalenia tychze informacji w swiadomosci
spolecznej;

koordynowanie pracy osob odpowiedzialnych za ochron¢ znaku w skali kraju (przeka-
zywanie informacji, instrukcji postepowania w przypadku naduzy¢, propozycji pism in-
terwencyjnych, materialow szkoleniowych), a takze planowanie i prowadzenie szkolen
zaréwno wsrod pracownikow jak 1 wolontariuszy PCK w celu doskonalenia ich pracy;
redagowanie dokumentow 1 przygotowywanie wydawnictw zwigzanych z ochrong znaku;
opiniowanie pochodzgcych od instytucji, firm i 0s6b wniosk6w o zezwolenie na uzycie
znaku kierowanych do Prezydium Zarzadu Gtéwnego PCK;

interweniowanie w przypadku naduzycia lub niewlaSciwego uzycia znaku przez insty-
tucje, firmy, media i osoby prywatne dzialajace w kraju w celu doprowadzenia do za-
niechania naduzyc¢.



W 2012 r. do prac Komisji Ochrony Znaku wlgczono przedstawicieli: nadzoru farmaceu-
tycznego, naczelnej izby lekarskiej, Rady Etyki Reklamy oraz ratownictwa, wolontariatu i ruchu
honorowego krwiodawstwa PCK.

5. Uczestnictwo w pracach konsultacyjnych Europejskiej Grupy Doradcow Praw-
nych Stowarzyszen Krajowych
PCK aktywnie uczestniczylo w biezacych pracach Grupy (on-line) oraz w corocznych
spotkaniu Grupy (03 — 06 kwietnia 2011, Dublin; 16 — 17 kwietnia 2012, Tallin ; 03 — 06 czerwca
2013, Genewa; 13 — 16 kwietnia, Lizbona).

6. Opiniowanie projektow dokumentow opracowywanych przez MKCK i MSZ
w kwestii zagadnien dotyczacych MPH
Formutowanie stanowisk dotyczacych biezacej aktywnosci MKCK na arenie mi¢dzyna-
rodowej oraz wspieranie MSZ ekspertyza w przedmiotowym obszarze.

7. Prowadzenie zajec¢ z zakresu upowszechniania MPH w WCEO i AON

Wyktady dotyczace tematyki czerwonokrzyskiej, ochrony znaku oraz podstaw mig¢dzy-
narodowego prawa humanitarnego dla wojskowych i studentéw, majace na celu przedstawienie
odbiorcom — gltéwnie reprezentantom stuzb zbrojnych — czym jest Miedzynarodowy Ruch Czer-
wonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca i jakie sg zakresy dziatan poszczegdlnych komponentow
ruchu, a takze omodwienie réznicy miedzy funkcjg informacyjng i ochronng znaku Czerwonego
Krzyza i Pétksiezyca oraz rodzajow jego naruszen.

8. Prowadzenie zaje¢ w ramach miedzynarodowego kursu NATO CIMIC Functional
Specialist
Kurs dla miedzynarodowych przedstawicieli stuzb zbrojnych i sektora pozarzadowego,
majacy uswiadomié czym jest Miedzynarodowy Ruch Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksie-
zyca oraz w jaki sposob organizacje pozarzadowe wspolpracujg z wojskiem w czasie konfliktow
zbrojnych i klesk naturalnych.

9. Prowadzenie kursu e-learningowego ,,Odkrywamy prawo humanitarne”

»Odkrywamy Prawo Humanitarne” (OPH) to program edukacyjny zapoznajacy mio-
dziez w wieku od 13 do 18 lat z podstawowymi przepisami i zasadami MPH. W tym celu do-
starcza nauczycielom pomystow dzialan i scenariuszy lekcji, ktore tatwo mozna wigczy¢ do pro-
gramu zaje¢ z nauki o spoleczenstwie badZ historii, co przyczynia si¢ do wzbogacenia tresci
przekazu edukacyjnego. Ta adaptowalna metoda umozliwia wychowawcom stosowanie latwo
dostepnych strategii, czerpanie ze zrodet i korzystanie z materialow wysokiej jakosci, w tym
z relacji z aktualnych wydarzen, zdjec, listow, nagran wideo, analiz przypadkow i projektow
interaktywnych, przyblizajacych zalozenia teoretyczne do zywych ludzi i autentycznych wyda-
rzen. Zadaniem jest tu zaprezentowanie tematyki MPH i powigzanie wnioskow wyciggnigtych
z przeszlosci ze sprawami dzisiejszymi. Od roku 2002 ten miedzynarodowy pakiet edukacyjny
zostal wprowadzony do programoéw szkol w ponad czterdziestu krajach. W Polsce zaczeto go
wdraza¢ w 2003 roku. W roku 2012 Osrodek Rozwoju Edukacji i PCK podpisaly porozumienie,
przewidujgce wspolprace w promowaniu i rozwijaniu doskonalenia zawodowego nauczycieli.
Pierwszym wspdlnym zadaniem bylto zorganizowanie cyklu kurséow e-learningowych na temat
miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych. 19 listopada 2012 roku zostala
zapoczatkowana pierwsza certyfikowana edycja kursu ,,Odkrywamy Prawo Humanitarne” w tej
postaci. Byla ona adresowana do nauczycieli i innych 0s6b pracujgcych z uczniami szk6t gimna-
zjalnych i ponadgimnazjalnych, ktorzy pragneli wzbogaci¢ swojg wiedze w celu nauczania MPH.
To bezplatne szkolenie droga elektroniczng uznano za odpowiednig forme¢ podnoszenia kwali-
fikacji. Kurs trwat od listopada 2012 do kwietnia 2013 roku, w tym czasie odbylo sie osiem jego
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edycji. Rownoczesnie kontynuowano regularne kontakty z regionalnym koordynatorem OPH
w biurze MKCK w Sarajewie. Poza tym PCK aktywnie uczestniczyl w spotkaniach koordynato-
row krajowych i przedstawicieli poszczeg6lnych ministerstw edukacji. We wrzesniu 2013 odbyto
si¢ spotkanie podsumowujace i konkludujace program.

10. Konkurs im. R. Bierzanka

Konkurs prowadzony jest przez Komisj¢ ds. Upowszechniania Migdzynarodowego Pra-
wa Humanitarnego, przy wspdipracy z MSZ. Moze si¢ on poszczyci¢ wieloletnig tradycja. Co roku
nowa edycja pozwala studentom i absolwentom prawa, stosunkow mi¢dzynarodowych i innych po-
krewnych nauk zaprezentowac swoje prace licencjackie, magisterskie badZ doktorskie szerszemu
gronu specjalistow by w ten sposdb zdoby¢ ich uznanie i méc powalczy¢ o tytut laureata. Biezaca
aktywnoS$¢ w tym obszarze polega na prowadzeniu ewidencji prac naplywajacych na nowe edycje,
weryfikacji i ocenie ich poziomu merytorycznego, pozyskanie funduszy na nagrody dla zwycigz-
cOw oraz wylanianiu laureatow.

11. Prowadzenie biblioteki MPH

Zasoby biblioteki to okoto 5000 pozycji — ksigzek i artykulow, broszur, raportéw, czaso-
pism, sprawozdan konferencyjnych; w kilku jezykach — gléwnie angielskim i francuskim, a takze
wideoteka liczaca ok. 200 kaset z nagraniami w trzech jezykach — polskim, angielskim oraz francu-
skim. Szybko powigkszajg si¢ rowniez zbiory ptyt CD i DVD, kt6ére wynoszg obecnie okoto 100 egz.
W zbiorach Osrodka znajdujg si¢ rowniez liczne fotografie i slajdy z dzialalnosci PCK i miedzyna-
rodowego ruchu czerwonokrzyskiego, a takze przezrocza edukacyjne. Biezgca dzialalnos¢ polega
na pozyskiwaniu nowych woluminéw i rejestracji publikacji przychodzgcych, oraz prowadzeniu
ewidencji wypozyczalni.
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ZALACZNIKI

Wykaz wielostronnych umow miedzynarodowych z zakresu miedzynarodowego
prawa humanitarnego, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska

* Konwencja Genewska o polepszeniu losu ran-
nych i chorych w armiach czynnych,

* Konwencja Genewska o polepszeniu losu rannych,
chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu,

* Konwencja Genewska o traktowaniu jencow wo-
jennych, oraz

* Konwencja Genewska o ochronie oséb cywil-
nych podczas wojny.

Lp. | Tytut Data podpisa- |Data ratyfikacji | Miejsce

nia przez RP | przez RP publikacji

1. |Konwencja w sprawie okretow szpitalnych, podpi- 10 kwietnia (Dz.U.z1936r.
sana w Hadze dnia 21 grudnia 1904 r. 1936 1. Nr 60, poz. 439)

2. |Konwencja dotyczgca praw i obowigzkéw mo- |9 lipca 1925 r. |20 stycznia (Dz.U.z1927 1.
carstw 1 0s0b neutralnych w razie wojny ladowe;j, 1927 r. Nr 21, poz. 163)
podpisana w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 r.

3. | Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny 13- |9 lipca 1925 r. |20 stycznia (Dz.U.z1927 r.
dowej, podpisana wraz z odnoSnym Regulaminem 1927 r. Nr 21, poz. 161)
w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 r.

4. | Konwencja o postepowaniu ze statkami handlowy- | 31 maja 1935 r. | 28 listopada (Dz.U.z1936 .
mi nieprzyjaciela na poczatku dziatan wojennych, 1935 . Nr 6, poz. 64)
podpisana w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 r.

S. | Konwencja o przerabianiu statkow handlowych na | 31 maja 1935 |28 listopada (Dz.U.z1936.
okrety wojenne, podpisana w Hadze dnia 18 paz- 1935 . Nr 6, poz. 65)
dziernika 1907 r.

6. |Konwencja o bombardowaniu przez morskie sity | 31 maja 1935 r. |28 listopada (Dz.U.z1936 .
zbrojne w czasie wojny, podpisana w Hadze dnia 1935 . Nr 6, poz. 66)
18 pazdziernika 1907 r.

7. |Konwencja o przystosowaniu do wojny morskiej|31 maja 1935 r. |28 listopada (Dz.U.z1936r.
zasad Konwencji Genewskiej, podpisana w Hadze 1935r. Nr 6, poz. 67)
dnia 18 pazdziernika 1907 r.

8. | Konwencja o pewnych ograniczeniach w wykony- |31 maja 1935 r. |28 listopada (Dz.U.z1936r.
waniu prawa zdobyczy podczas wojny morskiej, 1935 . Nr 6, poz. 68)
podpisana w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 r.

9. |Protokét dotyczacy zakazu uzywania na wojnie |17 czerwca 18 pazdzier- (Dz.U.z1929.
gazéw duszgcych, trujacych lub podobnych oraz|1925 r. nika Nr 28, poz. 278)
srodkow bakteriologicznych, podpisany w Gene- 1928 r.
wie dnia 17 czerwca 1925 r.

10. | Konwencja o utworzeniu i Statut Unii Mi¢dzyna- |12 lipca 1927 r. |13 czerwca (Dz.U. 21933
rodowej Niesienia Pomocy, przyj¢ta w Genewie 1930 r. Nr 6 poz. 35)
dnia 12 lipca 1927 r.

11. |Protokot dotyczacy przepiséw o akcji wojenne;j fo- 25 maja 1937 r. |(Dz.U. z 1937 r.
dzi podwodnych, ustalonych w czesci IV traktatu Nr 55 poz. 425)
londynskiego z dnia 22 kwietnia 1930 r., podpisa-
ny w Londynie dnia 6 listopada 1936 r.

12. |Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie 25 czerwca (Dz.U.z1947 1.
Scigania i karania gléwnych przestepcow wojen- 1947 r. Nr 63, poz. 367)
nych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945 r.

13. | Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni 22 wrzesnia (Dz.U.z1952r,
ludobojstwa, uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne 1950 r. Nr 2, poz. 9,
Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. z pdzn. zm.)

14. | Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w |8 grudnia 18 wrzesnia (Dz.U.z 1956 r.
Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.: 1949 r. 1954 r. Nr 38, poz. 171,

zatgcznik)
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1.

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem Wyko-
nawczym do tej Konwencji oraz Protokoét o ochro-
nie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r.

14 maja 1954 r.

16 lipca 1956 r.

(Dz.U.z1957 r.
Nr 46, poz. 212,
zatgcznik)

do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia
pewnych broni konwencjonalnych, ktére mogg by¢
uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki, sporzadzonej w
Genewie 10 pazdziernika 1980 r. (tzw. IV Protokot
w sprawie o$lepiajgcej broni laserowej).

16. | Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec | 16 grudnia 29 stycznia (Dz.U.z1970r.
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, | 1968 r. 1969 r. Nr 26, poz. 208,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Organizacji z pdzn. zm.)
Narodoéw Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r.

17. | Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produk- | 10 kwietnia 11 grudnia (Dz.U.z1976 1.
¢ji i gromadzenia zapasOw broni bakteriologicznej| 1972 r. 1972 r. Nr 1, poz. 1,
(biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu, zalacznik)
sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngto-
nie dnia 10 kwietnia 1972 r.

18. | Konwencja o zakazie uzywania technicznych srod- | 18 maja 1977 r. |4 maja (Dz.U.z1978r.
koéw oddzialywania na Srodowisko w celach mili- 1978 r. Nr 31, poz. 132,
tarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich, zatgcznik)
otwarta do podpisania w Genewie dnia 18 maja
1977 r.

19. |Protokoly dodatkowe do Konwencji Genewskich |12 grudnia 19 wrzeSnia (Dz.U.z1992r.
z 12 sierpnia 1949 r., sporzadzone w Genewie dnia| 1977 r. 1991 r. Nr 41, poz. 175,
8 czerwca 1977 r.: zatacznik)

* Protoko6t dodatkowy do Konwencji Genewskich
z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktow zbrojnych (Pro-
tokot I),

* Protokot dodatkowy do Konwencji Genewskich
z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar
niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(Protokot II).

20. | Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pew- | 10 kwietnia 24 lutego (Dz.U.z 1984 r.
nych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢|1981 r. 1983 r. Nr 23, poz. 104)
uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub
majgce niekontrolowane skutki, wraz z zatgcznika-

mi, sporzadzona w Genewie dnia 10 pazdziernika

1980 r.:

* Protokét w sprawie niewykrywalnych odtam-
kow (Protokot 1),

* Protoko6t w sprawie zakazow lub ograniczen uzy-
cia min, min-putapek i innych urzadzen (Proto-
kot II),

* Protokot w sprawie zakazow lub ograniczen uzy-
cia broni zapalajacych (Protokot III).

21. |Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez |26 stycznia 30 kwietnia (Dz.U.z1991 r.
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych |1990 r. 1991 r. Nr 120, poz.
dnia 20 listopada 1989 r. 526)

22. | Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produk- | 13 stycznia 27 lipca 1995 r. |(Dz.U. 21999 r.,
¢cji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz|1993 r. Nr 63, poz.703,
0 zniszczeniu jej zapasow, sporzadzona w Paryzu zalgcznik)
dnia 13 stycznia 1993 r.

23. | Dodatkowy protokot z dnia 13 pazdziernika 1995 r. 31 lipca 2004 r. | (Dz.U. z 2007 r.

Nr 215, poz.
1583)

60




24.

Poprawiony II Protok6ét w sprawie zakazow lub
ograniczen uzycia min, min-putapek i innych
urzadzen zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja
1996 r. (Protokét II zgodnie z poprawkami z dnia
3 maja 1996 r.) zalaczony do Konwencji o zakazie
lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktére mogg by¢ uwazane za powo-
dujace nadmierne cierpienia lub majgce niekon-
trolowane skutki, sporzadzonej w Genewie dnia
10 pazdziernika 1980 r.

23 lipca 2003 r.

(Dz.U.z2005 r.
Nr 125,
poz.1048)

25.

Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, pro-
dukgji 1 transferu min przeciwpiechotnych oraz o
ich zniszczeniu, sporzagdzona w Oslo dnia 18 wrze-
$nia 1997 r.

4 grudnia
1997 r.

14 grudnia
2012 r.

(Dz.U.z2013 .
poz. 323)

26.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Kar-
nego, sporzagdzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.

9 kwietnia
1999 r.

9 pazdziernika
2001 r.

(Dz.U. 22003 r.
Nr 78, poz. 708)

27.

Protokot drugi do Konwencji Haskiej z 1954 r.
o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, sporzadzony w Hadze dnia 26 marca
1999 r.

9 czerwca
2006 r.

17 listopada
2011 r.

(Dz.U.z2012r.
poz. 248 )

28.

Konwencja o pomocy zywnosciowej, 1999 przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczo-
nych dnia 13 kwietnia 1999 r.

9 czerwca
2006 r.

(Dz.U. z 2007 r.
Nr 118, poz.
813)

29.

Protokét fakultatywny do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflik-
ty zbrojne, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja
2000 r.

13 lutego
2002 r.

14 lutego
2005 r.

(Dz.U. z 2007 r.
Nr 91, poz. 608)

30.

Poprawiony Artykul 1 Konwencji o zakazie lub
ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjo-
nalnych, ktore moga by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane
skutki, wraz z zalagcznikami, sporzgdzonej w Ge-
newie dnia 10 pazdziernika 1980 r. (Konwencja
CCW), przyjety przez Panstwa-Strony na Drugiej
Konferencji Przegladowej Konwencji CCW w Ge-
newie dnia 21 grudnia 2001 r.

28 sierpnia
2006 r.

(Dz.U. z 2007 r.
Nr 85, poz. 566)

31.

Protokét o wybuchowych pozostatosciach wojen-
nych do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére
mogg by¢ uwazane za powodujgce nadmierne cier-
pienia i majgce niekontrolowane skutki (Protokot
V), sporzadzony w Genewie dnia 28 listopada 2003
roku.

01 lipca 2011 r.

(Dz.U.z2011r.
Nr 266, poz.
1577)

32.

Protokét dodatkowy do Konwencji Genewskich
z dnia 12 sierpnia 1949 roku dotyczacy przyjecia
dodatkowego znaku rozpoznawczego, przyjety
w Genewie dnia 8 grudnia 2005 roku (Protokot
III).

20 czerwca
2006 r.

30 wrzeSnia
2009 r.

(Dz.U.z2010 .
Nr 70, poz. 447)

33.

Poprawki do Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzy-
mie dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych podczas kon-
ferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6)
w dniach 101 11 czerwca 2010 r.

10 czerwca
2010 r.

31 lipca 2014 r.

(Dz.U.z2014 .
poz. 500)

34.

Porozumienie o Migdzynarodowej Stuzbie Poszu-
kiwan sporzadzone w Berlinie dnia 9 grudnia 2011
roku.

9 grudnia
2011 r.

30 lipca 2012 r.
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ZALACZNIK I

Wielostronne umowy miedzynarodowe z zakresu miedzynarodowego prawa humanitar-
nego podpisane, lub w stosunku do ktérych trwaja prace zmierzajace do zwigzania sie
nimi przez Rzeczypospolita Polska
1. Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu rekrutacji, wykorzystywania, finansowania
1 szkolenia najemnikow, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczo-
nych w dniu 4 grudnia 1989 r. — Konwencja zostala podpisana przez przedstawiciela
RP w dniu 28 grudnia 1990 r.
2. Migdzynarodowa Konwencja w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszony-
mi zaginieciami sporzadzona w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r. — Rzeczpospo-
lita Polska podpisala Konwencje w dniu 25 czerwca 2013 r. Ratyfikacja tej Konwencji
wymaga uprzedniej nowelizacji polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Obec-
nie prowadzone sg prace nad stosowng ustawg nowelizacyjnag.
3. Traktat o handlu bronig podpisany w Nowym Jorku dnia 2 kwietnia 2013 r. — Rzeczpo-
spolita Polska podpisata Traktat w dniu 1 lipca 2013 r., obecnie trwajg prace nad jego
ratyfikacja.

ZALACZNIKIII

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie ,Nangar Khel”
Dostep pod adresem: http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/\WA%2039-11-2.pdf

ZALACZNIK IV

Dane kontaktowe krajowych organdw i organizacji wtasciwych w zakresie implementac;ji i
upowszechniania miedzynarodowego prawa humanitarnego w Rzeczypospolitej Polskiej

1. Komisja ds. migdzynarodowego prawa humanitarnego

Sekretariat Komisji — Sekretariat Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, tel. +48 22 523 8381, fax +48 22 523 8329, email: dpt.sekretariat@msz.gov.pl
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2. Komisja do spraw upowszechniania Mi¢dzynarodowego Prawa Humanitarnego przy Zarzadzie
Gloéwnym Polskiego Czerwonego Krzyza
ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa, tel. +48 22 326 12 86, fax: +48 22 628 41 68,

email: info@pck.org.pl, zarzad.glowny@pck.org.pl, head.office@pck.org.pl

3. Polski Komitet Doradczy
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa, tel. +48 22 42 10 260, fax.: +48 22 828-16-96
email: ksalacinski@mkidn.gov.pl

4. Rady Programowej do Spraw Ochrony Dobr Kultury na Wypadek Szczegolnych Zagrozen,
utworzonej przy Komendancie Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej

ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa, tel. +48 22 523 35 10 fax +48 22 523 30 16,

email: sekretariat_kgsp@kgsp.gov.pl

5. Zarzad Gloéwny Polskiego Czerwonego Krzyza
ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa, tel. +48 22 326 12 86, fax: +48 22 628 41 68,
email: info@pck.org.pl, zarzad.glowny@pck.org.pl, head.office@pck.org.pl

6. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Departament Prawno- Traktatowy
Al. J. Ch. Szucha 23, 00-580 Warszawa, tel. +48 22 523 9424, fax: +48 22 523 8329,

email: dpt.sekretariat@msz.gov.pl

7. Ministerstwo Obrony Narodowe;j
Departament Prawny
ul. Klonowa 1, 00-909 Warszawa, tel. +48 22 6 871 584, fax +48 22 6 871 697

8. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Departament Ratownictwa i Ochrony Ludnosci

ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa, tel. +48 22 601 52 07,
email: driol@msw.gov.pl

9. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Biuro Administracyjno-Budzetowe
ul. Krakowskie PrzedmieScie 15/17, 00-071 Warszawa, tel. +48 22 42 10 260, fax +48 22 828-16-96

email: ksalacinski@mkidn.gov.pl

10. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

Departament do spraw Usuwania Skutkéw Klesk Zywiotowych i Zarzadzania Kryzysowego
ul. Krolewska 27, 00-060 Warszawa, tel. 22 245 54 84,

email: sekretariat.duskz@mac.gov.pl

11. Ministerstwo SprawiedliwoSci
Departament Prawa Karnego

Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

tel. +48 2252 12 252, fax + 48 22 52 12 248
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