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Pani Elzbieta WITEK

Marszatek Sejmu

Szanowna Pani Marszaltek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi
projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw.
Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Infrastruktury.

Z powazaniem,
Mateusz Morawiecki

Prezes Rady Ministréw

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Whnioskodawca
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0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw

Projekt
USTAWA

z dnia

), 2)

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.

1376 1 1595 oraz z 2022 r. poz. 32 1 655) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

W

a)

art. 4:

pkt 101 11 otrzymujg brzmienie:

,10) droga ekspresowa — droge:

11)

a)

b)

c)

ktorej jezdnie gtéwne lub jezdnia gléwna sa przeznaczone wylacznie do
ruchu pojazdéw samochodowych,

posiadajagcg wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajacymi jg innymi
drogami transportu ladowego i wodnego, z dopuszczeniem wyjatkowo
jednopoziomowych skrzyzowan z drogami publicznymi,

oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi;

autostrada — droge:

a)

b)

ktorej jezdnie giéwne sa przeznaczone wylacznie do ruchu pojazdow
samochodowych,

posiadajaca, z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw, oddzielne jezdnie
dla obu kierunkéw ruchu oddzielone od siebie $rodkowym pasem
dzielacym nieprzeznaczonym do ruchu lub oddzielone wyjatkowo —

w inny sposob,

D

2)

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzadzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej (Dz. Urz. UE. L 305 z 26.11.2019, str. 1).

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustawe z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz ustaw¢ z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.



c) posiadajaca  wielopoziomowe skrzyzowania  ze  wszystkimi
przecinajacymi jg drogami transportu lgdowego i wodnego,
d) oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi;”,
b) uchyla si¢ pkt 301 31,
c¢) po pkt 31 dodaje si¢ pkt 31a w brzmieniu:

»31a)dyrektywa 2008/96/WE — dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2008/96 z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej (Dz. Urz. UE L 319 z 29.11.2008, str. 59);”,

d) pkt 38 otrzymuje brzmienie:

,»38) szczegllnie zagrozeni uczestnicy ruchu drogowego — niezmotoryzowanych
uczestnikOw ruchu drogowego, w szczegdlnosci pieszych 1 kierujacych
rowerem, hulajnogg elektryczng, urzadzeniem transportu osobistego lub
urzgdzeniem wspomagajacym ruch, a takze kierujagcych motocyklem, osoby
niepelnosprawne lub osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci ruchowej;”;

2) wart. 20:
a) pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw
inzynierskich oraz przepraw promowych, w tym weryfikacja cech i wskazanie
usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze
szczegélnym uwzglednieniem ich wpltywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym stan bezpieczenstwa szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw
ruchu drogowego;”,

b) pkt 20 otrzymuje brzmienie:
,»20) zarzadzanie bezpieczenstwem drdég, o ktérych mowa w rozdziale 2b.”;
3) po art. 24c dodaje si¢ art. 24ca w brzmieniu:

,»Art. 24ca. Kontrole, o ktérych mowa w art. 20 pkt 10, na odcinku drogi przed i za
tunelem, o ktérym mowa w art. 24a ust. 1, o dtugosci uwzgledniajacej faktyczne lub
potencjalne oddziatywanie tunelu na warunki ruchu pojazdéw, przeprowadzaja wspdlnie
zarzadca drogi i urzednik zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 24¢ ust. 1, co najmniej
raz na 6 lat.”;

4)  w tytule rozdziatu 2b skresla si¢ wyrazy ,,w transeuropejskiej sieci drogowej”;



5)

po tytule rozdzialu 2b dodaje si¢ art. 24ga w brzmieniu:

1)
2)

3)

4)

,»Art. 24ga. 1. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do:

drég lub ich odcinkéw w transeuropejskiej sieci drogowej;

autostrad 1 drég ekspresowych lub ich odcinkéw poza transeuropejska siecig

drogowa;

drég krajowych lub ich odcinkéw, ktére tacznie spetniajg nastepujace przestanki:

a) przebiegaja poza granicami administracyjnymi miast oraz

b) s3 budowane Ilub przebudowywane albo =zostaly wybudowane lub
przebudowane, z wudzialem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej;

drég wojewddzkich lub ich odcinkéw, ktore tacznie spetniajg nastepujace

przestanki:

a) przebiegaja poza granicami administracyjnymi miast oraz

b) s3a budowane Ilub przebudowywane albo =zostaly wybudowane lub
przebudowane, z wudzialem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, oraz

c) nie zapewniajag dostepu do nieruchomosci przylegajacych do nich za
posrednictwem zjazdu.

2. Przepisy art. 24ma—24mc stosuje si¢ ponadto do drég krajowych lub ich odcinkéw

zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ktére:

1)
2)

przebiegaja w granicach administracyjnych miast lub
zostaly wybudowane lub przebudowane bez udzialu srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskie;.

3. Przepisy art. 24i, art. 24j oraz art. 24l Generalny Dyrektor Drég Krajowych

1 Autostrad moze takze stosowa¢ do zarzadzanych przez siebie drég krajowych lub ich

odcinkéw, ktore:

1)
2)

przebiegaja w granicach administracyjnych miast lub

sg budowane albo przebudowywane bez udziatu srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskie;j.

4. W przypadku gdy dany odcinek drogi, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lub 4,

przebiega w cz¢sci w granicach administracyjnych miasta, przepisy niniejszego rozdziatu



6)

7)

stosuje si¢ do catego odcinka budowanego lub przebudowywanego albo wybudowanego
lub przebudowanego, ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.

5. W przypadku drég, o ktéorych mowa w ust. 3, Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i1 Autostrad do:

1) zgloszenia przebudowy drogi albo

2)  wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg, albo

3)  wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, albo

4) zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie

— nie dotgcza wynikéw audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa

w art. 24j ust. 1, i uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4.

6. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do przebudowy drég, obejmujacej
wykonywanie rob6t budowlanych, ktére bezposrednio wptywaja na nat¢zenie ruchu
drogowego, w szczegdlnosci przebudowe skrzyzowania lub wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych powstajg nowe czgsci drogi przeznaczone do ruchu lub
postoju pojazdéw lub ruchu pieszych.”;
art. 24h otrzymuje brzmienie:

»Art. 24h. Zarzadzanie bezpieczenstwem drég, o ktérych mowa w art. 24ga, polega
na:

1) przeprowadzeniu:

a) oceny wpltywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego,

b) audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego,

¢) oceny ryzyka wystgpienia wypadkow i dotkliwosci ich skutkéw, zwanej dalej

,oceng ryzyka”;
2) sporzadzaniu oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej catg sie¢ drég,
zwanej dalej ,,oceng bezpieczenstwa”;
3) przeprowadzaniu ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego.”;
w art. 241 w ust. 2:

a) pkt5 otrzymuje brzmienie:



8)

9)

,»J) mnat¢zenie ruchu drogowego i jego rodzaj, w tym szacowany ruch pieszych

i kierujacych rowerem okreslony na podstawie sposobu uzytkowania

przylegtych gruntéw;”,
b) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
,0a) potrzeby szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego;”;
w art. 24j:
a) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie drogi lub przed zawiadomieniem o zakonczeniu budowy drogi
albo przed zakonczeniem przebudowy drogi;”,

b) wust. 2 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,9a) potrzeby szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego;”,

c¢) wust. 3 pkt 516 otrzymuja brzmienie:

,»J) uczestnikoéw ruchu drogowego, w tym szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw
ruchu drogowego, oraz ich potrzeby w zakresie bezpiecznych stref
parkingowych;

6) sposob dostosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego do potrzeb
uczestnikow ruchu, w tym potrzeb szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu
drogowego.”,

d) wust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego, w tym szczegdlnie
zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego, i widoczno$¢ w réznych
warunkach pogodowych oraz porach dnia;”,

e) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Przy przeprowadzaniu audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 4, uwzglednia si¢ ocen¢ zachowan uczestnikoéw ruchu drogowego,
w tym szczegllnie zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego, 1 wpltyw tych

zachowan na bezpieczenstwo ruchu drogowego.”;

uchyla si¢ art. 24m;

10) po art. 24m dodaje si¢ art. 24ma—art. 24mc w brzmieniu:



»Art. 2dma. 1. Zarzadca drogi na drogach lub ich odcinkach, o ktérych mowa
w art. 24ga ust. 11 2, bedacych w uzytkowaniu od co najmniej 3 lat, przeprowadza ocen¢
ryzyka, w ramach ktérej ocenia parametry uzytkowe i techniczne oraz stan techniczny
drég lub ich odcinkéw, a takze ich wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

2. Oceng ryzyka przeprowadza si¢ co 5 lat na podstawie wizji lokalnej w terenie lub
na podstawie nagrania wizualnego.

3. Z oceny ryzyka zarzadca drogi sporzadza sprawozdanie, na ktére sktadaja si¢
w szczegllnosci wyniki oceny ryzyka oraz syntetyczny opis przyjetych zalozen do
dokonanej oceny ryzyka wraz z ich uzasadnieniem.

4. Zarzadca drogi przekazuje sprawozdanie do ministra wilasciwego do spraw
transportu co 5 lat, w terminie do dnia 31 lipca danego roku kalendarzowego, z tym ze
pierwsze sprawozdanie przekazuje si¢ do dnia 31 lipca 2024 r.

Art. 24mb. 1. Na podstawie sprawozdan z ocen ryzyka, o ktérych mowa w art. 24ma
ust. 3, minister wlasciwy do spraw transportu sporzadza ocen¢ bezpieczenstwa,
stanowigcg ocen¢ drog, o ktérych mowa w art. 24ma ust. 1, pod wzgledem poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

2. Na podstawie oceny bezpieczenstwa minister wlasciwy do spraw transportu
klasyfikuje sie¢ drog, o ktérych mowa w art. 24ma ust. 1, zgodnie z poziomem
bezpieczenstwa ruchu drogowego na tych drogach, przypisujac poszczegdlne drogi lub
ich odcinki do jednej z co najmniej trzech kategorii bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3. Oceng bezpieczenstwa przeprowadza si¢ co 5 lat do dnia 31 grudnia danego roku
kalendarzowego, z tym ze pierwszg ocen¢ przeprowadza si¢ do dnia 31 grudnia 2024 r.

4. Minister wlasciwy do spraw transportu, publikuje wyniki klasyfikacji, o ktorej
mowa w ust. 2, na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne;.

5. Minister wlasciwy do spraw transportu sporzadza sprawozdanie dotyczace
klasyfikacji, o ktérej mowa w ust. 2, oraz przekazuje je do Komisji Europejskiej co 5 lat,
w terminie do dnia 31 pazdziernika danego roku kalendarzowego.

6. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) metode i sposéb przeprowadzania oceny ryzyka;
2)  sposoOb przekazywania sprawozdania do ministra wtasciwego do spraw transportu;

3) zawartos¢ i sposOb prezentacji wynikow oceny ryzyka w tym sprawozdaniu;



4) kategorie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

7. Minister wlasciwy do spraw transportu, wydajac rozporzadzenie, o ktérym mowa
w ust. 6:
1) uwzglednia:

a) liczbe i1 rodzaj wypadkéow drogowych, nat¢zenie i rodzaj ruchu drogowego,
parametry uzytkowe i techniczne oraz stan techniczny drogi lub jej odcinka,
analize organizacji ruchu obowigzujacej na danej drodze lub jej odcinku lub

b) orientacyjne elementy ocen bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacych
calg sie¢ okreslone w zataczniku III do dyrektywy 2008/96/WE,

c) potrzebe uspdjnienia wynikéw oceny ryzyka;

2) moze uwzgledni¢ wytyczne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/96/WE,

w przypadku ich wydania przez Komisj¢ Europejska.

Art. 24mc. 1. Na podstawie wynikéw klasyfikacji bezpieczenstwa opublikowanych

zgodnie z art. 24mb ust. 4, zarzadcy drég, ktérzy zarzadzajg poszczegdlnymi drogami lub

ich odcinkami przypisanymi do kategorii o najnizszym poziomie bezpieczenstwa oraz

kategorii drugiej w kolejnosci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa, przeprowadzaja

na tych drogach Ilub odcinkach ukierunkowane kontrole bezpieczenstwa ruchu

drogowego, z uwzglednieniem potrzeb szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu

drogowego.

1)

2)

2. Ukierunkowana kontrola ma na celu analizg:

parametréw uzytkowych i technicznych oraz stanu technicznego drogi lub jej

odcinka, oraz

organizacji ruchu obowigzujacej na danej drodze lub jej odcinku, przez ktérg

rozumie si¢ majgce wptyw na ruch drogowy:

a)
b)

c)

geometri¢ drogi i zakres dostepu do drogi,

spos6b umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,

zasady 1 sposob dziatania sygnalizacji, znakéw $wietlnych, znakéw o zmiennej

tresci i innych zmiennych elementéw

— pod katem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ryzyko

wystgpienia wypadkéw drogowych i1 innych zdarzen niebezpiecznych.



3. Ukierunkowana kontrola jest przeprowadzana na podstawie wizji lokalnej
dokonywanej na danej drodze lub jej odcinku przez zespét ekspertéw powotany przez
zarzadce drogi. W sktad zespolu wchodzi co najmniej jeden audytor bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

4. Przy przeprowadzaniu ukierunkowanej kontroli zarzadca drogi moze wzia¢ pod
uwage orientacyjne elementy tych kontroli okre§lone w zatgczniku Ila do dyrektywy
2008/96/WE.

5. Ukierunkowana kontrola jest przeprowadzana niezwlocznie, jednak nie pézniej
niz w terminie:

1) 12 miesiecy od dnia publikacji wynikéw, o ktérych mowa w art. 24mb ust. 4 —
w przypadku drég lub ich odcinkéw, ktére zostaty zaklasyfikowane do kategorii
0 najnizszym poziomie bezpieczenstwa;

2) 24 miesigcy od dnia publikacji wynikéw, o ktérych mowa w art. 24mb ust. 4 —
w przypadku drég lub ich odcinkéw, ktére zostaty zaklasyfikowane do kategorii
drugiej w kolejnos$ci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa.

6. Na podstawie wynikéw ukierunkowanej kontroli zespdt ekspertéw sporzadza
raport, w ktérym wskazuje zalecenia dla zarzadcy drogi majace na celu zwickszenie
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na danej drodze lub jej odcinku.

7. Zarzadca drogi uwzglednia zalecenia w ramach planu finansowania, o ktérym
mowa w art. 20 pkt 2, oraz realizuje je w miar¢ dostepnych srodkéw finansowych.

8. W uzasadnionych przypadkach zarzadca drogi moze nie uwzgledni¢ zalecen,
o ktérych mowa w ust. 6.

9. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 8, zarzadca drogi jest obowigzany
do opracowania uzasadnienia.

10. Zarzadca drogi realizuje zalecenia, ktére dajg mozliwo$¢ wdrozenia Srodkow
0 wysokim potencjale poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 zmniejszenia kosztow
wypadkéw, w pierwszej kolejnosci na drodze lub jej odcinku przypisanym do kategorii
0 najnizszym poziomie bezpieczenstwa, a w przypadku braku drogi lub odcinka
przypisanego do tej kategorii — na drodze lub odcinku przypisanym do kategorii drugiej

w kolejnosci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa.



11. W przypadku gdy dany zarzadca drogi zarzadza wiecej niz jedng droga lub jej

odcinkiem przypisanym do kategorii o najnizszym poziomie bezpieczenstwa lub kategorii

drugiej w kolejnosci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa, ustala on kolejnos¢

realizacji zalecen 1 uwzglednia je w planie finansowania, o ktérym mowa w ust. 7, oraz

wprowadza zmiany w ustalonej kolejnosci realizacji zalecen, z uwzglednieniem ust. 10.

12. Zarzadca drogi przesyta do ministra wtasciwego do spraw transportu raport,

o ktérym mowa w ust. 6, wraz z zaleceniami, oraz uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 9,

w terminie 6 miesiecy od sporzadzenia tego raportu.”;

11) w art. 24n:

a)

b)
c)

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Ukonczenie szkolenia i1 zdanie egzaminu na audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego nie moze nastapi¢ pozniej niz 5 lat przed zlozeniem wniosku
o wydanie certyfikatu audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego.”,

w ust. 3 1 ust. 7 wyrazy ,,trzy lata” zastepuje si¢ wyrazami ,,5 lat”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Certyfikat audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego wydaje, na wniosek
kandydata na audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego, na okres 5 lat minister
wlasciwy do spraw transportu, po dostarczeniu przez tego kandydata o§wiadczenia
o spetnieniu wymogoéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oraz dokumentéw

potwierdzajacych spetnienie wymogow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3—-6.7;

12) wart. 39:

a)

b)

ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,,0. Zarzadca drogi jest obowigzany zlokalizowac¢ kanat technologiczny w pasie
drogowym w trakcie budowy lub przebudowy drég publicznych.”,
po ust. 6b dodaje si¢ ust. 6ba w brzmieniu:
,,0ba. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 6, nie dotyczy:
1) przebudowy drogi, jezeli w istniejacych granicach pasa drogowego brak jest
miejsca na zlokalizowanie kanalu technologicznego zgodnie z przepisami
techniczno-budowlanymi, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

— Prawo budowlane, o ile zostato to potwierdzone o$wiadczeniem inwestora



c)

2)

3)

4)

5)

~10-

dofaczonym do dokumentacji organowi administracji architektoniczno-

budowlane;j;

budowy lub przebudowy drogi, jezeli w pasie drogowym zostata juz

zlokalizowana kanalizacja kablowa lub zostat juz zlokalizowany kanat

technologiczny, lub

budowy lub przebudowy drogi, jezeli roboty budowlane obejmujg wytacznie

obiekty lub urzadzenia wyposazenia technicznego drogi, w szczegdlnosci:

przejscia dla pieszych, przejazdy dla rowerzystow, zatoki przystankowe,
perony przystankowe, stanowiska postojowe lub urzgdzenia do o$wietlenia
drogi, lub

budowy lub przebudowy drogi o dtugosci do 1000 metréw, jezeli sg spetnione

facznie nastgpujace warunki:

a) projektowany kanatl technologiczny nie mialby kontynuacji po zadnej ze
stron,

b) w ciggu 3 lat nie jest planowana budowa lub przebudowa drogi
umozliwiajgca kontynuacj¢ projektowanego kanatu technologicznego
zgodnie z uchwatg budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego,
wieloletnia prognoza finansowg jednostki samorzadu terytorialnego,
programem wieloletnim wydanym na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub planami, o ktérych
mowa w art. 20 pkt 1 lub 2;

budowy lub przebudowy istniejacego drogowego obiektu inzynierskiego,

w ktérym usytuowanie kanatu technologicznego nie jest mozliwe ze wzgledu

na rodzaj lub bezpieczenstwo konstrukcji, o ile zostalo to potwierdzone

oswiadczeniem inwestora dotagczonym do dokumentacji organowi

administracji architektoniczno-budowlanej.”;

ust. 6¢ otrzymuje brzmienie:

,,0c. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji, na wniosek zarzadcy drogi

w drodze decyzji, zwalnia zarzadc¢ drogi z obowigzku budowy kanatu

technologicznego, jezeli:

1)

w poblizu pasa drogowego istnieje juz:
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a) kanalizacja kablowa posiadajagca wolne zasoby umozliwiajace
zlokalizowanie kabli s$wiattowodowych lub

b) kanal technologiczny posiadajacy wolne zasoby umozliwiajgce
zlokalizowanie kabli swiattowodowych, lub

c) linia $wiattowodowa, posiadajaca wolne zasoby wystarczajagce do
zaspokojenia potrzeb spolecznych w zakresie dostepu do ustug
szerokopasmowych, lub

2) lokalizowanie kanatu technologicznego jest ekonomicznie nieracjonalne, lub

3) lokalizowanie kanatu technologicznego jest technicznie niemozliwe.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351

oraz z 2022 r. poz. 88) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 30:

a)

b)

w ust. 4a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,» W zgloszeniu przebudowy, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 6 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, drogi lub jej odcinka, o ktérych mowa w art. 24ga
ust. 1 pkt 112 tej ustawy, nalezy ponadto przedstawic:”,
po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4aa w brzmieniu:
»4aa. W zgloszeniu przebudowy, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 6 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, drogi krajowej lub jej odcinka innych niz
wymienione w art. 24ga ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy albo drogi wojewddzkiej lub jej
odcinka nalezy ponadto przedstawic:
1) wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 241
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, albo jego kopie,
a takze uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktéorym mowa w art. 241 ust. 4 tej ustawy,
albo jego kopig, albo
2) oswiadczenie zarzadcy drogi, ze nie ubiega si¢ i nie bedzie si¢ ubiegal

o dofinansowanie zamierzenia budowlanego z budzetu Unii Europejskiej.”;

2) wart. 33 wust. 2:

a)

w pkt 7 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,W przypadku drogi lub jej odcinka, o ktérych mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 11 2

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych:”,
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po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,»1a) w przypadku drogi krajowej lub jej odcinka innych niz wymienione w art. 24ga

ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych albo drogi

wojewddzkiej lub jej odcinka nalezy ponadto przedstawic:

a)

b)

wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktéorym mowa
w art. 24] ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
a takze uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 tej
ustawy, albo

oswiadczenie zarzadcy drogi, ze nie ubiega si¢ i nie bedzie si¢ ubiegat
o dofinansowanie = zamierzenia budowlanego z budzetu Unii

Europejskie;j;”;

3) wart. 57 wust. 1 wpkt 8:

a)

b)

wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,W przypadku drogi lub jej odcinka, o ktérych mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 11 2

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych:”,

w lit. b kropke zastgpuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,»9) w przypadku drogi krajowej lub jej odcinka innych niz wymienione w art. 24ga

ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych albo drogi

wojewddzkiej lub jej odcinka nalezy ponadto przedstawic:

a)

b)

wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa
w art. 24] ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
a takze uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 tej
ustawy, albo

oswiadczenie zarzadcy drogi, ze nie ubiega si¢ 1 nie bedzie si¢ ubiegat
o dofinansowanie = zamierzenia budowlanego z budzetu Unii

Europejskiej.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 988 1 1002) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 130b:

a)

w ust. 1 wyrazy ,,w transeuropejskiej sieci drogowej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 26”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,na drodze, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 1127,
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b) wust. 2:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) mozliwie doktadne okreslenie miejsca wypadku, w tym jego wspdtrzedne
geograficzne pozyskiwane za posrednictwem Globalnego Systemu
Nawigacji Satelitarnej (GNSS);”,
—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»J) informacj¢ o skutkach wypadku, w szczegdlnosci liczbe zabitych
i rannych;”;
2) wart. 140c w ust. 2 w pkt 10 wyrazy ,,w transeuropejskiej sieci drogowej” zastgpuje si¢
wyrazami ,,na drogach, o ktérych mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca

1985 r. o drogach publicznych.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176) w art. 11d
w ust. 1 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1)  w pkt 7a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
W przypadku drogi lub jej odcinka, o ktérych mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych:”;
2)  po pkt 7a dodaje si¢ pkt 7aa w brzmieniu:

»7aa) w przypadku drogi krajowej lub jej odcinka innych niz wymienione w art. 24ga
ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych albo drogi
wojewddzkiej lub jej odcinka nalezy ponadto przedstawic:

a) wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 241
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a takze
uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 tej ustawy, albo

b) os$wiadczenie zarzadcy drogi, ze nie ubiega si¢ i nie bedzie si¢ ubiegal

o dofinansowanie zamierzenia budowlanego z budzetu Unii Europejskiej;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) uzyte w art. 62a w ust. 1 w pkt 41 10 oraz w art. 66

w ust. 1 w pkt 6 1 w ust. 1a wyrazy ,,drogi w transeuropejskiej sieci drogowej” zastepuje si¢
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wyrazami ,,drogi, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych”.

Art. 6. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm.>) uchyla

si¢ art. 15zzzu.

Art. 7. Minister wilasciwy do spraw transportu przekazuje do Komisji Europejskiej
pierwsze sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 24mb ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1,

w terminie do dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Art. 8. 1. Do wnioskbw o wydanie certyfikatu audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego, o ktéorym mowa w art. 24n ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, ztozonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, na podstawie
ktérych nie zostal wydany certyfikat audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego przed tym
dniem, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, certyfikat audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego wydaje si¢ na okres 5 lat.

3. Certyfikaty audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego wydane albo przedtuzone przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowuja wazno$¢ przez okres, na jaki zostaly

wydane.

Art. 9. 1. Minister wtasciwy do spraw transportu przedtuza wazno$¢ certyfikatu audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego na wniosek audytora ztozony do dnia 31 grudnia 2022 r.
na okres 5 lat, liczac od dnia 1 stycznia 2023 r.

2. Do przedtuzenia certyfikatu audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego stosuje si¢

przepisy art. 24n ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

Art. 10. 1. W przypadku inwestycji na drogach krajowych znajdujacych si¢ poza
transeuropejska siecig drogowg oraz na drogach wojewddzkich, o ktérych mowa w art. 24ga

ust. 1 pkt 4, dla ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy:

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostalty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133, 2262, 2269, 2317, 2368 i 2459
oraz z 2022 r. poz. 202, 218, 655 i 830.
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1) wszczgto postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na opracowanie karty
informacyjnej przedsiewzigcia lub raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko na potrzeby decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej,

3) zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg,

4) zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do czasu
wydania tej decyzji lub zgloszono prowadzenie rob6t budowlanych lub zawiadomiono
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego

— stosuje si¢ przepisy art. 241 i art. 24j ustawy zmienianej w art. 1, art. 30, art. 33 oraz art. 57

ustawy zmienianej w art. 2, art. 11d ustawy zmienianej w art. 4, a takze art. 62a oraz art. 66

ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Dla drég znajdujacych si¢ w transeuropejskiej sieci drogowej, dla ktérych przed dniem
wejscia w zycie ustawy:

1) wszczgto postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na opracowanie karty
informacyjnej przedsiewziecia lub raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko na potrzeby decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

2) zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji
drogowej,

3) zostatl ztozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,

4) zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do czasu
wydania tej decyzji lub zgloszono prowadzenie rob6t budowlanych lub zawiadomiono
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego

— stosuje si¢ przepisy art. 241 1 art. 24) ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 11. 1. Do postepowan, o ktérych mowa w art. 39 ust. 6¢ ustawy zmienianej w art. 1,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, chyba ze zarzadca drogi ztozy ministrowi
wlasciwemu do spraw informatyzacji oswiadczenie o spetnieniu co najmniej jednej
z przestanek, o ktérych mowa w art. 39 ust. 6aa ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.
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2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, zarzadca drogi sktada ministrowi wlasciwemu

do spraw informatyzacji w terminie 45 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 12. 1. Do inwestycji drogowej polegajacej na budowie lub przebudowie drogi
publicznej, dla ktérej wszczgte zostalo postepowanie w sprawie wydania decyzji o:
srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) lub
zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej, o ktérej mowa w art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176) lub pozwoleniu na budowe — ktére nie zakonczyto
si¢ decyzja ostateczng przed dniem wejScia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy,
o ktérej] mowa w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, chyba ze inwestor zlozy organowi
prowadzacemu postepowanie wniosek o stosowanie przepiséw art. 39 ust. 6aa ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Do inwestycji drogowej polegajacej na budowie lub przebudowie drogi publicznej, dla
ktorej dokonano zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 oraz z 2022 r. poz. 88), w przypadku ktérego nie
uptynat termin, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 tej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktérej
mowa w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, chyba ze inwestor ztozy organowi, ktéremu
dokonuje si¢ zgloszenia, wniosek o stosowanie przepisow art. 39 ust. 6aa ustawy zmienianej

w art. 1| w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.

Art. 13. 1. W latach 2022-2031 maksymalny limit wydatkéw budzetéw samorzadéw

wojewddztw bedacy skutkiem finansowym ustawy wynosi:

1) 2022r.-0zk

2) 2023r.-0zh

3) 2024 r.—-24 000 000 zt;

4) 2025r.-07zk

5) 2026r.-0 zl;

6) 2027r.-0zk

7)  2028r.-0zh

8) 2029 r.-24 000 000 zt;
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9 2030r.-0 1z
10) 2031 r.—-0zh

2. W latach 2022-2031 maksymalny limit wydatkéw budzetéw miast na prawach
powiatu, ktérych dotyczy ustawa, bedacy skutkiem finansowym ustawy wynosi:
1) 2022r.-0 2zt
2) 2023r.-01zk
3) 2024 r.—2400 000 zt;
4) 2025r.-0zt;

5) 2026r. -0zl
6) 2027r. -0zl
7) 2028r.-0 zl;
8) 2029 r.-2400 000 zt;
9 2030r.-0 1z
10) 2031r.—-0zh

3. Minister wlasciwy do spraw transportu monitoruje wykorzystanie limitu wydatkéw,
o ktérym mowa w ust. 11 2.

4. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw, o ktérym mowa w ust. 1, zarzady wojewddztw
stosuja mechanizm korygujacy polegajacy na dokonywaniu oceny ryzyka wystgpienia
wypadkéw i oceny dotkliwosci ich skutkéw na drogach bedacych w uzytkowaniu od ponad
3 lat przez wielu zarzadcow drég facznie.

5. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw, o ktérym mowa w ust. 2, prezydenci miast na
prawach powiatu stosuja mechanizm korygujacy polegajacy na dokonywaniu oceny ryzyka
wystgpienia wypadkéw i oceny dotkliwosci ich skutkéw na drogach bedacych w uzytkowaniu

od ponad 3 lat przez wielu zarzadcow drég facznie.

Art. 14. 1. Zadania, o ktérych mowa w art. 20 pkt 20 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, realizowane przez zarzady wojewodztw oraz
prezydentéw miast na prawach powiatu sg finansowane z budzetu panstwa.

2. Od roku 2024 w budzecie panstwa tworzy si¢ rezerwe¢ celowg z przeznaczeniem na

finansowanie zadan, o ktérych mowa w art. 20 pkt 20 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
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nadanym niniejszg ustawa, realizowanych przez zarzady wojewddztw oraz prezydentéw miast
na prawach powiatu.
3. Rezerwa, o ktérej mowa w ust. 2, dysponuje minister wtasciwy do spraw finanséw

publicznych w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw transportu.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 6, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.



UZASADNIENIE
I.  Potrzeba i cel wprowadzanych zmian.

Potrzeba dokonania nowelizacji ustawy o drogach publicznych oraz zmiany niektérych innych
ustaw wynika z konieczno$ci implementacji do polskiego systemu prawnego przepisOw
unijnych, tzn. postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 z
dnia 23 pazdziernika 2019 r. zmieniajgcej dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzgdzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej zwanej dalej , dyrektywg 2019/1936”. Celem
wprowadzonych przez dyrektywe 2019/1936 rozwigzan prawnych jest znaczne zmniejszenie
liczby ofiar $miertelnych i powaznych obrazen na sieci drogowej w UE przez poprawe
poziomu bezpieczenstwa infrastruktury drogowej i zapewnienie jednolicie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD) we wszystkich panstwach cztonkowskich,
ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony szczegdlnie zagrozonych uczestnikow ruchu
drogowego, tzw. niechronionych uzytkownikéw drogi (m.in. pieszych i rowerzystow). Nalezy
wskaza¢, ze celem strategicznym UE jest nieomal calkowite wyeliminowanie ofiar
smiertelnych do 2050 r. (tzw. ,,Wizja Zero”). Z uwagi za$ na zauwazalne znaczne spowolnienie
w ostatnich latach tempa realizacji ww. celu oraz w zwiazku z przyjeciem przez Rade UE
nowego S$rodokresowego celu polegajacego na zmniejszeniu do 2030 r. liczby ofiar
odnoszacych powazne obrazenia o polowg w pordwnaniu z 2020 r. sg potrzebne wigksze

wysitki, aby osiggna¢ obydwa ww. cele strategiczne.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze pierwotna dyrektywa 2008/96/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady 7 dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzqgdzania bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej, zwana dalej ,,dyrektywg 2008/96/WE”, zostata wdrozona do prawa polskiego w
2012 r. ustawq z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 472) i dotyczyta jedynie drég znajdujacych si¢ w
transeuropejskiej sieci drogowej, co w przypadku Polski oznaczato objecie jej dziataniem
przede wszystkim autostrad i czg¢sci drég ekspresowych, a w mniejszym zakresie dréog
krajowych zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i1 Autostrad 1

prezydentéw miast na prawach powiatu.

Zgodnie z tre$cig preambuly obecnie implementowanej dyretywy 2019/1936 (motyw 4) ,,(4)
Wdrozone w sieci TEN-T procedury zarzgdzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej
(zwanego dalej ,,RISM”) pomogty w zmniejszeniu liczby ofiar Smiertelnych i powaznych
obrazen w UE. Z oceny skutkow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE

wynika jasno, Ze panstwa cztonkowskie, ktore dobrowolnie stosujg zasady RISM na swoich



drogach krajowych nienalezgcych do sieci TEN-T, osiggnely znacznie lepsze wyniki w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego niz panstwa cztonkowskie, ktore tego nie czynig. Dlatego
pozgdane jest stosowanie tych zasad rowniez na pozostatych czesciach europejskiej sieci

drogowej.”. W kolejnych motywach (8—10) dyretywy 2019/1936 wskazano, ze:

»(8) Duza czes¢ wypadkow drogowych ma miejsce na niewielkiej czesci drog, gdzie natezenie
ruchu i predkos¢ sq wysokie oraz gdzie spotykajq si¢ rozne rodzaje pojazdow poruszajgcych
si¢ z rozng predkoscig. W zwigzku z tym ograniczone rozszerzenie zakresu stosowania
dyrektywy 2008/96/WE na autostrady i inne drogi gtowne nienalezqgce do sieci TEN-T powinno

znaczgco przyczynic sie do poprawy bezpieczenstwa infrastruktury drogowej w catej Unii.

(9) W celu zapewnienia, aby takie rozszerzenie zakresu stosowania odniosto zamierzony
skutek, drogi gtowne inne niz autostrady powinny obejmowac wszystkie drogi nalezgce do
najwyzszej kategorii drog ponizej kategorii ,,autostrad” w krajowej klasyfikacji drog. Z tego
samego powodu nalezy zachecac¢ panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby przynajmniej
wszystkie drogi, do ktorych dyrektywa 2008/96/WE miata zastosowanie przed wejsciem w Zycie
niniejszej dyrektywy, w tym na zasadzie dobrowolnosci, pozostaty objete zakresem stosowania

niniejszej dyrektywy.

(10) Obowigzkowe stosowanie procedur okreslonych w dyrektywie 2008/96/WE w odniesieniu
do kazdego projektu dotyczgcego infrastruktury drogowej poza obszarami miejskimi,
realizowanego przy wykorzystaniu finansowania unijnego, powinno zapewnic¢, aby srodki

unijne nie byty wykorzystywane do budowy drog niespetniajgcych wymogow bezpieczenstwa.”.

Majac powyzsze motywy preambuly na uwadze, nalezy wyjasni¢, ze obecnie wdrazana
dyrektywa 2019/1936 w stosunku do pierwotnej dyrektywy 2008/96/WE znacznie rozszerza
swoj zakres przedmiotowy i jednocze$nie podmiotowy, naktadajac obowiazek stosowania
procedur zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej na znacznie wigkszej liczbie
drég publicznych w Polsce. Jednoczesnie dyrektywa ta przewiduje wiaczenie najbardziej
skutecznych elementéw z poprzedniej, obowigzujacej ,,procedury klasyfikacji ze wzgledu na
bezpieczenstwo oraz zarzadzania siecig drogowg w uzytkowaniu” do nowej procedury oceny
bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej catg sie¢, co powinno umozliwi¢ lepsza
identyfikacje odcinkéw drég o najwigckszych mozliwosciach poprawy bezpieczenstwa, gdzie
ukierunkowane interwencje powinny przynie$¢ najwigkszg poprawe. Zgodnie z motywem 15
1 16 dyrektywy 2019/1936 ,,(15) Systematyczne dziatania nastepcze w zwigzku 7 ustaleniami
wynikajgcymi z procedur RISM majq kluczowe znaczenie dla zapewnienia poprawy
bezpieczenstwa infrastruktury drogowej, co jest niezbedne do realizacji unijnych celow w

zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego. W tym celu w planach dziatan priorytetowych
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nalezy zapewni¢ jak najszybsze wdrozenie niezbednych interwencji. W szczegolnosci w
nastepstwie ustalen wynikajgcych z oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujqgcej catg
sie¢ nalezy prowadzi¢ ukierunkowane kontrole bezpieczenstwa ruchu drogowego albo, jezeli
jest to mozliwe i efektywne kosztowo, bezposrednie dziatania zaradcze stuzgce
wyeliminowaniu lub zmniejszeniu zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu drogowego bez

naktadania niepotrzebnych obcigzen administracyjnych.

(16) Nalezy poprawic¢ stan bezpieczenstwa na istniejgcych drogach poprzez ukierunkowane
inwestycje realizowane na odcinkach drog charakteryzujgcych sie najwiekszq koncentracjg

wypadkow lub najwigkszymi mozliwosciami ich ograniczenia.”.

Dodatkowo Parlament Europejski i Rada w nowych regulacjach wprowadzanych ww.
dyrektywg 2019/1936 zwrdcil uwage na szczegdlnie wysokie ryzyko wypadkdw na odcinkach
sieci drogowej przylegajacych do tuneli drogowych nalezacych do transeuropejskiej sieci
drogowej, objetych zakresem stosowania dyrektywy 2004/54/WE. Zatem w celu poprawy
bezpieczenstwa sieci drog objetych zakresem stosowania dyrektywy nalezy wprowadzi¢
wspOlne kontrole bezpieczenstwa ruchu drogowego na tych odcinkach drég z udziatem
przedstawicieli zaro6wno wtasciwych organéw odpowiedzialnych za drogi, jak i za tunele.
Ponadto w nowych regulacjach wdrazanej dyrektywy 2019/1936 zwrécono réwniez uwage na
potrzeby szczegllnie zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego, tzw. niechronionych
uzytkownikéw drogi (m.in. pieszych i rowerzystow). W mysl bowiem motywu 19 dyrektywy
2019/1936 ,,(19) W 2017 r. niechronieni uzytkownicy drog stanowili 47 % ofiar smiertelnych
wypadkow drogowych w Unii. Zapewnienie uwzglednienia potrzeb niechronionych
uzytkownikow drog we wszystkich procedurach RISM oraz opracowanie wymogow w zakresie
jakosci infrastruktury dla takich uzytkownikow drog powinno zatem przyczynic sie do poprawy

ich bezpieczenstwa na drodze.”.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze celem wdrazanej dyrektywy 2019/1936 jest ustanowienie
procedur zapewniajacych staly wysoki poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego nie tylko na
sieci TEN-T, ale takze sieci autostrad i drég gtéwnych w catej Unii. Konieczne jest bowiem
osiggniecie poprawy bezpieczenstwa infrastruktury drogowej w catej Unii. Przewiduje si¢
zatem, ze w wyniku dziatan na poziomie Unii podréze powinny sta¢ si¢ bezpieczniejsze, co z
kolei powinno spowodowaé¢ poprawe funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz stanowic

wsparcie dla realizacji celu dotyczacego spdjnosci gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej.

Przepisy projektowanej ustawy przewiduja rowniez wprowadzenie zmian w ustawie o drogach
publicznych, ktoére przez uproszczenie regulacji dotyczacych obowigzku budowy kanatéw

technologicznych przez zarzadcéw drég, usprawnig proces realizacji inwestycji drogowych i
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zoptymalizujg wydatki, gtéwnie jednostek samorzadu terytorialnego. Do resortu infrastruktury
byly kierowane bowiem coraz liczniejsze wystapienia podwazajgce zaréwno zasadnos$¢
budowy kanatu technologicznego w przypadku przebudowy drogi, jak i koniecznos¢ za
kazdym razem wystepowania do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji o zwolnienie z
obowigzku budowy kanatu technologicznego, w sytuacji gdy przedsigwzigcie jest tak
naprawde znikome, jezeli chodzi o jego dlugo$¢ czy tez zakres rob6t budowlanych. W ocenie
projektodawcy jedynie zmiana przepiséw ustawy o drogach publicznych wprowadzajaca
ustawowe ograniczenie obowigzku budowy kanatéw technologicznych jest rozwigzaniem,
ktére w sposob efektywny pomoze w realizacji inwestycji drogowych, jak réwniez ograniczy
ilos¢ sktadanych wnioskéw do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Dodatkowo
dotychczasowa analiza wnioskéw wplywajacych do Ministra Cyfryzacji pozwala wydzieli¢
pewne charakterystyczne grupy inwestycji drogowych, przy realizacji ktérych praktycznie we
wszystkich przypadkach potwierdza si¢ niezasadno$¢ budowy kanatu technologicznego. Sg to
przede wszystkim inwestycje dotyczace infrastruktury pieszej lub rowerowej, w szczegdlnosci
punktowe, takie jak przejscia dla pieszych, przejazdy dla rowerzystow, zatoki autobusowe lub
postojowe oraz oswietlenie drogi. W takich przypadkach budowa kanatu technologicznego
stanowi znaczny udziat w kosztach inwestycji jednoczesnie zapewniajac znikome mozliwosci
budowy sieci szerokopasmowych. Tym samym proponowane zmiany w zakresie kanatow
technologicznych stanowia realizacj¢ postulatow kierowanych przez przedstawicieli organizacji
samorzadow terytorialnych. Dodatkowo projekt uwzglednia doswiadczenia i wnioski

zgromadzone w trakcie obowigzywania obecnych przepisow.
II. Obecny stan prawny w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

Implementowana obecnie do polskiego systemu prawnego dyrektywa 2019/1936 zmienia
pierwotng dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzqgdzania bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej, ktéra w 2012 r. w catosci zostata wdrozona do prawa polskiego ustawg z dnia 13
kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 472). Zatem obecny stan prawny dotyczacy procedur zwigzanych z zarzgdzaniem

bezpieczenstwem infrastruktury drogowej w Polsce przedstawia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z postanowieniami pierwotnej dyrektywy 2008/96/WE, zakres stosowania wszelkich
procedur zwigzanych z zarzgdzaniem bezpieczenstwem infrastruktury drogowej z niej
wynikajacych dotyczy jedynie drég znajdujacych si¢ w transeuropejskiej sieci drogowej. W
rozdziale 2b pt. ,,Zarzadzanie bezpieczenstwem drég w transeuropejskiej sieci drogowej”

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zostaly uregulowane cato$ciowo



wszystkie procedury zarzadzania bezpieczenstwem drég w transeuropejskiej sieci drogowej,

na ktore obecnie sktada si¢ obowiazek:

1)

2)

przeprowadzenia:

a) oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego (ocena BRD),
b) audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego (audyt BRD);

dokonywania klasyfikacji odcinkéw drog:

a)  ze wzgledu na koncentracj¢ wypadkéw $miertelnych,

b)  ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowe;j.

Zgodnie z art. 241 ustawy o drogach publicznych pierwsza procedurg zwigzang z zarzagdzaniem

BRD jest ocena wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego (ocena BRD),

ktorg przeprowadza si¢ na etapie planowania tej drogi przed wszczeciem postgpowania w

sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy przeprowadzaniu tej oceny

uwzglednia sie:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

liczbe zabitych w wypadkach drogowych oraz liczbe¢ wypadkéw drogowych na drogach,
z ktérych ruch drogowy moze zosta¢ przeniesiony na planowang droge;

warianty przebiegu i parametréw planowanej drogi w przypadku budowy drogi oraz
rozktad ruchu drogowego na sieci drogowej;

wplyw planowanej drogi na istniejacg sie¢ drogowa;

wplyw planowanej drogi na uczestnikdw ruchu drogowego;

natezenie ruchu drogowego i jego rodzaj;

czynniki sezonowe i klimatyczne;

potrzeby uczestnikéw ruchu drogowego w zakresie bezpiecznych stref parkingowych;
lokalng aktywnos$¢ tektoniczng, sejsmiczng oraz mozliwos¢ wystapienia tapniec

gbérniczych.

Ocena BRD zawiera w szczegdlnosci:

1)
2)

3)

4)
5)

opis planowanej budowy lub przebudowy drogi;

opis stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego istniejagcego oraz jego stanu w przypadku
niezrealizowania planowanej budowy lub przebudowy drogi;

przedstawienie proponowanych i mozliwych rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego;

analize wplywu alternatywnych rozwigzan na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

poréwnanie rozwigzan alternatywnych, w tym analiz¢ kosztow i korzysci.



Wyniki tej oceny BRD zarzadca drogi uwzglednia na kolejnych etapach projektowania
budowy albo przebudowy drogi.

Kolejna procedurg dotyczacag zarzadzania BRD jest obowigzek przeprowadzania audytéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego (audyt BRD) na 3 etapach procesu inwestycyjnego (art. 24j
ust. 2—4 ustawy o drogach publicznych) oraz w poczatkowej fazie uzytkowania (art. 24j ust. 5
ww. ustawy.). Zgodnie zatem z art. 24j ustawy o drogach publicznych audyt BRD

przeprowadza si¢ na 4 etapach, tj.:

1) wramach opracowywania na potrzeby decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach karty
informacyjnej przedsiewzigcia lub raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, ich ewentualnego uzupetniania oraz gdy w toku postgpowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyniknie potrzeba przedstawienia
nowego wariantu drogi;

2) przed wszczgciem postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budoweg albo przed zgloszeniem
wykonywania robét;

3) przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
drogi lub zawiadomieniem o zakonczeniu budowy lub przebudowy drogi;

4) przed uptywem 12 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania.
Przy przeprowadzaniu audytu BRD na etapie 1 uwzglednia si¢ w szczegdlnosci:

1) potozenie geograficzne oraz warunki geograficzne, klimatyczne i meteorologiczne;
2) lokalizacj¢ i rodzaj skrzyzowan;

3) ograniczenia ruchu;

4) funkcjonalno$¢ w ramach sieci drogowej;

5) dopuszczalng oraz projektowa predkos¢ pojazdu;

6) przekrdj poprzeczny, w tym liczbe i szeroko$¢ paséw ruchu;

7) plan sytuacyjny i profil podtuzny;

8) ograniczenia widocznosci;

9) dostepnos¢ dla srodkéw publicznego transportu zbiorowego;

10) skrzyzowania z liniami kolejowymi;

11) projektowane przejscia dla zwierzat i inne urzadzenia ochrony srodowiska.
Przy przeprowadzaniu audytu BRD na etapie 2 uwzglednia si¢ w szczegdlnosci:

1) oznakowanie pionowe i poziome drogi, na podstawie projektu organizacji ruchu;

2) oswietlenie drogi i skrzyzowan;



3) wurzadzenia i obiekty w pasie drogowym,;

4) sposOb zagospodarowania terenéw przylegtych do pasa drogowego, w tym roslinnos¢;

5) uczestnikbw ruchu drogowego oraz ich potrzeby w zakresie bezpiecznych stref
parkingowych;

6) sposob dostosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego do potrzeb uczestnikow

ruchu drogowego.
Przy przeprowadzaniu audytu BRD na etapie 3 uwzglednia si¢ w szczegdlnosci:

1) bezpieczenstwo uczestnikoéw ruchu drogowego i widoczno$¢ w réznych warunkach
pogodowych oraz porach dnia;

2) widoczno$¢ oznakowania pionowego i poziomego drogi na podstawie wizji lokalnej w
terenie;

3) stan nawierzchni drogi.

Przy przeprowadzaniu audytu BRD na etapie 4 uwzglednia si¢ ocen¢ zachowan uczestnikow
ruchu drogowego 1 wptyw tych zachowan na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 24;j ust.
5). Dodatkowo przy przeprowadzaniu audytu BRD na etapie od 3 do 4 uwzglednia si¢ w razie
potrzeby kryteria stosowane przy przeprowadzaniu audytu na etapach wczesniejszych (art. 24;j

ust. 6).

W art. 24k i art. 241 ustawy o drogach publicznych szczegétowo uregulowano zasady, na jakich
powinien odbywac¢ si¢ audyt BRD. Uprawniony do przeprowadzania audytéw BRD jest
audytor lub zesp6t audytujacy, w ktérego sktad wchodzi co najmniej jeden audytor
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Audyt BRD wymaga przedstawienia jego wyniku, na ktéry
sktadajg si¢ sprawozdanie oraz sformutowane na jego podstawie zalecenia dla zarzadcy drogi.
Zarzadca drogi uwzglednia wynik audytu BRD na dalszych etapach przygotowania, budowy i
uzytkowania drogi. Zas w uzasadnionych przypadkach zarzadca drogi moze nie uwzglednic
wyniku audytu BRD. W takim przypadku zarzadca drogi jest obowigzany do opracowania

uzasadnienia stanowigcego zalgcznik do wyniku audytu BRD.

Ostatnig z procedur zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej wprowadzona w
2012 r. w zwigzku z wdrozeniem pierwotnej dyrektywy 2008/96/WE jest obowiagzek

dokonywanie zgodnie z art. 24m ustawy o drogach publicznych klasyfikacji odcinkéw drég:

a) ze wzgledu na koncentracje wypadkéw $miertelnych,

b) ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej,

ktére przeprowadza si¢ co najmniej raz na trzy lata. Klasyfikacj¢ odcinkéw drég ze wzgledu

na koncentracj¢ wypadkéw $miertelnych przeprowadza si¢, w odniesieniu do nat¢zenia ruchu,
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dla odcinkéw drég pozostajacych w uzytkowaniu nie mniej niz trzy lata. Wyniki klasyfikacji
podlegaja ocenie wykonywanej przez zespol ekspertow powotywany przez zarzadc¢ drogi. W
sktad zespotu ekspertow wchodzi co najmniej jeden audytor BRD. Zespét ekspertow, po
przeprowadzeniu wizytacji w terenie, przedstawia zarzadcy drogi propozycj¢ dziatan, ktére
nalezy podja¢ w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, majac na uwadze propozycje
dziatan przedstawione po przeprowadzeniu ostatniej klasyfikacji oraz sprawozdan z
wypadkéw drogowych sporzadzanych zgodnie z art. 130b ust. 1 wustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Zarzadca drogi przeprowadza analiz¢ kosztéw i korzysci
proponowanych ww. dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Dzialania wybrane przez zarzadc¢ drogi s3 realizowane w ramach dostepnych

srodkéw finansowych.

Odnoszac si¢ do obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych kanatéw technologicznych,
nalezy wyjasni¢, ze ustawq z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1815)
dokonano szeregu zmian w obowiazujacych przepisach ustawy o drogach publicznych
znacznie ulatwiajacych realizacje inwestycji telekomunikacyjnych w pasach drogowych drég
publicznych. Zgodnie z nadanym ww. ustawg brzmieniem art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych na zarzadce drogi zostal nalozony obligatoryjny obowigzek
budowy kanalu technologicznego w pasie drogowym zawsze, w przypadku budowy kazdej
drogi publicznej niezaleznie od jej kategorii oraz w trakcie przebudowy drogi. Przy czym w
przypadku przebudowy drogi publicznej nie ma obowigzku budowy kanatu technologicznego,
jedynie w sytuacji, gdy w pasie drogowym przebudowywanej drogi publicznej zostaty
wczesniej zlokalizowane: kanalizacja kablowa lub kanat technologiczny. Tym samym od 25
pazdziernika 2019 r. =znacznie rozszerzono obowigzek lokalizowania kanatéw
technologicznych w ramach realizacji inwestycji drogowych, w szczegdlnosci na drogach
samorzagdowych, bowiem niezaleznie od zainteresowania udostepnieniem przysztego kanatu
technologicznego zarzadca drogi i tak ma obowigzek jego wybudowania. Dodatkowo w
odniesieniu do obowigzku lokalizowania kanatu technologicznego w pasie drogowym w
trakcie przebudowy drég publicznych przepisy ustawy o drogach publicznych nie réznicuja
przebudowy drogi w zaleznosci od rodzaju robét wykonywanych w ramach danej przebudowy.
Zgodnie z art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych przebudowa drogi to wykonywanie
robot, w ktérych wyniku nastgpuje podwyzszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnych
istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego. Tym samym zgodnie z

obecnie obowigzujacymi przepisami, w kazdym przypadku gdy droga publiczna jest



przebudowywana, istnieje obowigzek lokalizacji kanatu technologicznego, chyba ze w pasie
drogowym przebudowywanej drogi zostaly juz zlokalizowane kanalizacja kablowa lub kanat
technologiczny. Jest to jedyna ustawowa przestanka wytaczajaca obowigzek budowy kanatu
technologicznego. Dodatkowo przebudowg drogi jest np.: budowa zatoki autobusowej,
budowa zatoki postojowej, budowa brakujacego fragmentu chodnika o dlugosci kilku metréw,
jak réwniez budowa os$wietlenia przejscia dla pieszych, bez wzgledu na fakt, czy powstaje w
ramach rozbudowy istniejacego o$wietlenia ulicznego czy jest wykonywane od podstaw jako
niezalezny obiekt. W kazdym z ww. przypadkéw istnieje konieczno$¢ budowy kanatu
technologicznego, co w konsekwencji znacznie rozszerza zakres rob6t budowlanych
realizowanych w ramach przebudowy drogi, jak i niepotrzebnie zwi¢ksza koszty realizacji
inwestycji drogowej. Jedynym rozwigzaniem w takich przypadkach jest skorzystanie z art. 39
ust. 6¢ ustawy o drogach publicznych, tj. uzyskanie zgody ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji na rezygnacj¢ z obowigzku budowy kanatu technologicznego (przypadki, ,,gdy
lokalizowanie kanatu technologicznego bytoby ekonomicznie nieracjonalne lub technicznie

niemozliwe”).
III. Szczegélowe przedstawienie projektowanych zmian.

Potrzeba dokonania nowelizacji ustawy o drogach publicznych oraz zmiany niektérych innych

ustaw wynika z konieczno$ci implementacji do prawa krajowego przepiséw unijnych.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw ma

zatem na celu wdrozenie przepiséw dyrektywy 2019/1936, ktéra:

= rozszerza swoj zakres przedmiotowy poza transeuropejska sie¢ transportowg (TEN-T) i
obejmuje swoim dzialaniem autostrady i tzw. drogi gtéwne (tzn. drogi poza obszarami
miejskimi tgczace gtéwne miasta lub regiony, nalezace do najwyzszej kategorii drog
ponizej kategorii autostrad w krajowej klasyfikacji dr6g) znajdujace si¢ poza siecig TEN-
T oraz wszystkie drogi znajdujace si¢ poza obszarami miejskimi, ktére nie zapewniajg
dostgpu do przylegajacych do nich nieruchomos$ci i s3 budowane lub realizowane z

funduszy unijnych,

= rezygnuje z dotychczasowej procedury klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczenstwo oraz
zarzadzania siecig drogowa w uzytkowaniu i1 przewiduje wlgczenie najbardziej
skutecznych elementéw z dotychczasowej ,klasyfikacji” do nowej procedury oceny
bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej calg sie¢, co powinno umozliwi¢ lepsza
identyfikacje odcinkéw drég o najwigkszych mozliwosciach poprawy bezpieczenstwa,

gdzie ukierunkowane interwencje powinny przynie$¢ najwigksza poprawe,
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= wprowadza obowigzek przeprowadzania ww. oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego
drég obejmujacej cata sie¢ drogowa objeta zakresem dyrektywy oraz drogi krajowe

zarzadzane przez GDDKIA,

= wprowadza obowiazek przeprowadzania tzw. ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa

ruchu drogowego i dziatan zaradczych,

= ustanawia obowigzek systemowego uwzgledniania niechronionych uzytkownikéw drogi

we wszystkich procedurach zarzadzania bezpieczefstwem ruchu drogowego.

Odnoszac si¢ do szczegdlowego przedstawienia projektowanych zmian, na wstepie nalezy
wyjasni¢, ze projektowana ustawa przewiduje zmiany w przepisach obowigzujacych

obejmujgce oprocz tytulowej zmiany ustawy o drogach publicznych rdwniez zmiany:

— ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 oraz z 2022
r. poz. 88),

— ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988,

z pozn. zm.),

— ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176),

— ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 129),

— ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych

nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm.).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze wigkszos¢ projektowanych zmian w ustawie o drogach
publicznych oraz w pozostalych ustawach wynika z faktu rozszerzenia przez dyrektywe
2019/1936 dotychczasowego zakresu jej stosowania. Tym samym jej postanowienia i
okreslone w niej procedury zarzadzania bezpieczenstwem drég znajda zastosowanie na
znacznie wigkszej liczbie drog publicznych w Polsce. Obecnie bowiem zakres przedmiotowy
polskich przepisow wdrazajacych w 2012 r. pierwotng dyrektywe 2008/96/WE ogranicza si¢

jedynie do drég lezacych w transeuropejskiej sieci drogowe;.

Natomiast proponowane w projekcie ustawy zmiany w zakresie regulacji dotyczacych

obowigzku budowy w pasach drogowych drég publicznych kanaléw technologicznych maja
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na celu usprawnienie obowigzujacych przepisow dotyczacych lokalizacji kanatow

technologicznych w pasie drogowym przez ograniczenie obowigzku ich budowy.

Art. 1 projektu ustawy — zmiany w ustawie o drogach publicznych:

Art. 1 pkt 1 projektu ustawy wprowadza nast¢pujace zmiany w art. 4 ustawy o drogach

publicznych, stanowigcym stowniczek do ustawy:

1.

W lit. a proponuje si¢ zmian¢ w definicji autostrady zgodnie z definicja zawarta w dyrektywie
2019/1936. Natomiast zmiany w definicji drogi ekspresowej wynikaja ze zmian w definicji
autostrady i jednocze$nie odpowiadajg definicji drogi ekspresowej zawartej w rozporzqdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i
uchylajgce decyzje nr 661/2010/UE. Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. b tego rozporzgdzenia
droga ekspresowa to droga zaprojektowana dla ruchu samochodowego i dost¢pna giéwnie
przez wezty drogowe lub skrzyzowania z regulacjg ruchu, na ktdérej zabronione jest
zatrzymywanie si¢ i postdj na jezdni oraz ktdra nie krzyzuje si¢ na jednym poziomie z torami

kolejowymi lub tramwajowymi.

W przypadku definicji ,,drogi ekspresowej” nalezy wyjasni¢, ze uzyte w definicji
sformutowanie ,,jezdni gtéwnej” oznacza jezdni¢ przeznaczong do prowadzenia ruchu
zgodnie z podstawowg funkcjg drogi wynikajaca z jej kategorii. Na drodze o dwdch jezdniach
przeznaczonych do ruchu w przeciwnych kierunkach wyznacza si¢ dwie jezdnie gléwne
oddzielnie dla kazdego kierunku ruchu. W przypadku za$ definicji ,,autostrady” dodatkowo
nalezy wyjasni¢, ze wskazany w lit. b wyjatek dotyczacy ,,uzasadnionych przypadkéw” to
rozwigzania techniczne przyjmowane na okres prowadzenia robot budowlanych (nie tylko
remontu, ale przebudowy, rozbudowy), czyli tzw. ,,przeplotki”, tzn. miejsca przetozenia ruchu
drogowego z jednej jezdni na drugg albo z jednego pasa na jednej jezdni na drugi pas na
drugiej jezdni. Ponadto ,,uzasadnione przypadki” to rOwniez takie rozwigzania, jak np.
przejazdy awaryjne, gdzie jezdnie nie s3 rozdzielane, tylko odgradza je tatwo rozbieralna

bariera drogowa.

W lit. b uchyla si¢ wprowadzone w 2012 r. ustawg wdrazajacg pierwotng dyrektywe BRD
(tj. dyrektywa 2008/96/WE) dwie definicje legalne, tj. uchyla si¢ pkt 30 (tj. definicj¢
klasyfikacji odcinkéw drog ze wzgledu na koncentracje wypadkéw $miertelnych) i pkt 31

(tj. definicje¢ klasyfikacja odcinkéw drég ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowe).

Obecnie wdrazana dyrektywa 2019/1936 likwiduje ww. dwie klasyfikacje na rzecz

potaczenia najbardziej skutecznych elementéw z dotychczasowej ,,procedury klasyfikacji”
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do nowej procedury oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej cata sie¢. Takie
rozwigzanie w opinii Parlamentu Europejskiego i Rady powinno umozliwi¢ lepsza
identyfikacje odcinkéw drég o najwiekszych mozliwosciach poprawy bezpieczenstwa,

gdzie ukierunkowane interwencje powinny przynies¢ najwigkszg poprawg.

3. W lit. ¢ wprowadza si¢ definicje ,,dyrektywy 2008/96/WE”, gdyz sformutowaniem tym
postuguje si¢ ustawa w dalszych przepisach merytorycznych ustawy o drogach
publicznych.

4. W lit. d dokonuje si¢ zmiany obowigzujacej definicji ,,szczegdlnie zagrozonych

uczestnikéw ruchu drogowego”.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/96 zmieniona przepisami dyrektywy 2019/1936
postuguje si¢ pojeciem ,,niechroniony uzytkownik drogi”. Ze wzgledu na fakt, iz w ustawie z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych juz znajduje si¢ definicja ,,szczegdlnie
zagrozonego uczestnika ruchu drogowego”, co do zasady przyjeto, iz definicja ta zawiera w
sobie pojecie ,,niechroniony uzytkownik drogi” i nie ma potrzeby wprowadzania odrgbne;j
definicji. Definicja ,,szczegdlnie zagrozonego uczestnika ruchu drogowego” zostata dodana do
ustawy o drogach publicznych w 2012 r. w wyniku wdrozenia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/40 z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych
systemow transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejsow z innymi
rodzajami transportu. Jednak w zwigzku z ostatnig zmiang ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, z p6zn. zm.) dokonang ustawq z dnia
30 marca 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 720) i zmiang definicji uczestnika ruchu i pieszego oraz wprowadzeniem nowych
typow pojazdéw, tzn. hulajnogi elektrycznej, jak i urzadzenia transportu osobistego —
proponuje si¢ zmian¢ pkt 38 w art. 4 ustawy o drogach publicznych przez dodanie do definicji
szczegOlnie zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego — kierujacych hulajnoga elektryczna,
urzadzeniem transportu osobistego lub urzagdzeniem wspomagajacym ruch. Przy czym pojecia:
hulajnoga elektryczna, urzadzenie transportu osobistego i urzadzenie wspomagajace ruch sg

zdefiniowane w obowigzujacych juz przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Art. 1 pkt 2 projektu ustawy — wprowadza nast¢pujace zmiany w art. 20 ustawy o drogach

publicznych, ktéry okresla obowigzki zarzadcy drogi publiczne;j:

1. W lit. a proponuje si¢ uszczegdlowienie obecnego obowigzku zarzadcy drogi w zakresie
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich
oraz przepraw promowych, w tym weryfikacji cech i wskazanie usterek, ktéore wymagaja

prac konserwacyjnych lub naprawczych (art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych).
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W ramach przeprowadzanych okresowych kontroli nalezy uwzglednia¢ potrzeby szczeg6lnie
zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego. Dyrektywa 2019/1936 wymaga bowiem w art.
6b, aby panstwa czlonkowskie zapewnily uwzglednianie potrzeb szczegdlnie zagrozonych
uczestnikéw ruchu drogowego w ramach wszystkich procedur zarzadzania drogami objetymi

zakresem tej dyrektywy.

2. W lit. b z uwagi na znaczne rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy 2019/1936 na
wigkszg liczbe drég publicznych w Polsce (obecnie jest to jedynie transeuropejska siec¢
drogowa) proponuje si¢ zastgpienie dotychczas uzywanego sformutowania ,,zarzgdzanie
bezpieczenstwem drég w transeuropejskiej sieci drogowej” wyrazami ,zarzadzanie
bezpieczenstwem drdg, o ktorych mowa w rozdziale 2b” (art. 20 pkt 20 ustawy o drogach

publicznych).

Tym samym obowigzek wskazany w pkt 20 bedzie miat zastosowanie do tych wszystkich
zarzgdcow drég publicznych, ktérzy zarzadzajg drogami lub odcinkami drég wskazanymi w

rozdziale 2b ustawy o drogach publicznych.

Art. 1 pkt 3 projektu ustawy wprowadza dodanie po art. 24c ustawy o drogach publicznych
nowego art. 24ca. Nowy przepis przewiduje, ze okresowe kontrole stanu technicznego drog i
drogowych obiektéw inzynierskich na odcinku drogi przed i za tunelem w transeuropejskiej sieci
drogowej o dilugosci powyzej 500 m, o dlugosci uwzgledniajacej faktyczne lub potencjalne
oddziatywanie tunelu na warunki ruchu pojazdéw, przeprowadzaja wspdlnie zarzadca drogi 1
urzednik zabezpieczenia, o ktéorym mowa w art. 24c ust. 1. Przy czym kontrole te sa
przeprowadzane co najmniej raz na 6 lat. Przepis wdraza art. 1 pkt 5 lit. d dyrektywy
2019/1936, ktoéry naktada na Panstwa cztonkowskie konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
odcinkéw sieci drogowej przylegajacych do tuneli drogowych objetych zakresem stosowania
dyrektywy 2004/54/WE w drodze wspdélnych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego z
udzialem wtasciwych podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie niniejszej dyrektywy i
dyrektywy 2004/54/WE. Wspdlne kontrole bezpieczenstwa ruchu drogowego musza by¢
przeprowadzane wystarczajaco cz¢sto, aby zapewni¢ odpowiednie poziomy bezpieczenstwa,

a w kazdym razie co najmniej raz na szes¢ lat.

Art. 1 pkt 4 projektu ustawy — wprowadza jedynie zmiang tytulu rozdziatu 2b z uwagi na ww.
rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy 2019/1936 na wigkszg liczbe drég publicznych w

Polsce.

Art. 1 pkt S projektu ustawy wdraza art. 1 ust. 2—4 dyrektywy 2019/1936, ktéry okresla zakres

przedmiotowy stosowania jej przepisOw. Dyrektywa 2019/1936 bowiem znacznie rozszerza
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swoj zakres przedmiotowy poza transeuropejska sie¢ transportowa (TEN-T) i obejmuje swoim
dziataniem autostrady i tzw. drogi gtéwne (tzn. drogi poza obszarami miejskimi taczace
gtéwne miasta lub regiony, nalezace do najwyzszej kategorii drég ponizej kategorii autostrad
w krajowej klasyfikacji drég) znajdujace si¢ poza siecia TEN-T oraz wszystkie drogi
znajdujace si¢ poza obszarami miejskimi, ktére nie zapewniajg dostepu do przylegajacych do

nich nieruchomosci i s3 budowane lub realizowane z funduszy unijnych.

W projektowanym art. 24ga ust. 1 1 2 ustawy o drogach publicznych na nowo okres$la si¢ zakres
stosowania rozdziatlu 2b ,,Zarzadzanie bezpieczenstwem drég”. Zgodnie z projektowanym art.
24ga ust. 1 przepisy rozdziatu 2b ,Zarzadzanie bezpieczenstwem drég” beda miaty

obligatoryjne zastosowanie do:
1) drég lub ich odcinkéw w transeuropejskiej sieci drogowej (obecny stan prawny);

2) autostrad i drég ekspresowych lub ich odcinkéw poza transeuropejska siecig drogowg

(rozszerzenie zakresu);

3) drég krajowych lub ich odcinkéw, ktére lacznie spetniaja nastepujace przestanki:
przebiegaja poza granicami administracyjnymi miast oraz s3 budowane lub
przebudowywane albo zostalty wybudowane lub przebudowane z udzialem $rodkéw

pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (rozszerzenie zakresu);

4) drég wojewddzkich lub ich odcinkéw, ktére tacznie spelniajg nast¢pujace przestanki:
przebiegaja poza granicami administracyjnymi miast oraz s3 budowane lub
przebudowywane albo zostaly wybudowane lub przebudowane z udzialem $rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, oraz nie zapewniajg dostepu do nieruchomosci

przylegajacych do nich za posrednictwem zjazdu (rozszerzenie zakresu).

Doprecyzowujac, nalezy wskazac¢, ze zakres przedmiotowy ww. art. 24ga ust. 1 ustawy o

drogach publicznych zostal okreslony w nastgpujacy sposob:
e wust. 1 —pkt 1 stanowi dotychczasowy zakres przedmiotowy stosowania dyrektywy,

e w ust. 1 — pkt 2 stanowi obligatoryjne rozszerzenie zakresu stosowania przepisow
dyrektywy o autostrady i drogi ekspresowe lub ich odcinki lezace poza transeuropejska

siecig drogowg. Stanowi to wdrozenie dyrektywy 2019/1936.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy ,,Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
znajdujgcych sie na etapie projektu, budowy lub oddanych do uzytkowania drég wchodzgcych
w sktad transeuropejskiej sieci drogowej, autostrad i innych dréog gtownych.”. Jednoczes$nie

dyrektywa definiuje ,,droge gtowng” jako , droge poza obszarami miejskimi tgczgcqg gtowne
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miasta lub regiony, nalezqcq do najwyzszej kategorii drog ponizej kategorii autostrad w
krajowej klasyfikacji drog, ktora obowiqzuje w dniu 26 listopada 2019 r.”. Przenoszac ww.
definicje¢ z dyrektywy na polski system prawny i podziat w krajowej klasyfikacji drég, za drogi
gtéwne w rozumieniu dyrektywy nalezy uzna¢ drogi ekspresowe. Drogi ekspresowe w Polsce
to bowiem drogi najwyzszej kategorii (klasy technicznej) ponizej kategorii autostrad,
zlokalizowane poza obszarami miejskimi 1 taczace gtdwne miasta lub regiony. Tym samym w
projektowanym art. 24ga w ust. 1 w pkt 2 ustawy o drogach publicznych rozszerzono zakres
stosowania przepisOw dyrektywy o autostrady i drogi ekspresowe lub ich odcinki lezace poza

transeuropejska siecig drogowa.

* w ust. I — pkt 3 stanowi obligatoryjne rozszerzenie zakresu stosowania przepisOw
dyrektywy o odcinki drég krajowych niespelniajacych przestanek okreslonych w ww. pkt

112, ktére:
—  przebiegajg poza granicami miast, oraz

- sg budowane lub przebudowywane albo zostaty wybudowane lub przebudowane z

udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;j.

* w ust. I — pkt 4 stanowi obligatoryjne rozszerzenie zakresu stosowania przepisOw
dyrektywy o odcinki drég wojewddzkich niespetniajacych przestanek okreslonych w ww.

pkt 11 2, ktére:
—  przebiegaja poza granicami miast i jednocze$nie

- sg budowane lub przebudowywane albo zostaty wybudowane lub przebudowane z

udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz

—  nie zapewniajg dostepu do nieruchomosci przylegajacych do nich za posrednictwem

zjazdu.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 3 dyrektywy ,, Niniejsza dyrektywa ma rowniez zastosowanie do
drog i projektow infrastruktury drogowej nieobjetych ww. zakresem stosowania, ktore
znajdujq si¢ poza obszarami miejskimi, ktore nie zapewniajq dostepu do przylegajgcych do
nich nieruchomosci i ktore sq budowane lub realizowane z funduszy unijnych, z wyjgtkiem
drog, ktore nie sq otwarte dla ogolnego ruchu pojazdow silnikowych, takich jak sciezki
rowerowe, lub drog, ktore nie sq zaprojektowane do celow ogélnego ruchu, takich jak drogi

dojazdowe do obiektow przemystowych, rolnych lub lesnych.”.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, ze ww. art. 1 ust. 3 dyrektywy 2019/1936 okresla
trzy kryteria do obligatoryjnego stosowania postanowien dyrektywy BRD, tzn. dana droga

publiczna lub jej odcinek jednoczes$nie:
a) przebiega poza granicami miast oraz

b) bedzie budowana lub przebudowywana albo zostata wybudowana lub przebudowana z

udziatem $rodkéw pochodzacych z UE oraz

¢) nie zapewnia dostepu do przylegajacych do niej nieruchomosci (to oznacza, ze droga nie jest

potaczona z nieruchomoscia przylegajaca za posrednictwem zjazdu).

Przyjac¢ zatem nalezy, ze intencja tworzacych przepisy dyrektywy byto rozszerzenie obowigzku
ustanowienia i wdrozenia procedur dotyczacych BRD o drogi zblizone swoim charakterem do
drog w sieci TEN-T - drogi zamiejskie o ograniczonej dostepnosci, czyli drogi
charakteryzujace si¢ zazwyczaj wickszymi predkosciami jazdy pojazdéw, przewaga ruchu
tranzytowego oraz bardzo duzym nat¢zeniem ruchu — drég charakteryzujacych si¢ najwicksza
praca przewozowa. Biorac za$ pod uwage polskie przepisy dotyczace funkcji drogi, nalezy
uzna¢, ze drogi krajowe i cze$¢ drog wojewddzkich spelnia ww. kryteria dyrektywy.
Dodatkowo w zakresie ostatniego z ww. warunkéw stosowania dyrektywy, tj. brak dostgpu do
przylegajacych do nich nieruchomosci, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z polskimi przepisami
dotyczacymi drég publicznych zjazd to potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozong
przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostgpu do drogi publicznej w rozumieniu
przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. A zatem ostatnim warunkiem
obligatoryjnego stosowania dyrektywy jest brak zjazdéw z danej drogi publicznej lub jej odcinka.
Biorac zas pod uwage istniejagce w Polsce kategorie drég publicznych i1 funkcje, jakie spelniajg
w sieci drogowej, nalezy wskazac, ze ww. trzy kryteria spetniaja drogi krajowe. W przypadku
bowiem drég krajowych zjazdy zasadniczo w praktyce nie wystepuja. Drogi krajowe to drogi
klasy GP, tzn. drogi gtéwne ruchu przyspieszonego. W mysl za$ obowigzujacych przepisow
technicznych, tzn. § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie — na drodze klasy GP (tj. drodze krajowej) stosowanie zjazdoéw
jest dopuszczalne wyjatkowo, gdy w celu obstugi terenéw przylegtych do pasa drogowego
brak jest innej mozliwosci dojazdu lub nie jest uzasadnione badz mozliwe wykonanie albo
wykorzystanie drogi nizszej klasy lub dodatkowej jezdni. Tym samym, w odniesieniu do drég
krajowych klasy GP przepisy szczegdlne stawiaja nader surowe wymagania w zakresie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac tej klasy drogi, tak aby byta zapewniona ptynnos¢ ruchu

i bezpieczenstwo ich uzytkownikéw. Wzgledy bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
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krajowych tej wtasnie klasy przemawiajg za tym, aby lokalizowanie zjazdéw z takiej drogi miato
miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy brak jest innej mozliwosci dojazdu lub nie jest
uzasadnione badz mozliwe wykonanie albo wykorzystanie istniejacej drogi klasy D lub L do
obstugi przylegtych nieruchomosci. Drogi krajowe zatem to gtéwne korytarze transportowe w
kraju. Stanowig gtéwng sie¢ drég kotowych w Polsce o najwyzszej z kategorii drég publicznych,
umozliwiajg krajowa 1 mig¢dzynarodowg komunikacj¢ pomigdzy duzymi miastami oraz
ogoblnodostepnymi przej$ciami granicznymi i sg rekomendowane do ruchu dtugodystansowego 1

tranzytowego.

W zakresie drég wojewddzkich lub ich odcinkéw (projektowany art. 24ga ust. 1 pkt 4 ustawy
o drogach publicznych) proponuje si¢, aby wynikajace z dyrektywy procedury BRD byty
obligatoryjnie stasowane do tych drog wojewddzkich lub ich odcinkéw, ktore tacznie spelniaja

nastepujace przestanki:
1) przebiegajg poza granicami administracyjnymi miast oraz

2) s3a budowane lub przebudowywane albo zostaly wybudowane lub przebudowane, z

udziatem Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, oraz

3) nie zapewniaja dostepu do nieruchomos$ci przylegajacych do nich za posrednictwem

zjazdu.

Tym samym proponowany przepis art. 24ga ust. 1 pkt 4 ustawy o drogach publicznych jasno 1
jednoznacznie wskazuje, ze regulacja ma zastosowanie tylko i wytacznie wtedy, gdy spetnione
sg tacznie 3 przestanki. Zatem bez wzgledu na dlugo$¢ odcinka — procedury BRD beda
stosowane zawsze wtedy, gdy dany odcinek drogi wojewddzkiej bedzie budowany lub
przebudowywany albo zostal juz wybudowany lub przebudowany z udziatem srodkéw UE,
przebiega poza miastem i jednocze$nie nie ma albo nie bedzie na tym odcinku drogi
wojewddzkiej zjazdéw. Zatem kluczowe jest, czy przedmiotowy odcinek drogi wojewddzkiej
byt wspoétfinansowany z funduszy UE, a nast¢pnie oceniamy, czy ten odcinek jest poza
miastem 1 czy nie ma zjazdow i dopiero taki odcinek podlega przepisom rozdziatu 2b ustawy
o drogach publicznych. Ustawa o drogach publicznych w wielu przepisach postuguje sie
sformutowaniem ,,lub ich odcinki”, wskazujac tym samym, ze dana regulacja dotyczy nie tylko
calej drogi gminnej, powiatowej czy wojewddzkiej, ale rowniez odcinka takiej drogi. Wiedze
na temat dtugosci takiego odcinka w kazdym indywidualnym przypadku beda posiadali jego
zarzadcy, ktorzy aplikowali badZ beda aplikowac o uzyskanie dofinansowania ze §srodkéw UE,
ktére wigze si¢ z okresleniem zakresu rzeczowego zadania. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze

dodatkowe kryterium (brak zjazdéw) przyjete w stosunku do drég wojewddzkich (w
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porownaniu z drogami krajowymi) wynika z informacji uzyskanych od zarzadcéw drog
wojewddzkich rowniez w ramach konsultacji publicznych, zgodnie z ktérymi ,, przyttaczajgca
wiekszoS¢ odcinkéw drég wojewodzkich zapewnia dostep do przylegajgcych do nich
nieruchomosci, co wynika z obowigzujgcych przepisow w zakresie obowigzku zapewnienia
dostepu do drogi publicznej, a zatem - poza nielicznymi wyjgtkami na odcinkach
zrealizowanych w formie ciggéw o charakterze obwodnicowym — mozna uznaé, ze nie znajduje
si¢ w poszerzonym Zzakresie dyrektywy.”. Zatem drogi wojewddzkie w Polsce obstuguja
przylegajace do nich bardzo liczne nieruchomosci i wystepuja na nich bezposrednie zjazdy
indywidualne oraz publiczne. Niemniej jednak sg takze odcinki drog wojewddzkich (np. ciggi
o charakterze obwodnicowym), ktére nie posiadaja zjazdow, a zatem wypelniaja kryterium
wskazane w dyrektywie. Spetnienie zatem w odniesieniu do drég wojewddzkich jednoczesnie

wszystkich trzech przestanek wdraza art. 1 ust. 3 dyrektywy.

Do wszystkich wskazanych w ww. art. 24ga ust. 1 drég lub ich odcinkéw bedg miatly
obligatoryjnie zastosowanie wszystkie procedury zarzadzania drogami (tj. przeprowadzenie
oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego, audytu bezpieczenstwa
ruchu drogowego, oceny ryzyka, sporzadzaniu oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego
obejmujacej catg sie¢ drog oraz przeprowadzaniu ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa

ruchu drogowego).

W kolejnym projektowanym przepisie, tj. w art. 24ga ust. 2, przewidziano, ze przepisy art.
24ma—24mc (tj. przepisy dotyczace obowigzku przeprowadzania ocen ryzyka, sprawozdania z tej
oceny oraz ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze obowigzek
sporzadzenia przez ministra do spraw transportu oceny bezpieczenstwa calej sieci) stosuje si¢
ponadto do zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad drég
krajowych lub ich odcinkéw przebiegajacych w granicach administracyjnych miast lub do
krajowych lub ich odcinkéw wybudowanych bez udzialu §rodkéw unijnych, czyli pozostatych
drég krajowych nieobjetych ust. 1 art. 24ga. Tym samym GDDKIiA na wszystkich zarzadzanych
przez siebie drogach krajowych bedacych w uzytkowaniu od co najmniej 3 lat (niezaleznie, czy
droga zostala wybudowana ze S$rodkéw UE czy tez bez udzialu tych $rodkéw) bedzie
przeprowadzata ww. oceny ryzyka, a nast¢pnie ukierunkowane kontrole bezpieczenstwa ruchu

drogowego na drogach wskazanych jako najbardziej niebezpieczne.

W kolejnym projektowanym w art. 24ga ust. 3 przewiduje si¢ dla Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad mozliwos$¢ stosowania przepiséw art. 241, art. 24j oraz art. 241 (tj.
przepisow dotyczacych przeprowadzenia oceny wpltywu planowanej drogi na bezpieczenstwo
ruchu drogowego oraz audytéw BRD wraz z przedstawieniem jego wynikéw) takze do tych
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zarzadzanych przez siebie drég krajowych i ich odcinkdéw, ktore przebiegaja w granicach
administracyjnych miast lub beda budowane albo zostaty wybudowane bez udzialu $rodkéw
unijnych. Jest to nieznaczne rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy, na ktére dyrektywa
pozwala. GDDKiA bedacy zarzadcg drogi samodzielnie bedzie dokonywat wyboru, czy
zastosowa¢ wskazane przepisy, a takze bedzie ocenial, czy stosowaé je w przypadku
konkretnych odcinkéw drég. W opinii projektodawcy GDDKiA jako centralny organ
administracji rzadowej witasciwy w sprawach drég krajowych w sposéb najbardziej
profesjonalny jest w stanie oceni¢ stan bezpieczenstwa ,swoich” drég krajowych i w
konsekwencji podja¢ decyzj¢ o zastosowaniu przepisOw dyrektywy do konkretnych drég

krajowych.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze jest to rozszerzenie ponad zakres obligatoryjny stosowania
dyrektywy, w ust. 5 art. 24m przewiduje si¢, ze w przypadku drég krajowych, o ktérych mowa
w ww. ust. 3, tzn. przebudowywanych drég krajowych lub ich odcinkéw zarzadzanych przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad lezacych poza granicami miast i
finansowanych bez srodkéw UE oraz do drég krajowych lezacych w granicach miast,
GDDKIiA nie musi dotagcza¢ wynikéw audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym

mowa w art. 24j ust. 1 i uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 do:

1) zgloszenia przebudowy drogi albo

2) wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg, albo

3) wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, albo

4) zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo wniosku o udzielenie pozwolenia na

uzytkowanie.

Projektowany przepis daje zatem GDDKiA mozliwos¢ podjecia decyzji o stosowaniu

postanowien dyrektywy na szerszej sieci drég krajowych niz wynika to z samej dyrektywy.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze fakt braku obowigzku dotaczania wynikow audytu BRD i
uzasadnienia nie oznacza, ze GDDKIiA nie bedzie mégt takiego audytu BRD na takich drogach
przeprowadza¢. GDDKIiA bedzie zatem mdégt stosowaé fakultatywnie przepisy rozdziatu 2b
do drég wskazanych w art. 24ga ust. 3, ale wtedy nie bedzie musiat dotagcza¢ wynikéw audytu

BRD i uzasadnienia.

Kolejny proponowany w ust. 4 przepis ma na celu jednoznaczne wyjasnienie sytuacji, gdy
dany odcinek drogi krajowej lub wojewddzkiej przebiega poza granicami miasta i jest

realizowany badz tez zostal juz zrealizowany z udziatem $rodkéw UE - i1 jednocze$nie
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przebiega w cze¢$ci w granicach administracyjnych miasta. Zgodnie z proponowanym
rozwigzaniem w takim przypadku przepisy rozdziatu 2b (tj. procedury w nim okreslone)
stosuje si¢ do calego odcinka budowanego lub przebudowywanego lub zbudowanego lub
przebudowanego ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE. W ust. 4 proponuje si¢ zatem
doprecyzowanie przepisu art. 24ga ust. 1 pkt 3 1 4. Przepis ma bowiem zapobiec
watpliwosciom interpretacyjnym dotyczgcym sytuacji, gdy ze srodkéw UE jest budowany
odcinek przebiegajacy zaréwno w granicach miasta, jak i poza jego granicami. W takim
przypadku caty odcinek podlega p6zniejszym procedurom ocen BRD, a nie tylko ten odcinek,

ktéry lezy poza granicami miasta.

W ust. 6 proponuje si¢ wskazanie, ze przepisy rozdziatu 2b stosuje si¢ do przebudowy drég,
obejmujacej wykonywanie rob6t budowlanych, ktére bezposrednio wptywaja na natezenie ruchu
drogowego, w szczegdlnosci przebudowe skrzyzowania lub wykonywanie rob6t budowlanych, w
wyniku ktérych powstaja nowe czeséci drogi przeznaczone do ruchu lub postoju pojazdéw lub
ruchu pieszych. Przepis ten ma na celu wyeliminowanie koniecznos$ci stosowania procedur w
zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego w tych wszystkich inwestycjach drogowych, ktére
polegaja na przebudowie drogi i jednoczes$nie nie wptywaja na poziom ruchu odbywajacego
si¢ na tej drodze. W ramach przebudowy drogi bowiem moze by¢ wykonywane np.
odwodnienie drogi, ktére w zaden spos6b nie wptywa na ruch drogowy. Nalezy przy tym
wyjasni¢, ze projektowany ust. 4 jest zgodny z obowigzujacym art. 2 pkt 9 dyrektywy BRD,
ktéry definiuje ,,projekt infrastruktury” jako projekt budowy nowej infrastruktury drogowe;j
lub istotng modyfikacj¢ istniejacej sieci, majagcg wptyw na nat¢zenie ruchu. Zatem jedynie
takie przebudowy drogi powinny by¢ objete zakresem stosowania dyrektywy, ktore
bezposrednio wptywaja na natezenie ruchu drogowego. Przepis ten jest rowniez konieczny z
uwagi na fakt, iz zgodnie z polska definicjg legalng ,,przebudowa drogi” to wykonywanie
robot, w ktérych wyniku nastepuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych
istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego. Obejmuje ona zatem
szereg robdt rowniez takich, ktére w zaden sposéb nie wptywaja na poziom ruchu. W zamysle
projektodawcy, w przypadku gdy w ramach przebudowy drogi np. sg budowane nowe czesci
drogi przeznaczone do ruchu lub postoju pojazdéw lub ruchu pieszych (dodatkowa jezdnia,
chodnik, $ciezka rowerowa lub cigg pieszo-rowerowy) — to taka inwestycja w oczywisty
spos6b wplywa na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego i ma bezposredni wptyw na
natezenie ruchu drogowego. Zatem tylko takie roboty budowlane powinny by¢ objete

zakresem rozdziatu 2b, a tym samym zakresem stosowania dyrektywy. Przepis tym samym ma
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zapobiec koniecznoS$ci stosowania proceséw dotyczacych zarzadzania BRD do inwestycji nie

majacych nic wspdlnego i nie wptywajacych w zaden sposéb na nat¢zenie ruchu drogowego.

Art. 1 pkt 6 projektu ustawy wprowadza zmian¢ brzmienia obowigzujacego art. 24h ustawy
o drogach publicznych, ktéry wymienia procedury, jakie sktadajg si¢ na zarzadzanie
bezpieczenstwem drog. Z uwagi bowiem na wprowadzenie dyrektywg 2019/1936 nowych
procedur w procesie zarzadzania bezpieczenstwem drég nalezy na nowo okresli¢ katalog tych
procedur. Proponuje si¢ zatem jednoznacznie wskazac, ze zarzadzanie bezpieczenstwem drég

polega na:
1) przeprowadzeniu:

a) oceny wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego (procedura juz

obowiazuje),
b) audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego (procedura juz obowigzuje),

c) oceny ryzyka wystgpienia wypadkéw i dotkliwos$ci ich skutkow, o ktérej mowa w art.

24ma, zwanej dalej ,,oceng ryzyka” (nowa procedura);

2) sporzadzaniu oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej calg sie¢ drog, o ktore;j

mowa w art. 24mb, zwanej dalej ,,oceng bezpieczenstwa” (nowa procedura);

3) przeprowadzaniu ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérych

mowa w art. 24mc (nowa procedura).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze ww. trzy nowe procedury zostaty szczegétowo uregulowane
w nowych merytorycznych przepisach ustawy o drogach publicznych (w art. 24ma, art. 24mb
i art. 24mc, ktére zostaly szczegélowo omdéwione w dalszej czesci uzasadnienia). Tym samym

projektowana ustawa nie przewiduje tworzenia definicji legalnych tych 3 procedur.

Art. 1 pkt 7 projektu ustawy przewiduje zmian¢ w dotychczasowym art. 241 ust. 2 ustawy o
drogach publicznych, ktéry wskazuje otwarty katalog elementow, jakie nalezy uwzgledniaé
przy przeprowadzaniu oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego
(oceny BRD). Proponowane zmiany przepisOw, tj. zmiana w art. 24i w ust. 2 brzmienia pkt 5
1 dodanie nowego pkt 6a, wynikaja z obowigzku natozonego przez dyrektywe 2019/1936, tzn.
obowigzku uwzgledniania niechronionych uzytkownikéw drogi we wszystkich procedurach

zarzadzania bezpieczenstwem drog. Zatem w dotychczasowym wyliczeniu:

* pkt 5 zostaje doszczegdétowiony przez dodatkowe wskazanie, ze przy przeprowadzaniu
ww. oceny nalezy uwzglednia¢ natezenie ruchu drogowego i jego rodzaj, w tym

szacowany ruch pieszych i rowerzystow okreslony na podstawie sposobu uzytkowania
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przylegltych gruntéw. Zmiana stanowi wdrozenie pkt 1 Zalacznika do dyrektywy
2019/1936, tj. Zatacznika I ,,Orientacyjne elementy oceny wptywu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego”.

* dodaje si¢ nowy pkt 6a wskazujacy, ze nalezy uwzglednia¢ réwniez potrzeby szczegdlnie
zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego. Chodzi tutaj przede wszystkim o pieszych i
rowerzystow. Zgodnie bowiem z definicjg zawarta w art. 2 pkt 10 dyrektywy 2019/1936
— niechroniony uzytkownik drég oznacza niezmotoryzowanych uzytkownikéw drog, w
tym w szczegllnosci rowerzystow 1 pieszych, a takze uzytkownikéw dwukotowych

pojazddéw silnikowych.

Art. 1 pkt 8 projektu ustawy przewiduje zmiany w dotychczasowym art. 24j ustawy o
drogach publicznych, ktéry szczegétowo okresla elementy, jakie nalezy bra¢ pod uwage
przeprowadzajac audyt BRD na poszczegdlnych etapach przygotowania i realizacji inwestycji

drogowych.

1. W Iit. a w ust. 1 nadaje si¢ nowe brzmienie pkt 3. Zmiana przepisu polega na wykresleniu
z niego fragmentu dotyczacego zawiadomienia o zakonczeniu przebudowy drogi, bowiem
zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2351, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pb”, zawiadomienie o zakonczeniu budowy
dotyczy tylko budowy (przebudowa nie miesci si¢ w pojeciu budowy — zgodnie z art. 3 pkt
6 ustawy Pb) i tylko takiej, ktéra wymagata uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze przebudowa drogi wymaga jedynie zgtoszenia —
zgodnie art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy Pb, co oznacza, ze zakonczenie przebudowy drogi

nie wymaga w $wietle ww. przepisu zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

Tym samym proponuje si¢, aby w stosunku do rob6t polegajacych na przebudowie drogi audyt
BRD (na tzw. 3 etapie realizacji inwestycji drogowej) byl przygotowywany przed
zakonczeniem tej przebudowy. Wprowadzenie zaproponowanej zmiany w art. 24j ust. 1 pkt
3 ustawy o drogach publicznych zapewni obowigzek przeprowadzenia audytu bezpieczenstwa
na etapie przygotowania do otwarcia przebudowanej drogi. Tym samym zapewniona zostanie
zgodno$¢ z postanowieniami dyrektywy 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie

zarzgdzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej.

2. W Ilit. b—e wprowadza si¢ zmian¢ w dotychczasowym art. 24j ust. 1-5 ustawy o drogach
publicznych (lit. b—e), ktéry okresla otwarty katalog elementéw, jakie nalezy uwzgledniac
przy przeprowadzaniu audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego (audyt BRD). Wszystkie

wprowadzone zmiany (lit. a—e) wynikaja, podobnie jak w przypadku oceny BRD, z
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obowiazku uwzgledniania szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego tym
razem na etapie przeprowadzania audytow BRD (tj. na 3 etapach procesu inwestycyjnego
— ust. 2—4 oraz w poczatkowej fazie uzytkowania — ust. 5). W ramach audytu BRD nalezy
bowiem rowniez uwzglednia¢ potrzeby ww. niezmotoryzowanych uzytkownikéw drég, w

tym w szczegdlnosci rowerzystow i pieszych.

Art. 1 pkt 9 projektu ustawy przewiduje uchylenie obowiazujacego art. 24m ustawy o drogach
publicznych, ktory reguluje zasady przeprowadzania klasyfikacji odcinkéw drég ze wzgledu na
koncentracj¢ wypadkéw $miertelnych oraz klasyfikacji odcinkéw drég ze wzgledu na
bezpieczenstwo sieci drogowej. Obecnie wdrazana dyrektywa 2019/1936 likwiduje ww. dwie
klasyfikacje na rzecz wlaczenia najbardziej skutecznych elementéw z dotychczasowej
,procedury klasyfikacji” do nowej procedury oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego

obejmujacej calg siec.

Art. 1 pkt 10 projektu ustawy przewiduje wprowadzenie nowych przepiséw, tzn. po art. 24m
dodaje si¢ art. 24ma do art. 24mc, ktére stanowig wdrozenie nowych procedur zarzadzania
bezpieczenstwem drég przewidzianych w dyrektywie 2019/1936. Projektowane przepisy
stanowig zatem wdrozenie art. 1 pkt 4 i 6 dyrektywy 2019/1936 (tj. art. 5 i nowego art. 6a
dyrektywy BRD).

Rozpatrujac ww. poszczegdllne przepisy ustawy o drogach publicznych, nalezy na wstegpie
wyjasni¢, ze obecnie obowigzujacy art. 24m tej ustawy reguluje kwestie przeprowadzania
klasyfikacji odcinkéw drég ze wzgledu na koncentracje wypadkéw $miertelnych oraz
klasyfikacji odcinkéw drég ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej. Procedury te jednak
zostajg zastgpione procedurg oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujaca calg siec
drég, w ramach ktoérej sag dokonywane oceny ryzyka wystapienia wypadkéw i dotkliwosci ich
skutkow, objetych zakresem stosowania rozdziatu 2b, tj. rozszerzonym zakresem stosowania
dyrektywy BRD. Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2019/1936, panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby ocena bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujgca calg sie¢ byta
przeprowadzana na catej uzytkowanej sieci drogowej objetej zakresem stosowania tej
dyrektywy. W ramach ocen bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacych calg siec

dokonuje si¢ oceny ryzyka wystgpienia wypadkow i oceny dotkliwosci skutkéw na podstawie:

a) przede wszystkim badania wizualnego — na miejscu albo drogg elektroniczng — cech
projektowych drogi (wewngetrzne bezpieczenstwo) oraz
b) analizy odcinkéw sieci drogowej, ktére sg uzytkowane od ponad trzech lat i na ktérych

wystgpita duza liczba powaznych wypadkéw w stosunku do natezenia ruchu.

23



Panstwa cztonkowskie zapewniajg przeprowadzenie pierwszej oceny bezpieczenstwa ruchu
drogowego obejmujacej calg sie¢ drég objetych dyrektywa najpézniej do 2024 r. Kolejne
oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujgce cata sie¢ musza by¢ przeprowadzane
wystarczajaco czesto, aby zapewni¢ odpowiednie poziomy bezpieczenstwa, a w kazdym razie
co najmniej raz na pi¢¢ lat. Na podstawie wynikdw ww. oceny bezpieczenstwa oraz do celow
uszeregowania potrzeb dalszych dziatan wedlug stopnia waznos$ci panstwa czlonkowskie
klasyfikuja wszystkie odcinki sieci drogowej w co najmniej trzech kategoriach zgodnie z ich

poziomem bezpieczenstwa.

Majac na uwadze wdrozenie ww. postanowien dyrektywy 2019/1936, w projektowanym art.

24ma ustawy o drogach publicznych proponuje si¢ nastepujace rozwigzania prawne:

1. Zarzadca drogi na drogach lub ich odcinkach objetych zakresem dyrektywy (tj. GDDKIiA,
prezydent miasta na prawach powiatu i zarzady wojewddztw — art. 24ga ust. 1) oraz GDDKiA
na pozostatych drogach krajowych lub ich odcinkach zarzgdzanych przez siebie i potozonych
w miastach, bedacych w uzytkowaniu od co najmniej 3 lat — beda mieli obowigzek
przeprowadzania oceny ryzyka, w ramach ktérej oceniane beda parametry uzytkowe i
techniczne oraz stan techniczny drég lub ich odcinkdéw, a takze ich wptyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego (art. 24ma ust. 1).

2. Ocena ryzyka bedzie przeprowadzana przez zarzadcg¢ drogi co 5 lat na podstawie wizji
lokalnej w terenie lub na podstawie nagrania wizualnego (art. 24ma ust. 2).

3. Zoceny ryzyka zarzadca drogi bedzie sporzadzatl sprawozdanie, na ktére beda si¢ sktada¢ w
szczegblnosci wyniki oceny ryzyka oraz syntetyczny opis przyjetych zatozen do dokonane;j
oceny ryzyka wraz z ich uzasadnieniem (art. 24ma ust. 3).

4. Zarzadca drogi bedzie przekazywal sprawozdanie do ministra wiasciwego do spraw
transportu co 5 lat, w terminie do dnia 31 lipca danego roku kalendarzowego, z tym ze
pierwsze sprawozdanie powinien przekaza¢ do dnia 31 lipca 2024 r. Tym samym od 2024 r.
kolejne sprawozdanie zarzadca drogi bedzie przekazywatl w terminie nie pézniej niz do dnia
31 lipca danego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadzana jest ocena bezpieczenstwa,

o ktérej mowa w art. 24mb ustawy o drogach publicznych (art. 24ma ust. 4).

W kolejnych projektowanych przepisach wdrazajacych dyrektywe 2019/1936, tzn. w art. 24mb i
art. 24mc ustawy o drogach publicznych, przewiduje si¢ szczegdélowe uregulowanie kolejnych

nowych procedur zarzadzania bezpieczenstwem drog, tzn.:

e w art. 24mb - zostala uregulowana procedura oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego

obejmujaca calg sie¢ drog objetych zakresem dyrektywy, zwana ,,oceng bezpieczenstwa”,
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w art. 24mc — zostata uregulowana procedura ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa

ruchu drogowego.

W projektowanym art. 24mb ustawy o drogach publicznych proponuje si¢ zatem, aby:

1.

Minister wiasciwy do spraw transportu sporzadzal ocen¢ bezpieczenstwa drég pod wzgledem
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego, na podstawie sprawozdan z ocen ryzyka

przeprowadzonych przez zarzadcow drég (art. 24mb ust. 1).

Na podstawie oceny bezpieczenstwa minister wlasciwy do spraw transportu sklasyfikuje cata
sie¢ drog zgodnie z poziomem bezpieczenstwa ruchu drogowego na tych drogach, przypisujac
poszczegdlne drogi lub ich odcinki do jednej z co najmniej trzech kategorii bezpieczenstwa
ruchu drogowego (art. 24mb ust. 2). Okreslenie tych kategorii bezpieczenstwa ruchu
drogowego nastgpi w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw transportu. Przepis ten
wraz z rozporzadzeniem ministra wilasciwego do spraw transportu stanowi wdrozenie
przepisu art. 5 ust. 6 dyrektyw 2008/96/WE, zgodnie z ktérym na podstawie wynikéw oceny
oraz do celéw uszeregowania potrzeb dalszych dziatan wedlug stopnia wazno$ci panstwa
cztonkowskie klasyfikujg wszystkie odcinki sieci drogowej do jednej z co najmniej trzech
kategorii bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dodatkowo, zgodnie z ust. 5 art. 5 dyrektywy,
Komisja zapewnia wytyczne dotyczace metody przeprowadzania systematycznych ocen

bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacych catg siec.

Pierwsza ocena bezpieczenstwa zostanie przygotowana do dnia 31 grudnia 2024 r., za$
kolejne oceny bezpieczenstwa bgdg przeprowadzane co 5 lat do dnia 31 grudnia danego roku

kalendarzowego (art. 24mb ust. 3).

Minister wtasciwy do spraw transportu bedzie publikowat wyniki klasyfikacji na swojej

stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (art. 24mb ust. 4).

Minister wlasciwy do spraw transportu bedzie réwniez sporzadzal sprawozdanie dotyczace
klasyfikacji oraz przekazywat je do Komisji Europejskiej co pigc lat, w terminie do dnia 31

pazdziernika danego roku kalendarzowego (art. 24mb ust. 5).

W projektowanym art. 24mb ust. 6 proponuje si¢ wprowadzenie delegacji ustawowej dla
ministra wtasciwego do spraw transportu do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, metody i
sposobu przeprowadzania oceny ryzyka, sposobu przekazywania sprawozdania do ministra
wlasciwego do spraw transportu, zawartosci i sposobu prezentacji wynikow oceny ryzyka w

tym sprawozdaniu, a takze kategorie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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7. W ust. 7 wskazano wytyczne, ktorymi powinien kierowa¢ si¢ minister wlasciwy do spraw

transportu przy wydaniu ww. rozporzadzenia. Minister zatem powinien uwzgledniac:

e liczbg i1 rodzaj wypadkéw drogowych, natezenie i rodzaj ruchu drogowego, parametry
uzytkowe 1 techniczne oraz stan techniczny drogi lub jej odcinka, analize organizacji

ruchu obowigzujacej na danej drodze lub jej odcinku, lub

* orientacyjne elementy ocen bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacych calg sie¢

okreslone w zatgczniku III do dyrektywy 2008/96/WE,
* potrzebe uspdjnienia wynikoéw oceny ryzyka.

Dodatkowo proponuje si¢ wprowadzenie fakultatywnej mozliwo$ci uwzgledniania przez ministra
wlasciwego do spraw transportu, wydajacego ww. rozporzadzenie, wytycznych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/96/WE, w przypadku ich wydania przez Komisj¢ Europejska, tj.
wytycznych dotyczacych metody przeprowadzania systematycznych ocen bezpieczenstwa ruchu
drogowego obejmujacych calg sie¢ oraz klasyfikacji drég pod wzglegdem poziomu

bezpieczenstwa.

W kolejnym projektowanym art. 24mc ustawy o drogach publicznych proponuje si¢ uregulowanie
kwestii przeprowadzania ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego. Projekt

ustawy przewiduje zatem nastepujace rozwigzania prawne:

1. Na podstawie wynikow klasyfikacji bezpieczenstwa sieci drég opublikowanych przez
ministra wlasciwego do spraw transportu — zarzadcy drog, ktérzy zarzadzaja poszczegdlnymi
drogami lub ich odcinkami przypisanymi do kategorii o najnizszym poziomie bezpieczenstwa
oraz kategorii drugiej w kolejnosci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa, przeprowadzaja
na tych drogach lub odcinkach ukierunkowane kontrole bezpieczenstwa ruchu drogowego, z
uwzglednieniem potrzeb szczegdlnie zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego (art. 24mc

ust. 1).
2. Ukierunkowane kontrole bezpieczenstwa ruchu drogowego maja na celu analize:

1) parametréw uzytkowych i technicznych oraz stanu technicznego drogi lub jej odcinka

oraz

2) organizacji ruchu obowigzujacej na danej drodze lub jej odcinku, przez ktéra rozumie si¢

majace wptyw na ruch drogowy:

a) geometri¢ drogi i zakres dostepu do drogi,
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b) sposéb umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen

bezpieczenstwa ruchu drogowego,

¢) zasady i sposob dziatania sygnalizacji, znakéw swietlnych, znakéw o zmiennej tresci

i innych zmiennych elementéw

pod katem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ryzyko wystgpienia

wypadkéw drogowych i innych zdarzen niebezpiecznych (art. 24mc ust. 2).

3.

Ukierunkowane kontrole powinny by¢ przeprowadzana na podstawie wizji lokalnej
dokonywanej na danej drodze lub jej odcinku przez zespdt ekspertéw powolany przez
zarzadce drogi, w skiad ktérego wchodzi co najmniej jeden audytor bezpieczenstwa ruchu

drogowego (art. 24mc ust. 3).

Przy przeprowadzaniu ukierunkowanej kontroli zarzadca drogi moze wzig¢ pod uwage
orientacyjne elementy tych kontroli okreslone w zataczniku Ila do dyrektywy 2008/96/WE.
Nalezy tutaj zauwazy¢, ze dyrektywa 2019/1936 w tym zakresie nie naktada obligatoryjnego
obowiazku stosowania ww. zalgcznika Ila. Jest to fakultatywna mozliwos$¢, ktéra zostata
wskazana w art. 6a ust. 2 dyrektywy, zgodnie z ktérym podczas przeprowadzania
ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego panstwa czionkowskie moga
uwzglednia¢ orientacyjne elementy okreslone w zatgczniku Ila (art. 24mc ust. 4). Dodatkowo
w tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze wdrazana dyrektywa 2019/1936 wszystkie zataczniki
(dotychczasowe jak i nowe) okreslita jako ,,orientacyjne elementy”, co oznacza fakultatywnag

mozliwo$¢ ich stosowania.

Projekt ustawy przewiduje rowniez, ze ww. ukierunkowana kontrola jest przeprowadzana

niezwtocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie:

1) 12 miesigcy od dnia publikacji przez ministra wiasciwego do spraw transportu wynikéw
klasyfikacji — w przypadku drég lub ich odcinkéw, ktore zostaty zaklasyfikowane do
kategorii o najnizszym poziomie bezpieczenstwa, czyli najbardziej niebezpiecznych;

2) 24 miesigcy od dnia publikacji wynikow — w przypadku drég lub ich odcinkéw, ktére
zostaly zaklasyfikowane do kategorii drugiej w kolejnosci o najnizszym poziomie

bezpieczenstwa (art. 24mc ust. 5).

Na podstawie wynikow ukierunkowanej kontroli zespdt ekspertéw sporzadza raport, w
ktéorym wskazuje zalecenia dla zarzadcy drogi majace na celu zwigkszenie poziomu

bezpieczenstwa ruchu drogowego na danej drodze lub jej odcinku (art. 24mc ust. 6).
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10.

Zarzadca drogi uwzglednia zalecenia w ramach planu finansowania, o ktérym mowa w art.
20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych (sg to projekty planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich)

oraz realizuje je w miar¢ dostepnych srodkéw finansowych (art. 24mc ust. 7).

W uzasadnionych przypadkach zarzadca drogi moze nie uwzgledni¢ zalecen z ww.
ukierunkowanej kontroli. Wéwczas jest on obowigzany do opracowania uzasadnienia, w
ktérym szczegétowo opisze, z jakiego powodu nie uwzglednit danego zalecenia (art. 24mc
ust. 8 1 9). ,,Uzasadnione przypadki” to sytuacje bardzo indywidualne, np. takie, w ktérych
wykonanie zalecen wskazanych przez zespot ekspreséw w ocenie zarzadcy drogi, z uwagi np.
na planowang w niedtugim czasie przebudowe, rozbudowe czy tez remont drogi, bedzie

nieefektywne pod wzgledem zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Dodatkowo projekt ustawy przewiduje w projektowanym art. 24mc ust. 12, ze zarzadca drogi
ma obowigzek przesta¢ do ministra wlasciwego do spraw transportu zaré6wno ww. raport
zespotu ekspertow z ukierunkowanej kontroli, zalecenia z tych kontroli, jak réwniez

uzasadnienie zarzadcy drogi w przypadku nieuwzglednienia przez niego owych zalecen.

W zakresie zalecen z ukierunkowanych kontroli projekt ustawy przewiduje réwniez, ze
zarzadca drogi realizuje te zalecenia, ktére dajag mozliwos¢ wdrozenia srodkéw o wysokim
potencjale poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego i zmniejszenia kosztow wypadkéw, w
pierwszej kolejnosci na drodze lub jej odcinku przypisanym do kategorii o najnizszym
poziomie bezpieczenstwa, a w przypadku braku drogi lub odcinka przypisanego do tej
kategorii — na drodze lub odcinku przypisanym do kategorii drugiej w kolejnosci o najnizszym

poziomie bezpieczenstwa. (art. 24mc ust. 10).

Dodatkowo przewiduje si¢, ze w przypadku gdy dany zarzadca drogi zarzadza wigcej niz
jedna droga lub jej odcinkiem przypisanym do Kkategorii o0 najnizszym poziomie
bezpieczenstwa lub kategorii drugiej w kolejnosci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa, to
woweczas ustala on kolejno$¢ podejmowania zalecen i uwzglednia je w planie finansowania
oraz wprowadza zmiany w ustalonej kolejnosci realizacji zalecen, przy czym powinien
rowniez przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wdrozenia $§rodkéw o wysokim potencjale poprawy

bezpieczenstwa ruchu drogowego i zmniejszeniu kosztow wypadkow (art. 24mb ust. 11).

Art. 1 pkt 11 projektu ustawy przewiduje zmiany w obowigzujacym art. 24n ustawy o drogach

publicznych, ktéry reguluje kwestie uzyskiwania certyfikatu audytora bezpieczenstwa ruchu

drogowego (certyfikat audytora BRD) oraz okresowych szkolen audytoré6w BRD. Proponuje

si¢ zatem:
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1. W lit. a — dodanie po ust. 2 nowego ust. 2a, ktéry uszczegdélowia wymagania konieczne
do uzyskania certyfikatu audytora BRD. Proponuje si¢ zatem, aby certyfikat uzyskiwata
osoba, ktéra ukonczylta szkolenie i jednocze$nie zdata egzamin na audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego nie pdzniej niz 5 lat przed zlozeniem wniosku o wydanie certyfikatu
audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przepis ma na celu zapewnienie odpowiedniego
szkolenia audytoréw BRD zgodnie z aktualng wiedzg wynikajacg z programu szkolen dla
audytorow BRD. Ze wzgledu na zmieniajace si¢ warunki, wiedze¢ techniczng i w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak réwniez przepisy dyrektywy, zasadne jest, by
audytorem zostawata osoba, ktéra w niedawnym czasie odbyta szkolenie.

2. W lit. b — zmian¢ terminu obowigzkowych szkolen okresowych dla audytor6w BRD z
obecnych 3 lat na 5 lat. Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa BRD nie okresla, jak czesto audytorzy
BRD powinni bra¢ udziat w szkoleniach okresowych. Wskazuje jedynie w art. 9 w ust. 2, ze
panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby audytorzy BRD petnigcy swoje funkcje na podstawie
niniejszej dyrektywy przeszli szkolenie wstepne zakonczone uzyskaniem certyfikatu
kompetencji zawodowych, a nast¢gpnie uczestniczyli w dalszych okresowych kursach
szkoleniowych. Dotychczasowy termin 3 lat pomi¢dzy szkoleniami jest zbyt krétki, zatem

termin 5 lat wydaje si¢ wystarczajacy w tym zakresie.

3. Lit. cjest konsekwencja zmian wprowadzonych w ww. lit. ai b. Nowe brzmienie ust. 6 wynika

zatem z wprowadzanych wyzej zmian.

Art. 1 pkt 12 projektu ustawy przewiduje zmiany w obowiazujacym art. 39 ustawy o drogach
publicznych w zakresie regulacji dotyczacych obowigzku budowy kanatéw technologicznych
przez zarzadcéw drég publicznych w trakcie budowy lub przebudowy drogi publiczne;.
Proponowane zmiany zdecydowanie uproszcza regulacje dotyczace obowigzku budowy
kanaléw technologicznych przez zarzadcéw drég, usprawnig proces realizacji samorzadowych

inwestycji drogowych i zoptymalizujg wydatki jednostek samorzadu terytorialnego.

Dotychczasowa analiza wnioskéw wptywajacych do Ministra Cyfryzacji pozwala wydzieli¢
pewne charakterystyczne grupy inwestycji drogowych, przy realizacji ktérych praktycznie we
wszystkich przypadkach potwierdza si¢ niezasadno$¢ budowy kanatu technologicznego. Sa to
przede wszystkim inwestycje dotyczace infrastruktury pieszej lub rowerowej, w szczegdlnosci
punktowe, takie jak przejscia dla pieszych, przejazdy rowerowe, zatoki autobusowe lub
postojowe oraz oswietlenie drogi. W takich przypadkach budowa kanatu technologicznego
stanowi znaczny udzial w kosztach inwestycji, jednoczesnie zapewniajac znikome mozliwosci
budowy sieci szerokopasmowych. W takich przypadkach proponowane zmiany znosza
obowigzek budowy kanatu technologicznego. Ponadto nalezy wskazaé, ze w przypadku
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obiektéw liniowych, takich jak kanaty technologiczne, charakterystycznym parametrem jest
dtugos¢. W zwigzku z tym dodatkowym czynnikiem, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy
analizie zasadnosci budowy kanalu technologicznego, jest dlugo$¢ odcinka kanatu
technologicznego, jaki moze powsta¢ w zwigzku z realizowang inwestycja drogowa. Analiza
wplywajacych do Ministra Cyfryzacji wnioskéw wskazuje, ze dotyczg one gtéwnie krotkich
odcinkéw drég majacych, co do zasady, niewielkie znaczenie dla rozwoju sieci
szerokopasmowych. Od 2016 r. do kwietnia 2020 r. do Ministra Cyfryzacji wptyneto ok. 69%
wnioskow dotyczacych odcinkéw drég o dtugosci ponizej 1 000 m i tylko 31% powyzej 1 000

m.
Proponuje si¢ zatem nastepujace zmiany w art. 39 ustawy o drogach publicznych:

1. W lit. a proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 39 ust. 6 ustawy o drogach
publicznych, ktéry jednoznacznie wskazuje na generalng zasadg, zgodnie z ktérg zarzadca
drogi jest obowigzany zlokalizowa¢ kanat technologiczny w pasie drogowym w trakcie
budowy lub przebudowy drég publicznych. W nowododawanym za$ ust. 6ba przewiduje

si¢ okreslenie wyjatkow od ww. zasady.

2. W lit. b proponuje si¢ dodanie nowego ust. 6ba, zgodnie z ktérym obowigzek budowy
kanatlu technologicznego w pasie drogowym w trakcie budowy lub przebudowy drég

publicznych nie bedzie dotyczyt nastepujacych sytuacji:

1) przebudowy drogi, jezeli w istniejgcych granicach pasa drogowego brak jest miejsca
na zlokalizowanie kanalu technologicznego zgodnie z przepisami techniczno-
budowlanymi, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, tj. warunkami technicznymi dla drég publicznych, o ile zostanie to
potwierdzone oswiadczeniem inwestora dotaczonym do dokumentacji organowi

administracji architektoniczno-budowlanej;

2) budowy lub przebudowy drogi, jezeli w pasie drogowym zostata juz zlokalizowana
kanalizacja kablowa lub zostal juz zlokalizowany kanat technologiczny; zmiana ta nie
stanowi zmiany merytorycznej i jest obecnie uregulowana w art. 39 ust. 6 ustawy o

drogach publicznych;

3) budowy lub przebudowy drogi, jezeli roboty budowlane obejmujg wylacznie obiekty
lub urzadzenia wyposazenia technicznego drogi, w szczegdlnosci: przejscia dla
pieszych, przejazdy dla rowerzystow, zatoki przystankowe, perony przystankowe,

stanowiska postojowe lub urzadzenia do o$wietlenia drogi;
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Z. informacji posiadanych przez resort cyfryzacji wynika, ze analiza wniosko6w
wplywajacych do Ministra Cyfryzacji pozwolita wydzieli¢ pewne charakterystyczne
grupy inwestycji drogowych, przy realizacji ktérych praktycznie we wszystkich
przypadkach potwierdza si¢ niezasadnos¢ budowy kanatu technologicznego. Grupy te
zostaly uwzglednione w projektowanych zmianach. Sg to przede wszystkim inwestycje
dotyczace infrastruktury pieszej lub rowerowej, w szczegdlnosci punktowe, takie jak
przejscia dla pieszych, przejazdy rowerowe, zatoki autobusowe lub postojowe oraz
oswietlenie drogi. W takich przypadkach budowa kanatu technologicznego stanowi
znaczny udzial w kosztach inwestycji, jednocze$nie zapewniajac znikome mozliwosci
budowy sieci szerokopasmowych. Tym samym w takich sytuacjach proponowane

zmiany znoszg obowigzek budowy kanatu technologicznego;

4) budowy lub przebudowy drogi o dtugosci do 1000 metréw, jezeli sg spelnione tacznie

nastepujace warunki:
a) projektowany kanal technologiczny nie mialby kontynuacji po zadnej ze stron,

b) w ciaggu 3 lat nie jest planowana budowa lub przebudowa drogi umozliwiajgca
kontynuacje¢ projektowanego kanatu technologicznego zgodnie z uchwatg
budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego, wieloletnig prognoza finansowg
jednostki samorzadu terytorialnego, programem wieloletnim wydanym na
podstawie art. 136 ust. 2 ustawy o finansach publicznych lub planami rozwoju
sieci drogowej, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 lub 2 ustawy o drogach

publicznych.

Przepis dotyczy krotkich odcinkéw drég (do 1 km), ktére nie sa przydatne dla
przedsiebiorcow budujacych sieci telekomunikacyjne. Proponuje si¢, aby zarzadcy
drég mogli odstgpi¢ od budowy kanatu technologicznego pod okreslonymi warunkami.
Warunki te dotyczg zatem zaréwno dlugosci budowanego lub przebudowywanego
odcinka drogi, jak 1 mozliwosci zapewnienia cigglosci kanalu technologicznego w
mozliwym do przewidzenia okresie planistycznym (opartym o dokumenty dostepne w
momencie przygotowywania inwestycji drogowej, takie jak: uchwata budzetowa
jednostki samorzadu terytorialnego, wieloletnia prognoza finansowa jednostki
samorzadu terytorialnego, program wieloletni lub plany, o ktérych mowa w art. 20 pkt

1 lub 2 ustawy o drogach publicznych) — lit. a i b;

5) budowy lub przebudowy istniejagcego drogowego obiektu inzynierskiego, w ktérym

usytuowanie kanatu technologicznego nie jest mozliwe ze wzglgdu na rodzaj lub
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bezpieczenstwo konstrukcji, o ile zostato to potwierdzone o§wiadczeniem inwestora

dotagczonym do dokumentacji organowi administracji architektoniczno-budowlane;.

3. W Iit. ¢ proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia ust. 6¢, ktéry przewiduje rozszerzenie
katalogu okolicznos$ci umozliwiajgcych zwolnienie zarzadcy drogi z obowigzku budowy
kanatu technologicznego podczas budowy lub przebudowy drogi o przestanke istnienia
wolnych zasobéw w kanalizacji kablowej. Zmiana ta wynika z koniecznosci dostosowania
przepisu art. 39 ust. 6¢c do brzmienia przepisu art. 39 ust. 6, obowigzujacego od dnia 25
pazdziernika 2019 r. (wprowadzenie przestanek dotyczacych wytaczenia z obowigzku
budowy kanatu technologicznego okreslonego w art. 39 ust. 6 ustawy o drogach

publicznych).

W art. 2 — art. 5 projektu ustawy przewiduje si¢ zmiany w obowigzujacych ustawach, tj.:

ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 2 projektu ustawy),
— ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (art. 3 projektu ustawy),

— ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych (art. 4 projektu ustawy),

— ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (art. 5 projektu ustawy)

— ktére wynikajg ze zmiany zakresu przedmiotowego stosowania dyrektywy 2019/1936 1
zwigzane s3 z wykreSleniem 2z obowigzujacych przepiséw odniesienia do
»transeuropejskiej sieci drogowej” oraz wynikaja ze zmian w ustawie o drogach publicznych.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dotychczasowy zakres stosowania przepiséw dotyczyt
jedynie drég w transeuropejskiej sieci drogowej, natomiast w zwigzku z wdrozeniem

dyrektywy 2019/1936 zakres ten ulega znacznemu rozszerzeniu.

Przede wszystkim zakres stosowania przepisow dyrektywy BRD zostat obecnie dodatkowo
uzalezniony od faktu dofinansowania badz nie realizowania danej inwestycji drogowej ze

srodkéw UE.

W przypadku ustawy Prawo budowlane organ administracji architektoniczno-budowlane;j
wydajacy decyzj¢ inwestycyjng nie bedzie wiedzial, czy inwestor na realizacj¢ danej
inwestycji drogowej (zamierzenia budowlanego) uzyskat albo zamierza uzyskac
dofinansowanie ze §rodkéw UE. Za$ od tego faktu uzalezniony jest obowigzek dotaczania do
wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe¢ audytu BRD, a takze uzasadnienia,
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wynikajacych z ustawy o drogach publicznych. Dotyczy to wszystkich drég wojewddzkich lub
ich odcinkéw oraz tych drog krajowych lub ich odcinkdéw, ktére nie spetniaja ustawowych
przestanek do obligatoryjnego stosowania dyrektywy BRD, tzn. drég krajowych innych niz
wymienione w art. 24ga ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych. Tym samym
proponowane zmiany w projektowanym art. 2 nowelizujagcym ustawe Prawo budowlane, tj.
zmiany w art. 30 ust. 4aa, w art. 33 ust. 2 pkt 7aa oraz w art. 57 ust. 1 w pkt 9 ustawy Prawo
budowlane, polegaja na wskazaniu, ze — w przypadku realizacji inwestycji drogowej
polegajacej na budowie lub przebudowie drogi krajowej innej niz wskazana w art. 24ga ust. 1
pkt 11 2 ustawy o drogach publicznych albo w przypadku kazdej drogi wojewddzkiej lub ich
odcinka, dla ktérych inwestor, czyli zarzadca drogi, nie zamierza uzyskiwac¢ albo nie uzyskat
dofinansowania ze srodkéw UE — dotacza on oswiadczenie, ze nie ubiega si¢ i nie bedzie si¢
ubiegat o dofinansowanie zamierzenia budowlanego z budzetu Unii Europejskiej. Natomiast w
przypadku gdy zamierza uzyskac albo juz uzyskat dofinansowanie ze srodkéw UE, inwestor, czyli
zarzadca drogi, powinien dofaczy¢ wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym
mowa w art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, albo jego kopig, a
takze uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 tej ustawy, albo jego kopig.
Podobny obowiazek zataczania przez zarzadce drogi jako inwestora o§wiadczenia, ze nie ubiega
si¢ 1 nie bedzie si¢ ubiegal o dofinansowanie zamierzenia budowlanego z budzetu UE, zostat

wprowadzony w art. 4 projektu ustawy nowelizujagcym specustawe drogowa.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze w art. 3 projektu ustawy, ktéry dokonuje zmian w ustawie
Prawo o ruchu drogowym, wprowadzono takze zmiany w art. 130b w ust. 2, ktére stanowi
wdrozenie zalacznika 1 pkt 5 dyrektywy 2019/1936, tzn. Zalacznika I ,,Informacje dotyczace
wypadkéw zawarte w sprawozdaniach z wypadkéw”. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze
zaproponowane w art. 130b w ust. 2 nowe brzmienie pkt 1, tzn. obowigzek Policji do mozliwie
doktadnego okreslenia w sprawozdaniu miejsca wypadku, w tym jego wspétrzednych
geograficznych pozyskiwanych za posrednictwem Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej
(GNSS) — nie wymaga wprowadzenia dodatkowych przepiséw przejsciowych, gdyz Policja juz

obecnie wykorzystuje system GNSS do okres§lania wspétrzednych wypadku.

W art. 6 projekt ustawy przewiduje si¢ zmian¢ w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zwanej dalej ,,ustawa Covidowg”,
polegajaca na uchyleniu obowigzujacego art. 15zzzu, zgodnie z ktérym certyfikat audytora BRD
wydany na podstawie art. 24n ustawy o drogach publicznych, ktérego waznos$¢ uptywa w

okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo w okresie 30 dni
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nast¢pujacych po ich odwotaniu, zachowuje waznos$¢, jednak nie dtuzej niz do dnia uptywu 90
dni od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, w zaleznosci od
tego, ktory z nich zostanie odwotany po6zniej. Uchylenie tego przepisu przede wszystkim
stanowi konsekwencj¢ zmian wprowadzanych w ustawie o drogach publicznych, a zwigzanych
z wydtuzeniem zaré6wno obowigzywania certyfikatu audytora BRD na okres 5 lat, jak i
wydtuzeniem terminu pomig¢dzy szkoleniami okresowymi do 5 lat. Ponadto obecnie przepis
art. 15zzzu ustawy Covidowej przestal speilnia¢ swoj cel. Nalezy wyjasnié, ze art. 15zzzu
ustawy Covidowej zostat wprowadzony ustawq z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z
2020 r. poz. 695) w celu wydluzenia waznosci certyfikatow audytora BRD w czasie trwania
stanu epidemii. Art. 15zzzu ww. ustawy Covidowej wszedl w zycie z dniem 18 kwietnia 2020
r., a zatem na samym poczatku epidemii Covid-19. Wéwczas wtasnie zaistniata koniecznos¢
wprowadzenia przepisu wydtuzajgcego okres obowigzywania certyfikatow audytora BRD o okres
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Nalezy zauwazy¢, iz w tamtym okresie
audytorom BRD uptywaly 3-letnie terminy obowigzywania certyfikatu. Jednocze$nie w tym
czasie nie odbywaly si¢ z powodu ,,Jockdownu” szkolenia okresowe, bez ukonczenia ktérych nie
bylo mozliwe ztozenie wniosku o przedtuzenie certyfikatu audytora BRD. Przepis ten zatem
zapewnial audytorom BRD czas potrzebny na ukofczenie szkolenia okresowego i ztozenia w
konsekwencji wniosku o przedluzenie obowigzywania certyfikatu audytora BRD. W chwili
obecnej, mimo obowigzywania nadal stanu zagrozenia epidemiologicznego, szkolenia okresowe
sg organizowane. Audytorzy BRD ubiegajacy si¢ o przedluzenie certyfikatu mogga w nich
uczestniczy¢. Nie ma zatem obecnie juz potrzeby wstrzymywania mozliwosci przedtuzania

waznosci wydanych certyfikatéw BRD.

W kolejnych art. 7 do art. 10 przewiduje si¢ wprowadzenie przepiséw dostosowujacych i

przejsciowych.

W art. 7 projektu ustawy przewiduje si¢, ze minister wtasciwy do spraw transportu przekazuje
Komisji Europejskiej pierwsze sprawozdanie zawierajace informacj¢ o klasyfikacji
bezpieczenstwa drég w Polsce, w terminie do dnia 31 pazdziernika 2025 r. Taki obowigzek wynika
bezposrednio z postanowien wdrazanej dyrektywy 2019/1936, ktéra wskazuje w swoim art. 11
ust. 5, ze do dnia 31 pazdziernika 2025 r. panstwa cztonkowskie sktadajag Komisji sprawozdanie

dotyczace klasyfikacji bezpieczenstwa calej ocenianej sieci.

W projektowanych art. 8 i art. 9 projektu ustawy przewiduje si¢ przepisy przejsciowe regulujace
kwestie intertemporalne dotyczgce uzyskiwania certyfikatu audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz przedtuzania wazno$ci obowigzywania tego certyfikatu. Ponadto projektowane
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przepisy przejsciowe wynikajg takze z wprowadzonego przez dyrektywe 2019/1936 obowigzku
zapewnienia, w odniesieniu do audytoréw bezpieczenstwa ruchu drogowego przechodzacych
szkolenia od dnia 17 grudnia 2024 r., aby programy szkolen dla audytoréw bezpieczenstwa ruchu
drogowego obejmowaly aspekty zwigzane z niechronionymi uzytkownikami drég oraz
infrastrukturg dla takich uzytkownikéw. Wdrozenie przepisu dyrektywy nastgpi przez zmiane
rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 wrzesnia
2012 r. w sprawie szkolen oraz wzoru certyfikatu dla audytorow bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Nowelizacja rozporzadzenia nastgpi do dnia 17 grudnia 2024 r.

W art. 8 projektu ustawy przewiduje si¢ przepisy przejsciowe rozstrzygajace kwestie
intertemporalne wynikajace z zaprojektowanych w art. 24n ustawy o drogach publicznych
zmian w zakresie dlugosci pomiedzy szkoleniami okresowymi, jak 1 wydluzenia
obowigzywania certyfikatu audytora BRD. Proponuje si¢ zatem w ust. 1 — aby do wnioskéw o
wydanie certyfikatu audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego (o ktérym mowa w art. 24n ust. 6
ustawy o drogach publicznych w brzmieniu dotychczasowym) ztozonych przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy, na podstawie ktérych nie zostat wydany albo przedtuzony certyfikat
audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego przez tym dniem, stosowato si¢ przepisy
dotychczasowe. Przepis ten reguluje przypadek, w ktérym do tych wszystkich wnioskéw o
wydanie certyfikatu audytora BRD nie bedzie obowigzku spelnienia nowego wymogu
wprowadzonego w art. 24n ust. 2 pkt 7 ustawy o drogach publicznych, tzn. wymogu
ukonczenia szkolenia i jednoczes$nie zdania egzaminu na audytora BRD nie p6zniej niz 5 lat
przed jego ztozeniem. Natomiast w ust. 2 — wskazuje si¢ jednoznacznie, ze w ww. sytuacji
certyfikaty audytora BRD wydaje si¢ na okres 5 lat. Tym samym na podstawie wnioskéw
zlozonych 1 nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie nowych przepiséw — certyfikat

audytora BRD bedzie wydawany na okres juz 5 lat, a nie, tak jak jest obecnie, na 3 lata.

Dodatkowo w projektowanym art. 8 w ust. 3 jednoznacznie wskazuje si¢, ze wydane albo
przedtuzone przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy certyfikaty audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego zachowuja waznos¢ przez okres, na jaki zostaty wydane. Tym

samym zachowuja one waznos$¢ przez okres 3 lat.

W art. 9 projektu ustawy przewiduje si¢ przepis przejsciowy regulujacy kwestie wnioskéw — o

przedtuzenie certyfikatu BRD — oraz rozstrzyga si¢ kwestie intertemporalne wynikajace z

zaproponowanego w art. 6 projektu ustawy uchylenia art. 15zzzu ustawy z dnia 2 marca 2020

r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Jednoczes$nie

nalezy wyjasni¢, ze projekt ustawy w art. 14 przewiduje dluzsze vacatio legis dla wejscia w zycia
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przepisu uchylajacego art. 15zzzu — wejdzie on w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. Wynika to z
koniecznosci zapewnienia audytorom BRD odpowiedniego czasu na odbycie szkolen okresowych
wymaganych do uzyskania przedtuzenia certyfikatu BRD. W art. 9 projektu ustawy proponuje
si¢ zatem w ust. 1, aby minister wtasciwy do spraw transportu przedtuzal waznos¢ certyfikatu
audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego na wniosek audytora ztozony do dnia 31 grudnia 2022
r. na okres 5 lat, liczac od dnia 1 stycznia 2023 r. Dodatkowo w projektowanym ust. 2 wskazuje
sie, ze do przediuzenia certyfikatu audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego stosuje si¢ przepisy
art. 24n ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym projektowang ustawg. Tym samym
Minister Infrastruktury po wejsciu w zycie projektowanej ustawy bedzie mdgl rozpatrywaé
wnioski o przedluzenie certyfikatu audytora BRD zlozone zar6wno przed wejsciem w zycie
ustawy, jak 1 po jej wejsciu w zycie, a przed utratg mocy przez art. 15zzzu — mimo obwigzywania

jeszcze art. 15zzzu ustawy Covidowe;.

W art. 10 projektu ustawy przewiduje si¢ kolejny przepis przejsciowy podzielony na 2 ustepy

regulujace dwie odrebne sytuacje:

1. Projektowany ust. 1 dotyczy nowych drég publicznych, ktére do tej pory nie byly objete
zakresem dyrektywy BRD, i tym samym procedurami z niej wynikajacymi, i dla ktérych
proces przygotowania i realizacji inwestycji drogowej zostal rozpoczety przed wejsciem w

zycie nowych przepisow.

Zgodnie zatem z projektowanym art. 10 ust. 1, w przypadku inwestycji na drogach krajowych
znajdujacych sie poza transeuropejska siecig drogowg oraz na drogach wojewddzkich, o ktérych
mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 4 ustawy o drogach publicznych (tj. drég wojewddzkich
przebiegajacych poza granicami miast budowanych lub przebudowywanych albo wybudowanych
lub przebudowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu UE i jednocze$nie nie
zapewniajacych dostepu do nieruchomosci przylegajacych do nich za posrednictwem zjazdu), dla

ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) wszczgto postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na opracowanie karty
informacyjnej przedsigwzigcia lub raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko

na potrzeby decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
2) zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
3) zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg,

4) zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do czasu wydania
tej decyzji lub zgloszono prowadzenie rob6t budowlanych lub zawiadomiono o zakonczeniu

budowy obiektu budowlanego
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— stosuje si¢ przepisy art. 24i i art. 24j ustawy zmienianej w art. 1 (ustawy o drogach
publicznych), art. 30, art. 33 oraz art. 57 ustawy zmienianej w art. 2 (ustawy Prawo budowlane),
art. 11d ustawy zmienianej w art. 4 (ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych), a takze art. 62a oraz art. 66 ustawy zmienianej w art. 5
(ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko) w brzmieniu
dotychczasowym. W tych sytuacjach przepis przejSciowy wylacza obowigzek stosowania
wprowadzanych nowych regulacji prawnych, a zatem beda miatly zastosowanie przepisy
dotychczasowe, tj. wobec tych drég nie bedzie potrzeby sporzadzania audytu bezpieczenstwa

ruchu drogowego i dotgczania go na poszczegdlnych etapach procesu inwestycyjnego.

2. Projektowany ust. 2 reguluje natomiast kwestie drég znajdujacych si¢ w transeuropejskiej
sieci drogowej, a zatem drég publicznych dotychczas juz objetych procedurami dyrektywy

BRD.

W tym przypadku proponuje si¢ wprowadzenie przepisu, w mysl ktérego dla drég znajdujacych

sie¢ w transeuropejskiej sieci drogowej, dla ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) wszczgto postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na opracowanie karty
informacyjnej przedsigwziecia lub raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko

na potrzeby decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
2) zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
3) zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg,

4) zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do czasu wydania
tej decyzji lub zgloszono prowadzenie rob6t budowlanych lub zawiadomiono o zakonczeniu

budowy obiektu budowlanego

— stosuje si¢ przepisy art. 24i i art. 24j ustawy o drogach publicznych w brzmieniu

dotychczasowym.

W tym przypadku nie bedg mialy zastosowania jedynie nowe przepisy w zakresie oceny wptywu

planowanej drogi na BRD (art. 24i) oraz przeprowadzania audytu BRD (art. 24;).

W projektowanych art. 11 i art. 12 projektu ustawy przewiduje si¢ przepisy przejsciowe
regulujace kwestie trwajacych postgpowan administracyjnych prowadzonych przez ministra
wlasciwego ds. informatyzacji na podstawie art. 39 ust. 6¢ ustawy o drogach publicznych w
sprawie zwolnienia zarzadcy drogi z obowiazku budowy kanatu technologicznego w zwiazku

ze zmianami proponowanymi w projektowanej ustawie.
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Przepis przejsciowy art. 11 przewiduje, co do zasady, stosowanie przepisow w brzmieniu
dotychczasowym, jednoczesnie umozliwiajac zastosowanie nowych przepisow przez organy
na podstawie oswiadczen zarzadcow drog o spetnieniu co najmniej jednej z przestanek, o
ktérych mowa w nowoprojektowanym art. 39 ust. 6ba ustawy o drogach publicznych.
Oswiadczenie takie zarzadca drogi sktada do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w
terminie 45 dni od dnia wejs$cia w zycie ustawy. Dodatkowo przewiduje si¢ w art. 12 przepis
przejsciowy, zgodnie z ktérym do inwestycji drogowej polegajacej na budowie lub
przebudowie drogi publicznej, dla ktérej wszczgte zostalo postgpowanie w sprawie wydania

decyzji o:

1) srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko lub

2) zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, o ktérej mowa w art. 11a ust. 1 ustawy o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych

lub
3) pozwoleniu na budowe

—  ktére nie zakonczylo si¢ decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje
si¢ przepisy ustawy o drogach publicznych w brzmieniu dotychczasowym, chyba ze inwestor
zlozy organowi prowadzgcemu postepowanie wniosek o stosowanie przepiséw art. 39 ust. 6ba

ustawy o drogach publicznych w brzmieniu nadanym projektowang ustawg.

Ponadto przewiduje si¢, ze do inwestycji drogowej polegajacej na budowie lub przebudowie
drogi publicznej, dla ktérej dokonano zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1b ustawy —
Prawo budowlane, w przypadku ktérego nie uptynat termin, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5
tej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy o drogach publicznych w brzmieniu dotychczasowym,
chyba ze inwestor zlozy organowi, ktéremu dokonuje si¢ zgtoszenia, wniosek o stosowanie
przepiséw art. 39 ust. 6ba ustawy o drogach publicznych w brzmieniu nadanym projektowang

ustawa.
W art. 13 projektu ustawy proponuje si¢ okreslenie reguty wydatkowe;j.

W ust. 1 okreslono maksymalny limit wydatkéw z budzetu samorzagdéw wojewodztw
przeznaczonych na realizacj¢ ustawy, za§ w ust. 2 maksymalny limit wydatkéw budzetéw

miast na prawach powiatu.
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W ust. 3 proponuje si¢ natomiast wskazanie ministra wtasciwego do spraw transportu jako
jednego organu wtasciwego w zakresie monitorowania wykorzystania maksymalnego limitu

wydatkéw budzetéw samorzadéw wojewddztw i budzetéw miast na prawach powiatu.

W ust. 4 i 5 proponuje si¢, aby w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia

przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw:

a) budzetéw samorzadéw wojewddztw — zarzady wojewddztw stosowaly mechanizm
korygujacy polegajacy na dokonywaniu oceny ryzyka wystapienia wypadkéw i oceny
dotkliwosci ich skutkéw na drogach bedacych w uzytkowaniu od ponad 3 lat przez wielu

zarzgdcow drog tacznie,

b) budzetéw miast na prawach powiatu — prezydenci miast na prawach powiatu stosowali
mechanizm korygujacy polegajacy na dokonywaniu oceny ryzyka wystapienia wypadkéw
i oceny dotkliwosci ich skutkéw na drogach bedacych w uzytkowaniu od ponad 3 lat przez

wielu zarzagdcow drog tacznie.

Dodatkowo w art. 14 projektu ustawy przewiduje si¢, ze od roku 2024 w budzecie panstwa
utworzy si¢ rezerw¢ celowg z przeznaczeniem na finansowanie zadan, o ktérych mowa w art. 20
pkt 20 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym projektowang ustawg, realizowanych
przez zarzady wojewddztw oraz prezydentéw miast na prawach powiatu. Rezerwa tg dysponowac
bedzie minister wilasciwy do spraw finans6w publicznych w porozumieniu z ministrem

wiasciwym do spraw transportu.

W art. 15 projektu ustawy proponuje si¢, aby zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ustawa weszta
w zycie, co do wigkszosci przepisOw, po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Zatem
projektowane przepisy obowiagzywac beda bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy. Wyjatek,
w postaci dtuzszego vacatio legis, proponuje si¢ w stosunku do art. 6 projektu ustawy, ktéry
uchyla art. 15zzzu ustawy Covidowej. Uchylenie zacznie obowigzywaé¢ dopiero 1 stycznia
2023 r. Dtuzsze vacatio legis wynika z koniecznosci zapewnienia audytorom BRD
odpowiedniego czasu na odbycie szkolen okresowych wymaganych do uzyskania przedtuzenia

certyfikatu BRD.
Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych i nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w

sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.

poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udost¢gpniony na stronach urzedowego informatora
teleinformatycznego Biuletyn Informacji Publicznej. Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania

pracami nad projektem w trybie tej ustawy.

Majac na uwadze § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348), projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny z dniem skierowania projektu do uzgodnien i konsultacji

publicznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow
przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42; Dz. Urz. UE Polskie Wydanie
Specjalne, rozdz. 1, t. 1, str. 446) projekt ustawy nie wymaga konsultacji z Europejskim Bankiem

Centralnym.

Przedmiot niniejszej regulacji jest objety prawem Unii Europejskiej 1 stanowi wdrozenie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
zmieniajacej dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury

drogowej (Dz. Urz. UE. L 305 z 26.11.2019, str. 1).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych | 25.05.2022 r.
innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédio

Ministerstwo Infrastruktury Prawo UE (dyrektywa)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Stanu lub Podsekretarza Stanu i programowych Rady Ministréw
Rafat Weber — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury ucCsg4

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agnieszka Buczma — Naczelnik Wydziatu Prawno-Legislacyjnego
Departament Drég Publicznych, Ministerstwo Infrastruktury

tel. 22 630-12-85, e-mail: Agnieszka.Buczma@mi.gov.pl.

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw ma na celu wdrozenie do polskiego

systemu prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019

r. zmieniajgcej dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzqgdzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej. Celem dyrektywy

2019/1936 jest zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych i powaznych obrazen na sieci drogowej w UE przez poprawe

poziomu bezpieczenstwa infrastruktury drogowe;j.

Zawarte w dyrektywie 2019/1936 rozwigzania prawne daza do zapewnienia jednolicie wysokiego poziomu bezpieczenstwa

ruchu drogowego we wszystkich panstwach czlonkowskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony szczegdlnie

zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego, tzw. niechronionych uzytkownikéw drogi. Dyrektywa 2019/1936:

= rozszerza swoj zakres przedmiotowy poza transeuropejska sie¢ transportowa (TEN-T) i obejmuje swoim dziataniem
autostrady i tzw. drogi gléwne (tzn. drogi poza obszarami miejskimi taczace gtéwne miasta lub regiony, nalezace do
najwyzszej kategorii drég ponizej kategorii autostrad w krajowej klasyfikacji drog) znajdujace si¢ poza siecia TEN-T
oraz wszystkie drogi znajdujace si¢ poza obszarami miejskimi, ktére nie zapewniaja dostepu do przylegajacych do
nich nieruchomosci i sg budowane lub realizowane z funduszy unijnych,

= rezygnuje z dotychczasowej procedury klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczefnstwo oraz zarzadzania siecia drogowa w
uzytkowaniu i przewiduje wiaczenie najbardziej skutecznych elementéw z dotychczasowej ,.klasyfikacji” do nowe]
procedury oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej cata sie¢, co powinno umozliwi¢ lepsza identyfikacje
odcinkéw drég o najwiekszych mozliwo$ciach poprawy bezpieczenstwa, gdzie ukierunkowane interwencje powinny
przynies$¢ najwicksza poprawe,

= wprowadza obowigzek przeprowadzania ww. oceny bezpieczefnstwa ruchu drogowego drég obejmujacej calg sie¢
drogowg objeta zakresem dyrektywy,

= wprowadza obowiazek przeprowadzania tzw. ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego i dziatan
zaradczych na drogach objetych zakresem dyrektywy,

= ustananawia obowigzek systemowego uwzgledniania niechronionych uzytkownikéw drogi we wszystkich procedurach
zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego.

Rzad RP na etapie prac legislacyjnych nad ww. dyrektywa zasadniczo popierat inicjatywe Komisji Europejskiej

zmierzajaca do zmniejszenia liczby ofiar $miertelnych i cigzko rannych na drogach UE oraz do poprawy poziomu

bezpieczenstwa infrastruktury drogowe;j.

Projektowana ustawa wypelnia zatem obowigzek panstwa cztonkowskiego UE polegajacy na wdrozeniu do polskiego

systemu prawnego dyrektywy 2019/1936 (termin jej wdrozenia — 17 grudnia 2021 r.).

Przepisy projektowanej ustawy przewiduja rowniez wprowadzenie zmian w ustawie o drogach publicznych, ktore przez

uproszczenie regulacji dotyczacych obowiazku budowy kanaléw technologicznych przez zarzadcéw drég, usprawnia

proces realizacji samorzagdowych inwestycji drogowych i zoptymalizujg wydatki jednostek samorzadu terytorialnego. Do

resortu infrastruktury byty kierowane coraz liczniejsze wystgpienia podwazajace zar6wno zasadno$¢ budowy kanatu

technologicznego w przypadku przebudowy drogi, jak i konieczno$¢ za kazdym razem wystegpowania do ministra

wlasciwego do spraw informatyzacji o zwolnienie z obowigzku budowy kanalu technologicznego, w sytuacji gdy

przedsiewzigcie jest tak naprawde¢ znikome, jezeli chodzi o jego dlugo$¢ czy tez zakres robdt budowlanych. W ocenie

projektodawcy jedynie zmiana przepiséw ustawy o drogach publicznych wprowadzajaca ustawowe ograniczenie

obowigzku budowy kanatéw technologicznych jest rozwiazaniem, ktére w sposob efektywny pomoze samorzadom w

realizacji inwestycji drogowych, jak réwniez ograniczy ilo§¢ sktadanych wnioskéw do ministra wlasciwego do spraw

informatyzacji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt, wynik analizy
mozliwosci osiagniecia celu za pomoca innych srodkow

Projektowana ustawa w catoSci wdraza przepisy dyrektywy 2019/1936. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami
ustawy o drogach publicznych w rozdziale 2b ustawy zostaly uregulowane zasady zarzadzania bezpieczenstwem drég




znajdujacych sie¢ w transeuropejskiej sieci drogowej, co byto zgodne z wdrozong do polskiego sytemu prawnego w 2012
r. dyrektywg 2008/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzgdzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej (,,dyrektywa BRD”). Obecnie wdrazana dyrektywa 2019/1936 zmieniajgca
dyrektywe BRD znacznie rozszerza swoj zakres przedmiotowy i tym samym podmiotowy oraz wprowadza nowe procedury,
tzn. ocen¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujaca cala sie¢ i ukierunkowane kontrole bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Zasadnicze zmiany w obowigzujacych przepisach s3 przewidziane w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych i polegaja na:

1. Objeciu zakresem dziatania ww. rozdzialu 2b ustawy (konieczna bedzie zmiana tytuty rozdziatu) oprécz
dotychczasowych drdg zlokalizowanych w transeuropejskiej sieci drogowej (TEN-T) takze:

= autostrad i drég ekspresowych lub ich odcinkéw zlokalizowanych poza transeuropejska siecig drogowa,
= drég krajowych lub ich odcinkéw, ktdre tacznie spetniajg nastepujace przestanki: sg zlokalizowane poza
granicami administracyjnymi miast oraz sa budowane lub przebudowywane albo zostaty wybudowane lub
przebudowane, z udzialem $rodkéw unijnych,
= drég wojewddzkich lub ich odcinkéw, ktére tacznie spetniaja nastepujace przestanki: sg zlokalizowane
poza granicami administracyjnymi miast oraz s3 budowane lub przebudowywane albo zostalty wybudowane
lub przebudowane, z udzialem S$rodkéw unijnych oraz nie zapewniaja dostepu do nieruchomosci
przylegajacych do nich za posrednictwem zjazdu.
W przypadku drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIiA przewiduje si¢ wprowadzenie obligatoryjnego stosowania
nowych przepiséw, tzn. dotyczacych przeprowadzania oceny ryzyka wystapienia wypadkéw i dotkliwosci ich skutkéw,
oceny bezpieczenstwa oraz ukierunkowanych kontroli BRD réwniez na drogach krajowych zlokalizowanych w granicach
administracyjnych miast oraz drogach krajowych, ktére zostalty wybudowane bez udziatu srodkéw unijnych.

2. Wprowadzeniu obowiazku przeprowadzania oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej cala
uzytkowang sie¢ drég objetych dyrektywa (ocena BRD).

3. Wprowadzeniu obowigzku przeprowadzania ukierunkowanych kontroli bezpieczefistwa ruchu drogowego
(ukierunkowane kontrole BRD).

4. Ustanowieniu obowiazku uwzgledniania niechronionych uzytkownikéw drogi we wszystkich procedurach
zarzgdzania bezpieczenstwem ruchu drogowego.

5. Wprowadzeniu obowigzku przedstawiania Komisjii Europejskiej sprawozdania z klasyfikacji bezpieczenstwa
calej sieci drég objetych zakresem dyrektywy.

6. Uchyleniu obowiazujacych przepiséw dotyczacych tzw. klasyfikacji odcinkéw drég ze wzgledu na koncentracje
wypadkéw $miertelnych i klasyfikacje odcinkéw drég ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej. Klasyfikacje
te zostaly bowiem w cze$ci zastgpione ww. oceng BRD oraz ukierunkowanymi kontrolami BRD.

Fakt rozszerzenia zakresu przedmiotowego dyrektywy BRD, tj. objgcie wigkszej ilosci drég publicznych w Polsce, oznacza
obowigzek stosowania wszystkich przepiséw tej dyrektywy, tzn. zaréwno tych, ktére obecna nowelizacja (dyrektywg
2019/1936) sa wprowadzane badz zmieniane, jak i tych wszystkich pozostatych przepiséw dyrektywy BRD — ktérych ww.
dyrektywa 2019/1936 nie zmienia.

Projekt przewiduje nalozenie na Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad jako zarzadce drég krajowych i na
zarzady wojewddztw jako zarzadcéw drédg wojewddzkich obowiazek przeprowadzania oceny ryzyka wystgpienia
wypadkéw 1 oceny dotkliwosci ich skutkéw na drogach bedacych w uzytkowaniu od ponad 3 lat. Kazdy zarzadca w
zakresie swojej sieci drogowej po przeprowadzeniu ww. oceny ryzyka bedzie zobligowany do przygotowania
sprawozdania, na ktore sktada¢ si¢ beda w szczegdlnosci wyniki oceny ryzyka oraz syntetyczny opis przyjetych zatozen
do dokonanej oceny ryzyka wraz z ich uzasadnieniem.

Na podstawie sprawozdan z ocen przygotowanych i przekazanych przez zarzagdcéw drég minister wlasciwy ds. transportu
bedzie dokonywat catoSciowej oceny BRD i klasyfikacji wszystkich drég (odcinkéw drég) objetych zakresem dyrektywy
w co najmniej 3 kategoriach zgodnie z ich poziomem bezpieczenstwa. Pierwsza oceng¢ BRD nalezy wykona¢ do 31 grudnia
2024 r. Kolejne oceny BRD bedg przeprowadzane raz na 5 lat.

Wyniki dokonanej klasyfikacji bezpieczenstwa catej sieci drég objetych zakresem dziatania dyrektywy minister wlasciwy
ds. transportu w formie sprawozdania bedzie przekazywat do Komisji Europejskiej. Pierwsze sprawozdanie nalezy
przekaza¢ do 31 pazdziernika 2025 r., za$ kolejne beda przekazywane co 5 lat.

W zakresie procedury przeprowadzania ukierunkowanych kontroli BRD projekt ustawy przewiduje, ze na podstawie
wynikéw ww. oceny BRD beda przeprowadzane ukierunkowane kontrole BRD przez zespoty ekspertéw, w sktad ktérych
wchodzi¢ bedzie co najmniej jeden audytor BRD. Nastgpstwem ustalen wynikajacych z ukierunkowanych kontroli BRD
bedzie wskazanie koniecznych do podjecia dziatan zaradczych. W szczeg6lnosci powinny zosta¢ okreslone odcinki drég,
na ktérych konieczna jest poprawa bezpieczefistwa infrastruktury drogowej, oraz okreslone dziatania, ktérym nalezy nada¢
priorytet w celu poprawy bezpieczenstwa na tych odcinkach drég.

Ponadto projekt przewiduje zmiany w obowigzujacym art. 24n ustawy o drogach publicznych, ktéry reguluje kwestie
uzyskiwania certyfikatu audytora bezpieczefnstwa ruchu drogowego (uszczegétowienie wymagan koniecznych do
uzyskania certyfikatu audytora BRD) oraz okresowych szkolen audytoréw BRD (zmiana terminu obowigzkowych szkolen
okresowych dla audytor6w BRD z obecnych 3 lat na 5 lat.). Pozostate zmiany w ustawie o drogach publicznych stanowig
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konsekwencj¢ ww. zmian. Jednocze$nie w stosunku do drég publicznych w miastach na prawach powiatu nalezy ponownie
okresli¢ maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacy skutkiem finansowym ustawy wdrazajacej dyrektywe BRD
w 2012 r. zgodnie z art. 50 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie regulacji dotyczacych kanaléw technologicznych projekt ustawy przewiduje zmiany przepisOw ustawy o
drogach publicznych wprowadzajace ustawowe ograniczenie obowiazku budowy kanatéw technologicznych przez
zarzadcéw drég publicznych, w szczegdlnosci samorzadowych zarzadcow drég. W konsekwencji tego znacznie ograniczy
si¢ liczba sktadanych wnioskéw do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o zwolnienie z obowiazku budowy
kanatu technologicznego. Z informacji posiadanych przez resort cyfryzacji wynika, ze analiza wnioskéw wplywajacych
do Ministra Cyfryzacji pozwolita wydzieli¢ pewne charakterystyczne grupy inwestycji drogowych, przy realizacji ktérych
praktycznie we wszystkich przypadkach potwierdza si¢ niezasadno$¢ budowy kanatu technologicznego. Grupy te zostaty
uwzglednione w projektowanych zmianach. Sa to przede wszystkim inwestycje dotyczace infrastruktury pieszej lub
rowerowej, w szczegdlnosci punktowe, takie jak przejécia dla pieszych, przejazdy rowerowe, zatoki autobusowe lub
postojowe oraz o$wietlenie drogi. W takich przypadkach budowa kanatu technologicznego stanowi znaczny udziat w
kosztach inwestycji, jednocze$nie zapewniajac znikome mozliwosci budowy sieci szerokopasmowych. Tym samym w
takich sytuacjach proponowane zmiany znosza obowigzek budowy kanatu technologicznego. Podobnie bedzie w
przypadku krétkich odcinkéw drég (do 1 km), ktére nie sa przydatne dla przedsigbiorcow budujacych sieci
telekomunikacyjne. Proponuje si¢, aby zarzadcy drég mogli odstapi¢ od budowy kanatu technologicznego pod okreslonymi
warunkami.

Projekt ustawy przewiduje réwniez zmiany w ustawie:

1) zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

2) zdnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,

3) zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,

4) z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

5) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych 7z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych

- stanowiace konsekwencj¢ gtéwnej zmiany polegajacej na rozszerzeniu zakresu drég publicznych objetych dziataniem

dyrektywy 2019/1936.

Ponadto projekt ustawy przewiduje przepisy przej$ciowe oraz dostosowujace.

Ze wzgledu na fakt, iz dotychczasowe zasady zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej sa okreslone w

ustawie — rozszerzenie jego zakresu przedmiotowego nie moze zosta¢ zrealizowane w inny sposéb niz zmiana ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych. Projekt ustawy wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika
2019 r. zmieniajgcq dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzqdzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej, ktora
obliguje panstwa cztonkowskie do jej wdrozenia w terminie do 17 grudnia 2021 r. Zatem wszystkie panstwa cztonkowskie
UE zobligowane sa do analogicznego wdrozenia postanowien dyrektywy do wlasnych systeméw prawnych.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Minister wtasciwy do 1 1) Obowiazek wydania
spraw transportu rozporzadzenia okreslajgcego
metode i sposéb
przeprowadzania:

* oceny ryzyka wystapienia
wypadkow i1 dotkliwosci ich
skutkéw bezpieczenstwa
ruchu drogowego
obejmujacej calg sie¢ oraz

* liczbe kategorii i
bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz ich rodzaje.

2) Dokonywanie calosciowej oceny
BRD i klasyfikacji wszystkich
drég objetych ustawa.

3) Przekazywanie do Komisji
Europejskiej wynikéw
klasyfikacji bezpieczenstwa calej
sieci drég objetych zakresem
dziatania dyrektywy.




Minister wtasciwy do
spraw informatyzacji

Wejscie w zycie projektowanych
zmian w zakresie ustawowego
ograniczenia obowiazku budowy
kanatéw technologicznych znacznie
ograniczy ilo$¢ sktadanych wnioskéw
do ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji o zwolnienie z
obowiazku budowy kanatu
technologicznego.

Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad
(GDDKiA)

Zgodnie z ustawg o
drogach publicznych

Obowiazek przeprowadzania
wszystkich procedur wynikajacych z
dyrektywy, tj.:

1) oceny wptywu na bezpieczenstwo

ruchu drogowego;

2) audytéw bezpieczenstwa ruchu

drogowego;

3) oceny bezpieczenstwa ruchu

drogowego obejmujacej cala siec;

4) ukierunkowanych kontroli
bezpieczenstwa ruchu drogowego
na wszystkich drogach krajowych
zarzadzanych przez GDDKiA
budowanych i wybudowanych z
udziatem funduszy UE poza
granicami miast zgodnie z
zasadami okre§lonymi w ustawie.

Natomiast na wszystkich drogach
krajowych obowigzek
przeprowadzania:

1) oceny bezpieczenstwa ruchu
drogowego obejmujacej cala
sie¢;

2) ukierunkowanych kontroli

bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zarzad wojewddztwa jako
zarzadca drogi
wojewddzkiej

16

Zgodnie z ustawq o
drogach publicznych

Obowigzek przeprowadzania
wszystkich procedur wynikajacych z
dyrektywy, tj.:
1) oceny wptywu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego;
2) audytéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego;
3) oceny bezpieczenstwa ruchu
drogowego obejmujacej cala sie¢;
4) ukierunkowanych kontroli
bezpieczenstwa ruchu drogowego
= na wszystkich drogach
wojewddzkich, poza
granicami miast, ktére
zostaty wybudowane,
przebudowane lub sg w
realizacji w cato$ci lub w
czegsci sfinansowane ze
srodkéw UE oraz nie
zapewniajg dostgpu do
nieruchomosci
przylegajacych do nich za
posrednictwem zjazdu.




Audytorzy bezpieczenstwa 420 Informacje wtasne - wydluzenie obowiazywania

ruchu drogowego certyfikatu audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego na 5 lat;

- zniesienie przedtuzenia waznosci
certyfikatu audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego w okresie stanu
epidemii, stanu zagrozenia epidemig.

Zarzadcy drég publicznych 2 808 Informacje wtasne - Ograniczenie obowiazku budowy
kanatéw technologicznych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248), projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w
zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny oraz dodatkowo w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury.
W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy, z 14-dniowym terminem na zglaszanie uwag, zostat skierowany do
nastgpujacych podmiotow:

1)  Polski Kongres Drogowy;

2) Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;

3) Polska Izba Inzynieréw Budownictwa;

4)  Instytut Badawczy Drég i Mostéw;

5) Samorzadowa Komisja Drogownictwa Miejskiego;

6) Krajowa Rada Zarzadcéw Drég Powiatowych;

7) Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drég Wojewddzkich;

8) Zwiazek Powiatow Polskich;

9) Zwigzek Wojewodztw RP;

10)  Unia Metropolii Polskich;

11) Zwiazek Miast Polskich;

12)  Zwiazek Gmin Wiejskich;

13)  Ogodlnopolski Zwiazek Pracodawcéw Transportu Drogowego;

14)  Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji RP, Warszawa;

15) Instytut Transportu Samochodowego;

16)  Klub Inzynierii Ruchu ,,Klir”;

17)  SISKOM - Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacji;

18)  Autostrada Wielkopolska SA;

19) Gdansk Transport Company SA;

20)  Stalexport Autostrada Matopolska SA.

Ww. termin konsultacji publicznych zostat podyktowany konieczno$cig pilnej implementacji przepiséw dyrektywy.
Wyniki konsultacji publicznych oraz opiniowania przedstawione sg w raporcie dotagczonym do niniejszej oceny.

Projekt ustawy zostal réwniez skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
W dniu 9 grudnia 2021 r. oraz 13 i 20 stycznia 2022 r. projekt ustawy byt rozpatrywany przez Zesp6t ds. Infrastruktury,
Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska KWRiST, za§ w dniu 15 grudnia 2021 r. projekt byl
przedmiotem posiedzenia plenarnego KWRIST. Ostatecznie projekt ustawy zostal pozytywnie zaopiniowany przez
KWRIST na posiedzeniu plenarnym KWRiST w dniu 26 stycznia 2022 r.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

Dochody ogétem 264 264 52,8
budzet panstwa

JST 26,4 26,4 52,8
pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem 52,8 52,8 105,6
budzet panstwa 26.4 26,4 52,8
JST 26,4 26,4 52,8

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogotem -26,4 -26,4 -52,8




budzet pafstwa

-26,4 -26,4 -52,8

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania

Budzet panstwa cz. 83 — Rezerwy celowe.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Na ww. maksymalne wysokosci limitéw wydatkéw budzetu panstwa sktadajg si¢ nastgpujace
wyliczenia:
Rozszerzenie zakresu przedmiotowego dyrektywy BRD bedzie dotyczyto:

1. ok. 9 tys. drég krajowych zarzadzanych przez GDDKiA nie wchodzacych w sktad
transeuropejskiej sieci drogowej, w zakresie sporzadzania oceny bezpieczenstwa ruchu
drogowego obejmujacej calg sie¢ oraz ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

2. ok. 3 tys. drég wojewddzkich,

3. dodatkowych obowigzkéw ministra wtasciwego do spraw transportu.

Ad. 1. Dyrektywa BRD rozszerza zakres stosowania dotychczasowych procedur zarzadzania
BRD na drogi krajowe, ktore do tej pory nie byly nig objete. Chodzi tutaj o przygotowywanie
przez GDDKIiA wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego (etap planowania
drogi przed wszczeciem postepowania w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach)
oraz przeprowadzania audytéw BRD (tj. na 3 etapach procesu inwestycyjnego oraz w
poczatkowej fazie uzytkowania) w przypadku drég wspoétfinansowanych z funduszy UE, a na
wszystkich drogach krajowych GDDKIiA sporzadzanie oceny ryzyka wystapienia wypadkow i
dotkliwos$ci ich skutkéw i przeprowadzanie ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Ponadto zakresem audytu BRD w dzialaniach GDDKIiA obje¢to szerszy zakres drég niz
wymagania stawiane dotychczas przez dyrektywe. Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z
projektowanymi przepisami zarzadca drogi (GDDKiA) na swoich drogach krajowych bedzie
takze zobligowany do przeprowadza oceny ryzyka wypadkéw i dotkliwosci ich skutkow, w
ramach ktoérej beda oceniane parametry uzytkowe i techniczne oraz stan techniczny drég lub ich
odcinkéw, a takze ich wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Z oceny ryzyka GDDKiA
bedzie sporzadzata sprawozdanie. Ponadto GDDKIiA bedzie réwniez zobligowana do
przeprowadzania na podstawie wizji lokalnej dokonywanej na danej drodze lub jej odcinku
ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kontrole te beda przeprowadzane
przez zespot ekspertdow powotany przez zarzadce drogi, w sktad ktérego wchodzi co najmniej
jeden audytor bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Podsumowujac, do zadan GDDKIiA bedzie nalezec:

* cykliczne dokonywanie oceny caltej sieci drogowej objetej przepisami dyrektywy i
projektowanej ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych pod katem
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

* prowadzenie na podstawie oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej cala sie¢
ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktérych celem jest
okreslenie konieczno$ci przeprowadzenia dziatan zaradczych,

* przygotowanie propozycji dziatan inwestycyjnych na najmniej bezpiecznych odcinkach
i przekazanie ich Ministrowi Infrastruktury,

* prowadzenie dzialan remontowych i inwestycyjnych na sieci drég krajowych objetych
przepisami dyrektywy oraz projektowanej ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych.

Ad 2. W zakresie obowigzku przeprowadzania przez zarzady wojewddztw oceny ryzyka
wystgpienia wypadkéw i oceny dotkliwosci ich skutkéw oraz przygotowania sprawozdania z tej
oceny ryzyka przewiduje si¢, ze koszty tego zadania wynosi¢ beda ok. 24 min zt za oceng. Do
wyliczenia ww. kosztéw przeprowadzenia oceny BRD przyjeto dotychczasowe kwoty
przekazywane do prezydentéw miast na prawach powiatu (w zwigzku z obowigzkiem
dokonywania klasyfikacji odcinkéw drég ze wzgledu na koncentracje wypadkdw $miertelnych i
klasyfikacje odcinkéw drég ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej). Koszt dokonania
klasyfikacji wynosi ok. 8 tys. za 1 km. Biorgc zatem pod uwage na podstawie szacunkéw
planowane objecie zakresem dyrektyw BRD nie wigcej niz ok. 3 tys. drég wojewddzkich —
maksymalna kwota przeznaczona na przeprowadzanie ww. oceny BRD przez zarzady
wojewddztw wynosi ok. 24 min zt. Przy czym pierwsza oceng nalezy zrobi¢ do konca 2024 r., a
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kolejne oceny beda przeprowadzane raz na 5 lat i dotyczy¢ beda tych drég wojewddzkich, ktére
sa w uzytkowaniu od ponad 3 lat.

W zwiazku z powyzszym wydatki w kwocie 24 mln zt w 10-letnim okresie budzetowym —
przewidziane sg w 2024 r.1 2029 1.

Ad 3. Projektowane przepisy naktadajg réwniez dodatkowe obowigzki na ministra wlasciwego
do spraw transportu zwigzane z dokonywaniem cato$ciowej oceny BRD i klasyfikacji wszystkich
drég objetych zmieniong ustawa oraz przekazywanie do Komisji Europejskiej wynikoéw
klasyfikacji bezpieczenstwa catej sieci drég objetych zakresem dziatania dyrektywy i biezaca
wspdlpraca w tym zakresie. Minister wlasciwy do spraw transportu bedzie obcigzony
nastepujacymi dodatkowymi zadaniami:

* przeprowadzaniem oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej calg sie¢ drég
objeta dyrektywa BRD,

* nadzorowaniem sprawozdan zarzadcow drég z oceny ryzyka jako niezbgdnych do
przeprowadzenia oceny BRD,

* klasyfikowaniem na podstawie oceny BRD catej sieci drég objetych dyrektywa BRD
zgodnie z ich poziomem bezpieczefnstwa w co najmniej 3 kategoriach,

* publikowaniem wynikéw klasyfikacji drog,

* sporzadzaniem i przekazywaniem do Komisji Europejskiej informacji o klasyfikacji calej
sieci drog objetych dyrektywa BRD,

* wydaniem rozporzadzenia okreSlajacego metode i sposéb przeprowadzania oceny
ryzyka, tryb przekazywania sprawozdania do ministra wlasciwego do spraw transportu
oraz sposdb prezentacji wynikéw oceny ryzyka, a takze liczbg kategorii bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz ich rodzaj,

* przekazywaniem i rozliczaniem $rodkéw dotacji celowej budzetu panstwa zarzagdom
wojewddztw na wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy BRD oraz
przepisOw ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych na drogach wojewddzkich.

MI bedzie ponadto monitorowato przeprowadzane przez GDDKIiA kontrole oraz ich wyniki 1 na
podstawie skali potrzeb podejmowato dzialania w zakresie zabezpieczania odpowiednich
srodkéw na realizacj¢ niezbednych inwestycji.

Nowe obowiazki wynikajace z dyrektywy przewiduja poglebiong aktywnos$¢ panstw
cztonkowskich w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dziatania na rzecz poprawy
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego stanowia obecnie jeden z priorytetowych kierunkéw
polityki Rzadu w odniesieniu do kwestii zwigzanych z ruchem drogowym.

Jednoczes$nie w stosunku do drég publicznych w miastach na prawach powiatu nalezy ponownie

okresli¢ maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacy skutkiem finansowym ustawy,

zgodnie z art. 50 ustawy o finansach publicznych. Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z przyjegta w 2012

r. (wejécie w zycie ustawy wdrazajacej dyrektywg BRD) zasada zadania dotyczace zarzadzania

bezpieczenstwem infrastruktury drogowej w transeuropejskiej sieci drogowej natozone w 2012

r. na miasta na prawach powiatu beda finansowane z budzetu panstwa. W 2012 r. zadania te byty

finansowane z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa. Natomiast od 2013 r. utworzona zostata rezerwa

celowa na finansowanie zadan natozonych na miasta na prawach powiatu w zakresie zarzadzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej w transeuropejskiej sieci drogowej. Tym samym
projekt ustawy przewiduje wprowadzenie maksymalnych limitéw tych wydatkéw wyrazony

kwotowo, na okres kolejnych 10 lat budzetowych. W miastach na prawach powiatu jest ok. 300

km drég objetych dyrektywa. Biorac pod uwage ww. koszt dokonania klasyfikacji, ktéry wynosi

ok. 8 tys. za 1 km — przewiduje si¢ maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa w wysokos$ci
ok. 2,4 mln zt. Przy czym z uwagi na fakt, iz ocena sieci drogowej bedzie przeprowadzana raz na

5 lat — kwota 2,4 mln zt do dyspozycji miast na prawach powiatu zostata przewidziana w 2024 r.

12029 r. Przy czym dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze w zwiazku z budowa obwodnic miast — liczba

kilometréw drég objetych dyrektywa w miastach na prawach powiatu bedzie ulegad

systematycznemu zmniejszeniu.

Zgodnie z pierwotng ustawq z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych

oraz niektorych innych ustaw, ktéra po raz pierwszy implementowata dyrektywe BRD —

przewidziany zostat na lata 2012-2021 nastgpujacy maksymalny limit wydatkow budzetow miast
na prawach powiatu, ktérych dotyczy ustawa, bedacy skutkiem finansowym ustawy, wynoszacy

19 391 689 zi, w tym w:

1) 2012r.—358 750 zi;

2) 2013r.-5902719 zt;

3) 2014r.-376912 zk;

4) 2015r.—386 335 zi;

5) 2016r1.—5960 590 zt;




6) 2017r.—0zk

7) 2018 r.—0zk;

8) 2019r.- 6406 384 zt;

9) 2020r.-01zk

10) 2021 r. -0zl

Jednoczesnie obecnie ww. procedura przeprowadzania klasyfikacji odcinkéw o duzej
koncentracji wypadkéw oraz klasyfikacji odcinkéw ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci zostata
zastgpiona oceng ryzyka wystapienia wypadkéw i dotkliwosci ich skutkéw. W zakresie
pozostatych obowigzkéw wynikajacych ze stosowania dyrektywy BRD, tj. obowigzku
przeprowadzenia:

- oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego (etap planowania drogi
przed wszczeciem postgpowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach),

- audytéw bezpieczenstwa ruchu drogowego (na 3 etapach procesu inwestycyjnego oraz w
poczatkowej fazie uzytkowania),

- w stosunku do drég wojewddzkich poza miastami nalezy wyjasni¢, ze obowigzki te beda
dotyczyly przysztych, tj. planowanych, inwestycji drogowych, ktére bedg realizowane z udziatem
lub w catosci ze S$rodkéw unijnych i ktére nie zapewniaja dostgpu do nieruchomosci
przylegajacych do nich za posrednictwem zjazdu.

Tym samym przewiduje si¢, ze ww. ocena wpltywu na BRD i audyty BRD bedzie wykonywana
z budzetéw poszczegdlnych JST. JST maja swiadomos$¢ (ubiegajac si¢ o srodki unijne), ze w
zwiazku z otrzymaniem tych srodkéw na realizacj¢ danej inwestycji drogowej beda zobowiazani
do wykonania dodatkowych obowigzkéw wynikajacych np. z dyrektywy BRD. Jednoczesnie nie
jest mozliwe oszacowanie kosztow przeprowadzenia oceny wplywu planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz kosztéw audytu BRD, gdyz drogi te do tej pory nie byly
objete zakresem dyrektywy BRD. Niemniej jednak z informacji otrzymanej np. z wojewddztwa
lubuskiego wynika, ze w 2017 r. przeprowadzony zostat audyt BRD na drodze wojewddzkiej na
odcinku ok. 40 km. Audyt BRD kosztowat 56 tys. zt, czyli ok. 1 400 zt za 1 km.

W zakresie projektowanych zmian dotyczacych ograniczenia budowy kanatéw technologicznych
nalezy wskazaé, ze dotyczy¢ beda wszystkich kategorii drég publicznych, ale wigkszy skutek
majg dla jednostek samorzadu terytorialnego w postaci usprawnienia procesu realizacji
samorzadowych inwestycji drogowych i optymalizacji wydatkéw JST. Przyktadowo koszt
budowy kanatu technologicznego w pasie drogi krajowej to koszt blisko 300 tys. zt za 2,5 km, a
w przypadku drogi powiatowej to ok. 200 tys. zt za 1 km. Zatem majac pod uwadze tempo
rozwoju sieci drogowej drég samorzadowych w Polsce, zmiana przepiséw dotyczacych
obowiazku lokalizacji kanatéw technologicznych przy realizacji inwestycji drogowych moze
przynie§¢ w niniejszym zakresie nawet milionowe oszczednosci dla jednostek samorzadu
terytorialnego, zalezne od liczby i zakresu inwestycji. Bedzie stanowi¢ to réwniez mechanizm
zachety do podejmowania przez samorzady wickszej liczby inwestycji infrastrukturalnych.
Natomiast ze wzgledu na brak danych o kanatach technologicznych wybudowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego nie jest mozliwe wskazanie konkretnych oszczednosci dla
zarzadcéw drég. Ww. zmiana przepisOw w zakresie ograniczenia ustawowego obowiazku
budowy kanatéw w trakcie budowy lub przebudowy drogi publicznej stanowi realizacjg
postulatow kierowanych do resortu infrastruktury zaréwno przez resort cyfryzacji (obecnie
KPRM), jak i przedstawicieli organizacji samorzadéw terytorialnych. Zatem skrécenie procesu
inwestycyjnego nastapi w tych wszystkich przypadkach, w ktérych do tej pory inwestor w celu
zwolnienia z obowigzku budowy kanatu technologicznego musiat oczekiwaé na decyzj¢ ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji zwalniajaca zarzadc¢ z obowigzku budowy kanatu
technologicznego. Z informacji uzyskanych z organizacji zrzeszajacych samorzad terytorialny
wynika, ze ww. postepowania przed ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji toczg si¢
przez kilka miesigcy. Tym samym przewiduje si¢, ze realizacja procesu inwestycyjnego
polegajacego na budowie lub przebudowie drogi publicznej ulegnie skréceniu o kilka miesiecy.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe, osoby niepelnosprawne i osoby starsze

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, srednich
przedsigbiorstw
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Projektowane przepisy ustawy zdecydowanie pozytywnie wplyna na polskich
obywateli i ich rodziny, osoby niepetnosprawne i osoby starsze. Bedzie
bowiem nastgpowato systematyczne podnoszenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego na polskich drogach publicznych.

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wdrozenie przepiséw dyrektywy przez projekt ustawy wywola zdecydowanie pozytywne skutki
spoteczne.

Projektowane przepisy ustawy zdecydowanie pozytywnie wplyna na polskich obywateli i ich
rodziny, osoby niepetnosprawne i osoby starsze. Rozszerzenie zakresu stosowania postanowien
dyrektywy do wszystkich drég krajowych i drég wojewddzkich wspoétfinansowanych z UE
spowoduje wyeliminowanie w znacznie wigkszej iloSci projektéw drogowych bledow
negatywnie wptywajacych na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Wprowadzone mechanizmy
oceny sieci drogowej, ukierunkowanych kontroli, ale réwniez obowigzek przeprowadzania
audytéw BRD — usprawnig likwidacj¢ miejsc niebezpiecznych i poprawig skuteczno$¢ dziatan
stuzb drogowych, majacych na celu eliminowanie z drég potencjalnych zagrozen dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Podwyzszony zostanie stopien spotecznego poczucia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przewiduje si¢ takze, ze wdrozenie przepiséw projektowanej ustawy zapewni, ze wypadki
drogowe nie beda juz prowadzity do powaznych lub $miertelnych obrazen. Bowiem dobrze
zaprojektowane i odpowiednio utrzymywane drogi znacznie zmniejsza prawdopodobienstwo
wypadkéw drogowych, jak tez zmniejsza dotkliwosci tych wypadkow.

Ponadto efektem wdrozenia dyrektywy bedzie poprawa stanu technicznego drég oraz poziomu
bezpieczenstwa na drogach. Szybciej i skuteczniej usuwane bedg wady sieci drogowej oraz btedy
w organizacji ruchu, dzigki czemu poprawi si¢ poziom wygody oraz bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Zmniejszeniu ulegna koszty ponoszone przez spoteczenstwo i gospodarke kraju z
tytutu kolizji i wypadkéw drogowych, zwigzane przede wszystkim z ofiarami tych zdarzen (ranni
i zabici). Wyeliminowanie btgdéw z projektéw infrastruktury drogowej zapewni zmniejszenie
kosztéw zwigzanych z korygowaniem nieprawidlowos$ci stwierdzonych w uzytkowaniu tych
drég.

W ocenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, wyrazonej w motywie 4
preambuty, dotychczas , wdrozone w sieci TEN-T procedury zarzgdzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej (zwanego dalej ,,RISM”) pomogly w zmniejszeniu liczby ofiar
Smiertelnych i powaznych obrazen w Unii. Z oceny skutkow dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/96/WE-wynika jasno, ze panstwa cztonkowskie, ktore dobrowolnie stosujg zasady
RISM na swoich drogach krajowych nienalezgcych do sieci TEN-T, osiggnety znacznie lepsze
wyniki w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego niz panstwa cztonkowskie, ktore tego nie
czyniq. Dlatego pozgdane jest stosowanie tych zasad RISM rowniez na pozostatych czesciach
europejskiej sieci drogowej.”

Spodziewane korzysci zatem znacznie przewyzszaja koszty wdrozenia przepisow ustawy.




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdcone] X nie

tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentéw X zwigkszenie liczby dokumentéw

[] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

W zwiazku z rozszerzeniem zastosowania przepiséw ustawy na drogi krajowe i drogi wojewddzkie w catosci lub w czesci
sfinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej — nastgpi zwigkszenie procedur i liczby dokumentéw przygotowywanych
przez ww. zarzadcoéw krajowych i wojewddzkich. Jednak nalezy mie¢ na uwadze cel, jakiemu stuzy wprowadzenie tych
procedur, tj. ograniczenie wypadkéw na drogach w Polsce, w szczegdlnos$ci tych $miertelnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy pozytywnie wptynie na rynek pracy. Przedmiotowy projekt ustawy, co do zasady,
wdraza jedynie zmian¢ dyrektywy, ale przez rozszerzenie jej zakresu przedmiotowego i objecie jej wszystkimi przepisami
drég krajowych i cze$ci wojewddzkich, zwigkszy si¢ zapotrzebowanie na audytoréw BRD. Tym samym zwigkszeniu
powinna ulec liczba oséb podejmujacych dziatalno$¢ zawodowa w tym obszarze.

10. Wplyw na pozostale obszary

[_] srodowisko naturalne X demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe X zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Przewiduje si¢, ze wprowadzone mechanizmy zarzadzania bezpieczefstwem ruchu na drogach
krajowych i czgéci drég wojewddzkich znacznie zmniejszg liczbe wypadkéw drogowych, w tym
tych ze skutkiem $miertelnym. Tym samym powinna zmniejszy¢ si¢ liczba ofiar Smiertelnych na
Omowienie wpltywu polskich drogach. Ponadto wdrozenie przepisow projektowanej ustawy zapewni, ze wypadki
drogowe nie beda juz prowadzitly do powaznych lub $miertelnych obrazen, bowiem dobrze
zaprojektowane i odpowiednio utrzymywane drogi znacznie zmniejsza prawdopodobienstwo
wypadkoéw drogowych, jak tez zmniejsza dotkliwosci tych wypadkow.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie projektowanych przepiséw nastapi z dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy w zakresie zmian
dotyczacych audytéw bezpieczenstwa ruchu drogowego. Natomiast w zakresie oceny BRD wykonanie przepiséw nastapi
w momencie jej wykonania, czyli do konca 2024 r., a sprawozdania z klasyfikacji bezpieczenstwa catej sieci drég objetych
zakresem dyrektywy do 31.10.2025 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ dokonywania oceny wptywu ex post projektowanej ustawy ze wzgledu na dtuzsze terminy przewidziane
w dyrektywie dla dokonania oceny BRD i sprawozdania z klasyfikacji bezpieczenstwa catej sieci drog objetych zakresem
dyrektywy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw

TYTUE WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH ?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. zmieniajacej
dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej (Dz. Urz. UE. L
Nr 305, str. 1)

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIE]

Uzasadnienie
uwzglednienia
Koniecz w projekcie
Jedn 35 . no§.é 35 Ny : przepis{)w
red. Tresé przepisu UE wdrozen Jedn. red. (¥) Tre$é przepisu/6w projektu(*) wykraczajacyc
ia h poza
T/N minimalne
wymogi prawa
UE (*%)
HArtykut 1 . ¢) po pkt 31 dodaje si¢ pkt 31a w brzmieniu:
lA rlt(.t Przedmiot i zakres stosowania T Alitt.leilikt)l li{tt Z i ,»31a) dyrektywa 2008/96/WE - dyrektywe¢ Parlamentu Euro- )
Il) 1. Niniejsza dyrektywa wymaga ustanowienia i wdro- ppkt 6 o.raz’ Ert ) pejskiego i Rady (UE) 2008/96 z dnia 19 listopada 2008 r. w

zenia procedur dotyczacych przeprowadzania przez
panstwa cztonkowskie ocen wplywu na bezpieczen-
stwo ruchu drogowego, audytow bezpieczenstwa ru-
chu drogowego, kontroli bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego oraz ocen bezpieczenstwa ruchu drogowego
obejmujacych calg siec.

art. 3, art. 4 1 art.
5 projektu ustawy

sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogo-
wej (Dz. Urz. UE L 319 z 29.11.2008, str. 59);"

b) pkt 20 otrzymuje brzmienie:
,20) zarzadzanie bezpieczefistwem drég, o ktérych mowa w
rozdziale 2b.”;

4) w tytule rozdziatu 2b skresla si¢ wyrazy ,,w transeuropej-
skiej sieci drogowej”’;

6) art. 24h otrzymuje brzmienie: ,Art. 24h. Zarzadzanie
bezpieczenstwem drég, o ktérych mowa w art. 24ga, polega
na:
1) przeprowadzeniu:
a) oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ru-
chu drogowego,
b) audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego,
c) oceny ryzyka wystapienia wypadkéw i dotkliwosci ich
skutkéw, zwanej dalej ,,oceng ryzyka”;
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2) sporzadzaniu oceny bezpieczehstwa ruchu drogowego
obejmujacej cata sie¢ drég, zwanej dalej ,,oceng bezpie-
czenstwa’;

3) przeprowadzaniu ukierunkowanych kontroli bezpieczen-
stwa ruchu drogowego.”;

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. z2021 r. poz. 2351 oraz z 2022 r. poz. 88) wprowadza
si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 30:
a) w ust. 4a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmie-
nie:
,»W zgtoszeniu przebudowy, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 6
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, drogi
lub jej odcinka, o ktérych mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 112
tej ustawy, nalezy ponadto przedstawic:”,
b) po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4aa w brzmieniu:
~4aa. W zgloszeniu przebudowy, o ktérej mowa w art. 24ga
ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
drogi krajowej lub jej odcinka innych niz wymienione w art.
24ga ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy albo drogi wojewddzkiej lub
jej odcinka nalezy ponadto przedstawi¢:
1) wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o
ktérym mowa w art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, albo jego kopig, a takze
uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241
ust. 4 tej ustawy, albo jego kopie, albo
2) oswiadczenie zarzadcy drogi, Zze nie ubiega si¢ i nie
bedzie si¢ ubiegat o dofinansowanie zamierzenia bu-
dowlanego z budzetu Unii Europejskiej.”;

2) w art. 33 w ust. 2:

a) w pkt 7 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»w przypadku drogi lub jej odcinka, o ktérych mowa w art.
24gaust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych:”,

b) po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,,»71a) w przypadku drogi krajowej lub jej odcinka innych niz
wymienione w art. 24ga ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych albo drogi woje-
wodzkiej lub jej odcinka nalezy ponadto przedstawic:
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a) wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o
ktérym mowa w art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, a takze uzasadnienie
zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 tej
ustawy, albo

b) o§wiadczenie zarzadcy drogi, ze nie ubiega si¢ i nie
bedzie si¢ ubiegal o dofinansowanie zamierzenia bu-
dowlanego z budzetu Unii Europejskiej;”;

3) wart. 57 w ust. 1 w pkt 8:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,w przypadku drogi lub jej odcinka, o ktérych mowa w art.
24gaust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych:”,
b) lit. b kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w
brzmieniu:
,.9) w przypadku drogi krajowej lub jej odcinka innych niz
wymienione w art. 24ga ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych albo drogi wojewddz-
kiej lub jej odcinka nalezy ponadto przedstawi¢:
a) wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o
ktérym mowa w art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, a takze uzasadnienie
zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 tej
ustawy, albo
b) o§wiadczenie zarzadcy drogi, ze nie ubiega si¢ i nie
bedzie si¢ ubiegal o dofinansowanie zamierzenia bu-
dowlanego z budzetu Unii Europejskiej.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988 i 1002) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:
1) w art. 130b:
a) w ust. 1 wyrazy ,,w transeuropejskiej sieci drogowej, o
ktérej mowa w art. 4 pkt 28” zastepuje si¢ wyrazami
,na drodze, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 112”;
b) w ust. 2:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1) mozliwie doktadne okre$lenie miejsca wypadku, w tym
jego wspoélrzedne geograficzne pozyskiwane za posred-
nictwem Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej
(GNSS);”;

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,.J) informacj¢ o skutkach wypadku, w szczegdlnosci liczbe

zabitych i rannych.”;

2) w art. 140c w ust. 2 w pkt 10 wyrazy ,,w transeuropejskiej
sieci drogowej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,na drogach, o
ktérych mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176) w art. 11d w ust.
1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w pkt 7a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmie-
nie:
W przypadku drogi lub jej odcinka, o ktérych mowa w
art. 24ga ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych:”;
2) po pkt 7a dodaje si¢ pkt 7aa w brzmieniu:
»7aa) w przypadku drogi krajowej lub jej odcinka innych niz
wymienione w art. 24ga ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych albo drogi wojewd6dz-
kiej lub jej odcinka nalezy ponadto przedstawic:
a) wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o
ktérym mowa w art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, a takze uzasadnienie
zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 tej
ustawy, albo
b) o$§wiadczenie zarzadcy drogi, ze nie ubiega si¢ i nie
bedzie si¢ ubiegal o dofinansowanie zamierzenia bu-
dowlanego z budzetu Unii Europejskiej;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029)
uzyte w art. 62a w ust. 1 w pkt 41 10 oraz w art. 66 w ust. 1
w pkt 6 i1 w ust. la wyrazy ,,drogi w transeuropejskiej sieci
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drogowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,drogi, o ktérej mowa w
art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych”.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
znajdujacych si¢ na etapie projektu, budowy lub
oddanych do uzytkowania drég wchodzacych w sktad
transeuropejskiej sieci drogowej, autostrad i innych
drég gtéwnych.

Art. 1 pkt5
projektu ustawy
(projektowany
art. 24ga ust. 1
pkt 112 ustawy o
drogach
publicznych)

+art. 24iust. 1 1
art. 24j ust. 1
ustawy o drogach
publicznych

5) po tytule rozdziatu 2b dodaje si¢ art. 24ga w brzmieniu:
»Art. 24ga. 1. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do:
1) drég lub ich odcinkéw w transeuropejskiej sieci drogowej;
2) autostrad i drég ekspresowych lub ich odcinkéw poza
transeuropejska siecig drogowa;

»Art. 24i. 1. Oceng wplywu planowanej drogi na bezpieczen-
stwo ruchu drogowego przeprowadza si¢ na etapie planowa-
nia tej drogi przed wszczeciem postgpowania w sprawie de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodo-
wisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283, 284 1 322).”

»Art. 24j. 1. Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego prze-
prowadza si¢:

1) w ramach opracowywania na potrzeby decyzji o $srodowi-
skowych uwarunkowaniach karty informacyjnej przedsie-
wzigcia lub raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na sro-
dowisko, ich ewentualnego uzupetniania oraz gdy w toku po-
stepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wyniknie potrzeba przedstawienia nowego
wariantu drogi;

2) przed wszczgciem postgpowania w sprawie wydania decy-
zji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o
pozwoleniu na budowg albo przed zgloszeniem wykonywania
robot;

3) przed wszczeciem postgpowania w sprawie wydania decy-
zji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi lub zawiadomieniem
o zakonczeniu budowy drogi albo przed zakonczeniem prze-
budowy drogi;

4) przed uptywem 12 miesigcy od dnia oddania drogi do uzyt-
kowania.”
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3. Niniejsza dyrektywa ma réwniez zastosowanie do
drdg i projektdw infrastruktury drogowej nieobjetych
zakresem stosowania ust. 2, ktére znajdujg si¢ poza
obszarami miejskimi, ktére nie zapewniaja dostgpu do
przylegajacych do nich nieruchomosci i ktére sa
budowane lub realizowane z funduszy unijnych, z
wyjatkiem drég, ktére nie sg otwarte dla ogdlnego
ruchu pojazdéw silnikowych, takich jak S$ciezki
rowerowe, lub drég, ktére nie sg zaprojektowane do
celéw ogdlnego ruchu, takich jak drogi dojazdowe do
obiektow przemystowych, rolnych lub le$nych.

Art. 1 pkt 5
projektu ustawy
(projektowany
art. 24ga ust. 1

pkt 3 i 4 oraz ust.

2,416 ustawy o
drogach
publicznych)

,»Art. 24ga. 1. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do:
,»3) drog krajowych lub ich odcinkéw, ktdre, tacznie spelniaja
nastgpujace przestanki:
a) przebiegaja poza granicami administracyjnymi miast, oraz
b) sa budowane lub przebudowywane albo zostaly wybudo-
wane lub przebudowane, z udzialem $rodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej;
4) drég wojewddzkich lub ich odcinkéw, ktére tacznie spetniaja
nastepujace przestanki:
a) przebiegaja poza granicami administracyjnymi miast, oraz
b) sa budowane lub przebudowywane albo zostaly wybudo-
wane lub przebudowane, z udziatem $rodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej, oraz
c) nie zapewniaja dostgpu do nieruchomosci przylegaja-
cych do nich za posrednictwem zjazdu.”
»2. Przepisy art. 24ma—24mc stosuje si¢ ponadto do drég kra-
jowych lub ich odcinkéw zarzadzanych przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ktére:
1) przebiegaja w granicach administracyjnych miast lub
2) zostaly wybudowane lub przebudowane bez udzialu
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.”.
»4. W przypadku gdy dany odcinek drogi, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 3 lub 4, przebiega w czeSci w granicach
administracyjnych miasta, przepisy niniejszego rozdzialu
stosuje  si¢ do calego odcinka budowanego lub

przebudowywanego albo wybudowanego lub
przebudowanego, ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej.”

,0. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do przebudowy
drég, obejmujacej wykonywanie robdot budowlanych, ktdre
bezposrednio wptywaja na nat¢zenie ruchu drogowego, w
szczegblnosci przebudowe skrzyzowania lub wykonywanie
rob6t budowlanych, w wyniku ktérych powstaja nowe czesci
drogi przeznaczone do ruchu lub postoju pojazdéw lub ruchu
pieszych.”

6/38




4. Panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
stosowania niniejszej dyrektywy drogi gtéwne, ktére
stwarzaja niewielkie zagrozenie dla bezpieczenstwa,
w oparciu o nalezycie uzasadnione powody zwigzane
z nat¢zeniem ruchu i statystykami wypadkow.
Panstwa cztonkowskie moga wiaczy¢ do zakresu sto-
sowania niniejszej dyrektywy drogi niewymienione w
ust. 21 3.

Do dnia 17 grudnia 2021 r. kazde panstwo cztonkow-
skie przekazuje Komisji wykaz autostrad i drég gtow-
nych na swoim terytorium, a nastgpnie wszelkie péz-
niejsze zmiany w tym wykazie. Ponadto kazde pan-
stwo czlonkowskie przekazuje Komisji wykaz drég
wylaczonych z zakresu stosowania niniejszej dyrek-
tywy zgodnie z niniejszym ustgpem lub wiaczonych
do zakresu stosowania niniejszej dyrektywy, a nastep-
nie wszelkie p6zniejsze zmiany w tym wykazie.
Komisja publikuje wykaz drég przekazany zgodnie z
niniejszym artykutem.

5. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do drég
w tunelach objetych zakresem stosowania dyrektywy
2004/54/WE.

Postanowienia dyrektywy w zakresie przekazywania przez
panstwo czlonkowskie do Komisji Europejskiej wykazu drég
zostaty zrealizowane poprzez dziatanie praktyczne tzn. Polska
wypetniajac obowigzek panstw cztonkowskich wynikajacy z
dyrektywy przekazata w terminie do dnia 17 grudnia 2021 r.
do KE - wykaz autostrad i drég gtéwnych na swoim terytorium.
Wszelkie pézniejsze zmiany w wykazie beda zgodnie z
postanowieniami dyrektywy réwniez przekazywane do KE.
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Art.
1 pkt

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,,1) transeuropejska sie¢ drogowa« oznacza sie¢ dro-
gowa okreslong w rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 (*);";

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycz-
nych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;j i
uchylajace decyzje nr 661/2010/UE (Dz.U. L 348 2 20.12.2013, s.
1).

Obowiazujacy
art. 4 pkt 26
ustawy o drogach
publicznych

Przepis juz obowigzuje:

26) transeuropejska sie¢ drogowa - sie¢ drogowa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okreslong w zataczniku I do rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013
z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych doty-
czacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchyla-
jacego decyzje nr 661/2010/UE (Dz.Urz. UE L 348 z
20.12.2013, str. 1, z p6zn. zm.)¥;

b) dodaje si¢ punkty w brzmieniu:
,,1a) autostrada oznacza droge specjalnie zaprojekto-
wang i wybudowang dla ruchu pojazdéw silnikowych,
ktéra nie zapewnia dostgpu do przylegajacych do niej
nieruchomosci i ktéra spetnia nastgpujace kryteria:

a) z wyjatkiem specjalnych miejsc lub sytuacji
tymczasowych, posiada oddzielne jezdnie dla
obydwu kierunkéw ruchu, oddzielone od siebie
nieprzeznaczonym do ruchu pasem rozdzielaja-
cym albo, wyjatkowo, w inny sposéb;

b) nie krzyzuje si¢ na jednym poziomie z jakakol-
wiek droga, torami kolejowymi lub tramwajo-
wymi, §ciezka rowerowg lub droga dla pieszych;

c) jest odpowiednio oznaczona jako autostrada;”

,1b) droga gtéwna oznacza drog¢ poza obszarami
miejskimi taczaca gldéwne miasta lub regiony, nale-
zacg do najwyzszej kategorii drég ponizej kategorii
autostrad w krajowej klasyfikacji drég, ktéra obowig-
zuje w dniu 26 listopada 2019 r.;"

Art. 1 pkt 1 lit. a
projektu ustawy
(projektowany
art. 4 pkt 101
11ustawy o
drogach
publicznych)

,,10) droga ekspresowa - droge:
a) ktorej jezdnie gléwne lub jezdnia gléwna sa przezna-
czone wylacznie do ruchu pojazdéw samochodowych,
b) posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania z przecina-
jacymi ja innymi drogami transportu ladowego i wod-
nego, z dopuszczeniem wyjatkowo jednopoziomowych
skrzyzowan z drogami publicznymi,
¢) oznakowang odpowiednimi znakami drogowymi;”;
11) autostrada — droge:

a) ktérej jezdnie gléwne sg przeznaczone wytacznie do ru-
chu pojazdéw samochodowych,

b) posiadajaca, z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw,
oddzielne jezdnie dla obu kierunkéw ruchu oddzielone
od siebie srodkowym pasem dzielagcym nieprzeznaczo-
nym do ruchu lub oddzielone wyjatkowo — w inny spo-
séb,

c) posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania ze wszyst-
kimi przecinajgcymi jg drogami transportu ladowego i
wodnego,

d) oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi;”,

¢) uchyla si¢ pkt 5;

Art. 1 pkt 1 1it. b
projektu ustawy
(uchyla si¢ w art.
4 pkt 30131
ustawy o drogach
publicznych)

,,b) uchyla si¢ pkt 301 31.”
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d) pkt6i7 otrzymuja brzmienie:

,,0) rating poziomu bezpieczenstwa oznacza klasyfi-
kacje czesci istniejacej sieci drég w ramach kategorii
zgodnie z ich obiektywnie zmierzonym poziomem
wewnetrznego bezpieczenstwa;

7) ukierunkowana kontrola bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego oznacza ukierunkowane badanie w celu zi-
dentyfikowania niebezpiecznych warunkéw, uszko-
dzen i problemoéw, ktére zwigkszaja ryzyko wypad-
kéw 1 obrazen, przeprowadzone w oparciu o wizje¢ lo-
kalng na danej istniejacej drodze lub danym odcinku
drogi;"

Art. 1 pkt. 10
projektu ustawy
(art. 24mb 1 art.
24mc ustawy o

drogach
publicznych)

10) po art. 24m dodaje si¢ art. 24ma -art. 24mc w brzmieniu: Art.

24mb. 1. Na podstawie sprawozdan z ocen ryzyka, o ktérych

mowa w art. 24ma ust. 3, minister wlasciwy do spraw

transportu sporzadza ocen¢ bezpieczenstwa, stanowigca

oceng¢ drég, o ktérych mowa w art. 24ma ust. 1, pod wzgledem

poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

2. Na podstawie oceny bezpieczenstwa minister wtasciwy do

spraw transportu klasyfikuje sie¢ drég, o ktérych mowa w art.

24ma ust. 1, zgodnie z poziomem bezpieczefistwa ruchu

drogowego na tych drogach, przypisujac poszczegdlne drogi

lub ich odcinki do jednej z co najmniej trzech kategorii

bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3. Oceng bezpieczefistwa przeprowadza si¢ co 5 lat do dnia

31 grudnia danego roku kalendarzowego, z tym ze pierwsza

ocen¢ przeprowadza si¢ do dnia 31 grudnia 2024 r.

4. Minister wlasciwy do spraw transportu, publikuje wyniki

klasyfikacji, o ktérej mowa w ust. 2, na swojej stronie

podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne;.

5. Minister wlasciwy do spraw transportu sporzadza

sprawozdanie dotyczace klasyfikacji, o ktérej mowa w ust. 2,

oraz przekazuje je do Komisji Europejskiej co 5 lat, w

terminie do dnia 31 pazdziernika danego roku

kalendarzowego.

6. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze

rozporzadzenia:

1) metodg i sposéb przeprowadzania oceny ryzyka;

2) spos6b przekazywania sprawozdania do ministra wiladci-
wego do spraw transportu;

3) zawarto$¢ i spos6b prezentacji wynikéw oceny ryzyka w
tym sprawozdaniu;

4) kategorie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

7. Minister wlasciwy do spraw transportu, wydajac

rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 6:

1) uwzglednia:
a) liczbg i rodzaj wypadkéw drogowych, nat¢zenie i ro-
dzaj ruchu drogowego, parametry uzytkowe i tech-
niczne oraz stan techniczny drogi lub jej odcinka, ana-
lize organizacji ruchu obowiazujacej na danej drodze
lub jej odcinku lub
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b) orientacyjne elementy ocen bezpieczehstwa ruchu
drogowego obejmujacych cata sie¢ okreslone w zalacz-
niku III do dyrektywy 2008/96/WE,

¢) potrzebe uspdjnienia wynikow oceny ryzyka;

2) moze uwzgledni¢ wytyczne, o ktérych mowa w art. 5 ust.
5 dyrektywy 2008/96/WE, w przypadku ich wydania przez
Komisje¢ Europejska.
Art. 24mc. 1. Na podstawie wynikéw klasyfikacji
bezpieczenstwa opublikowanych zgodnie z art. 24mb ust. 4,
zarzadcy drég, ktérzy zarzadzaja poszczegdlnymi drogami
lub ich odcinkami przypisanymi do kategorii o najnizszym
poziomie bezpieczenstwa oraz kategorii drugiej w kolejnosci
0 najnizszym poziomie bezpieczenstwa, przeprowadzajg na
tych drogach 1lub odcinkach ukierunkowane kontrole
bezpieczenstwa ruchu drogowego, z uwzgl¢dnieniem potrzeb
szczegblnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego.
2. Ukierunkowana kontrola ma na celu analize:
1) parametréw uzytkowych i technicznych oraz stanu tech-
nicznego drogi lub jej odcinka, oraz
2) organizacji ruchu obowiazujacej na danej drodze lub jej
odcinku, przez ktéra rozumie si¢ majace wpltyw na ruch
drogowy:

a) geometri¢ drogi i zakres dostepu do drogi,

b) sposéb umieszczania znakéw pionowych, pozio-
mych, sygnalizatoréw i urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

c¢) zasady i sposOb dziatania sygnalizacji, znakéw
$wietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych
zmiennych elementéw,

- pod katem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego oraz ryzyko wystapienia wypadkéw drogowych i in-
nych zdarzen niebezpiecznych.

3. Ukierunkowana kontrola jest przeprowadzana na podstawie
wizji lokalnej dokonywanej na danej drodze lub jej odcinku
przez zespél ekspertéw powotany przez zarzadce drogi. W
sktad zespolu wchodzi co najmniej jeden audytor
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

4. Przy przeprowadzaniu ukierunkowanej kontroli zarzadca
drogi moze wzia¢ pod uwage orientacyjne elementy tych
kontroli okre§lone w zalaczniku IIa do dyrektywy
2008/96/WE.
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5.  Ukierunkowana  kontrola  jest przeprowadzana
niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie:
1) 12 miesigcy od dnia publikacji wynikéw, o ktérych
mowa w art. 24mb ust. 4 — w przypadku drég lub ich
odcinkéw, ktére zostaty zaklasyfikowane do kategorii
0 najnizszym poziomie bezpieczenstwa;
2) 24 miesigcy od dnia publikacji wynikéw, o ktérych
mowa w art. 24mb ust. 4 — w przypadku drég lub ich
odcinkéw, ktére zostaty zaklasyfikowane do kategorii
drugiej w kolejnosci o najnizszym poziomie bezpie-
czenstwa.
6. Na podstawie wynikéw ukierunkowanej kontroli zespét
ekspertow sporzadza raport, w ktérym wskazuje zalecenia dla
zarzadcy drogi majace na celu zwigkszenie poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego na danej drodze lub jej
odcinku.
7. Zarzadca drogi uwzglednia zalecenia w ramach planu
finansowania, o ktérym mowa w art. 20 pkt 2, oraz realizuje
je w miare¢ dostgpnych $rodkéw finansowych.
8. W uzasadnionych przypadkach zarzadca drogi moze nie
uwzgledni¢ zalecef, o ktérych mowa w ust. 6.
9. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, zarzadca drogi jest
obowiazany do opracowania uzasadnienia.
10. Zarzadca drogi realizuje zalecenia, ktére dajag mozliwos$é
wdrozenia $§rodkéw o wysokim potencjale poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego i zmniejszenia kosztéw
wypadkéw, w pierwszej kolejnosci na drodze lub jej odcinku
przypisanym do kategorii o najnizszym poziomie
bezpieczenstwa, a w przypadku braku drogi lub odcinka
przypisanego do tej kategorii — na drodze lub odcinku
przypisanym do kategorii drugiej w kolejno$ci o najnizszym
poziomie bezpieczenstwa.
11. W przypadku gdy dany zarzadca drogi zarzadza wigcej niz
jedng drogg lub jej odcinkiem przypisanym do kategorii o
najnizszym poziomie bezpieczenstwa lub kategorii drugiej w
kolejnosci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa, ustala on
kolejno$¢ realizacji zalecen, i uwzglednia je w planie
finansowania, o ktérym mowa w ust. 7, oraz wprowadza
zmiany w ustalonej kolejnosci realizacji zalecen, z
uwzglednieniem ust. 10.
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12. Zarzadca drogi przesyla do ministra wtasciwego do spraw
transportu raport, o ktérym mowa w ust. 6, wraz z
zaleceniami, oraz uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 9, w
terminie 6 miesigcy od sporzadzenia tego raportu.”;

e) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:
,,7a) okresowa kontrola bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego« oznacza zwykla, okresowa weryfikacj¢ cech i
uszkodzen, ktére wymagaja prac konserwacyjnych ze
wzgledu na bezpieczenstwo;"

Art. 1 pkt 2 lit. a
projektu ustawy
(art. 20 pkt 10
ustawy o drogach
publicznych) i
art. 62 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy Prawo
budowlane

,»Art. 20. Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnoSci:

10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogo-
wych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, w
tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja
prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym stan bezpieczenstwa szczeg6lnie zagro-
zonych uczestnikow ruchu drogowego;"

Juz obowiazujacy art. 62 ustawy Prawo budowlane:

,»Art. 62. 1. Obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzyt-
kowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdze-
niu stanu technicznego:

a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na
szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynni-
kéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,

b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,

¢) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymo-
wych, spalinowych i wentylacyjnych);

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdze-
niu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otocze-
nia; kontrolg ta powinno by¢ objete rowniez badanie instalacji
elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci po-
aczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony od porazen,
opornosci izolacji przewodéw oraz uziemien instalacji i apara-
tow;”

f) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:
,-10) niechroniony uzytkownik drég« oznacza niezmo-
toryzowanych uzytkownikéw drég, w tym w szcze-
g6lnosci rowerzystow i pieszych, a takze uzytkowni-
kéw dwukotowych pojazdéw silnikowych.”

Art. 1 pkt 1 lit. d
projektu ustawy
(art. 4 pkt 38
ustawy o drogach
publicznych)

e) pkt 38 otrzymuje brzmienie:

,»38) szczegdlnie zagrozeni uczestnicy ruchu drogowego — nie-
zmotoryzowanych uczestnikéw ruchu drogowego, w szczegol-
nosci pieszych i kierujacych rowerem, hulajnoga elektryczna,
urzadzeniem transportu osobistego lub urzadzeniem wspomaga-
jacym ruch, a takze kierujacych motocyklem, osoby niepetno-
sprawne lub osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci rucho-
wej;”;
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Art.
1 pkt

W art. 4 dodaje si¢ ust¢p w brzmieniu:

,,0. Komisja opracowuje wytyczne dotyczace projek-
towania poboczy wybaczajacych btedy oraz drég nie-
wymagajacych wyjasnien i samoistnie wymuszaja-
cych przestrzeganie przepiséw« w ramach wstepnego
audytu etapu projektowania, a takze wytyczne doty-
czace wymogow jakosciowych w odniesieniu do nie-
chronionych uzytkownikéw drég. Takie wytyczne
opracowywane sa w $cistej wspotpracy z ekspertami z
panstw czlonkowskich.”

Art.
1 pkt

SArtykut 5
Ocena bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmu-
jaca calq sieé¢
1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby ocena bez-
pieczenstwa ruchu drogowego obejmujaca cala sie¢
byla przeprowadzana na catej uzytkowanej sieci dro-
gowej objetej zakresem stosowania niniejszej dyrek-
tywy.
2. W ramach ocen bezpieczefistwa ruchu drogowego
obejmujacych calg sie¢ dokonuje si¢ oceny ryzyka
wystapienia wypadkéw i oceny dotkliwosci skutkéw
na podstawie:
a) przede wszystkim, badania wizualnego — na miej-
scu albo drogg elektroniczng — cech projektowych
drogi (wewnetrzne bezpieczenstwo); oraz
b) analizy odcinkéw sieci drogowej, ktére sa uzytko-
wane od ponad trzech lat i na ktérych wystapita duza
liczba powaznych wypadkéw w stosunku do natezenia
ruchu.
3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja przeprowadze-
nie pierwszej oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego
obejmujacej calg sie¢ najpdzniej do 2024 r. Kolejne
oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujace
calg sie¢ musza by¢ przeprowadzane wystarczajaco
czesto, aby zapewni¢ odpowiednie poziomy bezpie-
czenstwa, a w kazdym razie co najmniej raz na pigé
lat.
4. Przeprowadzajgc oceny bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego obejmujace calg sie¢, pafistwa cztonkowskie

Art. 1 pkt 10
projektu ustawy
(art. 24ma-. 24mc
ustawy o drogach
publicznych)

10) po art. 24m dodaje si¢ art. 24ma—art. 24mc w brzmieniu:
»Art. 24ma. 1. Zarzadca drogi na drogach lub ich odcinkach,
o ktéorych mowa w art. 24ga ust. 1 i 2, bedacych w
uzytkowaniu od co najmniej 3 lat, przeprowadza oceng
ryzyka, w ramach ktdérej ocenia parametry uzytkowe i
techniczne oraz stan techniczny drég lub ich odcinkéw, a
takze ich wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

2. Oceng ryzyka przeprowadza si¢ co 5 lat na podstawie wizji
lokalnej w terenie lub na podstawie nagrania wizualnego.

3. Z oceny ryzyka zarzadca drogi sporzadza sprawozdanie, na
ktore sktadaja sie w szczeg6lnosci wyniki oceny ryzyka oraz
syntetyczny opis przyjetych zalozen do dokonanej oceny
ryzyka wraz z ich uzasadnieniem.

4. Zarzadca drogi przekazuje sprawozdanie do ministra
wtasciwego do spraw transportu co 5 lat, w terminie do dnia
31 lipca danego roku kalendarzowego, z tym ze pierwsze
sprawozdanie przekazuje si¢ do dnia 31 lipca 2024 r.

Art. 24mb. 1. Na podstawie sprawozdan z ocen ryzyka, o
ktérych mowa w art. 24ma ust. 3, minister wlasciwy do spraw
transportu sporzadza ocen¢ bezpieczenstwa, stanowigca
oceng¢ drég, o ktérych mowa w art. 24ma ust. 1, pod wzgledem
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

2. Na podstawie oceny bezpieczenstwa minister wtasciwy do
spraw transportu klasyfikuje sie¢ drég, o ktérych mowa w art.
24ma ust. 1, zgodnie z poziomem bezpieczefistwa ruchu
drogowego na tych drogach, przypisujac poszczegdlne drogi
lub ich odcinki do jednej z co najmniej trzech kategorii
bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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moga uwzglednia¢ orientacyjne elementy okre§lone w
zalaczniku III.

5. Komisja zapewnia wytyczne dotyczace metody
przeprowadzania systematycznych ocen bezpieczen-
stwa ruchu drogowego obejmujacych calg sie¢ oraz ra-
tingéw poziomu bezpieczenstwa.

6. Na podstawie wynikéw oceny, o ktérej mowa w ust.
1, oraz do celéw uszeregowania potrzeb dalszych
dziatan wedtug stopnia waznosci panstwa cztonkow-
skie klasyfikuja wszystkie odcinki sieci drogowej w
co najmniej trzech kategoriach zgodnie z ich pozio-
mem bezpieczenstwa.”

3. Oceng bezpieczefistwa przeprowadza si¢ co 5 lat do dnia
31 grudnia danego roku kalendarzowego, z tym ze pierwsza
ocen¢ przeprowadza si¢ do dnia 31 grudnia 2024 r.
4. Minister wlasciwy do spraw transportu, publikuje wyniki
klasyfikacji, o ktérej mowa w ust. 2, na swojej stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne;.
5. Minister wlasciwy do spraw transportu sporzadza
sprawozdanie dotyczace klasyfikacji, o ktérej mowa w ust. 2,
oraz przekazuje je do Komisji Europejskiej co 5 lat, w
terminie do dnia 31 pazdziernika danego roku
kalendarzowego.
6. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze
rozporzadzenia:
1) metodg i sposéb przeprowadzania oceny ryzyka;
2) spos6b przekazywania sprawozdania do ministra wiasdci-
wego do spraw transportu;
3) zawarto$¢ i spos6b prezentacji wynikéw oceny ryzyka w
tym sprawozdaniu;
4) kategorie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
7. Minister wlasciwy do spraw transportu, wydajac
rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 6:
1) uwzglednia:
a) liczbg i rodzaj wypadkéw drogowych, nat¢zenie i ro-
dzaj ruchu drogowego, parametry uzytkowe i tech-
niczne oraz stan techniczny drogi lub jej odcinka, ana-
lize organizacji ruchu obowiazujacej na danej drodze
lub jej odcinku lub
b) orientacyjne elementy ocen bezpieczehstwa ruchu
drogowego obejmujacych cala sie¢ okreslone w zalacz-
niku IIT do dyrektywy 2008/96/WE,
c¢) potrzebe uspéjnienia wynikéw oceny ryzyka;
2) moze uwzgledni¢ wytyczne, o ktérych mowa w art. 5 ust.
5 dyrektywy 2008/96/WE, w przypadku ich wydania przez
Komisje¢ Europejska.
Art. 24mc. 1. Na podstawie wynikéw klasyfikacji
bezpieczenstwa opublikowanych zgodnie z art. 24mb ust. 4,
zarzadcy drég, ktérzy zarzadzaja poszczegdlnymi drogami
lub ich odcinkami przypisanymi do kategorii o najnizszym
poziomie bezpieczenstwa oraz kategorii drugiej w kolejnosci
0 najnizszym poziomie bezpieczenstwa, przeprowadzajg na
tych drogach lub odcinkach ukierunkowane kontrole
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bezpieczenstwa ruchu drogowego, z uwzgl¢dnieniem potrzeb
szczegblnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego.
2. Ukierunkowana kontrola ma na celu analize:
1) parametréw uzytkowych i technicznych oraz stanu
technicznego drogi lub jej odcinka, oraz
2) organizacji ruchu obowigzujacej na danej drodze lub
jej odcinku, przez ktéra rozumie si¢ majace wptyw na
ruch drogowy:

a) geometri¢ drogi i zakres dostepu do drogi,

b) sposéb umieszczania znakéw pionowych, po-
ziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bez-
pieczenstwa ruchu drogowego,

¢) zasady i sposé6b dzialania sygnalizacji, znakéw
$wietlnych, znakéw o zmiennej tresci i in-
nych zmiennych elementéw,

- pod katem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego oraz ryzyko wystgpienia wypadkéw drogowych i in-
nych zdarzen niebezpiecznych.
3. Ukierunkowana kontrola jest przeprowadzana na podstawie
wizji lokalnej dokonywanej na danej drodze lub jej odcinku
przez zesp6t ekspertéw powotany przez zarzadc¢ drogi. W
sktad zespotu wchodzi co najmniej jeden audytor
bezpieczenstwa ruchu drogowego.
4. Przy przeprowadzaniu ukierunkowanej kontroli zarzadca
drogi moze wzia¢ pod uwage orientacyjne elementy tych
kontroli okre§lone w zalaczniku IIa do dyrektywy
2008/96/WE.
5.  Ukierunkowana  kontrola  jest przeprowadzana
niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie:
1) 12 miesigcy od dnia publikacji wynikéw, o ktérych
mowa w art. 24mb ust. 4 — w przypadku drég lub ich
odcinkéw, ktére zostaly zaklasyfikowane do kategorii
0 najnizszym poziomie bezpieczenstwa;
2) 24 miesiecy od dnia publikacji wynikéw, o ktérych
mowa w art. 24mb ust. 4 — w przypadku drég lub ich
odcinkéw, ktére zostaly zaklasyfikowane do kategorii
drugiej w kolejnosci o najnizszym poziomie bezpie-
czenstwa.
6. Na podstawie wynikéw ukierunkowanej kontroli zespét
ekspertéw sporzadza raport, w ktérym wskazuje zalecenia dla
zarzadcy drogi majace na celu zwigkszenie poziomu
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bezpieczenstwa ruchu drogowego na danej drodze lub jej
odcinku.

7. Zarzadca drogi uwzglednia zalecenia w ramach planu
finansowania, o ktérym mowa w art. 20 pkt 2, oraz realizuje
je w miare¢ dostepnych $rodkéw finansowych.

8. W uzasadnionych przypadkach zarzadca drogi moze nie
uwzgledni¢ zalecen, o ktérych mowa w ust. 6.

9. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, zarzadca drogi jest
obowiazany do opracowania uzasadnienia.

10. Zarzadca drogi realizuje zalecenia, ktére dajag mozliwos$é
wdrozenia $§rodkéw o wysokim potencjale poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego i zmniejszenia kosztéw
wypadkéw, w pierwszej kolejnosci na drodze lub jej odcinku
przypisanym do kategorii o najnizszym poziomie
bezpieczenstwa, a w przypadku braku drogi lub odcinka
przypisanego do tej kategorii — na drodze lub odcinku
przypisanym do kategorii drugiej w kolejno$ci o najnizszym
poziomie bezpieczenstwa.

11. W przypadku gdy dany zarzadca drogi zarzadza wigcej niz
jedna drogg lub jej odcinkiem przypisanym do kategorii o
najnizszym poziomie bezpieczenstwa lub kategorii drugiej w
kolejnosci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa, ustala on
kolejno$¢ realizacji zalecen, i uwzglednia je w planie
finansowania, o ktérym mowa w ust. 7, oraz wprowadza
zmiany w ustalonej kolejnosci realizacji zalecen, z
uwzglednieniem ust. 10.

12. Zarzadca drogi przesyla do ministra wtasciwego do spraw
transportu raport, o ktérym mowa w ust. 6, wraz z
zaleceniami, oraz uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 9, w
terminie 6 miesigcy od sporzadzenia tego raportu.”
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Art.
1 pkt

a) tytul otrzymuje brzmienie:
Artykul 6
Okresowe kontrole bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego”’

b) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,,1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby okresowe
kontrole bezpieczenstwa ruchu drogowego byly prze-
prowadzane z wystarczajaca czestotliwoscia w celu
zagwarantowania odpowiednich pozioméw bezpie-
czenstwa danej infrastruktury drogowe;j.”

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy
(art. 20 pkt 10
ustawy o drogach
publicznych) i
art. 62 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy Prawo
budowlane

2) w art. 20:

a) pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,.10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i
drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promo-
wych, w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére
wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, w tym stan bezpieczenstwa
szczegblnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogo-
wego;”,

,»Art. 62. 1. Obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzyt-
kowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdze-
niu stanu technicznego:

a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania czynni-
kéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,

b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,

¢) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymo-
wych, spalinowych i wentylacyjnych);

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania
obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia; kontrolg ta powinno by¢ objete réwniez badanie
instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu
sprawnosci polaczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkéw ochrony
od porazen, opornosci izolacji przewoddéw oraz uziemiefn
instalacji i aparatow;”

¢) uchyla si¢ ust. 2;
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d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,.3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja bezpieczen-
stwo odcinkéw sieci drogowej przylegajacych do tu-
neli drogowych objetych zakresem stosowania dyrek-
tywy 2004/54/WE w drodze wspdlnych kontroli bez-
pieczenstwa ruchu drogowego z udzialem wiasciwych
podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie niniejszej
dyrektywy i dyrektywy 2004/54/WE. Wspdlne kon-
trole bezpieczefistwa ruchu drogowego muszg by¢
przeprowadzane wystarczajaco czgsto, aby zapewnic¢
odpowiednie poziomy bezpieczefistwa, a w kazdym
razie co najmniej raz na szes¢ lat.”

Art. 1 pkt 3
projektu ustawy
(art. 24ca ustawy

o drogach
publicznych)

3) po art. 24c dodaje si¢ art. 24ca w brzmieniu:

»Art. 24ca. Kontrole, o ktérych mowa w art. 20 pkt 10, na
odcinku drogi przed i za tunelem, o ktérym mowa w art. 24a
ust. 1, o dlugosci uwzgledniajacej faktyczne lub potencjalne
oddzialywanie tunelu na warunki ruchu pojazdéw,
przeprowadzaja wspoélnie zarzadca drogi i urzednik
zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 24c ust. 1, co najmniej
raz na 6 lat.”;

Art.
1 pkt

6) dodaje si¢ artykuly w brzmieniu:
SArtykut 6a
Dziatania nastepcze w zwiazku z procedurami do-
tyczacymi drég w uzytkowaniu
1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby nastep-
stwem ustalen wynikajacych z ocen bezpieczenstwa
ruchu drogowego obejmujacych cala sie¢, przeprowa-
dzonych na podstawie art. 5, byly ukierunkowane kon-
trole bezpieczenstwa ruchu drogowego albo bezpo-
Srednie dziatania zaradcze.
2. Podczas przeprowadzania ukierunkowanych kon-
troli bezpieczenstwa ruchu drogowego panstwa czton-
kowskie moga uwzglednia¢ orientacyjne elementy
okreslone w zataczniku Ila.
3. Ukierunkowane kontrole bezpieczenstwa ruchu
drogowego sg przeprowadzane przez zespoty eksper-
téw. Co najmniej jeden czlonek zespotu ekspertow
musi spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 9 ust. 4 lit. a).
4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby nastep-
stwem ustaleft wynikajacych z ukierunkowanych kon-
troli bezpieczenstwa ruchu drogowego byly uzasad-
nione decyzje okreslajace, czy konieczne jest podjecie
dziatan zaradczych. W szczegélno$ci panstwa czton-
kowskie okreslaja odcinki drég, na ktérych konieczna
jest poprawa bezpieczenstwa infrastruktury drogowe;j,
oraz okre$laja dzialania, ktérym nalezy nadaé priory-
tet w celu poprawy bezpieczenstwa na tych odcinkach
drég.

Art. 1 pkt 10
projektu ustawy
(projektowany
art. 24mc ustawy
o drogach
publicznych)

LArt. 24mc. 1. Na podstawie wynikéw klasyfikacji
bezpieczenstwa opublikowanych zgodnie z art. 24mb ust. 4,
zarzadcy drég, ktérzy zarzadzaja poszczegdlnymi drogami
lub ich odcinkami przypisanymi do kategorii o najnizszym
poziomie bezpieczenstwa oraz kategorii drugiej w kolejnosci
0 najnizszym poziomie bezpieczenstwa, przeprowadzajg na
tych drogach 1lub odcinkach ukierunkowane kontrole
bezpieczenstwa ruchu drogowego, z uwzglednieniem potrzeb
szczegolnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego.
2. Ukierunkowana kontrola ma na celu analizg:
1) parametréw uzytkowych i technicznych oraz stanu tech-
nicznego drogi lub jej odcinka, oraz
2) organizacji ruchu obowiazujacej na danej drodze lub jej
odcinku, przez ktérg rozumie si¢ majace wptyw na ruch
drogowy:

a) geometri¢ drogi i zakres dostepu do drogi,

b) sposéb umieszczania znakéw pionowych, pozio-
mych, sygnalizatoréw i urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

c) zasady i spos6b dziatania sygnalizacji, znakéw
$wietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych
zmiennych elementéw,

- pod katem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego oraz ryzyko wystapienia wypadkéw drogowych i in-
nych zdarzen niebezpiecznych.

3. Ukierunkowana kontrola jest przeprowadzana na podstawie
wizji lokalnej dokonywanej na danej drodze lub jej odcinku
przez zespdt ekspertdw powotany przez zarzadce drogi. W
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5. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby dziatania
zaradcze byly ukierunkowane przede wszystkim na
odcinki drég o niskim poziomie bezpieczenstwa, ktore
daja mozliwo$¢ wdrozenia Srodkéw o wysokim poten-
cjale poprawy bezpieczenistwa i zmniejszenia kosztow
wypadkow.

6. Panstwa czlonkowskie przygotowuja oraz regular-
nie aktualizujg oparty na analizie ryzyka plan dziatan
priorytetowych w celu $ledzenia realizacji zidentyfi-
kowanych dziatan zaradczych.

sktad zespolu wchodzi co najmniej jeden audytor

bezpieczenstwa ruchu drogowego.

4. Przy przeprowadzaniu ukierunkowanej kontroli zarzadca

drogi moze wzia¢ pod uwage orientacyjne elementy tych

kontroli okreS§lone w zalaczniku IIa do dyrektywy
2008/96/WE.

5.  Ukierunkowana  kontrola  jest przeprowadzana

niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie:

1) 12 miesigcy od dnia publikacji wynikéw, o ktérych mowa
w art. 24mb ust. 4 — w przypadku drég lub ich odcinkéw,
ktore zostaty zaklasyfikowane do kategorii o najnizszym
poziomie bezpieczenstwa;

2) 24 miesigcy od dnia publikacji wynikéw, o ktérych mowa
w art. 24mb ust. 4 — w przypadku drég lub ich odcinkéw,
ktore zostaty zaklasyfikowane do kategorii drugiej w kolej-
nosci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa.

6. Na podstawie wynikéw ukierunkowanej kontroli zespét

ekspertéw sporzadza raport, w ktérym wskazuje zalecenia dla

zarzadcy drogi majace na celu zwigkszenie poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego na danej drodze lub jej
odcinku.

7. Zarzadca drogi uwzglednia zalecenia w ramach planu

finansowania, o ktérym mowa w art. 20 pkt 2, oraz realizuje

je w miar¢ dostepnych srodkéw finansowych.

8. W uzasadnionych przypadkach zarzadca drogi moze nie

uwzgledni¢ zalecen, o ktérych mowa w ust. 6.

9. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, zarzadca drogi jest

obowigzany do opracowania uzasadnienia.

10. Zarzadca drogi realizuje zalecenia, ktére dajag mozliwo$é
wdrozenia $§rodkéw o wysokim potencjale poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego i zmniejszenia kosztéw
wypadkéw, w pierwszej kolejnosci na drodze lub jej odcinku
przypisanym do kategorii o najnizszym poziomie
bezpieczenstwa, a w przypadku braku drogi lub odcinka
przypisanego do tej kategorii — na drodze lub odcinku
przypisanym do kategorii drugiej w kolejnosci o najnizszym
poziomie bezpieczenstwa.

11. W przypadku gdy dany zarzadca drogi zarzadza wigcej niz

jedna drogg lub jej odcinkiem przypisanym do kategorii o

najnizszym poziomie bezpieczenstwa lub kategorii drugiej w

kolejnodci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa, ustala on
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Artykut 6b

Ochrona niechronionych uzytkownikéow drog
Panstwa cztonkowskie zapewniaja uwzglednianie po-
trzeb niechronionych uzytkownikéw drég przy wdra-
zaniu procedur okres$lonych w art. 3-6a.

Art. 1 pkt 2 lit. a,
3,7,8,9,10
projektu ustawy
(art. 20 pkt 10,
art. 24ca, art. 241
ust. 2, art. 24;j ust.
2 pkt 9a, ust. 3
pkt 516, ust. 4
pkt 1 iust. 5 oraz
art. 24a-art. 24mc
ustawy o drogach
publicznych)

+ zmiana
rozporzqdzenia
Ministra
Transportu,
Budownictwa i
Gospodarki
Morskiej z dnia
14 wrzesnia 2012
rw sprawie
szkolen oraz
wzoru certyfikatu
dla audytorow
bezpieczenstwa
ruchu drogowego
(Dz.U.z2012r.
poz. 1079) +

kolejno$¢ realizacji zalecen, i uwzglednia je w planie
finansowania, o ktérym mowa w ust. 7, oraz wprowadza
zmiany w ustalonej kolejnosci realizacji zalecef, z
uwzglednieniem ust. 10.

12. Zarzadca drogi przesyla do ministra wtasciwego do spraw
transportu raport, o ktérym mowa w ust. 6, wraz z
zaleceniami, oraz uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 9, w
terminie 6 miesi¢cy od sporzadzenia tego raportu.”;

2) w art. 20:

a) pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i dro-
gowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych,
w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja
prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym stan bezpieczenstwa szczegdlnie zagrozo-
nych uczestnikéw ruchu drogowego;",

3) po art. 24c dodaje si¢ art. 24ca w brzmieniu:
»Art. 24ca. Kontrole, o ktérych mowa w art. 20 pkt 10, na
odcinku drogi przed i za tunelem, o ktérym mowa w art. 24a
ust. 1, o dlugosci uwzgledniajacej faktyczne lub potencjalne
oddzialywanie tunelu na warunki ruchu pojazdéw,
przeprowadzaja wspodlnie zarzadca drogi i urzednik
zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 24c ust. 1, co najmniej
raz na 6 lat.”;

7) w art. 241 w ust. 2:

a) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) natezenie ruchu drogowego i jego rodzaj, w tym szaco-

wany ruch pieszych i kierujacych rowerem okre$lony na pod-

stawie sposobu uzytkowania przylegtych gruntéw;”,

b) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,0a) potrzeby szczegélnie zagrozonych uczestnikéw ruchu

drogowego;”;

8) w art. 24j:

a) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) przed wszczgciem postgpowania w sprawie wydania de-
cyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi lub przed za-
wiadomieniem o zakonczeniu budowy drogi albo przed
zakonczeniem przebudowy drogi”.
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b) w ust. 2 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,»9a) potrzeby szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu

drogowego;”,

c) wust. 3 pkt 5 i1 6 otrzymuja brzmienie:

,»J) uczestnikéw ruchu drogowego, w tym szczegdlnie zagro-
zonych uczestnikéw ruchu drogowego, oraz ich potrzeby w
zakresie bezpiecznych stref parkingowych;

6) spos6b dostosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego dla potrzeb uczestnikéw ruchu, w tym potrzeb
szczeg6lnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego.”,

c) w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu drogowego, w tym
szczegblnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego, i
widoczno$¢ w réznych warunkach pogodowych oraz porach
dnia;”,
d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. Przy przeprowadzaniu audytu bezpieczefistwa ruchu
drogowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, uwzglednia si¢
ocen¢ zachowan uczestnikéw ruchu drogowego, w tym
szczegllnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego, i
wptyw tych zachowan na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.”;
10) po art. 24m dodaje si¢ art. 24ma-—art. 24mc w brzmieniu:
»Art. 24ma. 1. Zarzadca drogi na drogach lub ich odcinkach, o
ktérych mowa w art. 24ga ust. 1 i 2, bedacych w uzytkowaniu od
co najmniej 3 lat, przeprowadza ocen¢ ryzyka, w ramach ktdrej
ocenia parametry uzytkowe i techniczne oraz stan techniczny
drég lub ich odcinkéw a takze ich wpltyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego.

2. Oceng ryzyka przeprowadza si¢ co 5 lat na podstawie wizji

lokalnej w terenie lub na podstawie nagrania wizualnego.

3. Z oceny ryzyka zarzadca drogi sporzadza sprawozdanie, na

ktére sktadajg si¢ w szczegdlnosci wyniki oceny ryzyka oraz

syntetyczny opis przyjetych zalozen do dokonanej oceny ryzyka
wraz z ich uzasadnieniem.

4. Zarzadca drogi przekazuje sprawozdanie do ministra

wlasciwego do spraw transportu co 5 lat, w terminie do dnia 31

lipca danego roku kalendarzowego, z tym zZe pierwsze

sprawozdanie przekazuje si¢ do dnia 31 lipca 2024 r.

Art. 24mb. 1. Na podstawie sprawozdan z ocen ryzyka, o ktérych

mowa w art. 24ma ust. 3, minister wla§ciwy do spraw transportu
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sporzadza ocen¢ bezpieczenstwa, stanowigca ocen¢ drdg, o
ktérych mowa w art. 24ma ust. 1, pod wzgledem poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.
2. Na podstawie oceny bezpieczenstwa minister wlasciwy do
spraw transportu klasyfikuje sie¢ drég, o ktérych mowa w art.
24ma ust. 1, zgodnie z poziomem bezpieczenstwa ruchu
drogowego na tych drogach, przypisujac poszczegdlne drogi lub
ich odcinki do jednej z co najmniej trzech kategorii
bezpieczenstwa ruchu drogowego.
3. Oceng bezpieczenstwa przeprowadza si¢ co 5 lat do dnia 31
grudnia danego roku kalendarzowego, z tym ze pierwsza ocen¢
przeprowadza si¢ do dnia 31 grudnia 2024 r.
4. Minister wladciwy do spraw transportu, publikuje wyniki
klasyfikacji, o ktérej mowa w ust. 2, na swojej stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne;.
5. Minister wlasciwy do spraw transportu sporzadza
sprawozdanie dotyczace klasyfikacji, o ktérej mowa w ust. 2,
oraz przekazuje je do Komisji Europejskiej co 5 lat, w terminie
do dnia 31 pazdziernika danego roku kalendarzowego.
6. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze
rozporzadzenia:
1) metode i sposéb przeprowadzania oceny ryzyka;
2) sposdb przekazywania sprawozdania do ministra wlasciwego
do spraw transportu;
3) zawarto$¢ i sposéb prezentacji wynikéw oceny ryzyka w tym
sprawozdaniu;
4) kategorie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
7. Minister wlaSciwy do spraw transportu, wydajac
rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 6:
1) uwzglednia:
a) liczbg i rodzaj wypadkéw drogowych, natezenie i rodzaj
ruchu drogowego, parametry uzytkowe i techniczne oraz
stan techniczny drogi lub jej odcinka, analiz¢ organizacji
ruchu obowigzujacej na danej drodze lub jej odcinku lub
b) orientacyjne elementy ocen bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego obejmujacych cala sie¢ okred§lone w zalaczniku
III do dyrektywy 2008/96/WE,
¢) potrzebe uspdjnienia wynikéw oceny ryzyka;
2) moze uwzgledni¢ wytyczne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5
dyrektywy 2008/96/WE, w przypadku ich wydania przez
Komisje¢ Europejska.
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Art. 24mc. 1. Na podstawie wynikéw klasyfikacji
bezpieczenstwa opublikowanych zgodnie z art. 24mb ust. 4,
zarzadey drég, ktérzy zarzadzaja poszczegdlnymi drogami lub
ich odcinkami przypisanymi do kategorii o najnizszym poziomie
bezpieczenstwa oraz kategorii drugiej w kolejnos$ci o najnizszym
poziomie bezpieczenstwa, przeprowadzaja na tych drogach lub
odcinkach ukierunkowane kontrole bezpieczenstwa ruchu
drogowego, z uwzglgdnieniem potrzeb szczegdlnie zagrozonych
uczestnikow ruchu drogowego.
2. Ukierunkowana kontrola ma na celu analize:
1) parametréw uzytkowych i technicznych oraz stanu
technicznego drogi lub jej odcinka, oraz
2) organizacji ruchu obowigzujacej na danej drodze lub jej
odcinku, przez ktérg rozumie si¢ majace wplyw na ruch
drogowy:

a) geometri¢ drogi i zakres dostepu do drogi,

b) spos6b umieszczania znakéw pionowych, pozio-
mych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczen-
stwa ruchu drogowego,

c) zasady i spos6b dziatania sygnalizacji, znakéw
$wietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych
zmiennych elementéw,

- pod katem ich wpltywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego oraz ryzyko wystgpienia wypadkéw drogowych i innych
zdarzen niebezpiecznych.
3. Ukierunkowana kontrola jest przeprowadzana na podstawie
wizji lokalnej dokonywanej na danej drodze lub jej odcinku
przez zespot ekspertéw powotany przez zarzadceg drogi. W skiad
zespolu wchodzi co najmniej jeden audytor bezpieczenstwa
ruchu drogowego.
4. Przy przeprowadzaniu ukierunkowanej kontroli zarzadca
drogi moze wzig¢ pod uwage orientacyjne elementy tych
kontroli okreslone w zataczniku Ila do dyrektywy 2008/96/WE.
5. Ukierunkowana kontrola jest przeprowadzana niezwlocznie,
jednak nie pdézniej niz w terminie:
1) 12 miesiecy od dnia publikacji wynikéw, o ktérych
mowa w art. 24mb ust. 4 — w przypadku drég lub ich od-
cinkéw, ktére zostaty zaklasyfikowane do kategorii o naj-
nizszym poziomie bezpieczenstwa;
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2) 24 miesigecy od dnia publikacji wynikéw, o ktérych
mowa w art. 24mb ust. 4 — w przypadku drég lub ich od-
cinkéw, ktore zostaty zaklasyfikowane do kategorii dru-
giej w kolejnosci o najnizszym poziomie bezpieczenstwa.
6. Na podstawie wynikéw ukierunkowanej kontroli zespét
ekspertow sporzadza raport, w ktérym wskazuje zalecenia dla
zarzadcy drogi majagce na celu zwigkszenie poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego na danej drodze lub jej
odcinku.
7. Zarzadca drogi uwzglednia zalecenia w ramach planu
finansowania, o ktorym mowa w art. 20 pkt 2, oraz realizuje je
w miar¢ dostepnych §rodkéw finansowych.
8. W wuzasadnionych przypadkach zarzadca drogi moze nie
uwzgledni¢ zalecen, o ktérych mowa w ust. 6.
9. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, zarzadca drogi jest
obowigzany do opracowania uzasadnienia.
10. Zarzadca drogi realizuje zalecenia, ktére daja mozliwo$¢
wdrozenia $Srodkéw o wysokim potencjale poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego i zmniejszenia kosztow
wypadkéw, w pierwszej kolejnosci na drodze lub jej odcinku
przypisanym do  Kkategorii o najnizszym = poziomie
bezpieczenstwa, a w przypadku braku drogi lub odcinka
przypisanego do tej kategorii — na drodze lub odcinku
przypisanym do kategorii drugiej w kolejnos$ci o najnizszym
poziomie bezpieczenstwa.
11. W przypadku gdy dany zarzadca drogi zarzadza wigcej niz
jedng droga lub jej odcinkiem przypisanym do kategorii o
najnizszym poziomie bezpieczenstwa lub kategorii drugiej w
kolejnosci o najnizszym poziomie bezpieczefstwa, ustala on
kolejnos¢ realizacji zalecen, i uwzglednia je w planie
finansowania, o ktérym mowa w ust. 7, oraz wprowadza zmiany
w ustalonej kolejnosci realizacji zalecen, z uwzglgdnieniem ust.
10.
12. Zarzadca drogi przesyta do ministra wlasciwego do spraw
transportu raport, o ktérym mowa w ust. 6, wraz z zaleceniami,
oraz uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 9, w terminie 6
miesigcy od sporzadzenia tego raportu.”;
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Artykut 6¢

Oznakowanie poziome i pionowe

1. Panstwa czlonkowskie zwracaja szczegdlng
uwage, w swoich istniejacych i przysztych procedu-
rach dotyczacych oznakowania poziomego i piono-
wego, czytelnosci i wykrywalnosci takiego oznako-
wania dla kierowcéw i zautomatyzowanych syste-
méw wspomagania kierowcy. Takie procedury
uwzgledniaja wspdlne specyfikacje, w przypadku
gdy takie wspdlne specyfikacje zostaly ustanowione
zgodnie z ust. 3.

Obowiazujace:
Rozporzadzenie
Ministréw
Infrastruktury
oraz Spraw
Wewngtrznych i
Administracji z
dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie
znakow i
sygnatow
drogowych (Dz.
Uz 2019 r. poz.
2310 oraz z 2021
r. poz. 433) i
rozporzadzenie
Ministra
Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003
. W sprawie
szczegblowych
warunkéw
technicznych dla
znakow i
sygnatéw
drogowych oraz
urzadzen
bezpieczenstwa
ruchu drogowego
i warunkéw ich
umieszczania na
drogach (Dz. U z
2019 r. poz.
2311,z 2020 .
poz. 862 oraz z
2021 r. poz. 438)

Obowiazujace: Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U z
2019 r. poz. 2310 oraz z 2021 r. poz. 433) i rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U z 2019 r. poz.
2311, z 2020 r. poz. 862 oraz z 2021 r. poz. 438)
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2. Grupa ekspertéw powolana przez Komisj¢ ocenia,
najp6zniej do czerwca 2021 r., mozliwo$¢ opracowa-
nia wspdlnych specyfikacji, w tym réznych elemen-
téw majacych na celu zapewnienie operacyjnego wy-
korzystania oznakowania poziomego i pionowego,
aby wspiera¢ skuteczng czytelno$¢ i wykrywalno$¢
oznakowania poziomego i pionowego dla kierowcéw
i zautomatyzowanych systeméw wspomagania kie-
rowcy. Grupa ta sklada si¢ z ekspertéw wyznaczonych
przez panstwa cztonkowskie. Ocena obejmuje konsul-
tacje z Europejska Komisja Gospodarcza ONZ.
Ocena uwzglednia w szczegdlnosci nastgpujace ele-
menty:

a) interakcje miedzy r6znymi technologiami wspoma-
gania kierowcy a infrastruktura drogowa;

b) wptyw zjawisk pogodowych i atmosferycznych, a
takze ruchu drogowego, na oznakowanie poziome i
pionowe znajdujace si¢ na terytorium Unii;

c) rodzaj i czestotliwo$¢ prac konserwacyjnych nie-
zbednych dla réznych technologii, w tym szacunek
kosztow.

3. Biorac pod uwage oceng, o ktérej mowa w ust. 2,
Komisja moze przyjmowac akty wykonawcze w celu
ustanowienia wspélnych specyfikacji odnoszacych si¢
do procedur panstw cztonkowskich, o ktérych mowa
w ust. 1, zmierzajgcych do zapewnienia operacyjnego
wykorzystania ich oznakowania poziomego i piono-
wego w odniesieniu do skutecznej czytelnosci i wy-
krywalnoS$ci oznakowania poziomego i pionowego dla
kierowcow i zautomatyzowanych systeméw wspoma-
gania kierowcy. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢
zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 2.

Akty wykonawcze, o ktérych mowa w akapicie pierw-
szym, pozostaja bez uszczerbku dla kompetencji Eu-
ropejskiego Komitetu Normalizacyjnego w zakresie
norm dotyczacych oznakowania poziomego i piono-
wego.

Artykut 6d
Informacje i przejrzystos¢
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Komisja publikuje europejska mape sieci drogowej
objetej zakresem stosowania niniejszej dyrektywy,
dostgpng w internecie, z podkres§leniem réznych kate-
gorii, o ktérych mowa w art. 5 ust. 6.

Artykut 6e

Dobrowolne zglaszanie zdarzen

Panstwa cztonkowskie daza do ustanowienia krajo-
wego systemu dobrowolnego zglaszania zdarzen do-
stepnego w internecie dla wszystkich uzytkownikéw
drég, aby ulatwi¢ gromadzenie szczegétowych da-
nych dotyczacych zdarzen przekazywanych przez
uzytkownikéw drég i pojazdy, oraz wszelkich innych
informacji zwigzanych z bezpieczenstwem, ktére zda-
niem zgtaszajacego stanowia rzeczywiste lub poten-
cjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa infrastruktury
drogowej.

W Polsce funkcjonuje Krajowy System Zarzadzania Ruchem
(KSZR), ktéry stanowi zbiér powigzanych ze sobg dzialan,
ktérych efektem jest dynamiczne zarzadzanie ruchem,
informacjg o warunkach ruchu na sieci drég krajowych w tym
zglaszania zdarzen dorgowych. Funkcjonuje réwniez
calodobowa infolinia 19111 dostgpna w catej Polsce. Pod tym
numerem mozna uzyska¢ informacje dotyczace biezacych
utrudnien (korkéw, wypadkéw, remontéw drég, objazdéw),
jak réwnie z zglasza¢ tego réznego typu zdarzenia
drogowego.

Art.
1 pkt

7) w art. 7 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,.la. Komisja moze przyjmowac¢ akty wykonawcze,
aby okresla¢ wytyczne, zgodnie z ktérymi maja by¢
zgtaszane informacje dotyczace stopnia cigzkos$ci wy-
padkéw, w tym o liczbie ofiar §miertelnych i rannych.
Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z proce-
durg sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2.”

Art.
1 pkt

8) w art. 9 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,,la. W odniesieniu do audytoréw bezpieczenstwa ru-
chu drogowego przechodzacych szkolenia od dnia 17
grudnia 2024 r., panstwa czltonkowskie zapewniaja,
aby programy szkolen dla audytoréw bezpieczenstwa
ruchu drogowego obejmowaly aspekty zwigzane z
niechronionymi uzytkownikami drég oraz infrastruk-
tura dla takich uzytkownikéw.”

Zmiana rozporzg-
dzenia Ministra
Transportu, Bu-
downictwa i Go-
spodarki Mor-
skiej z dnia 14
wrzesnia 2012 r
w sprawie szko-
len oraz wzoru
certyfikatu dla
audytorow bez-
pieczenstwa ru-
chu drogowego

Zmiana rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 14 wrzesnia 2012 r w sprawie
szkolen oraz wzoru certyfikatu dla audytoréow bezpieczenstwa
ruchu drogowego

Art.
1 pkt

9) art. 10 otrzymuje brzmienie:
SArtykut 10
Wymiana najlepszych praktyk
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W celu poprawy bezpieczefistwa na drogach w Unii
Komisja ustanawia system wymiany informacji i naj-
lepszych praktyk miedzy panstwami cztonkowskimi,
obejmujacy, miedzy innymi, programy szkoleh w za-
kresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, istniejgce
projekty w zakresie bezpieczefistwa infrastruktury
drogowej oraz sprawdzone technologie bezpieczen-
stwa ruchu drogowego.”

Art.
1 pkt
10

10) w art. 11 uchyla si¢ ust. 2

Art.
1 pkt
11

11) dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

SArtykut 11a

Sprawozdawczosé

1. Do dnia 31 pazdziernika 2025 r. panstwa cztonkow-
skie sktadajg Komisji sprawozdanie dotyczace klasy-
fikacji bezpieczenstwa catej sieci ocenionej zgodnie z
art. 5. W miar¢ mozliwoS$ci sprawozdanie opiera si¢ na
wspodlnej metodzie. W stosownych przypadkach spra-
wozdanie obejmuje réwniez wykaz przepisoOw zawar-
tych w zaktualizowanych krajowych wytycznych, w
tym w szczegdlnosci usprawnienia w zakresie postepu
technologicznego i ochrony niechronionych uzytkow-
nikéw drég. Od dnia 31 pazdziernika 2025 r. sprawoz-
dania takie sktada si¢ co pig¢ lat.

2. Na podstawie analizy sprawozdan krajowych, o kt6-
rych mowa w ust. 1, po raz pierwszy do dnia 31 paz-
dziernika 2027 r., a nastgpnie co pig¢¢ lat, Komisja spo-
rzadza i przedklada Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie sprawozdanie dotyczace wdrazania niniejszej
dyrektywy, w szczeg6lnosci dotyczace elementow, o
ktérych mowa w ust. 1, oraz ewentualnych dalszych
srodkéw, w tym przegladu niniejszej dyrektywy i
ewentualnych dostosowan majacych na celu uwzgled-
nienie postepu technicznego.”

Art. 1 pkt 10
projektu ustawy
(projektowany
art. 24mb ust. 5
ustawy o drogach
publicznych) +
art. 7 projektu
ustawy

»J. Minister wilasciwy do spraw transportu sporzadza
sprawozdanie dotyczace klasyfikacji o ktérej mowa w ust. 2,
oraz przekazuje je do Komisji Europejskiej co 5 lat, w terminie
do dnia 31 pazdziernika danego roku kalendarzowego.”

+

Art. 7. Minister wlasciwy do spraw transportu przekazuje
Komisji Europejskiej pierwsze sprawozdanie, o ktérym mowa w
art. 24mb ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, w terminie do dnia
31 pazdziernika 2025 r.

Art.
1 pkt
12

12) art. 12 otrzymuje brzmienie:
SArtykut 12
Zmiana zalacznikéw
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Komisja jest uprawniona do przyjmowania, zgodnie z
art. 12a, aktéw delegowanych zmieniajacych zatacz-
niki, aby dostosowac¢ je w celu uwzglednienia postgpu
technicznego.”

Art.
1 pkt
13

13) dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

SArtykut 12a

Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjmowania
aktow delegowanych podlega warunkom okre§lonym
w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowa-
nych, o ktérych mowa w art. 12, powierza si¢ Komisji
na okres pigciu lat od dnia 16 grudnia 2019 r. Komisja
sporzadza sprawozdanie dotyczace przekazania
uprawnien nie pdzniej niz dziewieé¢ miesiecy przed
koncem okresu pigciu lat. Przekazanie uprawnien zo-
staje automatycznie przedtuzone na takie same okresy,
chyba ze Parlament Europejski lub Rada sprzeciwig
si¢ takiemu przedtuzeniu nie p6zniej niz trzy miesigce
przed koncem kazdego okresu.

3. Przekazanie uprawnien, o ktérym mowa w art. 12,
moze zosta¢ w dowolnym momencie odwotane przez
Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja o od-
wotlaniu konczy przekazanie okreslonych w niej
uprawnien. Decyzja o odwotaniu staje si¢ skuteczna
nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub w p6zniejszym ter-
minie okre§lonym w tej decyzji. Nie wptywa ona na
wazno$¢ juz obowigzujacych aktéw delegowanych.

4. Przed przyjg¢ciem aktu delegowanego Komisja kon-
sultuje si¢ z ekspertami wyznaczonymi przez kazde
panstwo cztonkowskie zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w Porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym z dnia
13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia
prawa (*).

5. Niezwtocznie po przyjeciu aktu delegowanego Ko-
misja przekazuje go réwnocze$nie Parlamentowi Eu-
ropejskiemu i Radzie.

6. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 12
wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy ani Parlament
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Europejski, ani Rada nie wyrazily sprzeciwu w termi-
nie dwoch miesiecy od przekazania tego aktu Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed upty-
wem tego terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak
i Rada poinformowalty Komisje, Ze nie wniosg sprze-
ciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa miesigce z ini-

cjatywy Parlamentu Europejskiego Iub Rady.”
(*)Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1.

Art.
1 pkt
14

14) art. 13 otrzymuje brzmienie:

SArtykut 13

Procedura komitetowa

1. Komisj¢ wspomaga komitet. Komitet ten jest komi-
tetem w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 (*).

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu sto-
suje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.”

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16
lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli
przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Ko-

misje (Dz.U. L 55z 28.2.2011, s. 13).

Art.
1 pkt
15

15) w zalacznikach wprowadza si¢ zmiany okre§lone
w zataczniku do niniejszej dyrektywy.

Art.

SArtykut 2

Transpozycja.

1. Panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 17 grud-
nia 2021 r. Niezwtocznie powiadamiajg o tym Komi-
sje.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawie-
rajg odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesie-
nie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Sposéb
dokonywania takiego odniesienia okreslany jest przez
panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty
podstawowych przepiséw prawa krajowego przyje-
tych w dziedzinie obje¢tej niniejsza dyrektywa.”

Art.

SArtykut 3
Wejscie w zycie
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Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.”

Art. SArtykut 4. - -
4 Adresaci.
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czton-
kowskich.
Sporzadzono w Strasburgu dnia 23 pazdziernika 2019
r.”
Zalg 1) w zalaczniku I wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
cznik a) tytul otrzymuje brzmienie: Art. 1 pkt7 7) w art. 24i w ust. 2:
Pkt 1 ZALACZNIK 1 projektu ustawy a) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
lit. a ORIENTACYJNE ELEMENTY OCEN (art. 24i ust. 2 pkt ,»J) natezenie ruchu drogowego i jego rodzaj, w tym szaco-
ib WPLYWU NA BEZPIECZENSTWO RUCHU 51 6a ustawy o wany ruch pieszych i kierujacych rowerem okre$lony na pod-
DROGOWEGO drogach stawie sposobu uzytkowania przylegtych gruntéw;”,
b) sekcja 2 lit. e) otrzymuje brzmienie: publicznych) b) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
,,e) ruch drogowy (na przyktad natgzenie ruchu, kate- ,,0a) potrzeby szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu dro-
goryzacja ruchu wedtug typéw), w tym szacowane gowego;”;
przeptywy pieszych i rowerzystéw okreslone na pod-
stawie atrybutéw uzytkowania przylegtych gruntéw;"
Zalg 2) w zalaczniku II wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
cznik a) tytul otrzymuje brzmienie:
Pkt 2 ,ZALACZNIK 11 Art. 1 pkt 8 8) w art. 24j:
lit. a, ORIENTACYJNE ELEMENTY AUDYTOW projektu ustawy a) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
bic BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO (art. 24j ust. 2 pkt »3) przed wszczgciem postgpowania w sprawie wydania decyzji

b) w sekcji 1 dodaje sig¢ liter¢ w brzmieniu:

,-) Srodki dla niechronionych uzytkownikéw drég:
(1) $rodki dla pieszych;
(ii) $rodki dla rowerzystéw, w tym wystgpowanie
alternatywnych tras lub barier oddzielajacych od ru-
chu pojazdéw silnikowych o duzej predkosci;
(iii) $rodki dla dwukotowych pojazdéw silniko-
wych;
(iv) gestos¢ i lokalizacja przej$¢ dla pieszych i prze-
jazdoéw dla rowerzystow;
(v) $rodki dla pieszych i rowerzystow na odnosnych
drogach na danym obszarze;
(vi) oddzielenie pieszych i rowerzystow od ruchu
pojazdéw silnikowych o duzej predkosci lub wyste-
powanie bezposrednich tras alternatywnych na dro-
gach nizszej klasy;";

51 6a pkt 9a, ust.
3pkt516,ust. 4
pkt 1 oraz ust. 5
ustawy o drogach
publicznych)

o pozwoleniu na uzytkowanie drogi lub zawiadomieniem
o zakonczeniu budowy drogi albo przed zakonczeniem
przebudowy drogi”.
b) w ust. 2 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:
,.9a) potrzeb szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu dro-
gowego;”,
¢) wust. 3 pkt 5 i 6 otrzymujg brzmienie:

) uczestnikow ruchu drogowego, w tym szczeg6lnie zagro-
zonych uczestnikéw ruchu drogowego, oraz ich potrzeby w
zakresie bezpiecznych stref parkingowych;

6) sposob dostosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego dla potrzeb uczestnikéw ruchu, w tym potrzeb
szczegoblnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego.”,

d) w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego, w tym

szczegOlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego, i
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c¢) sekcja 2 lit. h) otrzymuje brzmienie:

,-h) $rodki dla niechronionych uzytkownikéw drég:
(i)$rodki dla pieszych;
(i1)$rodki dla rowerzystow;
(iii)$rodki dla dwukotowych pojazdéw silniko-
wych."

widoczno$¢ w réznych warunkach pogodowych oraz po-
rach dnia;”,
e) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»). Przy przeprowadzaniu audytu bezpieczefnstwa ruchu
drogowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, uwzglednia si¢ oceng
zachowan uczestnikéw ruchu drogowego, w tym szczegdlnie
zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego, i wpltyw tych
zachowan na bezpieczenstwo ruchu drogowego.”;

Zala
cznik
Pkt 3

3) dodaje si¢ zatacznik w brzmieniu:
,ZALACZNIK Ila
ORIENTACYJNE ELEMENTY UKIERUNKO-
WANYCH KONTROLI BEZPIECZENSTWA
RUCHU DROGOWEGO
1. Profil i przekrdj drogi:
a) widocznos$¢ 1 odlegtodci widocznosci;
b) ograniczenie predkosci i strefy ograniczenia
predkosci;
c¢) klarowny profil (tj. czytelno$¢ profilu dla uzyt-
kownikéw drég);
d) dostep do przylegtych nieruchomosci i zabudo-
wan,
e) dostep dla pojazdéw stuzb ratunkowych i pojaz-
déw serwisowych;
f) stan techniczny mostéw i przepustow;
g) uktad w obrgbie pobocza (pobocza, uskoki na-
wierzchni, pochylenie skarp, wykop6éw i nasypow).
2. Skrzyzowania i wezly:
a) odpowiednio$¢ rodzaju skrzyzowania/wezla;
b) geometria uktadu skrzyzowania/wezta;
¢) widoczno$¢ i czytelno$¢ (postrzeganie) skrzyzo-
wan,
d) widoczno$¢ na skrzyzowaniu;
e) uktad dodatkowych paséw ruchu na skrzyzowa-
niach;
f) sterowanie ruchem na skrzyzowaniu (na przyktad
znak stopu, sygnalizacja $wietlna itp.);
g) wystepowanie przej$¢ dla pieszych i przejazdéw
dla rowerzystow.
3. Srodki dla niechronionych uzytkownikéw drég:
a) $rodki dla pieszych;

Art. 1 pkt 10
projektu ustawy
(projektowany
art. 24mc ust. 4
ustawy o drogach
publicznych)

4. Przy przeprowadzaniu ukierunkowanej kontroli zarzadca
drogi moze wzig¢ pod uwage orientacyjne elementy tych
kontroli okre§lone w zalaczniku Ila do dyrektywy
2008/96/WE.”.
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b) $rodki dla rowerzystow;
¢) srodki dla dwukotowych pojazdéw silnikowych;
d) srodki komunikacji publicznej i infrastruktura;
e) przejazdy kolejowe (z odnotowaniem w szczeg6l-
nosci typu przejazdu i tego, czy jest zalogowy, bez-
zatogowy, reczny lub zautomatyzowany).
4. Oswietlenie, oznakowanie pionowe i poziome:
a) spéjne oznakowanie pionowe, ktére nie zmniej-
sza widocznosci;
b) czytelno$¢ oznakowania pionowego (potozenie,
wielkos¢, kolor);
c¢) drogowskazy;
d) spéjne oznakowanie poziome i wytyczenie pa-
sOw;
e) czytelno$¢ oznakowania poziomego (polozenie,
wymiary i odblaskowo$¢ w stanie suchym i mo-
krym);
f) odpowiedni kontrast oznakowania poziomego;
g) o$wietlenie drog i skrzyzowan;
h) odpowiednie urzadzenia na poboczu.
5. Sygnalizacja $wietlna:
a) dziatanie;
b) widocznos¢.
6. Obiekty, strefy bezkolizyjne i urzadzenia bezpie-
czenstwa ruchu drogowego:
a) otoczenie pobocza, w tym roslinnos¢;
b) zagrozenia na poboczach i odlegto$¢ od skraju
jezdni lub Sciezki rowerowej;
¢) dogodne dla uzytkownikow dostosowanie urza-
dzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (pasy zie-
leni i bariery ochronne majace na celu zmniejszenie
zagrozen dla niechronionych uzytkownikéw drég).
d) zakonczenia barier ochronnych;
e) odpowiednie urzadzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego przy mostach i przepustach;
f) ogrodzenia (na drogach z ograniczonym doste-
pem).
7. Nawierzchnia:
a) uszkodzenia nawierzchni,
b) wlasciwosci przeciwposlizgowe;
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¢) materiaty odrywajace si¢ od podtoza/zwir/kamie-
nie;
d) zatrzymywanie wody na powierzchni, system
drenazowy.

8. Mosty i tunele:
a) wystepowanie i liczba mostéw;
b) wystepowanie i liczba tuneli;
c) elementy wizualne przedstawiajace zagrozenia
dla bezpieczenstwa infrastruktury.

9. Pozostate kwestie:
a) zapewnienie bezpiecznych stref parkingowych i
miejsc odpoczynku;
b) $rodki dla pojazdéw cigzkich;
c¢) oSlepianie reflektorami;
d) roboty drogowe;
e) niebezpieczne zachowanie na poboczu;
f) odpowiednie informacje w urzadzeniach ITS (na
przyktad znaki zmiennej tresci);
g) dzikie gatunki i zwierzeta;
h) ostrzezenia o bliskosci szkét (w stosownych
przypadkach).";

Zala
cznik
Pkt 4

4) zalacznik III otrzymuje brzmienie:
»ZALACZNIK 111
ORIENTACYJNE ELEMENTY OCEN BEZPIE-
CZENSTWA RUCHU DROGOWEGO OBEJ-
MUJACYCH CALA SIEC
1. Kwestie ogdlne:
a) rodzaj drogi w zaleznoS$ci od rodzaju i wielkoSci
regiondw/miast, ktére faczy;
b) dtugos¢ odcinka drogi;
¢) rodzaj obszaru (wiejski, miejski);
d) przeznaczenie gruntéw (edukacja, obiekty ko-
mercyjne, przemyst i produkcja, mieszkania, rolnic-
two, obszary niezabudowane);
e) gestos¢ wystepowania punktéw dostepu do nieru-
chomosci;
f) wystepowanie drég serwisowych (na przyktad w
przypadku sklepéw);
g) wystepowanie rob6t drogowych;
h) wystepowanie parkingdéw.
2. Natezenie ruchu:

Art. 1 pkt 10
projektu ustawy
(projektowany
art. 24mb ust. 6 i
ust. 7 ustawy o
drogach
publicznych)

,0. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze

rozporzadzenia:

1) metode i sposéb przeprowadzania oceny ryzyka;

2) sposéb przekazywania sprawozdania do ministra wlasciwego
do spraw transportu;

3) zawarto$¢ 1 sposéb prezentacji wynikéw oceny ryzyka w tym
sprawozdaniu;

4) kategorie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

7. Minister wlaSciwy do spraw transportu, wydajac

rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 6:

1) uwzglednia:
a) liczbg i rodzaj wypadkéw drogowych, natezenie i rodzaj
ruchu drogowego, parametry uzytkowe i techniczne oraz
stan techniczny drogi lub jej odcinka, analiz¢ organizacji
ruchu obowigzujacej na danej drodze lub jej odcinku lub
b) orientacyjne elementy ocen bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego obejmujacych cala sie¢ okred§lone w zalaczniku
III do dyrektywy 2008/96/WE,
¢) potrzebe uspdjnienia wynikéw oceny ryzyka;
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a) natezenie ruchu;

b) obserwowane natg¢zenie ruchu motocykli;

c) obserwowane nat¢zenie ruchu pieszego po obu
stronach drogi, z odnotowaniem pieszych porusza-
jacych si¢ wzdtuz drogi i pieszych przekraczajgcych
drogg;

d) obserwowane natgzenie ruchu rowerowego po
obu stronach drogi, z odnotowaniem rowerzystow
poruszajacych si¢ wzdluz drogi i rowerzystow prze-
kraczajacych drogg;

e) obserwowane nat¢zenie ruchu pojazdéw cigz-
kich;

f) szacowane potoki ruchu pieszego okreSlone na
podstawie atrybutéw uzytkowania przylegtych
gruntéw;

g) szacowane potoki ruchu rowerowego okre§lone
na podstawie atrybutéw uzytkowania przylegtych
gruntéw.

. Dane dotyczace wypadkow:

a) liczba ofiar $miertelnych oraz miejsca i przy-
czyny tych wypadkéw z podzialem na grupy uzyt-
kownikéw drég;

b) liczba wypadkéw skutkujacych powaznymi obra-
zeniami i miejsca tych wypadkéw z podziatem na
grupy uzytkownikéw drog.

. Charakterystyka uzytkowania:

a) ograniczenie predkosci (ogdlne, dla motocykli,
dla samochodéw cigzarowych);

b) predkos¢ eksploatacyjna (85. percentyl);

¢) zarzadzanie predkoscig lub $rodki uspokojenia
ruchu;

d) wystgpowanie urzadzen ITS: ostrzezenia o zato-
rach komunikacyjnych, znaki zmienne;j tresci;

e) ostrzezenie o bliskos$ci szkot;

f) obecno$¢ kontrolera ruchu drogowego nadzoruja-
cego przejscia dla pieszych w wyznaczonych po-
rach.

. Charakterystyka geometryczna:

a) charakterystyka przekroju (liczba, typ i szerokos¢
paséw ruchu oraz uktad/rozmieszczenie S$rodko-
wych paséw dzielacych poboczy i ich konstrukcja,

2) moze uwzgledni¢ wytyczne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5
dyrektywy 2008/96/WE, w przypadku ich wydania przez
Komisj¢ Europejska.”
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$ciezki rowerowe, drogi dla pieszych itp.), z
uwzglednieniem jej zmiennosci;
b) kreto$¢ drogi — geometria pozioma;
¢) pochylenie i profil pionowy trasy;
d)widocznos$¢ 1 odlegtosci widocznoSci.
6. Obiekty, strefy bezkolizyjne i urzadzenia bezpie-
czenstwa ruchu drogowego:
a) otoczenie pobocza i strefy bezkolizyjne;
b) state przeszkody na poboczu (na przyktad stupy
oswietleniowe, drzewa itp.);
¢) odlegto$¢ przeszkéd od pobocza;
d) gestos¢ wystepowania przeszkdd;
e) krawedziowe oznakowanie akustyczne;
f) urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.
7. Mosty i tunele:
a) wystepowanie i liczba mostéw, a takze istotne in-
formacje dotyczace tych mostow;
b) wystepowanie i liczba tuneli, a takze istotne in-
formacje dotyczace tych tuneli;
c) elementy wizualne przedstawiajace zagrozenia
dla bezpieczenstwa infrastruktury.
8. Skrzyzowania:
a) typ skrzyzowania i liczba wlotéw (z odnotowa-
niem w szczeg6lnosci typu regulacji i oddzielnej sy-
gnalizacji do skrgcania);
b) wystepowanie skanalizowanego ruchu;
c) jako$¢ skrzyzowania;
d) natgZenie ruchu na przecinajgcych si¢ drogach;
e) wystepowanie przejazdéw kolejowych (z odnoto-
waniem w szczegdlnosci typu przejazdu i tego, czy
jest zalogowy, bezzalogowy, r¢czny lub zautomaty-
zowany).
9. Konserwacja:
a) uszkodzenia nawierzchni,
b) wlasciwosci przeciwposlizgowe nawierzchni;
¢) stan pobocza (w tym roslinno$¢);
d) stan oznakowania pionowego i poziomego oraz
wytyczenia pasow;
e) stan urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
10. Udogodnienia dla niechronionych uzytkownikéw
drog:
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a) przejécia dla pieszych i rowerzystdw (przejscia
jednopoziomowe i bezkolizyjne);
b) przejazdy dla rowerzystéw (przejazdy jednopo-
ziomowe i bezkolizyjne);
¢) ogrodzenie dla pieszych;
d) wystepowanie chodnika lub udogodnienia sepa-
racyjne;
e) udogodnienia dla rowerdw i ich rodzaje (Sciezki
rowerowe, pasy dla rowerzystéw itd.);
f) jako$¢ przej$¢ dla pieszych pod wzgledem wi-
docznosci i oznakowania kazdego z nich;
g) udogodnienia przej$¢ dla pieszych i przejazdéw
dla rowerzystéw na wlotach drég podporzadkowa-
nych;
h) wystepowanie tras alternatywnych dla pieszych i
rowerzystow w przypadku braku oddzielnych udo-
godnien.
11. Systemy przed- i powypadkowe zapobiegajace
urazom komunikacyjnym oraz elementy tagodzace ich
powazny charakter:
a) sieciowe centra operacyjne i inne obiekty patro-
lowania;
b) mechanizmy informowania uzytkownikéw drég
o warunkach jazdy w celu zapobiegania wypadkom
lub incydentom;
¢) automatyczne systemy wykrywania incydentow:
czujniki i kamery;
d) systemy zarzgdzania incydentami;
e) systemy komunikacji ze sluzbami ratowni-
czymi.";

Zala
cznik
pkt 5

5) w zalaczniku IV wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,,1) miejsce wypadku (okreslone mozliwie najdoktad-
niej), w tym jego wspotrzedne GNSS;";

b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,,J) cigzkos$¢ wypadku;"

Art. 3 pkt 1 lit. b
projektu ustawy
(projektowany
art. 130b ust 2 pkt
115 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym)

Art. 3. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 22021 r. poz. 450 z p6zn. zm.) wprowadza
si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 130b:
a) w ust. 1 wyrazy ,,w transeuropejskiej sieci drogowej, o
ktérej mowa w art. 4 pkt 28 zastgpuje si¢ wyrazami ,,na
drodze, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 112”7
b) w ust. 2:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1) mozliwie doktadne okreslenie miejsca wypadku, w tym

jego wspoétrzedne geograficzne pozyskiwane za posrednic-

twem Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej (GNSS);”;
— pkt 5 otrzymuje brzmienie:

D) informacj¢ o skutkach wypadku, w szczegélnosci liczbe
zabitych i rannych.”;

2) w art. 140c w ust. 2 w pkt 10 wyrazy ,,w transeuropejskiej
sieci drogowej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,na drogach, o
ktérych mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych.”.
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POZOSTALE PRZEPISY

PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O DROGACH PUBLICZNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (UC84)

Jednostka redakcyjna

Tres¢ przepisu projektu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 1 pkt 5 projektu ustawy
(dot. art. 24ga ust. 3 i 5
ustawy o drogach
publicznych)

»3. Przepisy art. 24i,art. 24j oraz art. 24|
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad moze takze stosowa¢ do
zarzadzanych przez siebie drég krajowych
lub ich odcinkéw, ktére:

1) przebiegajg w granicach
administracyjnych miast lub

2) sg budowane albo przebudowywane
bez udzialu $rodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej.”

.D. W przypadku drég, o ktérych mowa w
ust. 3, Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad do:

1) zgtoszenia przebudowy drogi albo

2) wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, albo

3) wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, albo

4) zawiadomienia o zakornczeniu budowy
albo wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie

— nie dotgcza  wynikébw  audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, o
ktébrym mowa w art. 24j ust. 1, i
uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 24|

ust. 4.”

W art. 24ga ust. 3 przewiduje sie dla Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
mozliwo$¢ stosowania przepisow art. 24i, art. 24j oraz art. 24l (ij. przepisbw dotyczacych
przeprowadzenia: oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz
audytow BRD wraz z przedstawieniem jego wynikdéw) takze do tych zarzgdzanych przez siebie
drog krajowych i ich odcinkéw, kt6re przebiegajg w granicach administracyjnych miast lub bedg
budowane albo zostaty wybudowane bez udziatu $rodkdéw unijnych. GDDKIiA bedacy zarzadca
drogi bedzie samodzielnie dokonywat wyboru, czy zastosowaé wskazane przepisy, a takze bedzie
oceniac, czy je stosowa¢ w przypadku konkretnych odcinkéw drog. W opinii projektodawcy
GDDKIA jako centralny organ administracji rzadowej wiasciwy w sprawach drég krajowych w
sposéb najbardziej profesjonalny jest w stanie oceni¢ stan bezpieczenstwa swoich drog
krajowych i w konsekwenciji podja¢ decyzje o zastosowaniu przepiséw dyrektywy do konkretnych
drog krajowych.

Jednoczesnie w ust. 5 art. 24ga przewiduje sie, ze w przypadku drég krajowych, o ktérych mowa
w ww. ust. 3, tzn. przebudowywanych drég krajowych lub ich odcinkéw zarzgdzanych przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad lezgcych poza granicami miast i
finansowanych bez $rodkéw UE oraz do drég krajowych lezacych w granicach miast, GDDKIA nie
musi dotgczac¢ wynikéw audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 24j ust.
1 i uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 24| ust. 4 do:

1) zgtoszenia przebudowy drogi albo

2) wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo

3) wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej albo

4) zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
Projektowany przepis daje zatem GDDKIiA mozliwo$¢ podjecia decyzji o stosowaniu postanowien
dyrektywy na szerszej sieci drég krajowych niz wynika to z samej dyrektywy.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze fakt braku obowigzku dotaczania wynikéw audytu BRD i
uzasadnienia — nie oznacza, ze GDDKIA nie bedzie mogta takiego audytu BRD na takich drogach
przeprowadzaé. GDDKIiA bedzie zatem mogta stosowaé fakultatywnie przepisy rozdziatu 2b do
drog wskazanych w art. 24ga ust. 3, ale wtedy nie bedzie musiata dotgcza¢ wynikéw audytu BRD
i uzasadnienia.

Art. 1 pkt 11 projektu ustawy
(dot. art. 24n wustawy o
drogach publicznych)

,11) w art. 24n:

a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

2a. Ukonczenie szkolenia i zdanie
egzaminu na audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego nie
moze nastgpi¢ pdzniej niz 5 lat przed
ztozeniem  wniosku 0  wydanie
certyfikatu audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego.”,

Przewiduje sie zmiany w obowigzujgcym art. 24n ustawy o drogach publicznych, ktéry reguluje
kwestie uzyskiwania certyfikatu audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego (certyfikat audytora
BRD) oraz okresowych szkolen audytorow BRD. Proponuje sie zatem:

1) w lit. a — dodanie po ust. 2 nowego ust. 2aa, ktéry uszczegdtowia wymagania konieczne do
uzyskania certyfikatu audytora BRD. Proponuje sie zatem, aby certyfikat uzyskiwata osoba,
ktéra ukonczyta szkolenie i jednoczesnie zdata egzamin na audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego nie pézniej niz 5 lat przed ztozeniem wniosku o wydanie certyfikatu audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przepis ma na celu zapewnienie odpowiedniego
szkolenia audytorow BRD zgodnie z aktualng wiedzg wynikajacg z programu szkolen dla
audytoréw BRD. Ze wzgledu na zmieniajgce sie warunki, wiedze techniczng i w zakresie




b) w ust. 3 i ust. 7 wyrazy ,trzy lata”
zastepuje sie wyrazami ,5 lat”,

c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Certyfikat audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego wydaje, na wniosek
kandydata na audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego, na okres 5 lat minister
wiasciwy do spraw transportu, po
dostarczeniu przez tego kandydata
oswiadczenia o spetnieniu wymogéw, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oraz
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
wymogow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3—
6.”.

bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak réwniez przepisy dyrektywy, zasadne jest, aby
audytorem zostawata osoba, ktéra w niedawnym czasie odbyta szkolenie.

2) w lit. b - zmiane terminu obowigzkowych szkolen okresowych dla audytoréw BRD z obecnych
3 lat na 5 lat. Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa BRD nie okres$la jak czesto audytorzy BRD
powinni braé udziat w szkoleniach okresowych. Wskazuje jedynie w art. 9 w ust. 2, ze
Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby audytorzy BRD petnigcy swoje funkcje na podstawie
niniejszej dyrektywy przeszli szkolenie wstepne zakonczone uzyskaniem certyfikatu
kompetencji zawodowych, a nastepnie uczestniczyli w dalszych okresowych kursach
szkoleniowych. Dotychczasowy termin 3 lat pomiedzy szkoleniami jest zbyt krotki. Zatem
termin 5 lat wydaje sie wystarczajgcy w tym zakresie.

3) Lit. c jest konsekwencjg zmian wprowadzonych w ww. lit. a i b. Nowe brzmienie ust. 6 wynika
zatem z wprowadzanych wyzej zmian.

Ponadto dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE w sprawie zarzgadzania

bezpieczenstwem infrastruktury drogowej nie okresla, jak czesto audytorzy BRD powinni braé

udziat w szkoleniach okresowych. Dyrektywa wskazuje jedynie w art. 9 w ust. 2, ze Panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby audytorzy BRD petnigcy swoje funkcje na podstawie niniejszej
dyrektywy przeszli szkolenie wstepne zakonczone uzyskaniem certyfikatu kompetencji
zawodowych, a nastepnie uczestniczyli w dalszych okresowych kursach szkoleniowych.

Dotychczasowy termin 3 lat pomiedzy szkoleniami okresowymi, w ocenie projektodawcy, nalezy

wydtuzyé do 5 lat, wszczeg6lnosci ze wzgledu na fakt, ze szkolenia okresowe odbywajg

audytorzy BRD, kt6rzy aktywnie wykonujg swojg prace, tj. na biezaco przeprowadzajg audyty

BRD, zas wiedza techniczna w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego nie ulega tak czestym

zmianom. Reasumujgc, zasadne jest wydtuzenie okresu pomiedzy szkoleniami okresowymi dla

audytoréw BRD.

Art. 1 pkt 12 projektu ustawy
(dot. art. 39 wustawy o
drogach publicznych)

12) w art. 39:

a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Zarzadca drogi jest obowigzany
zlokalizowac¢ kanat technologiczny w pasie
drogowym w trakcie budowy Ilub
przebudowy drég publicznych.”,

b) po ust. 6a dodaje sie ust. 6aa w
brzmieniu:

,06aa. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 6,

nie dotyczy:

1) przebudowy drogi, jezeli w
istniejacych granicach pasa
drogowego brak jest miejsca na
zlokalizowanie kanatu
technologicznego zgodnie z

przepisami techniczno-budowlanymi,
o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, o
ile zostato to potwierdzone

Przepisy projektowanej ustawy przewidujg wprowadzenie zmian w usfawie o drogach
publicznych, ktére przez uproszczenie regulacji dotyczacych obowigzku budowy kanatéw
technologicznych przez zarzadcow drdg, usprawniag proces realizacji samorzadowych inwestycji
drogowych i zoptymalizujg wydatki JST. Do resortu infrastruktury byty kierowane coraz liczniejsze
wystgpienia podwazajgce zaréwno zasadnos$¢ budowy kanatu technologicznego w przypadku
przebudowy drogi, jak i konieczno$¢ za kazdym razem wystepowania do ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji o zwolnienie z obowigzku budowy kanatu technologicznego, w sytuacji gdy
przedsiewziecie jest tak naprawde znikome, jezeli chodzi o jego dtugos¢ czy tez zakres robot
budowlanych. W ocenie projektodawcy jedynie zmiana przepiséw ustawy o drogach publicznych
wprowadzajgca ustawowe ograniczenie obowigzku budowy kanatéw technologicznych jest
rozwigzaniem, ktore w sposéb efektywny pomoze samorzgdom w realizacji inwestycji drogowych,
jak réwniez ograniczy ilos¢ sktadanych wnioskéw do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.
Dodatkowo dotychczasowa analiza wnioskéw wptywajgcych do Ministra Cyfryzacji pozwala
wydzieli¢ pewne charakterystyczne grupy inwestycji drogowych, przy realizacji ktorych
praktycznie we wszystkich przypadkach potwierdza sie niezasadno$¢ budowy kanatu
technologicznego. Sg to przede wszystkim inwestycje dotyczgce infrastruktury pieszej lub
rowerowej, w szczeg6lnosci punktowe, takie jak przejscia dla pieszych, przejazdy rowerowe,
zatoki autobusowe lub postojowe oraz oswietlenie drogi. W takich przypadkach budowa kanatu
technologicznego stanowi znaczny udziat w kosztach inwestycji, jednoczes$nie zapewniajgc




oswiadczeniem inwestora
dotgczonym do dokumentaciji
organowi administracji
architektoniczno-budowlanej;
budowy lub przebudowy drogi, jezeli
w pasie drogowym zostata juz
zlokalizowana kanalizacja kablowa
lub zostat juz zlokalizowany kanat
technologiczny, lub

budowy lub przebudowy drogi, jezeli
roboty budowlane obejmujg
wytgcznie obiekty lub urzadzenia
wyposazenia technicznego drogi w
szczegoblnosci: przejscia dla
pieszych, przejazdy dla rowerzystow,
zatoki przystankowe, perony
przystankowe, stanowiska postojowe
lub urzadzenia do oswietlenia drogi,
lub

budowy Ilub przebudowy drogi o
dtugosci do 1000 metréw, jezeli sg
spetnione fagcznie nastepujgce
warunki:

projektowany kanat technologiczny
nie miatby kontynuacji po zadnej ze
stron,

w ciggu 3 lat nie jest planowana
budowa Ilub przebudowa drogi
umozliwiajgca kontynuacje
projektowanego kanatu
technologicznego zgodnie z uchwatg
budzetowg jednostki samorzadu
terytorialnego, wieloletnig prognozg
finansowg jednostki samorzgdu
terytorialnego, programem
wieloletnim wydanym na podstawie
art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych lub planami, o ktérych
mowa w art. 20 pkt 1 lub 2;

5) budowy lub przebudowy istniejgcego

drogowego obiektu inzynierskiego, w
ktérym usytuowanie kanatu

znikome mozliwosci budowy sieci szerokopasmowych. Tym samym proponowane zmiany w
zakresie kanatéw technologicznych stanowig realizacje postulatow kierowanych do resortu
infrastruktury zaréwno przez resort cyfryzacji, jak i przedstawicieli organizacji samorzgdéw
terytorialnych. Dodatkowo projekt uwzglednia doswiadczenia i wnioski resortu informatyzacji
zgromadzone w trakcie obowigzywania obecnych przepisow.




technologicznego nie jest mozliwe ze

wzgledu na rodzaj lub
bezpieczenstwo konstrukcji, o ile
zostato to potwierdzone
oswiadczeniem inwestora
dotgczonym do dokumentacji
organowi administraciji

architektoniczno-budowlanej.”;
c¢) ust. 6¢ otrzymuje brzmienie:
,6C.  Minister wifasciwy do spraw
informatyzacji, na wniosek zarzadcy drogi
w drodze decyzji, zwalnia zarzadce drogi
z obowigzku budowy kanatu
technologicznego, jezeli:
1) w poblizu pasa drogowego istnieje juz:
a) kanalizacja kablowa posiadajgca
wolne zasoby umozliwiajgce
zlokalizowanie kabli
Swiattowodowych lub
b) kanat technologiczny posiadajacy
wolne zasoby umozliwiajgce
zlokalizowanie kabli
Swiattowodowych lub
c) linia $wiattowodowa, posiadajgca
wolne zasoby wystarczajgce do
zaspokojenia potrzeb spotecznych w
zakresie dostepu do ustug
szerokopasmowych lub
2) lokalizowanie kanatu technologicznego
jest ekonomicznie nieracjonalne lub
3) lokalizowanie kanatu technologicznego
jest technicznie niemozliwe.”.

Art. 6 projektu ustawy (dot.
art. 15zzzu ustawie z dnia 2
marca 2020 r. 0 szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem,
przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz
wywotanych  nimi  sytuacji
kryzysowych)

LArt. 6. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U z 2021 r. poz. 2095 z
po6zn. zm.) uchyla sie art. 15zzzu.”

W art. 6 projekt ustawy przewiduje sie zmiane w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych zwanej dalej ,ustawg Covidowg”
polegajgca na uchyleniu obowigzujgcego art. 15zzzu, zgodnie z ktérym certyfikat audytora BRD
wydany na podstawie art. 24n ustawy o drogach publicznych, ktérego waznos$¢ uptywa w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo w okresie 30 dni
nastepujgcych po ich odwotaniu, zachowuje waznosé, jednak nie dtuzej niz do dnia uptywu 90 dni
od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, w zaleznosci od tego,
ktéry z nich zostanie odwotany pozniej. Uchylenie tego przepisu przede wszystkim stanowi
konsekwencje zmian wprowadzanych w ustawie o drogach publicznych, a zwigzanych z
wydtuzeniem zaréwno obowigzywania certyfikatu audytora BRD na okres 5 lat, jak i wydtuzeniem
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terminu pomiedzy szkoleniami okresowymi do 5 lat. Ponadto obecnie przepis art. 15zzzu ustawy
Covidowej przestat spetnia¢ swéj cel. Nalezy wyjasnic¢, ze art. 15zzzu ustawy Covidowej zostat
wprowadzony ustawg z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 695) w celu
wydtuzenia waznosci certyfikatow audytora BRD w czasie trwania stanu epidemii. Art. 15zzzu
ww. ustawy Covidowej wszedt w zycie z dniem 18 kwietnia 2020 r., a zatem na samym poczatku
epidemii Covid-19. Wobwczas wiasnie zaistniala konieczno$¢ wprowadzenia przepisu
wydiuzajgcego okres obowigzywania certyfikatdw audytora BRD o okres stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Nalezy zauwazy¢, iz w tamtym okresie audytorom BRD uptywaty
3 letnie terminy obowigzywania certyfikatu. Jednoczesnie w tym czasie nie odbywaly sie z powodu
slockdownu” szkolenia okresowe, bez ukonczenia ktdrych nie byto mozliwe ztozenie wniosku o
przedtuzenie certyfikatu audytora BRD. Przepis ten zatem zapewniat audytorom BRD czas potrzebny
na ukonczenie szkolenia okresowego i ztozenia w konsekwencji wniosku o przedtuzenie
obowigzywania certyfikatu audytora BRD. W chwili obecnej, mimo obowigzywania nadal stanu
epidemiologicznego, szkolenia okresowe sg organizowane Audytorzy BRD ubiegajacy sie o
przedtuzenie certyfikatu mogg w nich uczestniczy¢. Nie ma zatem obecnie juz potrzeby
wstrzymywania mozliwosci przediuzania waznosci wydanych certyfikatéw BRD.

Art. 8 i 10 projektu ustawy —
przepis przejsciowy

JArt. 8. 1. Do wnioskbw o wydanie
certyfikatu  audytora  bezpieczenstwa
ruchu drogowego, o ktérym mowa w art.
24n ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, ztozonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, na podstawie ktérych nie zostat

wydany certyfikat audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego przed
tym dniem, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1,
certyfikat audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego wydaje sie na okres 5 lat.

3. Certyfikaty audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego wydane albo
przedtuzone przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy zachowujg waznos¢
przez okres na jaki zostaty wydane.

Art. 9. 1. Minister wtasciwy do spraw
transportu przedtuza waznosc¢ certyfikatu
audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego na wniosek audytora ztozony
do dnia 31 grudnia 2022 r. na okres 5 lat
liczac od dnia 1 stycznia 2023 r.

W art. 8 projektu ustawy przewiduje sie przepisy przejsciowe rozstrzygajace kwestie
intertemporalne wynikajgce z zaprojektowanych w art. 24n ustawy o drogach publicznych zmian
w zakresie dtugosci pomiedzy szkoleniami okresowymi, jak iwydluzenia obowigzywania
certyfikatu audytora BRD. Proponuje sie zatem w ust. 1 — aby do wnioskéw o wydanie certyfikatu
audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego, (o ktorym mowa w art. 24n ust. 6 ustawy o drogach
publicznych w brzmieniu dotychczasowym), ztozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, na podstawie ktérych nie zostat wydany albo przedtuzony certyfikat audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego przez tym dniem, stosowato sie przepisy dotychczasowe.
Przepis ten reguluje przypadek, w ktorym do tych wszystkich wnioskéw o wydanie certyfikatu
audytora BRD nie bedzie obowigzku spetnienia nowego wymogu wprowadzonego w art. 24n ust.
2 pkt 7 ustawy o drogach publicznych tzn. wymogu ukonczenia szkolenie i jednoczesnie zdania
egzaminu na audytora BRD nie p6zniej niz 5 lat przed jego ztozeniem. Natomiast w ust. 2 —
wskazuje sie jednoznacznie, ze w ww. sytuacji certyfikaty audytora BRD wydaje sie na okres 5
lat. Tym samym na podstawie wnioskéw ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia
w zycie nowych przepiséw — certyfikat audytora BRD bedzie wydawany na okres juz 5 lat, a nie
tak jak jest obecnie na 3 lata.

Dodatkowo w projektowanym art. 8 w ust. 3 jednoznacznie wskazuje sie, ze wydane albo
przedtuzone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy certyfikaty audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego zachowujg waznos$¢ przez okres na jaki zostaly wydane. Tym samym
zachowuja one waznos¢ przez okres 3 lat.

W art. 9 projektu ustawy przewiduje sie przepis przejsciowy regulujgcy kwestie wnioskéw o
przedtuzenie certyfikatu audytora BRD oraz rozstrzygajgcy kwestie intertemporalne wynikajace z
zaproponowanego w art. 6 projektu ustawy uchylenia art. 15zzzu ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Jednoczesnie
nalezy wyjasni¢, ze projekt ustawy w art. 14 przewiduje dtuzsze vacatio legis dla wejscia w zycia




2. Do przedtuzenia certyfikatu audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego stosuje
sie przepisy art. 24n ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg.”

przepisu uchylajgcego art. 15zzzu - wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. Wynika to z
koniecznosci zapewnienia audytorom BRD odpowiedniego czasu na odbycie szkolen okresowych
wymaganych do uzyskania przedtuzenia certyfikatu BRD. W art. 9 projektu ustawy proponuje sie
zatem w ust. 1, aby minister wtasciwy do spraw transportu przedtuzat waznosé certyfikatu
audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego na wniosek audytora ztozony do dnia 31 grudnia 2022
r. na okres 5 lat, liczac od dnia 1 stycznia 2023 r. Dodatkowo w projektowanym ust. 2 wskazuje
sie, ze do przedtuzenia certyfikatu audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego stosuje sie
przepisy art. 24n ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Tym samym
Minister Infrastruktury po wejsciu w zycie projektowanej ustawy bedzie mégt rozpatrywac wnioski
o przedtuzenie certyfikatu audytora BRD ztozone zar6wno przed wejsciem w zycie ustawy, jak i
po jej wejsciu w zycie a przed utratg mocy przez art. 15zzzu - mimo obwigzywania jeszcze art.
15zzzu ustawy Covidowe;.

Art. 11 i 12 projektu ustawy —
przepis przejsciowy

Art. 11. 1. Do postepowan, o ktérych
mowa w art. 39 ust. 6¢ ustawy zmienianej
w art. 1, wszczetych i niezakohczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
chyba ze zarzadca drogi ztozy do ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji
oswiadczenie o spetnieniu co najmniej
jednej z przestanek, o ktérych mowa w art.
39 ust. 6aa ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1,
zarzadca drogi sktada do ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji w
terminie 45 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy.

Art. 12. 1. Do inwestycji drogowej
polegajacej na budowie lub przebudowie
drogi publicznej, dla ktérej wszczete
zostato postepowanie w sprawie wydania
decyzji o: srodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2021 r. poz.2373 i 2389) lub zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10

W projektowanych art. 11 i art. 12 projektu ustawy przewiduje sie przepisy przejsciowe regulujgce
kwestie trwajacych postepowan administracyjnych prowadzonych przez ministra wtasciwego ds.
informatyzacji na podstawie art. 39 ust. 6¢c ustawy o drogach publicznych w sprawie zwolnienia
zarzadcy drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego w zwigzku ze zmianami
proponowanymi w niniejszej ustawie.

Przepis przejsciowy art. 11 przewiduje co do zasady stosowanie przepiséw w brzmieniu
dotychczasowym, jednoczesnie umozliwiajagc zastosowanie nowych przepiséw przez organy na
podstawie oswiadczen zarzadcow drdg o spetnieniu co najmniej jednej z przestanek, o ktérych
mowa w nowoprojektowanym art. 39 ust. 6aa ustawy o drogach publicznych. Oswiadczenie takie
zarzadca drogi sktada do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w terminie 45 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy. Dodatkowo przewiduje sig w art. 12 przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym
do inwestycji drogowej polegajacej na budowie lub przebudowie drogi publicznej, dla ktorej
wszczete zostato postepowanie w sprawie wydania decyzji o:

1) s$rodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko lub

2) zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, o ktérej mowa w art. 11a ust. 1 ustawy o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych lub

3) pozwoleniu na budowe

- ktore nie zakonczyto sie decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy ustawy o drogach publicznych w brzmieniu dotychczasowym, chyba ze inwestor ztozy
organowi prowadzgcemu postepowanie wniosek o stosowanie przepiséw art. 39 ust. 6aa ustawy
o drogach publicznych w brzmieniu nadanym ustawa.
Ponadto przewiduje sie, ze do inwestycji drogowej polegajacej na budowie lub przebudowie drogi
publicznej, dla ktérej dokonano zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1b ustawy - Prawo
budowlane, w przypadku ktérego nie uptynat termin, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 tej ustawy,
stosuje sie przepisy ustawy o drogach publicznych w brzmieniu dotychczasowym, chyba ze
inwestor ztozy organowi, ktéremu dokonuje sie zgtoszenia, wniosek o stosowanie przepiséw art.
39 ust. 6aa ustawy o drogach publicznych w brzmieniu nadanym ustawa.




kwietnia 2003 r. o szczeg6Inych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 176) lub pozwoleniu na budowe -
ktére nie zakonczyto sie decyzjg
ostateczng przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy ustawy, o
ktérejy mowa w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, chyba ze inwestor ztozy
organowi prowadzacemu postepowanie
wniosek o stosowanie przepiséw art. 39
ust. 6aa ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Do inwestycji drogowej polegajacej na
budowie lub przebudowie drogi publicznej,
dla ktérej dokonano zgtoszenia, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w
przypadku ktérego nie uptynat termin, o
ktérym mowa w art. 30 ust. 5 tej ustawy,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
chyba ze inwestor ztozy organowi,
ktéremu dokonuje sie zgtoszenia, wniosek
o stosowanie przepisow art. 39 ust. 6aa
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.”




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O DROGACH PUBLICZNYCH ORAZ
NIEKTORYCH INNYCH USTAW

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania (wykaz
podmiotow, ktdre przedstawity stanowisko lub opinie, omowienie stanowiska lub opinii,
oraz odniesienie sie do niego przez organ wnioskujacy)

Projekt ustawy zostat skierowany w ramach konsultacji publicznych do nastepujgcych podmiotéw:

—_
~

Polski Kongres Drogowy;

2) Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;
3) Polska Izba Inzynieréw Budownictwa;
4) Instytut Badawczy Drég i Mostéw;
5) Samorzgdowa Komisja Drogownictwa Miejskiego;
6) Krajowa Rada Zarzadcéw Drog Powiatowych;
7) Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drég Wojewddzkich;
8) Zwigzek Powiatéw Polskich;
9) Zwigzek Wojewddztw RP;
10) Unia Metropolii Polskich;
11) Zwigzek Miast Polskich;
12) Zwigzek Gmin Wiejskich,
13) Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji RP, Warszawa;
14) Instytut Transportu Samochodowego;
15) Klub Inzynierii Ruchu ,,Klir*,
16) SISKOM - Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacji;
17) Autostrada Wielkopolska SA;
18) Autostrada Wielkopolska SA II;
)

Gdansk Transport Company SA;
20) Stalexport Autostrada Matopolska SA.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy zgtosili:

1) Ogolnopolska lzba Gospodarcza Drogownictwa;

Polska Izba Inzynierow Budownictwa;

Instytut Badawczy Drég i Mostéw;

Konwent Dyrektorow Zarzadéw Drog Wojewddzkich;
Zwigzek Wojewddztw RP;

Klub Inzynierii Ruchu ,,Klir”,

Autostrada Wielkopolska SA i Autostrada Wielkopolska SA II;
Gdansk Transport Company SA;

Stalexport Autostrada Matopolska SA.

Uwagi zostaty czesciowo uwzglednione, na wszystkie pisma z uwagami udzielono pisemnych
odpowiedzi (zatgcznik: tabela z uwagami i stanowiskiem resortu). Uwagi o charakterze legislacyjno-
redakcyjnym zostaty omowione na etapie komisji prawniczej w Rzagdowym Centrum Legislacji.

Projekt ustawy pismem z 1 grudnia 2021 r. zostat skierowany do zaopiniowania przez Komisje
Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRIST). Projekt byt trzykrotnie (9 grudnia 2021 r.
oraz 13 i 20 stycznia 2022 r) rozpatrywany przez Zespo6t ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego,
Polityki Regionalnej oraz Srodowiska KWRIST oraz dwukrotnie byt na posiedzeniu plenarnym
KWRIST ( 15 grudnia 2021 r. i 26 stycznia 2022 r.). Uwagi do projektu ustawy zgtaszat jedynie
przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw RP (ZWRP) w zakresie objecia przepisami dyrektywy BRD
drég wojewddzkich lub ich odcinkow. MI kilkukrotnie przedstawiato stosowne wyjasnienia i
informacje oraz szczeg6towo omowito kwestie wptywu projektowanych przepiséw na zarzadcow
drog wojewddzkich w tym w zakresie skutkdw finansowych. Ostatecznie MI uwzgledniajgc uwagi



ZWRP zaproponowato nadanie nowego brzmienia projektowanego art. 24ga ust. 1 ustawy o
drogach publicznych, okreslajgcego zakres przedmiotowy obligatoryjnego stosowania procedur
wynikajgcych z postanowien dyrektywy BRD. Projekt ustawy zostat zmieniony. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 24ga ust. 1 pkt 4 ustawy o drogach publicznych — wynikajgce z dyrektywy procedury
BRD beda obligatoryjnie stosowane do drdg wojewddzkich lub ich odcinkéw, ktére tgcznie spetniajg
nastepujace przestanki:

1) przebiegajg poza granicami administracyjnymi miast, oraz

2) sg budowane Iub przebudowywane albo zostaly wybudowane Ilub przebudowane,
z udziatem $rodkow pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej, oraz

3) nie zapewniajg dostepu do nieruchomosci przylegajgcych do nich za posrednictwem zjazdu.

W dniu 26 stycznia 2022 r. na posiedzeniu plenarnym KWRIiST projekt ustawy uzyskat pozytywna
opinie KWRIST.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, wtym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji i uzgodnienia z wkasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotéw, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury,
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania
pracami nad projektem w trybie tej ustawy.



ZESTAWIENIE UWAG Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH DO
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O DROGACH PUBLICZNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

(ucs4)

Projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw

Lp. | Jedn. red. Podmiot Tres¢ uwagi Sposoéb uwzglednienia
aktu zgtaszajacy
nowelizow uwage
anego
1. Art. 1 pkt 1 lit | Stowarzyszenie | W ocenie S-KLIR w art. 4, ust. 10, pkt 10) podpunkt b) powinien | UWAGA NIEUWZGLEDNIONA.

a projektu
ustawy (dot.

art. 4 pkt 10
ustawy o}
drogach

publicznych)

Klub  Inzynierii
Ruchu KLIR

brzmiec sposiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania z
przecinajgcymi jg innymi drogami transportu lgdowego i wodnego;".
Postulujemy usuniecie zapisu dopuszczajgcego  wyjatkowo
jednopoziomowe skrzyzowania z drogami publicznymi. W naszej
ocenie takie skrzyzowania nie powinny by¢ dopuszczone na drodze
ekspresowej tym bardziej, ze Ministerstwo (wg nas jak najbardziej
stusznie) w podpunkcie a) stwierdza, ze niezbednym do spetnienia
warunku ustanowienia drogi drogg ekspresowa jest posiadanie przez
nig jezdni (liczba mnoga). Pozostawienie wyjgtkowosci skrzyzowania
drogi ekspresowej z drogg publiczng w jednym poziomie
oznaczatoby, ze akceptowalnym Dbytoby ustanowienie na
dwujezdniowej drodze szybkiego ruchu zwyktego skrzyzowania z
droga krajowg (?77), wojewddzkg (??7?), nizszej kategorii (??7?).
Nawet w przypadku ograniczonej liczby relacji (o czym jednak nie ma
nic w regulacjach prawnych) bytoby to rozwigzanie bardzo
niebezpieczne. Natomiast realizacja rozwigzan ograniczajgcych
zagrozenia (ograniczenie predkosci, sygnalizacja swietlna) stawiaja
pod znakiem zapytania sens funkcjonowania takiego potaczenia w
kontekscie funkcji drogi ekspresowe;.

W ww. ustepie nalezatoby dodaé¢, wzorem pkt. 11,) zapisow
definiujgcych, ze droga ekspresowa powinna mie¢ ,z wyjatkiem
miejsc specjalnych lub sytuacji tymczasowych, oddzielne jezdnie dla
obu kierunkéw ruchu, oddzielone od siebie Srodkowym pasem
dzielagcym nieprzeznaczonym do ruchu lub wyjatkowo - w inny
sposéb".

W odniesieniu do projektowanej definicji ,drogi ekspresowej”, Ml
wyjasnit, ze definicja ta odpowiada definicji drogi ekspresowej
zawartej w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych
dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i
uchylajgce decyzje nr 661/2010/UE. Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit b tego
rozporzgdzenia droga ekspresowa to droga zaprojektowana dla ruchu
samochodowego i dostepna gtownie przez wezty drogowe Ilub
skrzyzowania z regulacja ruchu, na ktérej zabronione jest
zatrzymywanie sie i postéj na jezdni oraz ktéra nie krzyzuje sie na
jednym poziomie z torami kolejowymi lub tramwajowymi. Ponadto
definicja ta w zakresie ,,dopuszczenia wyjgtkowo jednopoziomowych
skrzyzowan z drogami publicznymi” obowigzuje réwniez obecnie.
Zatem w opinii Ml sformutowanie powinno pozosta¢, gdyz definicja
drogi ekspresowej odnosi sie réwniez do obecnego stanu
faktycznego, w ktérym jednak takie skrzyzowania wystepuja.
Jednoznaczne wykreslenie tego wyjatku, w ocenie MI, jest jak
najbardziej mozliwe w przysziodci, gdy takich skrzyzowan
jednopoziomowych z drogami publicznymi nie bedzie.




Art. 1 pkt 5
projektu

ustawy (dot.
art. 14ga
ustawy o]
drogach

publicznych)

Stowarzyszenie
Klub  Inzynierii
Ruchu KLIR

Odnoszac sie do art. 24ga trudno zrozumie¢ intencje punktow 3 i 4.
W przypadku punktu 3 dotyczy on drég krajowych i wojewo6dzkich
lezacych poza granicami administracyjnymi miast ze wskazaniem, ze
sg one budowane, przebudowywane lub zostaty wybudowane za
pomoca lub z udziatem $rodkéw unijnych. W punkcie 4 wskazuje sie
drogi krajowe, ktére sg budowane, przebudowywane, zostaty
wybudowane bez wykorzystania srodkéw unijnych. Przy takich
zapisach rodzi sie pytanie: Czy nie bytoby tatwiej zapisaé, ze dotyczy
to po prostu wszystkich drég krajowych lezgcych poza granicami
administracyjnymi miast oraz tych drog wojewddzkich lezacych poza
granicami  administracyjnymi  miast, ktére sg budowane,
przebudowywane, zostaty wybudowane za pomocg lub z udziatem
srodkéw unijnych?

S-KLIR stoi na stanowisku, ze nalezatby powaznie zastanowi¢ sie,
czy nie nalezatoby rozszerzy¢ tego obowigzku takze o pozostate drogi
wojewOdzkie oraz na miasta nawet jezeli dyrektywa 2019/1936
PEIR(UE) ogranicza ten obowigzek wytgcznie do tych wymienionych
w procedowanych przepisach. Bytaby to logiczna konsekwencja
dziatan ukierunkowanych na BRD oraz niestety wcigz niechlubnego
miejsca Polski w rankingach panstw UE okres$lajgcych zagrozenie
bezpieczenstwa na drogach. Trudno takze przyjgé racjonalne
wyttumaczenie roéznicy w podejsciu do kwestii BRD chocby na
drogach wojewodzkich. Wydaje sie, ze fakt zrddta finansowania dane;j
drogi nijak ma sie do jej jakosci w kontekscie jej wptywu na
bezpieczenstwo. W ocenie Stowarzyszenia ewentualnie nalezatoby
rozszerzy¢ uprawnienia GDDKIA procedowane w przepisach na
innych zarzadcéw drog.

Reasumujgc. Stowarzyszenie Klub Inzynierii Ruchu zdaje sobie
sprawe, ze obecnie procedowane zmiany przepiséw sg podyktowane
presjg czasowa, ktérg narzucita dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady UE. Tym niemniej jednak wydaje sie, ze rozwigzania okreslone
dyrektywg powinny by¢ wnikliwie przeanalizowane pod katem ich
stosowania i rzeczywistego wptywu na BRD w Polsce. Szczegdlnie,
ze ciggle wiekszos¢ wypadkéw ma miejsce na drogach
samorzagdowych i to na nich ginie ponad 40% ogoétu zabitych na
drogach, a jezeli dodamy drogi wojewodzkie ,wytaczone" ze
zmienianych przepis6w to tez proporcje beda jeszcze bardziej
niekorzystne dla drog nizszych kategorii. Dlatego tez postulujemy,
zeby w toku prac przygotowac¢ rozwigzania, ktére mogtyby w
przysztosci objg¢ réwniez inne drogi niz te okreslone w dyrektywie
2019/1936 PEIR(UE).

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA.
W zakresie uwagi dotyczacej projektowanego art. 24ga ust. 1 ustawy
0 drogach publicznych i rdéznic pomiedzy pkt 3 i 4 tego przepisu
wyjasniono, ze w wyniku zgtoszonych uwag i dodatkowe] analizy
projektu brzmienie ust. 1 ulegto zmianie. Zgodnie z proponowanym
obecnie brzmieniem przepisy rozdziatu 2b bedg stosowane do:
1) drdg lub ich odcinkdéw w transeuropejskiej sieci drogowej;
2) autostrad i drég ekspresowych Ilub ich odcinkéw poza
transeuropejska siecig drogowa;
3) drég krajowych i drég wojewodzkich lub ich odcinkéw, ktére
tacznie spetniajg nastepujgce przestanki:
a) przebiegajg poza granicami administracyjnymi miast, oraz
b) sg budowane lub przebudowywane albo zostaty wybudowane
lub przebudowane, z udziatem $rodkdéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej.
Tym samym ww. pkt 3 dotyczy drog krajowych i drog wojewddzkich,
ktére zostaty wybudowane lub zostaty przebudowane ze $srodkéw UE
(tzn. sg juz w uzytkowaniu), ale takze tych drég, ktére bedg budowane
lub przebudowywane w przysztosci ze srodkéw UE.

Odnoszac sie do propozycji rozszerzenia zakresu obligatoryjnego

dziatania przepisébw dyrektywy BRD do wszystkich drég

wojewOdzkich oraz drég publicznych w miastach na prawach powiatu
nalezy wskazaé, ze wykracza to poza zakres przedmiotowy
dyrektywy, oraz ze projektowana ustawa wdrazajac ww. dyrektywe

BRD w obowigzkowym zakresie juz znacznie rozszerza zakres drog

publicznych w odniesieniu do ktérych powstang nowe obowigzki

zwigzanie z zarzadzaniem bezpieczenstwem drég. Natomiast
pozostali zarzadcy drég publicznych (nieobjetych obowigzkiem
stosowania dyrektywy BRD) juz obecnie prowadza szereg
niesformalizowanych dziatan w aspekcie bezpieczenstwa ruchu

drogowego. Ponadto nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 20 ustawy o

drogach publicznych do obowigzkéw kazdego zarzadcy drogi

publicznej nalezy m. in.:

* przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore
wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego;

« badanie wptywu rob6t drogowych na bezpieczenstwo
drogowego;

* wykonywanie rob6t
zabezpieczajgcych.

ruchu

interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i




Wszystkie ww. zadania zarzadcy drogi sprowadzajg sie do celu jakim
jest utrzymywanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa na
zarzgdzanych przez siebie drogach badz dgzenie do polepszanie
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ogodlnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Popiera stanowisko Stowarzyszenia Klub Inzynierii Ruchu z dnia 9
lipca br. dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (UC84).
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Art. 1 pkt 1
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 4 pkt 10
ustawy o]
drogach

publicznych)

Polska Izba
Inzynierow

Budownictwa

Wydaje sie, ze definicje wielu poje¢ uzywanych w projekcie
rozporzgdzenia w sprawie przepiséw techniczno- budowlanych
dotyczgcych drég publicznych, ktére jest przygotowywane
rébwnolegle, powinny znalezé sie w ustawie. Definicie w
rozporzadzeniu nie moga by¢ sprzeczne z definicjg ustawowg. Mozna
wiec sie zastanowi¢, czy nie nalezatoby przenies¢ czesci definicji z
rozporzadzenia do ustawy oraz rozwazy¢ uchylenie lub modyfikacje
w przysztosci czesci definicji z ustawy o drogach publicznych (jesli
pojecia sg juz zdefiniowane zaréwno w ustawie o drogach
publicznych, jak i w ustawie - Prawo o ruchu drogowym). Prostsze
bytoby odwotywanie sie w ustawie o drogach publicznych do poje¢ juz
zdefiniowanych w ustawie - Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z § 149 rozporzgdzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej - w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych
znaczenia okreslen ustawowych; w szczeg6lnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktdére ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajgcej.

Definicja drogi ekspresowej postuguje sie pojeciem ,jezdni gtéwnej”,
ktérego definicja ma znalez¢ sie w rozporzadzeniu (patrz uwaga do
pkt 1). Jesli definicja drogi ekspresowej ma odwotywaé sie do pojecia
.jezdni gtéwnej”, pojecie to powinno zosta¢ réwniez zdefiniowane w
ustawie. Ponadto ustawa - Prawo o ruchu drogowym definiuje droge
ekspresowg jako droge dwu- Ilub jednojezdniowg, natomiast
proponowana w projekcie definicja okresla droge ekspresowg jako
droge, ktorej jezdnie gtéwne sg przeznaczone wytgcznie do ruchu
pojazdéw samochodowych. Wskazywaloby to na wylgczenie z
definicji drég ekspresowych drég jednojezdniowych (powinny
obejmowa¢ co najmniej 2 jezdnie gtéwne). MielibySmy zatem
niesp6jnos¢ definicji ustawowych, zwigzane z tym problemy
interpretacyjne oraz - ze wzgledu na wyilgczenie drég
jednojezdniowych z definicji - obowigzek zmiany znakéw drogowych
i organizacji ruchu na odcinkach jednojezdniowych drog
ekspresowych.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA.

W zakresie og6lnej uwagi dotyczacej zgodnosci obowigzujgcych
definicji zawartych w art. 4 ustawy o drogach publicznych z
definicjami okreslonymi w procedowanym przez MI projekcie
rozporzgdzenia w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych MI poinformowato, ze wykracza ona
poza zakres przedmiotowy projektu ustawy, ktéry w swoim zakresie
wdraza jedynie dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1936  zmieniajgcg  dyrektywe  2008/96/WE  w sprawie
zarzgdzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej. Natomiast dla
projektodawcy oczywistym jest, ze ww. rozporzgdzenie jako akt
normatywny nizszy rangg niz ustawa, nie moze w spos6b odmienny
definiowaé pojec¢ zdefiniowanych w ustawie. Przyjmuje sie zatem, ze
pojecie, ktore zostato zdefiniowane w ustawie, w takim samym
znaczeniu jest stosowane w aktach wykonawczych do ustawy fj.
rozporzgdzeniach. Jednak tego rodzaju rozwazania beda
przedmiotem analizy prawnej na kolejnych etapach procesu
legislacyjnego m. in. dotyczacego ww. projektu rozporzadzenia.
Jednoczednie odnoszgc sie do kwestii postugiwania sie w
projektowanej definicji ,drogi ekspresowej” pojeciem ,jezdni gtéwnej”
MI wyjasnia, ze definicja ,jezdni gtdwnej” stanowi materie stricte
techniczna, ktéra okreslona bedzie w ww. przepisach rozporzadzenia
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég
publicznych.

Art. 1 pkt 5
projektu

ustawy (dot.
art. 24ga ust.
1 ustawy o
drogach

publicznych)

Polska Izba
Inzynierow

Budownictwa

Przepisy stosuje sie do drég krajowych i ich odcinkéw, ktére
przebiegajg poza granicami administracyjnymi miast, bez wzgledu na
zrédto finansowania ich budowy. Proponujemy nastepujace brzmienie
art. 24ga ust. 1: Art. 24ga. 1. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje
sie do:

1) drog lub ich odcinkéw w transeuropejskiej sieci drogowej;

2) autostrad i drég ekspresowych Ilub ich odcinkbw poza
transeuropejska siecig drogows;

3) drég krajowych lub ich odcinkéw przebiegajgcych poza granicami
administracyjnymi miast;

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA.

W zakresie uwagi dotyczacej projektowanego art. 24ga ust. 1 ustawy

0 drogach publicznych iréznic pomiedzy pkt 3 i 4 tego przepisu

nalezy wyjasni¢, ze w wyniku zgtoszonych uwag i dodatkowej analizy

projektu brzmienie ust. 1 ulegto zmianie. Zgodnie z proponowanym

obecnie brzmieniem przepisy rozdziatu 2b bedg stosowane do:

1) drég lub ich odcinkdéw w transeuropejskiej sieci drogowej;

2) autostrad i drég ekspresowych lub ich odcinkéw poza
transeuropejska siecig drogowa;




4) drég wojewoddzkich lub ich odcinkéw, ktore:

a) przebiegajg poza granicami administracyjnymi miast, oraz

sg budowane lub przebudowywane albo zostaty wybudowane lub
przebudowane, z udziatem $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskie;.

3) drog krajowych i drég wojewddzkich lub ich odcinkéw, ktére tgcznie
spetniajg nastepujgce przestanki:
a) przebiegajg poza granicami administracyjnymi miast, oraz
b) sg budowane lub przebudowywane albo zostaty wybudowane
lub przebudowane, z udziatem srodkéw pochodzgcych z budzetu
Unii Europejskiej.
Tym samym ww. pkt 3 dotyczy drog krajowych i drog wojewddzkich,
ktére zostaty wybudowane lub zostaty przebudowane ze $srodkéw UE
(tzn. sg juz w uzytkowaniu), ale takze tych drég, ktére bedg budowane
lub przebudowywane w przysztosci ze $rodkéw UE.

Art. 1 pkt 1
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 4 pkt 10
ustawy o]
drogach

publicznych)

Instytut
Badawczy Drog
i Mostéw

Art.4. pkt 10 lit. b: po wyrazie wodnego proponuje sie skresli¢
wyrazenie z dopuszczeniem  wyjgtkowo jednopoziomowych
skrzyzowan z drogami,

Droga ekspresowa z uwagi na swojg funkcje i charakter nie powinna
mie¢ skrzyzowac jednopoziomowych z zadnymi drogami publicznymi;
rozwigzanie takie bytoby bardzo niebezpieczne, a ponadto stawia pod
znakiem zapytania sens funkcjonowania takiego potgczenia w
kontekscie funkcji drogi ekspresowe;j

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA.

MI wyjasnito, ze definicja drogi ekspresowej w projekcie ustawy
odpowiada definicji drogi ekspresowej zawartej w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1315/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajgce decyzje nr
661/2010/UE. Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit b tego rozporzgdzenia droga
ekspresowa to droga zaprojektowana dla ruchu samochodowego i
dostepna gtéwnie przez wezty drogowe lub skrzyzowania z regulacjg
ruchu, na ktérej zabronione jest zatrzymywanie sie i postoj na jezdni
oraz ktora nie krzyzuje sie na jednym poziomie z torami kolejowymi
lub tramwajowymi. Ponadto definicja ta w zakresie ,dopuszczenia
wyjatkowo jednopoziomowych skrzyzowan z drogami publicznymi”
obowigzuje réwniez obecnie. Zatem w opinii Ml sformutowanie
powinno pozostaé, gdyz definicja drogi ekspresowej odnosi sie
rébwniez do obecnego stanu faktycznego, w ktérym jednak takie
skrzyzowania wystepuja. Jednoznaczne wykreslenie tego wyjatku jak
najbardziej, w ocenie MI, jest mozliwe w przysziosci, gdy takich
skrzyzowan jednopoziomowych z drogami publicznymi nie bedzie.




UWAGA
OGOLNA

Konwent
Dyrektoréw
Zarzaddéw Drog
Wojewo6dzkich

Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drog Wojewddzkich, doceniajgc
wysitki zmierzajgce do ochrony tak istotnych wartosci jak zdrowie i
zycie czlowieka, pozytywnie odnosi sie do podjecia dziatah
zmierzajgcych do uregulowania kwestii zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym bezpieczenstwa
szczegolnie zagrozonych uczestnikédw ruchu drogowego.

Jednakze Konwent Dyrektorow Zarzadéw Drég Wojewodzkich
negatywnie opiniuje postanowienia projektu ustawy o zmianie ustawy,
dotyczgce rozszerzenia zakresu obowigzywania  dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23
pazdziernika 2019 r. r ponad wymogi wynikajgce bezposrednio z jej
zapisow.

W uzasadnieniu do projektu ustawy (na stronach 7 i 8) zawarto zapis,
iz dyrektywa jw.: ,rozszerza swoj zakres przedmiotowy poza
transeuropejska sie¢ transportowg (TEN-T) i obejmuje swoim
dziataniem autostrady i tzw. drogi gtdwne (tzn. drogi poza obszarami
miejskimi fgczgce gfowne

miasta lub regiony; nalezgce do najwyzszej kategorii drog ponizej
kategorii autostrad w krajowej klasyfikacji drég) znajdujace sie poza
siecig

TEN-T oraz wszystkie drogi znajdujgce sie poza obszarami miejskimi,
ktére nie zapewniajg dostepu do przylegajagcych do nich
nieruchomosci i sg budowane lub realizowane z funduszy unijnych".
Z powyzszym niezgodne sg proponowane w ustawie zapisy
dodanego do ustawy o drogach publicznych art. 24ga ust. 1, ktérego
punkt 3 brzmi: Art. 24ga ust 1 Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje
sie do: (...) 3) drog krajowych i drég wojewodzkich lub ich odcinkow,
ktore:

a) przebiegajg poza granicami administracyjnymi miast, oraz
b) sg budowane Ilub przebudowywane albo zostaly
wybudowane lub przebudowane, z udziatem srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskie;j.

Pragniemy zauwazy¢, iz zapisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. rozszerzajg
obowigzek ustanowienia i wdrozenia procedur dotyczgcych
bezpieczenstwa ruchu drogowego na odcinki dr6g wykraczajgce poza
sie¢ TEN-T. Dyrektywa ta jednak jednoznacznie okresla kryteria jakie
te drogi majg spetniaé, a mianowicie: drogi budowane lub realizowane
sg z funduszy unijnych; drogi, ktére znajdujg sie poza obszarami
miejskimi, ktoére nie zapewniajg dostepu do przylegajacych do nich
nieruchomosci. Z drugiego z ww. kryteribw, w ocenie Konwentu
wynika jednoznacznie, ze intencjg tworzacych zapisy dyrektywy byto
rozszerzenie obowigzku ustanowienia i wdrozenia procedur
dotyczgcych BRD o drogi zblizone swoim charakterem do drég w sieci

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA.
Odnoszac sie do negatywnej opinii dotyczacej objecia obligatoryjnym
zakresem stosowania przepiséw dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 zmieniajacg dyrektywe
2008/96/WE w sprawie zarzgdzania bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej drog wojewddzkich lub ich odcinkdw, ktére tgcznie spetniaja
nastepujgce przestanki :
a) przebiegajg poza granicami administracyjnymi miast, oraz
b) sg budowane lub przebudowywane albo zostaty wybudowane lub
przebudowane, z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej;
MI wyjasnito, ze po dodatkowej analizie przepiséw wdrazanej
dyrektywy BRD oraz obowigzujgcych przepiséw krajowych, w ocenie
resortu infrastruktury, przepis powinien pozostaé w brzmieniu
zaproponowanym w projekcie ustaw. Za pozostawieniem
projektowanego zakresu przedmiotowego ustawy przemawia wiele
czynnikow i warunkow. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze drogi wojewddzkie w Polsce stanowig uzupetnienie sieci drég
krajowych. Do tej kategorii drég publicznych zalicza sie drogi
stanowigce potaczenia miedzy miastami lub majgce znaczenie dla
wojewddztwa. Zas w mys$l przepisOw rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i
ich usytuowanie, drogi wojewo6dzkie powinny spetniaé wymagania
techniczne i uzytkowe okreslone dla klasy GP lub G. Tym samym
drogi wojewddzkie co do zasady stanowig podstawowy uktad drég
publicznych w Polsce o najwyzszych parametrach technicznych po
drogach krajowych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z preambuty
obecnie implementowanej dyretywy BRD jednoznacznie wynika, ze
dotychczas wdrozone w sieci TEN-T procedury zarzadzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej pomoglty w zmniejszeniu
liczby ofiar $miertelnych i powaznych obrazen na tych drogach.
Zas z oceny skutkéw dyrektywy BRD wynika jasno, ze w panstwach
cztonkowskich, ktére stosowatly przepisy dyrektyw BRD na
dodatkowej sieci drég (drog nienalezgcych do sieci TEN-T), osiggnety
znacznie lepsze wyniki w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
niz panstwa cztonkowskie, ktére tego nie czynity. Ponadto w ramach
konsultacji publicznych pojawity sie stanowiska wskazujgce na
zasadnos¢ rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy BRD o
pozostate drogi wojew6dzkie oraz drogi w miastach nawet jezeli
dyrektywa BRD ogranicza ten obowigzek wytacznie do tych
wskazanych w projektowanym art. 24ga ust. 1 ustawy o drogach
publicznych.
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TEN-T-drogi zamiejskie o ograniczonej dostepnosci, czyli drogi
charakteryzujgce sie zazwyczaj wiekszymi predkosciami jazdy
pojazdéw, przewaga ruchu tranzytowego oraz bardzo duzym
natezeniem ruchu - drég charakteryzujgcych sie najwiekszg praca
przewozowg. Nalezy zwréci¢ uwage, ze drogi wojewddzkie
administrowane przez przyktadowo Zarzad Drég Wojewddzkich w
Katowicach to drogi klas GP, G (w zdecydowanej wiekszosci), a
nawet klasy Z. Pomimo réznych klas technicznych drogi wojewddzkie
charakteryzujg sie zblizonymi parametrami technicznymi i zblizone sg
na nich proporcje pomiedzy ruchem lokalnym i tranzytowym.
Zdecydowana wigkszo$¢ drég wojewddzkich nie jest drogami o
ograniczonej dostepnosci. Jedynie pojedyncze, krétkie odcinki drog
wojewoOdzkich, spetniajg ww. kryteria okreslone przez dyrektywe.
Uwzgledniajgc powyzsze watpliwosci budzg postanowienia
projektowanej ustawy dotyczgce objecia wszystkich drég
wojewoOdzkich budowanych lub realizowanych ze $rodkéw unijnych
obowigzkami wynikajagcymi z zapiséw przedmiotowej dyrektywy.
Przepisy jw. znacznie wykraczajg poza zakres obligatoryjny
wynikajgcy z dyrektywy. Zagadnienie to nalezy rozpatrywaé w
kontekscie wigkszych kosztéw realizacji wszystkich inwestycji
realizowanych ze $rodkéw unijnych oraz przede wszystkim w
kontekscie wydtuzenia czasu ich realizaciji.

Zaznaczamy, ze brak zapisow, kitére obligowa¢ beda zarzadcow drég
wojewoddzkich do wdrazania procedur zwigzanych z
bezpieczenstwem ruchu drogowego na catej sieci w niczym nie
bedzie ogranicza¢ ich wtasnych inicjatyw w tym zakresie.
Poszczegblne  Zarzady juz  obecnie prowadzg szereg
niesformalizowanych dziatah w aspekcie bezpieczehAstwa ruchu
drogowego (kontrola dokumentaciji przez pracownikéw posiadajacych
certyfikaty audytoréw BRD, systematyczne pozyskiwanie danych
policyjnych o zdarzeniach drogowych, udziat w pracach zespotow
badajgcych przyczyny wypadkdéw drogowych ze skutkiem
Smiertelnym itp.).

W przypadku gdy uwaga jw. nie zostanie uwzgledniona, Konwent
wskazuje, iz obowigzki jakie majg zosta¢ natozone na zarzgdcow
drog wojewddzkich wynikajgce z zastosowania ww. dyrektywy na
drogach wojewddzkich powinny by¢ okreslone jako fakultatywne, a
nie obligatoryjne.




8 UWAGA Konwent Brak kryteriéw klasyfikacji odcinkéw drég, ktérymi ma sie kierowaé | WYJASNIENIA MI:
OGOLNA Dyrektorow zarzgdca sieci drogowej podczas oceny ryzyka wystgpienia | Odnoszgc sie do kwestii braku kryteriow jakimi zarzgdca drogi
Zarzaddéw Drog | wypadkow. Brak postanowien w przedmiotowym zakresie. powinien kierowa¢ sie podczas przeprowadzania oceny ryzyka
Wojewo6dzkich wystgpienia wypadkow i dotkliwosci ich skutkéw, o ktérej mowa
w projektowanym art. 24m ustawy o drogach publicznych Ml
wyjasnito, ze projekt ustawy w art. 24ma ust. 6 ustawy o drogach
publicznych przewiduje delegacje ustawowg do wydania przez
ministra wlasciwego do spraw transportu rozporzgdzenia, w ktorym
zostanie okreslona metoda i spos6b przeprowadzania oceny ryzyka,
tryb przekazywania sprawozdania do ministra wtasciwego do spraw
transportu oraz spos6b prezentacji wynikow oceny ryzyka, a takze
liczbe kategorii bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich rodzaje.
Reasumujgc metoda i sposob przeprowadzania przez zarzadce drogi
ww. oceny ryzyka wynika¢ bedzie z rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury
9 UWAGA Konwent W zwigzku ze zwigkszeniem zakresu obowigzkéw wynikajgcych z | WYJASNIENIA MI:
OGOLNA Dyrektorow powyzszego projektu zmiany ustawy oraz innych ustaw w zwigzku z | Odnoszac sie do kwestii finansowych wskazano, ze w art. 10 projekiu
Zarzaddéw Drog | wdrozeniem dyrektywy BRD, gdzie ustawa przewiduje zwiekszenie | ustawy okreslona zostata reguta wydatkowa, ktéra w ust. 2 okreslita
Wojewo6dzkich etatow i naktadoéw finansowych na drogach krajowych, proponuje sie | maksymalny limit wydatkéw z budzetu wojewddztw przeznaczonych
uwzglednienie zatrudnienia dodatkowych pracownikbw oraz | na realizacje ustawy. W zakresie obowigzku przeprowadzania przez
zwiekszenie naktadow finansowych takze na szczeblu drdg | zarzady wojewddztw oceny ryzyka wystgpienia wypadkéw i oceny
wojewoOdzkich. Nalezy wskazaé, ze powyzsze nie dotyczy tylko | dotkliwosci ich skutkéw oraz przygotowanie sprawozdania z wynikow
koniecznosci wykonania audytow BRD, ale rowniez dokonanie ocen | tej oceny przewiduje sie, ze koszty tego zadania wynosic¢ beda ok. 56
wptywédw planowanych drég przewidzianych do przebudowy przed | min zt. Przy czym nalezy pamietaé, ze pierwsza ocene nalezy zrobi¢
wszczeciem  postepowan w  sprawie wydania decyzji o | do konca 2024 r. o kolejne oceny beda przeprowadzane raz na 5 lat
$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz 3-etapowego audytu BRD | i dotyczy¢ bedg tych drég wojewodzkich ktére sg w uzytkowaniu od
drog przewidzianych do przebudowy. Z dzisiejszej perspektywy | ponad 3 lat. W zwigzku z powyzszym wydatki w kwocie 56 min. zt w
konsekwencje i skuteczno$¢ wprowadzanych zapiséw, trudne sg do | 10-letnim okresie budzetowym — przewidziane sg w 2024 r. i 2029 r.
przewidzenia, chociaz na pewno znacznie sie wydtuzg procesy | Natomiast w zakresie przeprowadzania oceny wptywu na BRD (etap
budowlane i zwiekszg ich koszty. Wzrost ten bedzie pochodng | decyzji srodowiskowej) i audytébw BRD (na 4 etapach realizacji
wprowadzania jednolicie wysokiego poziomu bezpieczenstwa ruchu | inwestycji drogowej) zaktada sie, ze bedg one wykonywane z
drogowego, gdyz eksperci, prowadzgcy audyty na réznych etapach | budzetéw poszczegdinych jednostek samorzadu terytorialnego.
procesu budowlanego, bedg oczekiwali rozwigzan poréwnywalnych | Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze jednostki samorzadu terytorialnego
do stosowanych na transeuropejskiej sieci transportowej TEN- T, bo | powinny mie¢ $wiadomos$é (ubiegajgc sie o Srodki unijne), ze w
taki chyba bedzie kierunek ksztatcenia jszkolenia audytorow BRD. zwigzku z otrzymaniem tych srodkoéw na realizacje danej inwestycji
drogowej, beda zobowigzani do wykonania dodatkowych obowigzkow
wynikajacych np. z dyrektywy BRD. Zas w czesci kosztow z refundacji
unijnych mozna przeznaczy¢ na ewentualne dodatkowe etaty
pozywajgce na przeprowadzenie audytow BRD.
10 | Art. 1 pkt 1 | Konwent Zgtaszamy potrzebe doprecyzowania definicji ,szczegdlnie | WYJASNIENIA MI:
lit. e projektu | Dyrektoréw zagrozonych  uczestnikow ruchu drogowego” (projektowane | W odniesieniu do nowelizowanej definicji ,szczegdlnie zagrozonych
ustawy (dot. | Zarzadoéw Drog | brzmienie art. 4 pkt 38 ustawy o drogach publicznych). uczestnikéw ruchu drogowego” MI informuje, Zze zgodnie z
art. 4 pkt 38 | Wojewddzkich Ze wzgledu na obowigzek prowadzenia przez zarzadcéw drég analiz | zarzgdzeniem nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji  z dnia
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ustawy o}
drogach
publicznych)

wypadkowos$ci z takimi uczestnikami ruchu, konieczne jest
dopasowanie tej definicji do informacji zawartych w systemie SEWiIK,
by mozna byto jednoznacznie przypisaé czy w konkretnym zdarzeniu
drogowym wystgpili tego typu uczestnicy ruchu. Przyktadowo zgodnie
z projektem ustawy ,szczegdlnie zagrozonymi uczestnikami ruchu” sg
osoby niepetnosprawne niezaleznie jakim $rodkiem transportu sie
poruszajg, natomiast karta zdarzenia drogowego nie obliguje do
wpisania w niej przez policjanta, czy uczestnikiem danego zdarzenia
byta taka osoba.

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie metod i form przeprowadzenia
przez Policje statystyki zdarzen drogowych w zatgczniku nr 1
okreslajgcym wzér KARTY ZDARZENIA DROGOWEGO w pozyciji
okreslajgcej uczestnikbw zdarzenia jest wskazana ,0soba
niepetnosprawna” jak rowniez w zatgczniku nr 2 okreslajgcym
SPOSOB WYPEENIANIA KARTY ZDARZENIA DROGOWEGO.
Wydaje sie zatem, ze w przypadku gdy uczestnikiem zdarzenia
drogowego na drodze jest osoba niepethosprawna to w karcie
zdarzenia drogowego nalezy wpisa¢ takg informacje, gdyz
obowigzujgce przepisy przewidujg taka mozliwosé.
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Art. 1 pkt 10
projektu

ustawy (dot.
art. 24mb
ustawy o]
drogach

publicznych)

Konwent
Dyrektorow
Zarzadéw Droég
Wojewo6dzkich

W art. 24mb ust. 1 ukierunkowane kontrole bezpieczenstwa ruchu
drogowego powinny by¢ prowadzone przez organ zarzgdzajacy
ruchem.

Powyzszg zmiane nalezy uwzgledni¢ odpowiednio w pozostatych
ustepach tego artykutu, w tym w szczego6lnosci ust. 6, w ktorym
zalecenia ekspertéw w zakresie organizacji ruchu, powinny by¢
kierowane jako wnioski do organu zarzadzajgcego ruchem do
rozpatrzenia. Przepisy dotyczgce ruchu drogowego wynikajace m.in.
z ustawy - Prawo o ruchu drogowym i rozporzgdzen wykonawczych
wskazujg organ zarzgdzajacy ruchem oraz organ sprawujacy nadzoér
nad zarzadzaniem ruchem jako odpowiedzialne za bezpieczenstwo
ruchu drogowego w zakresie organizacji ruchu. Organ zarzadzajgcy
ruchem, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzagdzaniem przeprowadza kontrole prawidtowosci zastosowania i
funkcjonowania organizacji ruchu, przez ktérg rozumie sie geometrie
drogi i zakres dostepu do drogi, sposéb umieszczania znakéw
pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, zasady i sposdb dziatania sygnalizacji, znakéw
Swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw,
tj. w zakresie okreslonym w ust. 2 art. 24mb

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nalezy wyjasnic, ze zgodnie z projektowanym art. 24mb ust. 2 ustawy
o drogach publicznych, ktéry stanowi wdrozenie art. 6a dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego i Rady w sprawie zarzgdzania
bezpieczenistwem infrastruktury drogowej ww. kontrole BRD majg na
celu analize m. in. parametréw uzytkowych i technicznych oraz stanu
technicznego drogi lub jej odcinka. Zatem kontrola BRD dotyczy nie
tylko kwestii zwigzanych z szeroko rozumianym prawidtowym
oznakowaniem danego odcinka drogi publicznej czy tez geometrii
drogi, ale rowniez dotyczy kwestii technicznych i uzytkowych danego
odcinka drogi. Wydaje sie zatem, ze to zarzadca drogi, a nie organ
zarzadzajgcy ruchem jest podmiotem najwtasciwszym do jej
przeprowadzania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy
przewiduje rowniez, ze kontrola BRD przeprowadzana jest na
podstawie wizji lokalnej dokonywanej na danej drodze lub jej odcinku
przez zesp6t ekspertdw powotany przez zarzadce drogi, w sktad
ktérego wchodzi co najmniej jeden audytor bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Zatem w skiad zespotu bedzie wchodzita osoba z
odpowiednig wiedzg w zakresie organizacji ruchu. Na podstawie
wynikow kontroli BRD ww. zesp6t ekspertow sporzadza raport, w
ktérym wskazuje zalecenia dla zarzadcy drogi, majgce na celu
zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na danej
drodze lub jej odcinku. Zas zarzadca drogi uwzglednia zalecenia w
ramach planu finansowania, o ktérym mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o
drogach publicznych, oraz realizuje je w miare dostepnych srodkéw
finansowych. W ocenie MI nie ma zatem uzasadnienia dla
wskazywania organu zarzgdzajgcego ruchem jako podmiotu
wiasciwego do przeprowadzania kontroli BRD i decydowania o
uwzglednieniu badz tez nie zalecen wynikajacych z przeprowadzonej
kontroli BRD.

12

Art. 1 pkt 3
projektu

ustawy (dot.
art. 20ab

Konwent
Dyrektoréw
Zarzaddéw Drog
Wojewoddzkich

Art. 1 pkt 3 projektowanej ustawy stanowi, iz po art. 20a dodaje sie
art. 20ab. Omawiany zapis powinien brzmiec¢: po art. 20aa dodaje sie
art. 20ab. W ustawie o drogach publicznych po art. 20a jest art. 20aa.
Tym samym omawiany zapis powinien brzmieé: po art. 20aa dodaje

UWAGA UWZGLEDNIONA
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ustawy o] sie art. 20ab
drogach
publicznych)
13 | Art. 2 | Konwent Art. 2 pkt 2 w lit. b projektowanej ustawy stanowi, iz: po pkt 7 dodaje | UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu Dyrektorow sie pkt 7a w brzmieniu: ,7) w przypadku drogi krajowej albo drogi
ustawy (dot. | Zarzadéw Drog | wojewddzkiej lub ich odcinka, innych niz wymienione w art. 24ga ust.
zmian w | Wojewodzkich 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
ustawie - nalezy ponadto przedstawic:
Prawo Omawiany zapis powinien brzmie¢: po pkt 7 dodaje sie pkt 7a w
budowlane) brzmieniu: ,7a) w przypadku drogi krajowej albo drogi wojewddzkiej
lub ich odcinka, innych niz wymienione w art. 24ga ust. 1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, nalezy
ponadto przedstawic:
14 | Art. 2 | Konwent Projekt ustawy przewiduje w art. 2 zmiany w ustawie - Prawo | WYJASNIENIA MI:
projektu Dyrektorow budowlane. Nakazujg one inwestorowi ztozenie oswiadczenia | Odnoszac sie do uwagi dotyczace projektowanych zmian w ustawie
ustawy (dot. | Zarzaddéw Drog | odnoscie przewidywanego finansowania zadania z budzetu Unii | Prawo budowlane polegajgcych na wprowadzeniu obowigzku
zmian w | Wojewodzkich Europejskiej. Przy utrzymaniu zapisu jw. zachodzi uzasadniona | dotgczania do wnioskow o wydanie zgdd budowlanych (zgtoszenia,
ustawie - obawa, ze wiele inwestycji nie bedzie mogto skorzystaé z | pozwolenia na budowe, decyzji ZRID) oswiadczenia zarzadcy drogi o
Prawo dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej., o ktére zarzgdcy drogi | nie ubieganiu sie o dofinansowanie zamierzenie budowlanego z
budowlane) beda mogli ubiegac sie dopiero po uzyskaniu pozwolen na realizacje | budzetu UE, M| wyjasnia, ze projektodawca zaktada, ze w sytuacji
inwestycji. Czesto na etapie uzyskiwania zgody na prowadzenie rob6t | gdy zarzgdca drogi ma zamiar ubiega¢ sie o dofinansowanie
budowlanych {zgtoszenie, pozwolenie na budowe, ZRID) nie jest | inwestycji drogowej ze srodkéw UE woéwczas powinien przeprowadzic
znane zewnetrzne zrédio finansowania. Co wiecej wiele inwestycji | stosowane audyty bezpieczenstwa ruchu drogowego (audytu BRD) i
otrzymuje dofinansowanie po ich zrealizowaniu zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane przedstawi¢ je
wiasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlane;j.
Natomiast, w sytuacji gdy zarzadca drogi nie ma zamiaru ubiegac sie
o dofinansowanie realizacji inwestycji ze srodkéw UE, wéwczas takg
informacje powinien przedstawi¢ ww. organowi. Nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek przeprowadzania audytu BRD i tym samym stosowania
przepiséw rozdziatu 2b ustawy o drogach publicznych jest niezalezny
od momentu, w ktérych dofinansowanie dany zarzadca uzyskat. Zas
zgodnie z obecng perspektywa finansowag mozliwos¢ ubiegania sie o
dofinansowanie inwestycji ze $rodkéw unijnych jest mozliwe przed
rozpoczeciem prac albo w trakcie. Natomiast wydaje sie, ze nie jest
mozliwe otrzymanie dofinansowania po ich zrealizowaniu nie jest
mozliwe ubieganie sie o dofinansowanie.
15 | Art. 1 pkt 10 | Zwigzek W przypadku, gdy zarzadca drogi (zarzad drogi) nie posiada | UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
projektu Wojewo6dztw kompetencji organu zarzadzajgcego ruchem, co ma miejsce na | W zakresie uwagi dotyczacej kwestii przeprowadzania przez
ustawy (dot. | RP wiekszosci drég wojewodzkich, w art. 24mb ust. 1 ukierunkowane | zarzadce drogi ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu
art. 24mb kontrole bezpieczenstwa ruchu drogowego powinny byé prowadzone | drogowego (kontroli BRD) MI przede wszystkim wyjasnia, ze zgodnie
ustawy 0 przez organ zarzadzajgcy ruchem. z projektowanym art. 24mb ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ktéry
drogach Powyzszg zmiane nalezy uwzgledni¢ odpowiednio w pozostatych | stanowi wdrozenie art. 6a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i

publicznych)

ustepach tego paragrafu, w tym w szczegdélnosci w ust. 6, w ktérym

Rady w sprawie Zzarzgdzania bezpieczenstwem _infrastruktury
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zalecenia ekspertéw w zakresie organizacji ruchu, powinny by¢
kierowane jako wnioski do organu zarzadzajgcego ruchem do
rozpatrzenia zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem. Przepisy
dotyczgce ruchu drogowego wynikajace m.in. z ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym i rozporzadzen
wykonawczych wskazujg organ zarzadzajgcy ruchem oraz organ
sprawujgcy nadz6r nad zarzadzaniem ruchem jako odpowiedzialne
za bezpieczenhstwo ruchu drogowego w zakresie organizacji ruchu.
Organ zarzadzajgcy ruchem, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzgadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem przeprowadza kontrole prawidtowosci
zastosowania i funkcjonowania organizacji ruchu, przez ktérg
rozumie sie geometrie drogi i zakres dostepu do drogi, sposob
umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow i
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, zasady i sposob
dziatania sygnalizacji, znakéw $wietlnych, znakéw o zmiennej tresci i
innych zmiennych elementow tj. w zakresie okreslonym w art. 24mb
ust. 2.

drogowej ww. kontrole BRD majg na celu analize m. in. parametrow
uzytkowych i technicznych oraz stanu technicznego drogi lub jej
odcinka. Zatem kontrola BRD dotyczy nie tylko kwestii zwigzanych
z szeroko rozumianym prawidtowym oznakowaniem danego odcinka
drogi publicznej czy tez geometrii drogi, ale rowniez dotyczy kwestii
technicznych i uzytkowych danego odcinka drogi. Wydaje sie zatem,
ze to zarzadca drogi, a nie organ zarzgdzajgcy ruchem jest
podmiotem najwtasciwszym do jej przeprowadzania. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze projekt ustawy przewiduje réwniez, ze kontrola BRD
przeprowadzana jest na podstawie wizji lokalnej dokonywanej na
danej drodze lub jej odcinku przez zespdt ekspertéw powotany przez
zarzadce drogi, w sktad ktérego wchodzi co najmniej jeden audytor
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zatem w skitad zespotu bedzie
wchodzita osoba z odpowiednig wiedzg w zakresie organizacji ruchu.
Na podstawie wynikow kontroli BRD ww. zesp6t ekspertéw sporzadza
raport, w ktérym wskazuje zalecenia dla zarzadcy drogi, majace na
celu zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na
danej drodze lub jej odcinku. Za$ zarzgdca drogi uwzglednia
zalecenia w ramach planu finansowania, o ktérym mowa w art. 20 pkt
2 ustawy o drogach publicznych, oraz realizuje je w miare dostepnych
srodkéw finansowych. W ocenie MI nie ma zatem uzasadnienia dla
wskazywania organu zarzgdzajgcego ruchem jako podmiotu
wiasciwego do przeprowadzania kontroli BRD i w konsekwencji do
decydowania o uwzglednieniu badz tez nie zalecehn wynikajacych z
przeprowadzonej kontroli BRD.
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UWAGA
OGOLNA

Autostrada
Wielkopolska

Z uwagi na fakt, ze w/w obowigzki sg elementem zarzgdzania
bezpieczenstwem drog w transeuropejskiej sieci drogowej, to zgodnie
z przytoczonym art. 19 ust. 3 UDP czynnosci zwigzane z wykonaniem
tych obowigzkéw obcigzaja GDDKIA. Niemniej jednak wskazac
nalezy, ze na podstawie wynikéw kontroli bezpieczenstwa ruchu
drogowego zespot ekspertéw sporzgdza raport, w ktérym wskazuje
zalecenia dla zarzadcy drogi. Zalecenia te zarzadca drogi, co do
zasady, jest obowigzany uwzgledni¢ w ramach planu finansowania.
Jakkolwiek w zwigzku 2z =zasadniczym celem wprowadzanych
regulacji, jakim jest ochrona szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw
ruchu drogowego, a wiec tzw. niechronionych uzytkownikéw drogi
(m.in. pieszych i rowerzystéw), Koncesjonariusze stojg na
stanowisku, ze w/w zalecenia nie bedg dotyczy¢ ptatnych odcinkéw
autostrady A2, zarzadzanych przez AWSA jak i AWSA I, to jednak,
dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci, wskazujemy, ze w sytuacji,
w ktorej w zwigzku z wdrozeniem przedmiotowych zalecen doszioby
do koniecznosci wydatkowania przez AWSA Ilub AWSA I
dodatkowych srodkéw zarowno AWSA jak i AWSA Il poczyni starania

WYJASNIENIA MI:
Tak jak jest obecnie zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych spoétka petni funkcje zarzadcy autostrady ptatnej na
warunkach okreslonych w umowie o budowe i eksploatacje albo
wytgcznie eksploatacje autostrady z wyjatkiem zadan zastrzezonych
do kompetencji Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(GDDKiA). Tym samym obowigzki zarzadcy drogi w zakresie
zarzgdzania bezpieczenstwem drég, tak jak jest to obecnie, na
autostradzie A1 cigzg co do zasady i beda cigzyty na GDDKIiA. Zatem
zadania zwigzane m. in. z przeprowadzaniem:
» oceny ryzyka wystgpienia wypadkdéw i dotkliwosci ich skutkéw
czyli tzw. oceny ryzyka,
* sporzgdzenia oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
» przeprowadzenia ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa
ruchu drogowego,
beda nalezaty do GDDKIA. Jednoczes$nie projekt ustawy w art. 24mb
ustawy o drogach publicznych przewiduje, ze na podstawie wynikow
ww. ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego
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celem dochodzenia zwrotu przeznaczonych na ten cel Srodkéw w
ramach przystugujgcych Koncesjonariuszom instrumentow w
zawartych umowach koncesyjnych

zespot ekspertdw sporzgdza raport, w ktérym wskazuje zalecenia dla
zarzadcy drogi, majgce na celu zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa
ruchu drogowego na danej drodze lub jej odcinku. Zarzgdca drogi
uwzglednia co do zasady zalecenia w ramach planu finansowania
oraz realizuje je w miare dostepnych $rodkéw finansowych.
W uzasadnionych za$ przypadkach zarzgdca drogi moze nie
uwzgledni¢ ww. zalecen. Tym samym nalezy zauwazyé, ze
projektowane przepisy nie przewidujg bezwzglednego obowigzku
wykonania ww. zalecen. Zarzadca drogi bedzie bowiem w kazdym
przypadku indywidualnie oceniat sporzgdzony przez zespédt
ekspertéw raport, a nastepnie podejmowat stosowane decyzje
w sprawie mozliwosci i koniecznosci wykonania wskazanych w nim
zalecen. Reasumujac  nalezy  wskazaé, ze  wykonanie
ukierunkowanych kontroli bezpieczehnstwa ruchu drogowego oraz
sporzgdzenie przez zesp6t ekspertédw raportu wraz zalecenia nie
oznacza, ze w kazdym przypadku zarzgdca drogi bedzie zobligowany
do ich wykonania
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UWAGA
OGOLNA

Gdansk
Transport
Company SA

Wprowadzone do ustawy nowe obowigzki, zgodnie z zapisami
Umowy o Budowe i Eksploatacje Autostrady A1 (dalej: ,Umowa
Koncesyjna”), obcigzajg Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad. Niemniej, zastrzegamy, iz w przypadku, w ktorym
projektowane przepisy w ich ostatecznym ksztatcie bedg spetniaty
przestanki uznania ich za Zmiane Prawa w rozumieniu Umowy
Koncesyjnej, ktérej wystapienie stanowi zgodnie z Umowg
Koncesyjng Zdarzenie Odszkodowawcze, GTC S.A. bedzie
postepowata zgodnie z procedurg umowng zgtoszenia Zdarzenia
Odszkodowawczego i dochodzenia wynikajacych z tego roszczen.
Powyzsze odnosi sie w szczegdlnosci do sytuacji, w ktérej
wprowadzone przepisy bedg bezposrednio lub posrednio pogarszaty
sytuacje finansowg GTC S.A. i beda mie¢ niekorzystny wptyw na
sytuacje gospodarczg GTC S.A. lub spowodujg koniecznosc
wprowadzenia zmian w zakresie projektu Autostrady, jakosci lub
ilosci prac lub zmiany jakosci lub ilosci zobowigzah GTC S.A. w
zakresie eksploatacji, utrzymania lub rehabilitacji

WYJASNIENIA MI:
Tak jak jest obecnie zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych spoétka petni funkcje zarzadcy autostrady ptatnej na
warunkach okreslonych w umowie o budowe i eksploatacje albo
wytgcznie eksploatacje autostrady z wyjatkiem zadan zastrzezonych
do kompetencji Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(GDDKiA). Tym samym obowigzki zarzgdcy drogi w zakresie
zarzgdzania bezpieczenstwem drég, tak jak jest to obecnie, na
autostradzie A1 cigzg i bedg cigzyly na GDDKIiA. Zatem zadania
zwigzane m. in. z przeprowadzaniem:

» oceny ryzyka wystgpienia wypadkdéw i dotkliwosci ich skutkéw

czyli tzw. oceny ryzyka,
* sporzgdzenia oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
» przeprowadzenia ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

beda nalezaty do GDDKIA. Jednoczes$nie projekt ustawy w art. 24mb
ustawy o drogach publicznych przewiduje, ze na podstawie wynikow
ww. ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego
zespot ekspertdw sporzgdza raport, w ktérym wskazuje zalecenia dla
zarzadcy drogi, majgce na celu zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa
ruchu drogowego na danej drodze lub jej odcinku. Zarzadca drogi
uwzglednia co do zasady zalecenia w ramach planu finansowania
oraz realizuje je w miare dostepnych $rodkéw finansowych.
W uzasadnionych za$ przypadkach zarzgdca drogi moze nie
uwzgledni¢ zalecen. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze projektowane
przepisy nie przewidujg bezwzglednego obowigzku wykonania ww.
zalecen. Zarzagdca drogi bedzie bowiem w kazdym przypadku

14




indywidualnie oceniat sporzgdzony przez zespét ekspertéw raport, a
nastepnie podejmowat stosowane decyzje w sprawie mozliwosci i
koniecznosci wykonania wskazanych w nim zalecen.

Reasumujgc, nalezy wskaza¢, ze wykonanie ukierunkowanych
kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz sporzgdzenie przez
zespot ekspertdw raportu wraz zalecenia nie oznacza, ze w kazdym
przypadku zarzgdca drogi bedzie zobligowany do ich wykonania.
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Art. 1 pkt 11
projektu

ustawy (dot.
art. 24n
ustawy o]
drogach

publicznych)

Stalexport
Autostrada
Matopolska SA,

Z uwagi na fakt, ze projekt zmiany ustawy o drogach publicznych
przewiduje objecie obowigzkiem przeprowadzenia audytéw brd drog
spoza sieci TEN-T oraz rozszerza proces zarzadzania
bezpieczenstwem drég o mechanizm ukierunkowanych kontroli brd
(art. 24 mb), ktére wykonywac bedzie zespot ekspertow, w skiad
ktérego wchodzi co najmniej jeden audytor brd, stoimy na stanowisku,
ze szkolenia okresowe audytoréw brd powinny odbywac¢ sie co
najmniej raz na 3 lata. Wydtuzenie tego okresu do cyklu 5 letniego nie
stuzy podnoszeniu ich kwalifikacji. Szczegélnie, ze w obecnym czasie
czestotliwosé szkoleh zmniejszyta sie ze wzgledu na obowigzujacy
stan zagrozenia epidemicznego (zgodnie z art. 15zzzu Ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.
Dz. U. poz. 1842 z p6zn. zm.) - certyfikat audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego wydany na podstawie art. 24n ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, 471
i 1087), ktérego waznos¢ uptywa w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo w okresie 30 dni
nastepujgcych po ich odwotaniu, zachowuje waznosé, jednak nie
dtuzej niz do dnia uptywu 90 dni od dnia odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, w zaleznosci od tego, ktéry z nich
zostanie odwotany pézniej).

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA.

MI wyjasnito, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/96/WE w sprawie zarzgdzania bezpieczenstwem infrastruktury
drogoweyj, nie okresla jak czesto audytorzy BRD powinni bra¢ udziat
w szkoleniach okresowych. Dyrektywa wskazuje jedynie w art. 9 w
ust. 2, ze Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby audytorzy BRD
petniacy swoje funkcje na podstawie niniejszej dyrektywy przeszli
szkolenie wstepne zakonczone uzyskaniem certyfikatu kompetenciji
zawodowych, a nastepnie uczestniczyli w dalszych okresowych
kursach szkoleniowych. Dotychczasowy termin 3 lat pomiedzy
szkoleniami okresowymi, w ocenie projektodawcy, nalezy wydtuzyc
do 5 lat, w szczeg6lnosci ze wzgledu na fakt, ze szkolenia okresowe
odbywajg audytorzy BRD, ktérzy aktywnie wykonujg swojg prace fij.
na biezaco przeprowadzajg audyty BRD, za$ wiedza techniczna w
zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego nie ulega tak czestym
zmianom. Reasumujgc, w ocenie M| zasadne jest wydtuzenie okresu
pomiedzy szkoleniami okresowymi dla audytorow BRD.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA INFRASTRUKTURYD
z dnia

W SPRAWIE OCENY RYZYKA ORAZ KATEGORII BEZPIECZENSTWA RUCHU
DROGOWEGO

Na podstawie art. 24mb ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. 22021 r. poz. 1376 1 1595 oraz z 2022 r. poz. 32 1 665) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) metode i sposob przeprowadzania oceny ryzyka wystgpienia wypadkow 1 dotkliwosci ich
skutkow;

2)  sposob przekazywania sprawozdania z oceny ryzyka do ministra wlasciwego do spraw
transportu,

3) zawarto$¢ i sposOb prezentacji wynikoOw oceny ryzyka w sprawozdaniu;

4) kategorie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

§ 2. 1. W celu przeprowadzenia oceny ryzyka, na danej drodze lub jej odcinku, nalezy
zastosowa¢ metodologi¢ reaktywng lub metodologi¢ proaktywna.

2. Jesli dla danego odcinka drogi dostepne sg dane dotyczace wypadkow drogowych z co
najmniej 3 ostatnich lat, ocen¢ ryzyka nalezy rozpocza¢ od zastosowania metodologii

reaktywnej. W przypadku braku takich danych, nalezy zastosowa¢ metodologi¢ proaktywna.

§ 3. 1. Metoda reaktywna polega na ocenie drogi lub jej odcinka pod wzglgdem

wystepowania wypadkow drogowych.

2. Ocena ryzyka metoda reaktywna jest przeprowadzana osobno dla:
1) autostrad i drog ekspresowych;
2) pozostatych drég lub ich odcinkdw:

a) dwujezdniowych,

b) jednojezdniowych.

" Minister Infrastruktury kieruje dzialem administracji rzadowej — transport, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdétowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. z 2021 r. poz. 937).



3. Przed przystgpieniem do oceny ryzyka nalezy zebra¢ nast¢pujace dane dotyczace

ocenianych drog lub ich odcinkow:

1y

2)

3)

dla autostrad i drég ekspresowych - wystepowanie weztdw, uksztalttowanie poziome,
typowy przekrdj drogi, liczba wypadkoéw, w ktorych byly osoby ranne lub ofiary
$miertelne wraz z ustaleniem miejsca tych zdarzen;

dla pozostatych drég lub ich odcinkow dwujezdniowych - wystepowanie weztow lub
skrzyzowan, uksztaltowanie poziome, typowy przekrdj drogi i $redni dobowy ruch
roczny, zwany dalej SDRR, liczba wypadkow, w ktorych byly osoby ranne lub ofiary
Smiertelne wraz z ustaleniem miejsca tych zdarzen;

dla pozostatych drég lub ich odcinkéw jednojezdniowych - wystgpowanie skrzyzowan,
uksztaltowanie poziome, typowy przekréj drogi, SDRR oraz liczba wypadkow, w ktorych
byty osoby ranne lub ofiary $miertelne wraz z ustaleniem miejsca tych zdarzen.

4. Nastepnie drogi podlegajace ocenie ryzyka nalezy podzieli¢ na odcinki jednorodne

uwzgledniajac kryteria, o ktorych mowa w ust. 5-7.

5. W przypadku drog, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, ocen¢ ryzyka przeprowadza si¢

osobno dla kazdego kierunku ruchu. W celu okreslenia jednorodnych odcinkéw tych drog

nalezy bra¢ pod uwage:

1)
2)
3)
4)

wystepowanie weztow 1 skrzyzowan;
zmian¢ liczby paséw ruchu;

zmiane¢ cech geometrycznych;
maksymalng dtugos¢ odcinka:

a) poza miastami - 15 km,

b) w miastach - 7 km.

6. W przypadku drog, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a, ocen¢ ryzyka przeprowadza

si¢ tacznie dla obydwu kierunkéw ruchu. W celu okre$lenia jednorodnych odcinkow tych drég

nalezy bra¢ pod uwage:

1))
2)
3)
4)
5)

wystepowanie weztow i skrzyzowan;
zmiang liczby pasow ruchu;

zmiang¢ cech geometrycznych;
zmiang wielko$ci SDRR;
maksymalng dtugo$¢ odcinka:

a) zweztami - 15 km,

b) ze skrzyzowaniami - 7 km;



6) w przypadku skrzyzowan w jednym poziomie ponadto nalezy uwzgledni¢ i okresli¢, czy
skrzyzowanie jest z drogg wyzszej kategorii albo z droga tej samej kategorii albo z droga
nizszej kategorii.

7. W przypadku drog, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b, oceng ryzyka przeprowadza
si¢ tacznie dla obydwu kierunkéw ruchu. W celu okreslenia jednorodnych odcinkow tych drog
nalezy bra¢ pod uwage:

1) wystepowanie skrzyzowan;

2) podzial w przypadku zmiany:

a) liczby pasow ruchu,

b) cech geometrycznych;

5) wielko$¢ SDRR;

6) maksymalng dtugos$¢ odcinka - 7 km;

7)  w przypadku skrzyzowan w jednym poziomie ponadto nalezy uwzgledni¢ i okresli¢, czy
skrzyzowanie jest z droga wyzszej kategorii albo tej z drogg tej samej kategorii albo z
droga nizszej kategorii.

8. Jako osobne odcinki drog podlegajace ocenie ryzyka moga zosta¢ wydzielone wezty
lub skrzyzowania.

9. Po ustaleniu jednorodnych odcinkéw drog nalezy obliczy¢ $rednig gestosc
wystepowania wypadkéw na 1 km drogi w obszarze wezta lub w obszarze skrzyzowania oraz
srednig koncentracje wypadkéw na 1 km w okre§lonym czasie w odniesieniu do natgzenia
ruchu. Wartosci te stanowig punkt odniesienia do okreslenia poziomu bezpieczenstwa

poszczegbdlnych odcinkow drog (weztdw, skrzyzowan).

§ 4. 1. Wynikiem przeprowadzonej oceny ryzyka w oparciu o metodologig reaktywng jest
przypisanie kazdego z osobno ocenianych odcinkow drogi jako odcinka: bezpiecznego, sSrednio

bezpiecznego albo niebezpiecznego.

2. W przypadku odcinkéw drog srednio bezpiecznych nalezy ponownie dokona¢ oceny

ryzyka tego odcinka w oparciu o metodologie proaktywna przeprowadzong zgodnie z § 5.

§ 5. 1. Metoda proaktywna polega na ocenie drogi lub jej odcinka pod wzglgdem
parametrow technicznych danej drogi lub jej odcinka.

2. Ocena ryzyka metoda proaktywna jest przeprowadzana osobno dla:
1) autostrad i drog ekspresowych;

2) pozostatych drog lub ich odcinkow.



3. Przed przystgpieniem do oceny ryzyka nalezy zebra¢ nast¢pujace dane dotyczace

ocenianych drog lub ich odcinkow:

1y

2)

dla autostrad i drog ekspresowych - wystgpowanie we¢ztow, typowy przekrdj drogi,
uksztattowanie terenu, przekrdj poprzeczny oraz SDRR;

dla pozostatych drog lub ich odcinkéw - wystepowanie skrzyzowan lub weztow, typowy
przekréj drogi, rodzaj terenu, przekrdj poprzeczny oraz SDRR.

4. W przypadku drég, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, ocene ryzyka przeprowadza si¢

osobno dla kazdego kierunku ruchu. W celu okreslenia jednorodnych odcinkow tych drog

nalezy bra¢ pod uwage:

1)
2)
3)
4)
5)

liczbe paséw ruchu;

rodzaju terenu;

limit predkosci;
wystepowanie weztow;
maksymalna dlugo$¢ odcinka:
a) poza miastami - 5 km,

b) w miastach - 3 km.

4. Kazdy wyodrebniony zgodnie z ust. 4 odcinek drogi oceniamy uwzgledniajac

nastepujace dane techniczne:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

szerokos$¢ pasow;

otoczenie drogi - wystgpowanie przeszkod, ich rodzaj, dlugos¢ oraz odlegtos¢ od jezdni;
promienie lukow;

odlegto$¢ migdzy weztami,

konflikt ze szczegdlnie zagrozonymi uczestnikami ruchu drogowego;

oznakowania pionowe i poziome oraz jego czytelnos¢;

funkcjonowanie centréw sterowania ruchem lub innych mechanizmoéow ITS;

oswietlenie.

5. W przypadku drog, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, ocen¢ ryzyka przeprowadza si¢

facznie dla obydwu kierunkdéw ruchu. W celu okreslenia jednorodnych odcinkéw tych drog

nalezy bra¢ pod uwage:

1)
2)
3)
4)

wystgpowanie weztow lub skrzyzowan;
liczbg paséw ruchu;
rodzaju terenu;

limit predkosci.



6. Kazdy wyodrebniony zgodnie z ust. 5 odcinek drogi oceniamy uwzgledniajac

nastepujace dane techniczne:

1) wystepowanie pasow rozdzielajacych migedzy jezdniami o przeciwnych kierunkach;

2)  szeroko$¢ pasow;

2) otoczenie drogi;

3) promienie lukow;

4)  gestos¢ zjazdow z drogi;

5) wystepowanie skrzyzowan lub weztow 1 ich rodzaj;

6) konflikty z szczeg6lnie zagrozonymi uczestnikami ruchu drogowego w tym istnienia
infrastruktury dla pieszych i rowerzystow;

7) rodzaj 1 szeroko$¢ pobocza;

8) oznakowania pionowe i poziome oraz jego czytelnos¢;

9) oswietlenie;

10) wystepowania dodatkowych paséw ruchu lub odcinkéw do wyprzedzania.

7. Wynikiem przeprowadzonej oceny ryzyka w oparciu o metodologi¢ proaktywna jest
przypisanie do kazdego ocenianego odcinka drogi liczby punktow, a nastepnie w oparciu o
przyjete parametry CMF (crash modification factor) oraz wspdtczynniki redukcyjne, narzedzie
oblicza wynik poprzez odejmowanie punktow za parametry nizsze niz maksymalnie

bezpieczne.

8. Na postawie wynikéw ustalonych zgodnie z ust. 7, przypisuje si¢ kazdy z odcinkow

drogi jako odcinek: bezpieczny, srednio bezpieczny albo niebezpieczny.

§ 6. W przypadku drég i ich odcinkéw ocenianych metoda reaktywng i proaktywna,
ostateczny podziat na odcinki i przypisanie ich jako odcinek: bezpieczny, srednio bezpieczny

albo niebezpieczny nastepuje w wyniku naloZenia na siebie wynikdw obu ocen.

§ 7. 1. Zarzadca drogi z wynikow oceny ryzyka sporzadza sprawozdanie, ktére w wersji

elektronicznej przekazuje do ministra wlasciwego do spraw transportu.

2. Sprawozdanie z oceny ryzyka zawiera tabelaryczne zostawienie ocenionych odcinkow
drog publicznych wraz z okres$leniem kazdego z nich jako odcinka bezpiecznego, $rednio
bezpiecznego albo niebezpiecznego oraz mape¢ z naniesionymi odcinkami drog w kolorze
zielonym (odcinek bezpieczny), w kolorze zotym (odcinek $rednio bezpieczny), w kolorze

czerwonym (odcinek niebezpieczny).



1y
2)
3)

§ 8. Ustala si¢ nastepujace 3 kategorie bezpieczenstwa ruchu drogowego:
niebezpieczna;
srednio bezpieczna;

bezpieczna.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER INFRASTRUKTURY



i

UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wprowadzanych zmian.

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego, o ktérym mowa w art.
24mb ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. 22021 r. poz. 1376 11595 oraz z 2022 r. poz. 32, 6651 ...), zgodnie z ktérym
minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) metodg 1 sposob przeprowadzania oceny ryzyka;

2) sposob przekazywania sprawozdania do ministra wiasciwego do spraw transportu;

3) zawarto$¢ 1 sposob prezentacji wynikoOw oceny ryzyka w tym sprawozdaniu;

4) kategorie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ww. delegacja ustawowa zostal wprowadzona ustawg z dnia........... 2022 r. 0 zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ....... ), ktéra wdrozyta do
polskiego systemu prawnego postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. zmieniajgcej dyrektywe 2008/96/WE w sprawie
zarzqdzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej zwanej dalej ,, dyrektywg 2019/1936".

Zgodnie z wprowadzonymi do ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, przepisami
dotyczacymi zarzadzanie bezpieczenstwem drog objetych zakresem stosowania dyrektywy
2019/1936 poszczegdlni zarzadcy drog publicznych majacy w swoim zarzadzie drogi lub ich
odcinki objete obowigzkiem stosowania przepiséw dyrektywy (tj. GDDKIiA, prezydent miasta
na prawach powiatu i zarzady wojewoddztw - art. 24ga ust. 1 ustawy) sg zobligowani do oceny
ryzyka wystapienia wypadkow 1 dotkliwos$ci ich skutkow, o ktorej mowa w art. 24ma ustawy
o drogach publicznych, zwanej dalej ,,oceng ryzyka”. Za$§ minister wlasciwy do spraw
transportu bedzie sporzadzatl ocene bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujgca calg sieé
drdg, o ktoérej mowa w art. 24mb tej ustawy, zwanej dalej ,,oceng bezpieczenstwa".

Zatem w ramach oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej catg sie¢ drog
publicznych objetych zakresem dyrektywy BRD dokonuje si¢ oceny ryzyka wystapienia
wypadkow i oceny dotkliwosci skutkéw na podstawie:

a) przede wszystkim badania wizualnego na miejscu albo na podstawie nagrania
wizualnego — parametréw uzytkowych i technicznych oraz stanu technicznego drogi lub
jej odcinka,

b) analizy odcinkow sieci drogowej, ktore sa uzytkowane od ponad trzech lat i na ktorych
wystapita duza liczba powaznych wypadkéw w stosunku do natezenia ruchu.

Zarzadcy drég publicznych lub ich odcinkéw bedacych w uzytkowaniu od co najmniej 3 lat — beda

mieli obowigzek przeprowadzania oceny ryzyka, w ramach ktorej oceniane beda parametry



_ 8-

uzytkowe 1 techniczne oraz stan techniczny drog lub ich odcinkéw, a takze ich wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 24ma ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Ocena ryzyka
bedzie przeprowadzana przez zarzadcg drogi co 5 lat na podstawie wizji lokalnej w terenie lub na
podstawie nagrania wizualnego (art. 24ma ust. 2 ustawy o drogach publicznych). Z oceny ryzyka
zarzadca drogi bedzie sporzadzal sprawozdanie, na ktére sktada¢ si¢ beda w szczegdlnosci wyniki
oceny ryzyka oraz syntetyczny opis przyjetych zalozen do dokonanej oceny ryzyka wraz z ich
uzasadnieniem (art. 24ma ust. 3 ustawy o drogach publicznych).

Zarzadca drogi bedzie przekazywat sprawozdanie do ministra wlasciwego do spraw transportu co
5 lat, w terminie do dnia 31 lipca danego roku kalendarzowego, z tym ze pierwsze sprawozdanie
przekaza¢ powinien do dnia 31 lipca 2024 r. Tym samym od 2024 r. kolejne sprawozdanie
zarzadca drogi bedzie przekazywal w terminie nie p6zniej niz do dnia 31 lipca danego roku
kalendarzowego, w ktorym przeprowadzana jest ocena bezpieczenstwa, o ktorej mowa w art.
24mb ustawy o drogach publicznych (art. 24ma ust. 4 ustawy o drogach publicznych).
Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 24mb ust. 3 ustawy o drogach publicznych
minister wlasciwy do spraw transportu pierwsza ocen¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego
obejmujacy calg sie¢ drog objetych dyrektywa przeprowadza najp6zniej do 2024 r. Kolejne
za$ co 5 lat do dnia 31 grudnia danego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadzana jest
ocena bezpieczenstwa. Na podstawie wynikoOw ww. oceny bezpieczenstwa oraz do celow
uszeregowania potrzeb dalszych dzialan wedlug stopnia waznosci wszystkie odcinki sieci

drogowej zostang przypisane do 3 kategorii bezpieczenstwa ruchu drogowego.

I1. Szczegolowe przedstawienie projektowanych zmian:

Przedstawiona w projektowanym rozporzadzeniu metoda i sposéb przeprowadzania oceny
ryzyka zostat przygotowany w oparciu o zapewnione przez Komisje Europejska projektowane
wytyczne dotyczace metody przeprowadzania systematycznych ocen bezpieczenstwa ruchu
drogowego obejmujacych calg sie¢ oraz ratingdw poziomu bezpieczenstwa, zgodnie z art. 5
ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/96WE z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej zmienionej Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.

Wytyczne sa wynikiem prac dzialajacej przy Komisji Europejskiej Grupy eksperckiej
ds. bezpieczenstwa infrastruktury drogowej zawierajacej przedstawicieli wszystkich panstw
cztonkowskich UE. Naukowe opracowanie wytycznych wykonato konsorcjum ztozone z
Narodowego Uniwersytetu Technicznego w Atenach, Uniwersytetu w Zagrzebiu oraz firmy
FRED Engineering Srl z Rzymu.

Metoda przeprowadzenia oceny ryzyka sktada si¢ z dwoch metodologii:
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1) reaktywnej — opartej na danych dotyczacych wystepowania wypadkow drogowych,
2) proaktywnej — opartej na parametrach technicznych infrastruktury drogowe;.

Wyboér metody oceny ryzyka zalezy od tego czy zarzadca drogi posiada dane dotyczace
wypadkoéw drogowych z co najmniej 3 ostatnich lat, ktore miaty miejsce na ocenianej drodze
lub jej odcinku. Jes$li dane te znajduja si¢ w posiadaniu zarzadcy, nalezy zaczaé
przeprowadzenie oceny od wykorzystania metody reaktywnej. Jesli zarzadca nie posiada
takich danych, ocene¢ przeprowadza si¢ wylacznie z wykorzystaniem metody proaktywnej (§ 2
projektu rozporzqdzenia).
Metodg reaktywna (stanowigca ocene pod wzgledem wystepowania wypadkow) stosuje sie
osobno dla autostrad i1 drog ekspresowych oraz pozostatych drog lub ich odcinkéw objetych
obowigzkiem przeprowadzenia oceny ryzyka. W przypadku pozostatych drég lub odcinkéw
osobno nalezy analizowa¢ drogi jednojezdniowe 1 dwujezdniowe (§ 3 ust. 1 i1 2 projektu
rozporzgdzenia).
Oceng nalezy rozpocza¢ od zebrania niezbednych danych dotyczacych drég, w tym przekroju
danej drogi, uksztaltowania poziomego drogi, wystgpowania weztow, liczba wypadkow, w
ktorych byly osoby ranne lub ofiary $miertelne wraz z ustaleniem miejsca tych zdarzen, a w
przypadku droég innych niz autostrady i drogi ekspresowe, rowniez danych w zakresie
wystepowania skrzyzowan oraz $redniego dobowego ruchu rocznego (SDRR). Nastepnie drogi
podlegajace ocenie ryzyka nalezy podzieli¢ na odcinki jednorodne, uwzgledniajac kryteria
okreslone w kolejnych ust. 5-7 (§ 3 ust. 3 14 projektu rozporzgdzenia).
W projektowanych § 3 ust. 5-7 proponuje si¢ zatem, aby drogi podlegajace ocenie ryzyka
podzieli¢ na jednorodne odcinki, majac na uwadze fakt, ze dla autostrad i drég ekspresowych
oceny dokonuje si¢ osobno dla kazdego kierunku ruchu, a dla pozostalych drég lub ich
odcinkéw tacznie dla obydwu kierunkow ruchu. Podziatu na odcinki nalezy dokonywac¢ majac
na uwadze wystgpowanie weztow 1 skrzyzowan, zmiane liczby paséw ruchu, zmiane cech
geometrycznych drogi jak réwniez zmiane wielko$ci SDRR.
Maksymalna dlugos¢ poszczegolnych odcinkdéw drog podlegajacych ocenie ryzyka nie
powinna przekraczac:
e dla autostrad 1 drog ekspresowych:

o 15 km na drogach poza miastami,

o 7 km na drogach przebiegajacych w miastach,
e dla pozostalych drog dwujezdniowych:

o 15 km, je$li na drodze wystepuja wezty,

o 7 km, jesli na drodze wyste¢puja skrzyzowania

e dla pozostalych drog jednojezdniowych:
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o 7 km.
Jako osobne odcinki moga zosta¢ wydzielone wezty lub skrzyzowania.
Nastepnie, nalezy obliczy¢ $rednig gestos¢ wystgpowania wypadkéw na 1 km drogi (wezta,
skrzyzowania) oraz $rednig koncentracj¢ wypadkow na 1 km w okre§lonym czasie w
odniesieniu do nat¢zenia ruchu. Warto$ci te stanowig punkt odniesienia do okreslenia poziomu
bezpieczenstwa poszczegolnych odcinkow drog (weztdw, skrzyzowan) (§ 3 ust. 8 19 projektu
rozporzqdzenia). Dane dotyczace gestosci wystgpowania wypadkow oraz koncentracji
wypadkow na poszczegdlnych odcinkach drog nalezy wprowadzi¢ do narzedzia
obliczeniowego. Poprzez zastosowanie metody Poissona narzedzie to oszacuje
prawdopodobienstwo wystepowania wypadkow oraz okresli wartosci progowe pozwalajace
okresli¢ poziom bezpieczenstwa.
Jesli prawdopodobienstwo wystgpienia wypadku na danym odcinku jest nizsze niz dolna
warto$§¢ progowa, odcinek ten zostaje zakwalifikowany do klasy 3, czyli bezpieczne;.
Woéwcezas nie nalezy podejmowac dalszych dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem.
Jesli prawdopodobienstwo wystgpienia wypadku na danym odcinku jest wyzsze niz gorna
warto$¢ progowa, odcinek ten zostaje zakwalifikowany do klasy 1, czyli niebezpieczne;.
Woéwcezas nalezy dokona¢ ukierunkowanej kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
przeprowadzi¢ dziatania zaradcze.
Jesli prawdopodobienstwo wystgpienia wypadku miesci si¢ migdzy gorng i dolng wartoscia
progowa, odcinek ten zostaje zakwalifikowany do klasy 2, czyli o nieokreslonym poziomie
bezpieczenstwa. Wowczas nalezy przeprowadzi¢ oceng ryzyka z wykorzystaniem metodologii
proaktywne;.
W projektowanym § 4 proponuje si¢ dodatkowo wskaza¢, ze wynikiem przeprowadzonej oceny
ryzyka w oparciu o metodologia reaktywng jest przypisanie kazdego z osobno ocenianych
odcinkéw drogi jako odcinka: bezpiecznego, $rednio bezpiecznego albo niebezpiecznego.
W przypadku odcinkow drog srednio bezpiecznych nalezy ponownie dokona¢ oceny ryzyka tego
odcinka, tym razem w oparciu o metodologi¢ proaktywna, ktéra szczegotdéw zostala opisana

w kolejnym § 5 projektu rozporzgdzenia.

Metode¢ proaktywna stosuje si¢ osobno dla autostrad i drog ekspresowych oraz pozostatych
drog lub odcinkow objetych obowiazkiem przeprowadzenia oceny ryzyka (§ 5 ust. 112 projektu
rozporzqdzenia). Ocene ryzyka przeprowadzang metoda proaktywng nalezy rozpoczaé
podobnie jak w przypadku metody reaktywnej od zebrania niezbgdnych danych dotyczacych

dréog, w tym przekroju drogi, uksztaltowania terenu, w ktérym przebiega droga, przekroju
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poprzecznego drogi, wystepowania weztow lub skrzyzowan oraz §redniego dobowego ruchu
rocznego (SDRR) (§ 5 ust. 3 projektu rozporzqdzenia).
Nastepnie drogi nalezy podzieli¢ na jednorodne odcinki, majac na uwadze fakt, ze dla
autostrad 1 drog ekspresowych oceny dokonuje si¢ osobno dla kazdego kierunku ruchu, a dla
pozostatych drég lub ich odcinkéw tacznie dla obu kierunkéw ruchu. Podziatu na odcinki
nalezy dokonywa¢ majac na uwadze wystepowanie weziOw oraz inne istotne zmiany
parametrow, dotyczace liczby pasoéw ruchu, uksztaltowania terenu czy maksymalnej
dopuszczalnej predkosci. W metodzie proaktywnej wyznacza si¢ krotsze odcinki droég niz w
metodzie reaktywnej, co pozwala precyzyjniej okresli¢ potencjalnie niebezpieczne miejsca,
wymagajace podjecia interwencji (§ 5 ust. 4 projektu rozporzadzenia)
Nastepnie nalezy uruchomié narzgdzie obliczajace warto$¢ poziomu bezpieczenstwa odcinkdw
drég 1 wprowadzi¢ dane dotyczace parametréw drogi.
W przypadku autostrad 1 drég ekspresowych nalezy prowadzi¢ dane dotyczace:

e szerokos$ci paséw ruchu,

e otoczenia drogi — wystepowania przeszkod, ich rodzaju i1 dlugosci oraz odlegtosci od

jezdni,

e promieni tukoéw,

e odlegtosci miedzy weztami,

e konfliktow z niechronionymi uczestnikami ruchu,

e jakos$ci oznakowania pionowego i poziomego,

e funkcjonowania centréw sterowania ruchem lub innych mechanizmow ITS,

e oSwietlenia.
W przypadku pozostatych drog nalezy prowadzi¢ dane dotyczace:

e wystepowania pasa rozdzialu miedzy jezdniami o przeciwnych kierunkach ruchu,

e szerokosci paséw ruchu,

e otoczenia drogi,

e promieni tukow,

e gestosSci zjazdéw do posesji,

e wystepowania skrzyzowan i ich rodzaju,

e konfliktow z niechronionymi uczestnikami ruchu — w tym istnienia infrastruktury dla

pieszych i rowerzystow
e szeroko$ci i rodzaju pobocza,
e wystepowania pasow do wyprzedzania,

e jakos$ci oznakowania pionowego i poziomego,
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e oS$wietlenia.
Odcinek drogi idealnie bezpieczny moze uzyskaé tacznie 100 punktow. W oparciu o przyjecie
parametry CMF (crash modification factor) oraz wspotczynniki redukcyjne, narzedzie oblicza
wynik poprzez odejmowanie punktoéw za parametry nizsze niz maksymalnie bezpieczne.
Efektem przeprowadzenia oceny ryzyka jest zaliczenie danego odcinka drog jako:

1) niebezpiecznego,

2) $rednio bezpiecznego

3) bezpiecznego.
Sposoby zaliczenia do poszczegdlnych klas sg rozne dla autostrad 1 drog ekspresowych oraz
pozostatych drég. Jesli ocena ryzyka zostala przeprowadzona wylacznie w oparciu o
metodologie proaktywna, jej wynik jest woOwczas ostateczny.
Jesli natomiast ocena ryzyka zostala przeprowadzona w oparciu o metodologie reaktywna 1
proaktywng, wowczas ostateczny wynik nalezy ustali¢ poprzez nalozenie wynikéw obu
metodologii.
Wynikiem przeprowadzonej oceny ryzyka w oparciu o metodologia proaktywng jest przypisanie
do kazdego ocenianego odcinka drogi liczby punktéw, a nast¢pnie w oparciu o przyjete parametry
CMF (crash modification factor) oraz wspotczynniki redukcyjne, narzedzie oblicza wynik poprzez
odejmowanie punktoOw za parametry nizsze niz maksymalnie bezpieczne. Na postawie wynikow
ustalonych zgodnie z ust. 8 przypisuje si¢ kazdy z odcinkéw drogi i okresla si¢ jako odcinek:

bezpieczny, srednio bezpieczny albo niebezpieczny.

W przypadku zaliczenia danego odcinka drogi jako niebezpiecznego woéwczas zgodnie z
przepisami ustawy o drogach publicznych nalezy dokona¢ ukierunkowanej kontroli

bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz podja¢ dziatania zaradcze.

W przypadku zaliczenia danego odcinka drogi jako §rednio bezpiecznego wowczas zgodnie z
przepisami ustawy o drogach publicznych nalezy w miar¢ mozliwosci dokonad

ukierunkowanej kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz podja¢ dziatania zaradcze.

W przypadku za$§ zaliczenia danego odcinka drogi jako bezpiecznego woéwczas nie jest

konieczne podejmowanie dalszych krokow.

W mysl projektowanego § 6 projektu rozporzgdzenia w przypadku drog i ich odcinkow
ocenianych metoda reaktywng i proaktywna, ostateczny podzial na odcinki i przypisanie ich jako
odcinek: bezpieczny, $rednio bezpieczny albo niebezpieczny nast¢puje w wyniku nalozenia na

siebie wynikow obu ocen.
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W mysl projektowanego § 7 projektu rozporzqdzenia zarzadca drogi z wynikéw oceny ryzyka
sporzadza sprawozdanie, ktore w wersji elektronicznej przekazuje do ministra wlasciwego do
spraw transportu. Sprawozdanie z oceny ryzyka zawiera tabelaryczne zostawienie ocenionych
odcinkéw droég publicznych wraz z okresleniem kazdego z nich jako odcinka bezpiecznego,
srednio bezpiecznego albo niebezpiecznego oraz mape z naniesionymi odcinkami drog w kolorze
zielony (odcinek bezpieczny), w kolorze zottym (odcinek $rednio bezpieczny), w kolorze

czerwonym (odcinek niebezpieczny).

Zgodnie za$ z projektowanym § 8 projektu rozporzgdzenia ustala si¢ nastepujace 3 kategorie
bezpieczenstwa ruchu drogowego:

1) pierwsza niebezpieczna;

2) druga $rednio bezpieczna;

3) trzecia bezpieczna.
W § 9 projektu rozporzqdzenia proponuje si¢, aby zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
rozporzadzenie weszlo w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Zatem projektowane
przepisy obowigzywac beda bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych i nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony
na stronach urzedowego informatora teleinformatycznego Biuletyn Informacji Publiczne;.

Majac na uwadze § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt rozporzadzenia zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z dniem skierowania projektu do
uzgodnien i konsultacji publicznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie
konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie
projektow przepisoOw prawnych (Dz. Urz. WE L 189 2 03.07.1998, str. 42; Dz. Urz. UE Polskie
Wydanie Specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446) projekt rozporzadzenia nie wymaga konsultacji z

Europejskim Bankiem Centralnym.
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Przedmiot niniejszej regulacji jest objety prawem Unii Europejskiej i stanowi wdrozenie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
zmieniajaca dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej (Dz. Urz. UE. L Nr 305 2 26.11.2019, str. 1).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w oceny ryzyka oraz kategorii 06.05.2022
bezpieczenstwa ruchu drogowego Lo,
Zrodlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Upowaznienie ustawowe
Ministerstwo Infrastruktury
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu
Rafal Weber Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Nr w Wykazie prac

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agnieszka Buczma, Naczelnik Wydziatu Prawno-Legislacyjnego Departament
Droég Publicznych, Ministerstwo Infrastruktury tel. 22 630-12-85, e-mail:
Agnieszka.Buczma@mi.gov.pl.

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego, o ktorym mowa w art. 24mb ust. 6 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 22022 r. poz...... ) zgodnie z ktérym minister
wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) metodg 1 sposob przeprowadzania oceny ryzyka;

2) sposob przekazywania sprawozdania do ministra wlasciwego do spraw transportu;

3) zawarto$¢ i sposob prezentacji wynikow oceny ryzyka w tym sprawozdaniu;

4) kategorie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ww. delegacja ustawowa zostal wprowadzona ustawg z dnia........... 2022 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ....... ), ktora wdrozyta do polskiego systemu prawnego postanowienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. zmieniajqcej dyrektywe 2008/96/WE w sprawie
zarzqdzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej zwanej dalej ,, dyrektywg 2019/1936".

Zgodnie z wprowadzonymi do ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, przepisami dotyczacymi zarzadzanie
bezpieczenstwem drog objetych zakresem stosowania dyrektywy 2019/1936 poszczegolni zarzadcy drog publicznych majacych
w swoim zarzadzie drogi lub ich odcinki objete obowiazkiem stosowania przepiséw dyrektywy (tj. GDDKIiA, prezydent miasta
na prawach powiatu i zarzady wojewodztw - art. 24ga ust. 1 ustawy) sa zobligowani do oceny ryzyka wystapienia wypadkow i
dotkliwosci ich skutkow, o ktorej mowa w art. 24ma ustawy o drogach publicznych, zwanej dalej ,,oceng ryzyka”. Za$ minister
wlasciwy do spraw transportu bedzie sporzadzat ocene bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujaca cala sie¢ drog, o ktorej
mowa w art. 24mb tej ustawy, zwanej dalej ,,oceng bezpieczenstwa".

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przedstawiona w projektowanym rozporzadzeniu metoda i sposdb przeprowadzania oceny ryzyka zostata przygotowana
w oparciu o zapewnione przez Komisje Europejska wytyczne dotyczace metody przeprowadzania systematycznych ocen
bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacych calg sie¢ oraz ratingdw poziomu bezpieczenstwa, zgodnie z art. 5 ust. 5
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej zmienionej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
zmieniajaca dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowe;j.
Wytyczne zostaty opracowane przez dziatajaca przy Komisji Europejskiej Grupe ekspercka ds. bezpieczenstwa infrastruktury
drogowej, w sktad ktorej weszli przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich UE. Naukowe opracowanie wytycznych
wykonato konsorcjum ztozone z Narodowego Uniwersytetu Technicznego w Atenach, Uniwersytetu w Zagrzebiu oraz firmy
FRED Engineering Srl z Rzymu.
Metoda przeprowadzenia oceny ryzyka sktada si¢ z dwoch metodologii:

1) reaktywnej — opartej na danych dotyczacych wystgpowania wypadkow drogowych,

2) proaktywnej — opartej na parametrach technicznych infrastruktury drogowe;j.
Wybdr metody zalezy od tego czy zarzadca drogi, ktéra bedzie poddawana ocenie ryzyka, posiada dane dotyczace wypadkow z
co najmniej trzech ostatnich lat. Jesli dane te znajduja si¢ w posiadaniu zarzadcy, nalezy zacza¢ przeprowadzenie oceny od
wykorzystania metody reaktywnej. Jesli zarzadca nie posada takich danych, ocen¢ przeprowadza wytacznie z wykorzystaniem
metody proaktywnej. Metode reaktywna stosuje si¢ osobno dla autostrad i drog ekspresowych oraz pozostatych drég objetych
obowiazkiem przeprowadzenia oceny ryzyka. W przypadku pozostatych drog osobno nalezy analizowa¢ drogi jednojezdniowe i
dwujezdniowe. Ocene¢ nalezy rozpoczaé od zebrania niezbednych danych dotyczacych drog, w tym przekroju, wystgpowania
wezlow, profilu poziomego, a w przypadku drog innych niz autostrady i drogi ekspresowe, rowniez w zakresie skrzyzowan oraz
$redniego dobowego ruchu rocznego (SDRR).
Efektem przeprowadzenia oceny ryzyka jest zaliczenie danego odcinka drég jako:
1) niebezpiecznego,
2) $rednio bezpiecznego
3) bezpiecznego.
Jesli oceny ryzyka zostata przeprowadzona wyltacznie w oparciu o metodologi¢ proaktywna, jej wynik jest wowczas ostateczny.
Jesli oceny ryzyka zostata przeprowadzona w oparciu o metodologie reaktywna i proaktywng, wowczas ostateczny wynik nalezy
ustali¢ poprzez natozenie wynikéw obu metodologii.
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Na postawie wynikow z oceny ryzyka przypisuje si¢ kazdy z odcinkéw drogi jako odcinek: bezpieczny, $rednio bezpieczny albo
niebezpieczny.

W przypadku zaliczenia danego odcinka drogi jako niebezpiecznego wowczas zgodnie z przepisami ustawy o drogach
publicznych nalezy dokona¢ ukierunkowanej kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz podja¢ dzialania zaradcze.

W przypadku zaliczenia danego odcinka drogi jako $rednio bezpiecznego wowczas zgodnie z przepisami ustawy o drogach
publicznych nalezy w miar¢ mozliwosci dokona¢ ukierunkowanej kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz podjacé
dzialania zaradcze. W przypadku za$ zaliczenia danego odcinka drogi jako bezpiecznego wowczas nie jest konieczne
podejmowanie dalszych krokow.

W mysl projektu rozporzadzenia zarzadca drogi z wynikow oceny ryzyka sporzadza sprawozdanie, ktore w wersji elektroniczne;j
przekazuje do ministra wlasciwego do spraw transportu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych. Projekt rozporzadzenia wynika z obowigzku wdrozenia nowych postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. zmieniajgcq dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzqdzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Minister wlasciwy do spraw 1 Obowigzek:
transportu 1) oceny bezpieczenstwa ruchu

drogowego obejmujacego cala
sie¢c drég na  podstawie
uzyskanych od zarzadcow drog
sprawozdan z ocen ryzyka.

2) dokonywanie podzialu na
kategorie bezpieczenstwa ruchu

drogowego
Generalny Dyrektor Drog 1 Zgodnie z ustawg o drogach Obowiazek przeprowadzania
Krajowych i Autostrad publicznych oceny ryzyka  wystapienia
(GDDKIiA) wypadkow 1 dotkliwosci ich

skutkow oraz sporzadzenia i
przekazanie sprawozdania z
oceny ryzyka do ministra
wlasciwego do spraw transportu

Zarzad wojewddztwa jako 16 Zgodnie z ustawg o drogach Obowigzek przeprowadzania
zarzadca drogi wojewodzkiej publicznych oceny ryzyka na drogach
wojewddzkich, poza granicami
miast, ktore zostaty

wybudowane, przebudowane lub
sa w realizacji w calosci lub w
czesci sfinansowane ze $rodkéw
UE oraz nie zapewniaja dostepu
do nieruchomosci
przylegajacych do nich za
posrednictwem  zjazdu  oraz
sporzadzenia 1  przekazanie
sprawozdania z oceny ryzyka do
ministra wlasciwego do spraw

transportu
Miasta na prawach powiatu | 66 Zgodnie z ustawq o drogach Obowigzek przeprowadzania
publicznych oceny  ryzyka  wystapienia

wypadkow 1 dotkliwosci ich
skutkéw oraz sporzadzenia i
przekazanie sprawozdania z
oceny ryzyka drog W
transeuropejskiej sieci drogowe;j
do ministra wlasciwego do spraw
transportu

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z2017 r. poz.
248), projekt rozporzadzenia zostanie udost¢gpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w
zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny oraz dodatkowo w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury.
W ramach konsultacji publicznych projekt rozporzadzenia, z 14-dniowym terminem na zglaszanie uwag, zostal skierowany do
nastepujacych podmiotow:

1) Polski Kongres Drogowy;
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2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;

Polska Izba Inzynier6w Budownictwa;

Instytut Badawczy Drog i Mostow;

Samorzadowa Komisja Drogownictwa Miejskiego;

Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drog Wojewodzkich;
Zwiazek Wojewddztw RP;

Unia Metropolii Polskich;

Zwigzek Miast Polskich;

Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcoéw Transportu Drogowego;
Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Komunikacji RP, Warszawa;
Instytut Transportu Samochodowego;

Klub Inzynierii Ruchu ,,Klir”,

SISKOM - Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacji;
Autostrada Wielkopolska SA;

Gdansk Transport Company SA;

Stalexport Autostrada Matopolska SA.

Ww. termin konsultacji publicznych zostal podyktowany konieczno$cia pilnej implementacji przepiséw dyrektywy.
Projekt rozporzqdzenia zostanie rowniez skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wspo6lng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

6. Wplyw na sektor finans6w publicznych

(cenystatez ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8

9

10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

ktora wdrozyta do polskiego systemu prawnego dyrektywe 2019/1936.

Zrodta finansowania sporzadzania oceny ryzyka zostaly wskazane w OSR do ustawy z dnia...........
2022 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ....... ),

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
'''''' r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
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W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | Projektowane przepisy ustawy zdecydowanie pozytywnie wptyna na polskich
gospodarstwa domowe, | obywateli i ich rodziny, osoby niepetnosprawne i osoby starsze. Bedzie bowiem
osoby niepetnosprawne i | nastgpowato systematyczne podnoszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na

osoby starsze polskich drogach publicznych.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie Projektowane przepisy rozporzadzenia pozytywnie wptyna na polskich obywateli i ich rodziny, osoby
zrodetl danych i niepelnosprawne i osoby starsze. Stosowanie projektowanych przepisow w zakresie oceny ryzyka
przyjetych do obliczefi | usprawni likwidacj¢ miejsc niebezpiecznych i poprawia skutecznos¢ dziatan stuzb drogowych, majacych
zatozen na celu eliminowanie z drog potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Podwyzszony

zostanie stopien spotecznego poczucia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli | [ nie
zgodnosci). [ nie dotyczy
L] zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow
L] zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [1 wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[l inne: ... L] inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich ] tak
elektronizacji. (] nie
nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie wptynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[J $rodowisko naturalne [J demografia [J informatyzacja
L] sytuacja i rozwoj regionalny [J mienie panstwowe [J zdrowie

[ sady powszechne, administracyjne
lub wojskowe

L] inne: ...
Przewiduje sig, ze wprowadzone mechanizmy zarzadzania bezpieczenstwem ruchu na drogach krajowych
i czgsei drog wojewodzkich zmniejszg liczbe wypadkow drogowych w tym tych ze skutkiem $miertelnych.
Oméwienie wpt Tym samym powinna zmniejszy¢ si¢ liczba ofiar $miertelnych na polskich drogach. Ponadto wdrozenie

przepisow projektowanej ustawy zapewni, ze wypadki drogowe nie bgda juz prowadzity do powaznych
lub $miertelnych obrazen. Bowiem dobrze zaprojektowane i odpowiednio utrzymywane drogi znacznie
zmniejszg prawdopodobienstwo wypadkow drogowych jak tez zmniejsza dotkliwosci tych wypadkow.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie projektowanych przepiséw nastapi w momencie wykonania oceny ryzyka i oceny bezpieczenstwa, czyli do konca 2024 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ dokonywania oceny wpltywu ex post projektowanego rozporzadzenia ze wzgledu na dtuzsze terminy przewidziane w
dyrektywie dla dokonania oceny BRD i sprawozdania z klasyfikacji bezpieczenstwa calej sieci drég objetych zakresem dyrektywy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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