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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi
projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw.
Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalagczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacg zgodnosci proponowanych regulacji

z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac

parlamentarnych zostat upowazniony Minister Infrastruktury.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw"-?

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.

470, 4711 1087) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 4 pkt 26 otrzymuje brzmienie:

,20) transeuropejska sie¢ drogowa — sie¢ drogowa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej okreslong w zalaczniku I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajacej decyzje nr
661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. 1, z p6zn. zm.”);”;

art. 41 otrzymuje brzmienie:

»Art. 41. 1. Po drogach publicznych dopuszcza si¢ ruch pojazdow o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t, z zastrzezeniem art. 41a ust. 1 oraz art. 41b
ust. 1.

2. Dopuszcza si¢ wprowadzenie albo ustanowienie zakazu ruchu pojazdow o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t:

1) po okreslonej drodze publicznej lub jej odcinku,

2)  w strefie obejmujacej co najmniej dwie drogi publiczne lub ich odcinki

— zwanego dalej ,,zakazem”.

3. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 2:

&y

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego, ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, ustawe z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz ustawe z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
o Funduszu Drég Samorzadowych.

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji uzupelnia wdrozenie dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca
1996 r. ustanawiajacej dla niektorych pojazdéw drogowych poruszajacych sie na terytorium Wspolnoty
maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne
obcigzenia w ruchu mi¢dzynarodowym (Dz. Urz. WE L 235 z 17.09.1996, str. 59, Dz. Urz. WE L 67 z
09.03.2002, str. 47 oraz Dz. Urz. UE L 115 z 06.05.2015, str. 1) w zakresie przepisu art. 3 ust. 1 i art. 7 w
zwigzku z pkt 3.1 i 3.4 zalacznika I, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej — zbior
orzeczen EU:C:2019:236.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogltoszone w Dz. Urz. UE L 136 z 09.05.2014, str. 10, Dz. Urz.
UE L 126 z 14.05.2016, str. 3, Dz. Urz. UE LI 128 z 19.05.2017, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 14.02.2019,
str. 1.



1)

2)

wymieniony w pkt 1 —wprowadza wilasciwy zarzadca drogi za posrednictwem znaku
drogowego;
wymieniony w pkt 2 — ustanawia wlasciwa rada gminy (miasta) w drodze uchwaly.

4. Wprowadzenie lub ustanowienie zakazu jest dopuszczalne na drogach

publicznych lub ich odcinkach, ktérych parametry techniczne lub stan techniczny

konstrukcji nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do ruchu pojazdéw o dopuszczalnym

nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t, spetniajacych co

najmniej jedng z nastepujacych przestanek:

1)

2)

droga lub jej odcinek przebiega przez obszar, na ktorym znajduje sig:

a) forma ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 15 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, 4711 1378),
lub graniczy z takim obszarem,

b) wyjscie:

— ze zlobka lub klubu dziecigcego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2020
r. poz. 326, 568 1 1747), lub

— z przedszkola w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 1 1378), lub

— ze szkoty w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe, do ktorej uczeszcezaja dzieci w wieku do lat 15, lub

—  z placowki opiekunczo-wychowawczej, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcezej (Dz. U. z 2020 1. poz. 821), do ktorej uczeszczajg dzieci w wieku
do lat 15,

c) zabytek nieruchomy objety forma ochrony zabytkow, o ktérej mowa w art. 7
pkt 1 lub la ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282, 782 1 1378), lub graniczy z takim
obszarem;

droga lub jej odcinek przebiega przez teren intensywnej zabudowy mieszkaniowe;j

okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku

jego braku — w studium uwarunkowah 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy;



3)

4)

S)

6)

7)

droga lub jej odcinek przebiega przez uzdrowisko albo obszar ochrony

uzdrowiskowej w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i1 obszarach ochrony

uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1662) lub

graniczy z takim uzdrowiskiem albo obszarem ochrony uzdrowiskowej;

droga lub jej odcinek przebiega przez obszar gorniczy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt

5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1064 1 1339) lub graniczy z takim obszarem;

droga lub jej odcinek przebiega przez teren zagrozony ruchami masowymi ziemi, o

ktorym mowa w art. 110a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska (Dz. U. 22020 1. poz. 1219, 1378 11565), lub teren, na ktérym wystepuja
te ruchy;

droga lub jej odcinek przebiega przy obiekcie budowlanym, dla ktorego wstrzasy

lub drgania wynikajace z ruchu pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi

napedowej powyzej 8 t mogg powodowac uszkodzenie tego obiektu;

droga lub jej odcinek graniczy:

a) z obszarem, na ktérym znajduje si¢ szpital w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 295, 567 1 1493),

b) ze strefg ochronng Pomnika Zaglady, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 7
maja 1999 r. o ochronie terenow bytych hitlerowskich obozow zaglady (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2120).

5. Wprowadzenie lub ustanowienie zakazu jest dopuszczalne takze na drogach

publicznych lub ich odcinkach, ktore:

1))

2)

nie posiadaja chodnika, bezkolizyjnego przej$cia dla pieszych lub przejscia dla
pieszych wyposazonego w sygnalizacje Swietlng oraz

przebiegaja przez obszar, na ktorym znajduje si¢ wyjScie z obiektu wymienionego
w ust. 4 pkt 1 lit. b.

6. Zakaz moze by¢ wprowadzony lub ustanowiony wylacznie na drodze publiczne;j

albo jej odcinku, ktore spetniaja wymagania okreslone w ust. 4 albo 5.

7. Nie mozna wprowadzi¢ ani ustanowi¢ zakazu na:



1)

2)
3)

1)

2)

3)

4)

5)
6)

drogach publicznych Iub ich odcinkach, ktore zostaly wybudowane lub
przebudowane z udzialem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej,
przez okres 5 lat od dnia oddania drogi lub jej odcinka do uzytkowania;

drogach publicznych lub ich odcinkach w transeuropejskiej sieci drogowe;j;
drogach krajowych lub ich odcinkach, z wyjatkiem drog krajowych zarzadzanych
przez prezydentdw miast na prawach powiatu.

8. Zakazu nie stosuje si¢ do:

autobusow;

pojazdow biorgcych udzial w akcjach ratowniczych oraz przy bezposredniej
likwidacji skutkéw klesk zywiotowych;

pojazdow zarzadcoéw drég publicznych oraz podmiotéw wykonujacych obowigzki
zarzadcy drogi na jego rzecz z zakresu utrzymania drog;

pojazdow Policji, Inspekcji Transportu Drogowego, Stuzby Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby  Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Shuzby Wieziennej, Krajowej Administracji
Skarbowe] wykorzystywanych przez Stuzbe Celno-Skarbowg oraz jednostek
ochrony przeciwpozarowej, wykonujacych zadania tych stuzb lub podmiotdéw;
pojazdow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 1 panstw sojuszniczych;
pojazdow Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz podmiotow
wykonujacych na jego rzecz zadania wynikajace z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, 284, 695, 782, 875 1 1378).

9. Zarzadca drogi, z zachowaniem zasad niedyskryminacji, moze zwolni¢ z

obowigzku przestrzegania zakazu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, innych uzytkownikéw

drogi lub inne rodzaje pojazdow niz wymienione w ust. 8. Informacj¢ o zwolnieniu z

obowigzku przestrzegania zakazu umieszcza si¢ na znaku drogowym, o ktérym mowa w

ust. 3 pkt 1.

10. Strefa, o ktoérej mowa w ust. 2 pkt 2, moze obejmowac¢ wytacznie drogi publiczne

lub ich odcinki spetniajace wymagania, o ktérych mowa w ust. 4 albo 5.

11. Ustanowienie strefy, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2, wymaga uzyskania zgody

organdéw zarzadzajacych drogami i ruchem na drogach publicznych lub ich odcinkach,

ktore maja znajdowac si¢ w tej strefie.



12. Organy, o ktorych mowa w ust. 11, uzgadniaja projekt uchwaty, o ktérej mowa
w ust. 3 pkt 2, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu uchwaly. Niezaj¢cie przez
organ stanowiska w tym terminie uznaje si¢ za uzgodnienie projektu uchwaty.

13. Uchwata, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 2, jest aktem prawa miejscowego i okresla:
1) drogi publiczne lub ich odcinki objete strefa, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2, oraz

granice tej strefy;

2) dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazdow poruszajacych sie po
drogach publicznych lub ich odcinkach objetych strefa, o ktorej mowa w ust. 2 pkt

2.

14. Rada gminy (miasta) moze okresli¢ w uchwale, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 2,
wyjatki od stosowania zakazu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, w odniesieniu do
uzytkownikéw drogi lub rodzajow pojazdéw innych niz wymienione w ust. 8, z
zachowaniem zasad niedyskryminacji i przejrzystosci.

15. Granicg strefy, o ktérej] mowa w ust. 2 pkt 2, oznacza si¢ znakiem drogowym
wskazujacym dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazdow, ktore moga
poruszac si¢ po drogach publicznych lub ich odcinkach objetych strefa.”;

3) po art. 41 dodaje si¢ art. 41a—41e w brzmieniu:

»Art. 41a. 1. Na drogowych przej$ciach granicznych, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1776), znajdujacych si¢ na granicy zewng¢trznej w rozumieniu art. 2 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) (Dz. Urz. UE L 77 z23.03.2016, str. 1, z pézn. zm. ¥), moga by¢
wprowadzane zakazy ruchu pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napgdowej ponizej 11,5 t po drodze publicznej albo jej odcinku znajdujacych si¢ w
zasiegu terytorialnym przejécia granicznego okre§lonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 16 ust. 3a tej ustawy.

2. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, wprowadza wlasciwy zarzadca drogi za

posrednictwem znaku drogowego.

4 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 251 z 16.09.2016, str. 1, Dz. Urz.

UE L 74z 18.03.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 327 z 09.12.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 236 z 19.09.2018, str. 1
oraz Dz. Urz. UE L 135z 22.05.2019, str. 27.



Art. 41b. 1. Po drogach publicznych o nawierzchni innej niz bitumiczna, betonowa,
kamienna lub klinkierowa, w tym kostkowa lub ptytowa, dopuszcza si¢ wylacznie ruch
pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 8 t.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do pojazdow, o ktérych mowa w art. 41 ust. 8.

3. Zarzadca drogi, z zachowaniem zasad niedyskryminacji, na drogach, o ktorych
mowa w ust. 1, moze podnies¢ dla niektérych uzytkownikow drogi lub rodzajow
pojazddéw warto$¢ dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t albo 10
t w przypadkach uzasadnionych koniecznos$cia:

1) zapewnienia niezbgednego dojazdu do nieruchomosci;
2) prowadzenia robot budowlanych na tej drodze.

4. W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 3, zarzadca drogi podnosi wartos¢
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5t albo 10 t za posrednictwem
znaku drogowego.

Art. 41c. 1. Do kontroli przestrzegania przez korzystajacych z droég publicznych
zakazoéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 oraz art. 41a ust. 1, a takze dopuszczalnego
nacisku pojedynczej osi napedowej, o ktorym mowa w art. 41b ust. 1 i 3, sg uprawnieni:
1) inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego;

2)  funkcjonariusze Policji;

3) funkcjonariusze Strazy Granicznej;

4)  funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej;

5) osoby dziatajace w imieniu zarzadcy drogi, z wyjatkiem Generalnego Dyrektora

Drog Krajowych i Autostrad;

6) straznicy gminni (miejscy).

2. Kontrola, o ktérej mowa w ust. 1, jest przeprowadzana na zasadach i warunkach
okreslonych w przepisach dziatu V rozdziatu 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym oraz w sposob okreslony w tych przepisach.

3. Z kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, sporzadza si¢ protokot.

4. Protokot podpisuja kontrolujacy 1 kontrolowany. Odmowe podpisania protokotu
przez kontrolowanego kontrolujacy odnotowuje w protokole kontroli i podaje jej
przyczyng.

5. Oryginal protokotu kontroli zatrzymuje kontrolujacy, a kopi¢ dorgcza sig
kontrolowanemu.

6. Do protokotu kontroli kontrolowany moze wnie$¢ zastrzezenia.



Art. 41d. 1. Za naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust.
1, albo za przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej, o ktorym
mowa w art. 41b ust. 1 albo 3, wymierza si¢, w drodze decyzji administracyjnej, kare
pieni¢zna.

2. Kare pieniezng, o ktorej mowa w ust. 1, wymierza si¢ w wysokosci:

1) 3000 zt — gdy nacisk pojedynczej osi napgdowej przekracza dopuszczalng wartos¢

nie wiecej niz o 10%,

2) 6000 zt— gdy nacisk pojedynczej osi napedowej przekracza dopuszczalng wartos$¢ o

wigcej niz 10% 1 nie wiecej niz 20%,

3) 10000 zt— gdy nacisk pojedynczej osi napgdowej przekracza dopuszczalng wartos$¢

o wiecej niz 20%

—w przypadku gdy kontrolujacy nie stwierdzi jednoczesnego wykonywania przejazdu po
drodze publicznej pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia kategorii V, o ktorym mowa
w art. 64d ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, albo z
przekroczonymi parametrami technicznymi pojazdu wskazanymi w tym zezwoleniu, w
zakresie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowe;.

3. Kare pieniezng, o ktorej mowa w ust. 1, wymierza si¢ w wysokosci:

1) 12000 zt— gdy nacisk pojedynczej osi napedowej przekracza dopuszczalng wartos¢

nie wigcej niz o 20%,

2) 20000 zt — gdy nacisk pojedynczej osi napedowej przekracza dopuszczalng wartos¢

o wiecej niz 20%

— w przypadku gdy kontrolujacy stwierdzi jednoczesne wykonywanie przejazdu po
drodze publicznej pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia kategorii V, o ktorym mowa
w art. 64d ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, albo z
przekroczonymi parametrami technicznymi pojazdu wskazanymi w tym zezwoleniu, w
zakresie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napgdowe;.

4. Przekroczenia dopuszczalnej wartosci nacisku pojedynczej osi napgdowej, o
ktérych mowa w ust. 2 1 3, ustala si¢ jako r6znice migdzy naciskiem pojedynczej osi
napgdowej danego pojazdu poruszajacego si¢ po drodze lub jej odcinku, stwierdzonym
przez kontrolujacego, a dopuszczalng wartoscia nacisku pojedynczej osi napedowe;j
obowigzujaca na danej drodze lub jej odcinku na podstawie zakazu, o ktorym mowa w

art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1 albo 3.



5. Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1, zgodnie z ust.
2 nie bierze si¢ pod uwage zakresu przekroczenia nacisku pojedynczej osi napedowej
ponad 11,5 t.

6. W przypadku gdy naruszenie albo przekroczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
stwierdzono w stosunku do wiecej niz jednej pojedynczej osi napedowej pojazdu,
wysokos¢ kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1, ustala si¢ na podstawie wartosci
nacisku pojedynczej osi napedowej o najwickszym przekroczeniu dopuszczalnej warto$ci
nacisku.

7. Decyzje o natozeniu kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje wlasciwy ze
wzgledu na miejsce przeprowadzanej kontroli organ Inspekcji Transportu Drogowego,
Policji, Strazy Granicznej, naczelnik urzgdu celno-skarbowego albo zarzadca drogi, z
wyjatkiem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad.

8. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, decyzje o natozeniu kary pieni¢znej, o
ktorej mowa w ust. 1, wydaje ponadto wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzanej
kontroli komendant strazy gminnej (miejskiej). Od decyzji komendanta strazy gminnej
(miejskiej) przystuguje odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego.

9. W przypadku gdy straznik gminny (miejski) w trakcie kontroli, o ktorej mowa w
art. 41c ust. 1, stwierdzi naruszenie albo przekroczenie, o ktorym mowa w ust. 1, oraz
jednoczesny przejazd pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia kategorii V, o ktorym
mowa w art. 64d ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
albo z przekroczonymi parametrami technicznymi pojazdu wskazanymi w tym
zezwoleniu, w zakresie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napgdowej, przekazuje
protokot, o ktorym mowa w art. 41c ust. 3, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
przeprowadzanej kontroli organowi Inspekcji Transportu Drogowego.

10. Kare pieni¢zna, o ktérej mowa w ust. 1, naklada si¢ na:

1) podmiot wykonujacy przejazd;
2) podmiot wykonujacy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonal te czynnos$ci w sposob
powodujacy przekroczenie nacisku pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku

do wartoS$ci nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktorym mowa w art. 41

ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1 albo 3, jezeli okolicznosci

lub dowody wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit si¢ na powstanie

naruszenia okreslonego w ust. 1;



3) podmiot wykonujacy inne niz wymienione w pkt 2 czynno$ci zwigzane z przejazdem
pojazdu, w szczegdlnosci na organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub
spedytora, jezeli okolicznos$ci lub dowody wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub
godzil si¢ na powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1.

11. Nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w ust. 1, wobec podmiotu wykonujacego przejazd, a postegpowanie wszczete w tej
sprawie umarza sie, jezeli rzeczywista masa catkowita pojazdu lub zespohu pojazdéw nie
przekracza dopuszczalnej wielko$ci, a przekroczenie dotyczy wylacznie nacisku
pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t pojazdu w przypadku przewozu fadunkéw sypkich
oraz drewna.

12. Kara pieni¢zna, o ktoérej mowa w ust. 1, jest uiszczana na wskazany w decyzji
administracyjnej wyodrebniony rachunek bankowy organu, ktory ja nalozyl, w terminie
21 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pieni¢znej stala si¢ ostateczna. Koszty
zwigzane z uiszczeniem kary pokrywa obowigzany podmiot.

13. Kara pieni¢zna, o ktérej mowa w ust. 1, zgromadzona na rachunku, o ktérym
mowa w ust. 12, jest przekazywana w terminie 7 dni od dnia jej uiszczenia do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, w zarzadzaniu ktorej znajduje si¢ droga publiczna lub
jej odcinek, na ktorych stwierdzono naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2
albo art. 41a ust. 1, albo stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedyncze;j
osi napedowej, o ktorym mowa w art. 41b ust. 1 albo 3.

14. W przypadku gdy zostanie stwierdzona okoliczno$¢ uzasadniajgca natozenie
kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1, na zagraniczny podmiot majacy siedzibe albo
miejsce zamieszkania w panstwie, z ktorym Rzeczpospolita Polska nie jest zwigzana
umowg lub porozumieniem o wspolpracy we wzajemnym dochodzeniu naleznos$ci, badz
mozliwo$¢ egzekucji naleznosci nie wynika wprost z przepiséw migdzynarodowych oraz
przepisOw tego panstwa, kontrolujacy pobiera kaucje w wysokosci odpowiadajacej
przewidywanej karze pieni¢znej. Przepisy art. 13m ust. 3—10 stosuje si¢ odpowiednio.

15. W przypadku naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a
ust. 1, albo przekroczenia dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej, o ktorym
mowa w art. 41b ust. 3, nie stosuje si¢ art. 92 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks

wykroczen (Dz. U. 22019 r. poz. 821 1 1238 oraz z 2020 r. poz. 568, 956, 10861 1517).
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Art. 4le. Na drogach publicznych nie stosuje si¢ znakow ograniczajacych
dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej innych niz okreslone w art. 41 ust. 3 pkt

1 iust. 15 oraz art. 41a ust. 2.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22020 r. poz. 256, 695 1 1298) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

po art. 145a dodaje si¢ art. 145ab w brzmieniu:

,Art. 145ab. § 1. Mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
zostalo wydane orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére ma
wplyw na tres¢ wydanej decyzji.

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie jednego
miesigca od dnia publikacji sentencji orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.”;

w art. 146 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 1 2 nie moze
nastgpic¢, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesieé lat, zas z
przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a—145b, jezeli od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto pigc lat.”;

w art. 147 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 145a—

145b nastepuje tylko na zadanie strony.”;

w art. 151 w § 1 pkt 1 12 otrzymujg brzmienie:

»1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145ab lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzj¢ dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145ab lub art. 145b, i wydaje nowa decyzj¢

rozstrzygajaca o istocie sprawy.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020

r. poz. 110, 284, 568, 695, 1087 1 1517) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w art. 2 pkt 35a otrzymuje brzmienie:
»35a) pojazd nienormatywny — pojazd lub zespo6t pojazdow, ktdérego naciski osi wraz z

fadunkiem lub bez ladunku, wymiary lub rzeczywista masa catkowita wraz z



2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)
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fadunkiem Iub bez niego sa wicksze od dopuszczalnych przewidzianych w

przepisach niniejszej ustawy;”;

w art. 64:

a) w ust. 2 wyrazy ,,zezwolen kategorii I lub kategorii II” zast¢puje si¢ wyrazami
,»zezwolenia kategorii [,

b) wust. 3 wyrazy ,kategorii [-VII” zastepuje si¢ wyrazami ,,kategorii [-V”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Kierujacy pojazdem nienormatywnym jest obowigzany mie¢ przy sobie 1

okazywa¢ uprawnionym osobom zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1.”;

uchyla si¢ art. 64a;

w art. 64b w ust. 1 wyrazy , kategorii I1” zastepuje si¢ wyrazami ,.kategorii I’;

w art. 64c:
a) wust. 1 wyrazy ,kategorii [II-VI” zastgpuje si¢ wyrazami ,.kategorii [I-1V”,
b) wust. 3:
— wpkt 1 wyrazy ,kategorii [I1I” zastepuje si¢ wyrazami ,,kategorii 1,
— w pkt 2 wyrazy ,.kategorii [IV-VI” zastepuje si¢ wyrazami ,,kategorii [I1 1 [V”,
c) wust. 4 wyrazy ,kategorii III 1 [V” zastepuje si¢ wyrazami ,,kategorii II 1 I11”,
d) wust. 5 wyrazy ,kategorii IV” zastgpuje si¢ wyrazami ,,kategorii III” oraz wyrazy
»kategorii 11" zastgpuje si¢ wyrazami ,.kategorii I1”,
e) uchyla si¢ ust. 6,
f)  wust. 8 uchyla si¢ zdanie drugie,
g) wust. 9 wyrazy ,kategorii V 1 VI” zastepuje si¢ wyrazami ,,kategorii [V”;

w art. 64d w ust. 1 wyrazy ,.kategorii VII” zastepuje si¢ wyrazami ,.kategorii V”’ oraz

wyrazy ,.kategorii [-VI” zastepuje si¢ wyrazami ,,kategorii [-IV”’;

w art. 64e wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Przepisy art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 i 3 i art. 64b—64d nie dotycza:”;

w art. 64ea wyrazy ,kategorii VII” zastgpuje si¢ wyrazami ,,kategorii V”’;

w art. 64f ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ stawek optat za wydanie zezwolenia na

przejazd pojazdu nienormatywnego w:

1))
2)
3)

kategorii I — 120 zk;
kategorii II — 2400 zk;
kategorii I1I — 3600 zt;



10)

11)

12)

4)
S)
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kategorii IV — 5800 zk;
kategorii V na jednokrotny przejazd:
a) pojazdu, ktorego wymiary przekraczaja wielkosci ustalone dla kategorii IT i 11

i ktorego naciski osi i masa nie sg wigksze od dopuszczalnych — 600 zt,

b) w pozostatych przypadkach — 2000 zt.”;

w art. 64g w ust. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) starost¢ — do budzetow wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego, za
zezwolenia kategorii [ 111;”,
b) w pkt 2 wyrazy ,kategorii [II” zastepuje si¢ wyrazami ,,kategorii 1,
c) w pkt 3 wyrazy ,kategorii [V-VII” zastepuje si¢ wyrazami ,,kategorii [II-V”,
d) w pkt 4 wyrazy ,kategorii VII” zast¢puje si¢ wyrazami ,.kategorii V”*;
w art. 129:
a) wust. 2 pkt 2b otrzymuje brzmienie:
,2b) sprawdzania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1,”,
b) w ust. 4b pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) kierujacy pojazdem nienormatywnym nie posiada wymaganego zezwolenia;”;
w art. 129b:
a) wust. 2 w pkt 2 w lit. d kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢ w
brzmieniu:
»€) mnacisku osi.”,
b) wust. 3 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 9—11 w brzmieniu:
,»9) sprawdzenia nacisku osi pojazdu znajdujgcego si¢ na drodze;
10) uzywania przyrzadow kontrolnych lub pomiarowych stuzacych do okreslania
nacisku osi pojazdu;
11) uniemozliwiania jazdy pojazdem przekraczajacym dopuszczalny nacisk osi.”,
c) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W celu dokonania sprawdzenia nacisku osi pojazdu straznicy gminni
(miejscy), majacy prawo jazdy odpowiedniej kategorii, moga kierowaé tym

pojazdem.”;
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13) wart. 129d:

14)

15)

a)

b)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Osoby dziatajace w imieniu zarzadcy drogi mogg takze wykonywaé, w
obecnosci straznika gminnego (miejskiego), kontrole ruchu drogowego w stosunku
do pojazdow w zakresie przestrzegania przepisow o nacisku osi.”,

w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»W ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w

ust. 11 1a, osoby dziatajagce w imieniu zarzadcy drogi sg upowaznione do:”;

w art. 140aa po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b w brzmieniu:

»3b. Kary, o ktorej mowa w ust. 1, za przejazd pojazdu nienormatywnego bez

zezwolenia kategorii V albo z przekroczonymi parametrami technicznymi pojazdu

wskazanymi w tym zezwoleniu, w zakresie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi

napedowe] nie naklada si¢, w przypadku gdy kontrolujacy stwierdzit jednoczesne

naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 21

marca 1985 r. o drogach publicznych, albo przekroczenie dopuszczalnego nacisku

pojedynczej osi napedowej, o ktorym mowa w art. 41b ust. 1 albo 3 tej ustawy.”;

w art. 140ab w ust. 1:

a)
b)

c)

d)

w pkt 1 wyrazy ,kategorii I 11I” zast¢puje si¢ wyrazami ,kategorii [,
w pkt 2 wyrazy ,kategorii I[1I-VI” zastepuje si¢ wyrazami ,,kategorii [I-1V”,
w pkt 3 wprowadzenie do wyliczenia oraz lit. a 1 b otrzymujg brzmienie:
,,Za brak zezwolenia kategorii V:
a) 6000 zt — gdy nacisk jednej lub wielu osi, rzeczywista masa catkowita lub
wymiary pojazdu przekraczaja dopuszczalne wartos$ci nie wigcej niz o
10%,
b) 10 000 zt — gdy nacisk jednej lub wielu osi, rzeczywista masa calkowita
lub wymiary pojazdu przekraczaja dopuszczalne wartos$ci o wigcej niz
10% 1 nie wigcej niz 20%,”,

w pkt 7 wyrazy ,kategorii VII” zastepuje si¢ wyrazami ,kategorii V”’;

16) zalacznik nr 1 do ustawy otrzymuje brzmienie okreslone w zataczniku do niniejszej

ustawy.
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Art. 4. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
1) wart. 272 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy zostato
wydane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore ma wpltyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze termin do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania biegnie od dnia publikacji sentencji
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie}.”;

2) wart. 285 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli skarga o wznowienie postgpowania zostata

oparta na podstawie wznowienia okreslonej w art. 272 § 1, 2a13.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég Samorzadowych (Dz.

U. 22020 r. poz. 14301 1747) w art. 24 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) podnoszenie standardow technicznych droég powiatowych i1 drog gminnych, w
szczegbdlnosci dostosowanie ich do ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t, oraz zachowanie jednorodnos$ci sieci drog

powiatowych i drog gminnych pod wzgledem spetniania tych standardow;”.

Art. 6. 1. Postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego kategorii I, o ktérej mowa w art. 64a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 w
brzmieniu dotychczasowym, wszczete 1 niezakonczone decyzjg ostateczng przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, umarza si¢.

2. Oplata, o ktorej] mowa w art. 64a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym, jest zwracana podmiotowi, ktory ztozyt wniosek o wydanie zezwolenia, o

ktérym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia umorzenia post¢powania.

Art.7. 1. Do postepowan w sprawie wydania zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego kategorii II-VII, o ktérych mowa w art. 64b—64d ustawy zmienianej w art.
3 w brzmieniu dotychczasowym, wszczgtych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego
kategorii IV 1 VI, o ktorych mowa w art. 64c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu

dotychczasowym, obejmujace wylacznie mozliwos¢ ruchu pojazdu o naciskach osi
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nieprzekraczajacych wielko$ci przewidzianych dla drog o dopuszczalnym nacisku pojedyncze;j
osi napedowej do 11,5 t, wszczete i niezakonczone decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, umarza sie.

3. Oplata, o ktérej mowa w art. 64c ust. 2 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym, jest zwracana podmiotowi, ktory ztozyt wniosek o wydanie zezwolenia, o
ktérym mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia umorzenia post¢gpowania.

4. W przypadku gdy wniosek o wydanie zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego kategorii IV 1 VI, o ktorych mowa w art. 64c ust. 1 ustawy zmienianej w art.
3 w brzmieniu dotychczasowym, zlozony 1 nierozpatrzony przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, obejmuje mozliwos$¢ ruchu pojazdu o naciskach osi nieprzekraczajacych
wielkos$ci przewidzianych dla drog o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej do
11,5 t oraz inne przekroczenia wymiarow lub masy calkowitej, wlasciwy organ pomija wniosek

w zakresie naciskOw osi oraz wydaje zezwolenie w pozostatym zakresie objetym wnioskiem.

Art. 8. W przypadku stwierdzenia braku zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego, w odniesieniu do ktdérego nie wszczgto postepowania w sprawie natozenia
kary za brak zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, z wyjatkiem art. 140ab ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 3, ktory stosuje

si¢ w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 9. Postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na przejazd
pojazdu nienormatywnego kategorii I, o ktérej mowa w art. 64a ust. 1 ustawy zmienianej w art.
3 w brzmieniu dotychczasowym, wszczete na podstawie art. 140aa ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 3 1 niezakonczone decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

umarza si¢.

Art. 10. 1. Postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na
przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii IV 1 VI, o ktérych mowa w art. 64c ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, obejmujace wylacznie brak zezwolenia na
przejazd pojazdu o naciskach osi nieprzekraczajacych wielkosci przewidzianych dla drog o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t, wszczgte na podstawie art. 140aa
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 i niezakonczone decyzja ostateczng przed dniem wejscia w

Zycie niniejszej ustawy, umarza si¢.
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2. Postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na przejazd
pojazdu nienormatywnego kategorii IV 1 VI, o ktéorych mowa w art. 64c ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, obejmujace brak zezwolenia na przejazd
pojazdu o:

1) naciskach osi nieprzekraczajacych wielkosci przewidzianych dla drég o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t oraz

2) innych niz okreslone w pkt 1 przekroczeniach wymiardéw lub masy catkowitej

— wszczete na podstawie art. 140aa ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 i niezakonczone decyzja

ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, umarza si¢ w zakresie okreslonym

w pkt 1.

Art. 11. 1. Do postgpowan w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na
przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii VII, o ktorym mowa w art. 64d ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych 1 niezakonczonych decyzja
ostateczng przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. W przypadku postepowan w sprawie natozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na
przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii VII, o ktérej mowa w art. 64d ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych 1 niezakonczonych decyzja
ostateczng przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przekroczenie dopuszczalnej
warto$ci na o$, na podstawie ktorego okresla si¢ wysokos¢ kary pienigznej, o ktérej mowa w
art. 140ab ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, ustala si¢ jako
roznice miedzy naciskiem pojedynczej osi napedowej danego pojazdu poruszajgcego si¢ po
drodze lub jej odcinku a dopuszczalnym naciskiem osi okreslonym w Ip. 7 zalagcznika nr 1 do

ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 12. Zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego, o ktorych mowa w art. 64
ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 3, obejmujace zezwolenie na przejazd pojazdu o
wymiarach lub masie catkowitej przekraczajacych dopuszczalne wielkosci, wydane przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, zachowuja wazno$¢ przez okres, na jaki zostaty
wydane.

Art. 13. 1. Do postepowan przed sadami administracyjnymi dotyczacych decyzji w

sprawie wydania zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii I, o ktdrej mowa

w art. 64a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych i
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niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. Opfata, o ktérej mowa w art. 64a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym, jest zwracana podmiotowi, ktory ztozyt wniosek o wydanie zezwolenia, o
ktérym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym orzeczenie sadu administracyjnego

skutkujace koniecznoscia zwrotu oplaty stato si¢ prawomocne.

Art. 14. 1. Do postepowan przed sadami administracyjnymi dotyczacych decyzji w
sprawie wydania zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii [I-VII, o ktérych
mowa w art. 64b—64d ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych 1
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do postgpowan przed sagdami administracyjnymi dotyczacych decyzji w sprawie
wydania zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii IV 1 VI, o ktorych mowa
w art. 64c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, obejmujacych
wylgcznie mozliwos¢ ruchu pojazdu o naciskach osi nieprzekraczajacych wielkosci
przewidzianych dla drog o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,
wszczetych 1 niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

3. Oplata, o ktorej mowa w art. 64c ust. 2 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym, jest zwracana podmiotowi, ktory ztozyt wniosek o wydanie zezwolenia, o
ktorym mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym orzeczenie sagdu administracyjnego

skutkujace konieczno$cig zwrotu oplaty stato si¢ prawomocne.

Art. 15. Do postepowan przed sagdami administracyjnymi dotyczacych decyzji w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii
I, o ktérej mowa w art. 64a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
wydanych na podstawie art. 140aa ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, wszczetych 1
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 16. 1. Do postepowan przed sadami administracyjnymi dotyczacych decyzji w
sprawie natozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego

kategorii IV 1 VI, o ktorych mowa w art. 64c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
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dotychczasowym, obejmujacych wylacznie brak zezwolenia na przejazd pojazdu o naciskach
osi nieprzekraczajacych wielkosci przewidzianych dla drog o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t, wydanych na podstawie art. 140aa ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 3, wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

2. Do postgpowan przed sagdami administracyjnymi dotyczacych decyzji w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii
IV 1 VI, o ktéorych mowa w art. 64c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym, obejmujacych brak zezwolenia na przejazd pojazdu o:

1) naciskach osi nieprzekraczajacych wielkos$ci przewidzianych dla drog o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t oraz

2) innych niz okreslone w pkt 1 przekroczeniach wymiarow lub masy catkowite;j

— wydanych na podstawie art. 140aa ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, wszczetych i

niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy,

w zakresie okreslonym w pkt 1 stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Art. 17. 1. Do postgpowan przed sagdami administracyjnymi dotyczacych decyzji w
sprawie nalozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego
kategorii VII, o ktérym mowa w art. 64d ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym, wszczetych 1 niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. W przypadku postepowan przed sgdami administracyjnymi w sprawie natozenia kary
pieni¢znej za brak zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii VII, o ktorej
mowa w art. 64d ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych
1 niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wej$cia w zZycie niniejszej ustawy,
przekroczenie dopuszczalnej warto$ci na o$, na podstawie ktorego okresla si¢ wysokos¢ kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 140ab ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym, ustala si¢ jako réznice miedzy naciskiem pojedynczej osi napgdowej danego
pojazdu poruszajacego si¢ po drodze lub jej odcinku a dopuszczalnym naciskiem osi
okreslonym w Ip. 7 zalacznika nr 1 do ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu

dotychczasowym.
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Art. 18. 1. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng dotyczaca:
1) zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego albo
2) nalozenia kary pieni¢znej za przejazd pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia, o
ktérym mowa w pkt 1, lub niezgodnie z warunkami okreslonymi dla tego zezwolenia
— w zakresie przejazdu dokonanego w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy mozna zada¢ wznowienia postgpowania w zwigzku z orzeczeniem
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niezgodno$ci przepisow krajowych
naktadajacych obowigzek posiadania zezwolen umozliwiajacych poruszanie si¢ po drogach
publicznych pojazdow o nacisku pojedynczej osi do 11,5 t z dyrektywa Rady 96/53/WE z dnia
25 lipca 1996 r. ustanawiajacg dla niektorych pojazdéw drogowych poruszajacych sie na
terytorum  Wspolnoty maksymalne dopuszczalne wymiary wruchu krajowym
1 miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu migdzynarodowym
(Dz. Urz. WE L 235 z 17.09.1996, str. 59, Dz. Urz. WE L 67 z 09.03.2002, str. 47 oraz Dz.
Urz. UE L 115 2 06.05.2015, str. 1).

2. Wznowienia, o ktorym mowa w ust. 1, mozna zada¢ niezaleznie od trasy przejazdu
pojazdu lub miejsca jego zatadunku lub roztadunku.

3. W sytuacji okreslonej w ust. 1 skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie jednego
miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wznowienie postgpowania nastepuje tylko
na zadanie strony.

4. Skarga o wznowienie postgpowania zawiera:

1) oznaczenie organu, ktory wydat decyzje, o ktérej mowa w ust. 1;
2) date i numer decyzji, o ktorej mowa w ust. 1;
3) oznaczenie strony albo stron decyzji, o ktorej mowa w ust. 1.

5. W przypadku gdy wznowienia postepowania zada podmiot, ktory wstagpit w prawa lub
obowigzki wynikajace z decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, zalacza on ponadto dowody
potwierdzajace nastepstwo prawne.

6. Uchylenie albo zmiana decyzji z przyczyny okres$lonej w ust. 1 nie moze nastapi¢, jezeli
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy uplynelo pie¢ lat.

7. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1,
wydana zostanie decyzja skutkujaca konieczno$cia zwrotu sSrodkoéw zaplaconych Iub
Sciggnietych od strony w wyniku wykonania decyzji ostatecznej, o ktérej mowa w ust. 1, w

decyzji tej okresla sie rowniez kwote podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami.
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8. Odsetki ustala si¢ za okres od dnia zaplaty lub $Sciagnigcia tej kwoty od strony do dnia
wydania decyzji skutkujacej koniecznoscig zwrotu $srodkéw zaplaconych lub $ciggnietych od
strony w wyniku wykonania decyzji ostatecznej, o ktorej mowa w ust. 1, w wysokosci jak dla
zaleglo$ci podatkowych.

9. Zwrot nast¢puje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja skutkujaca koniecznos$cia
zwrotu $rodkow zaptaconych lub $ciggnietych od strony w wyniku wykonania decyzji
ostatecznej, o ktérej mowa w ust. 1, stala si¢ ostateczna z:

1) budzetu wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku gdy srodki z tytutu
uiszczonej oplaty albo natozonej kary wptynety do tego budzetu na podstawie art. 64g ust.
I pkt 1, 2 1 4 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym albo art. 140ae
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3;

2) Krajowego Funduszu Drogowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994
r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
72,278, 1087 1 1747) — w przypadku gdy srodki z tytutu uiszczonej oplaty albo natozonej
kary wptynety do tego funduszu na podstawie art. 64g ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w
art. 3 w brzmieniu dotychczasowym albo art. 140ae ust. 2 ustawy zmienianej w art. 3.
10. Postepowania wszczete na podstawie dziatu Il rozdziatu 12 1 rozdzialu 13 ustawy z

dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,

695 1 1298) w sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi, o ktérych mowa w ust. 1, w

zwigzku z orzeczeniem Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o ktorym mowa w ust.

1, i niezakonczone decyzjg ostateczng lub prawomocng przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy, stajg si¢ postepowaniami w sprawie wznowienia postgpowania, do ktérych stosuje si¢

ust. 2 16-9.

11. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-10, do postgpowan, o ktérych mowa w ust. 1 1
10, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego.

Art. 19. 1. W sprawie okreslonej w art. 18 ust. 1 zakonczonej prawomocnym orzeczeniem
sadu administracyjnego mozna zada¢ wznowienia postgpowania przed tym sadem w zwigzku
z orzeczeniem przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niezgodnos$ci przepisow
krajowych naktadajacych obowiazek posiadania zezwolen umozliwiajacych poruszanie si¢ po
drogach publicznych pojazdéw o nacisku pojedynczej osi do 11,5 t z dyrektywa Rady
96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajaca dla niektérych pojazdow drogowych

poruszajacych si¢ na terytorium Wspolnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu
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krajowym 1mig¢dzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu

mi¢dzynarodowym.

2. Wznowienia, o ktorym mowa w ust. 1, mozna zada¢ niezaleznie od trasy przejazdu
pojazdu lub miejsca jego zatadunku lub roztadunku.

3. W sytuacji okre$lonej w ust. 1 skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzech
miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Wznowienie postepowania nastepuje tylko
na zadanie strony.

4. Wznowienia, o ktorym mowa w ust. 1, nie mozna zada¢ po uplywie pigciu lat od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

5. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1,
wydane zostanie prawomocne orzeczenie skutkujace koniecznoscig zwrotu Srodkow
zaptaconych lub Sciggnigtych od strony w wyniku wykonania decyzji ostatecznej albo
prawomocnego orzeczenia, o ktorym mowa w ust. 1, w orzeczeniu tym okresla si¢ rOwniez
kwote podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami.

6. Odsetki ustala si¢ za okres od dnia zaplaty lub $ciggniecia tej kwoty od strony do dnia
wydania prawomocnego orzeczenia skutkujacego koniecznoscig zwrotu srodkoOw zaptaconych
lub $ciggnietych od strony w wyniku wykonania decyzji ostatecznej albo prawomocnego
orzeczenia, o ktorym mowa w ust. 1, w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych.

7. Zwrot nastgpuje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym orzeczenie skutkujace
konieczno$cig zwrotu srodkéw zaptaconych lub $ciggnigtych od strony w wyniku wykonania
decyzji ostatecznej albo prawomocnego orzeczenia, o ktorym mowa w ust. 1, stalo si¢
prawomocne z:

1) budzetu wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku gdy srodki z tytutu
uiszczonej oplaty albo natozonej kary wplynety do tego budzetu na podstawie art. 64g ust.
1 pkt 1, 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym albo art. 140ae
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3;

2) Krajowego Funduszu Drogowego, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994
r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym — w przypadku gdy
srodki z tytulu uiszczonej oplaty albo nalozonej kary wplynety do tego funduszu na
podstawie art. 64g ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym

albo art. 140ae ust. 2 ustawy zmienianej w art. 3.
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8. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-7, do postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325).

Art. 20. Znaki kierunku i miejscowosci wskazujace numer i rodzaj (kategori¢) drogi,
oznaczajace zarazem dopuszczalny nacisk pojedynczej osi pojazdu poruszajacego si¢ ta droga,
zgodnie z art. 41 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, umieszczone na
drogach publicznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy moga pozosta¢ na drogach

publicznych do czasu ustalenia organizacji ruchu przewidujacej wymiang tych znakow.

Art. 21. W przypadku gdy w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy przeprowadza si¢
nabor wnioskow na dofinansowanie zadan powiatowych oraz zadan gminnych, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 1 lub 4 ustawy zmienianej w art. 5, do oceny tych wnioskow stosuje si¢ art. 24

ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 22. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 60 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art.
2, art. 4, art. 18 1 art. 19, ktore wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Zalacznik
do ustawy
z dnia

(poz. )

KATEGORIE ZEZWOLEN NA PRZEJAZD POJAZDU NIENORMATYWNEGO

Zezwolenie

Pojazdy nienormatywne

Drogi

Kategoria |

a)

b)

o dlugosci, wysokosci, naciskach osi oraz
rzeczywistej masie catkowitej nie wigkszych od
dopuszczalnych,

o szerokosci nieprzekraczajacej 3,5 m;

publiczne, z
wyjatkiem
ekspresowych i
autostrad

Kategoria Il

o naciskach osi i rzeczywistej masie catkowitej nie
wigkszych od dopuszczalnych,

o szerokosci nieprzekraczajacej 3,2 m,

o dhugosci nieprzekraczajacej:

— 15 mdla pojedynczego pojazdu,

— 23 mdla zespotu pojazdow,

o wysokosci nieprzekraczajacej 4,3 m,;

publiczne

Kategoria Il1

d)

o rzeczywistej masie catkowitej oraz naciskach osi nie

wigkszych od dopuszczalnych,

o szerokosci nieprzekraczajacej 3,4 m,

o dhugosci nieprzekraczajace;j:

— 15 mdla pojedynczego pojazdu,

— 23 mdla zespotu pojazdow,

— 30 mdla zespotu pojazdow o skretnych osiach,

o wysokosci nieprzekraczajacej 4,3 m;

krajowe

Kategoria IV

b)

o szerokosci nieprzekraczajace;j:

— 3,4 mdladrogi jednojezdniowej,

— 4 mdladrogi dwujezdniowej klasy A i S,
o dlugosci nieprzekraczajace;j:

— 15 mdla pojedynczego pojazdu,

— 23 mdla zespotu pojazdow,

publiczne




— 30 mdla zespohu pojazdow o skretnych osiach,

o wysokosci nieprzekraczajacej 4,3 m,

o rzeczywistej masie catkowitej nieprzekraczajacej 60
t,

o naciskach osi nie wigkszych od dopuszczalnych;

Kategoria V

0 wymiarach oraz rzeczywistej masie catkowitej
wigkszych od wymienionych w kategoriach -1V,
0 naciskach osi przekraczajacych wielkosci

dopuszczalne.

wyznaczona trasa
wskazana w

zezwoleniu




UZASADNIENIE

l. Potrzeba i cel wprowadzanych zmian

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21 marca 2019 r. w sprawie
C-127/17 Komisja Europejska przeciwko Polsce (transport drogowy — wymog posiadania przez
przedsigbiorstwa transportowe specjalnych zezwolen na korzystanie z niektorych drog
publicznych) orzekl, iz naktadajac na przedsigbiorstwa transportowe wymodg posiadania
specjalnych zezwolen umozliwiajacych poruszanie si¢ po niektorych drogach publicznych,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na podstawie przepisOw
art. 3 i 7 dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajacej dla niektorych
pojazdow drogowych poruszajacych si¢ na terytorium Wspolnoty maksymalne dopuszczalne
wymiary w ruchu krajowym i migdzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia
w ruchu miedzynarodowym (Dz. Urz. WE L 235 z 17.09.1996, str. 59, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,dyrektywa Rady 96/53/WE”, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/719 z dnia 29 kwietnia 2015 r., w zwigzku z pkt 3.1 1 3.4 zalgcznika | do dyrektywy
Rady 96/53/WE.

Wyrok TSUE dotyczy kwestii przekroczenia przez pojazdy cigzkie jednego
Z parametrow pojazdéw mozliwych do naruszenia tj. nacisku pojedynczej osi napedowej do
11,5 t. TSUE uznat obowigzujacy w Polsce system udzielania zezwolen na przejazd pojazdow
0 nacisku osi do 11,5t za sprzeczny z przepisami dyrektywy Rady 96/53/WE.
W zwigzku z powyzszym konieczne jest podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do

usuniecia lub modyfikacji niezgodnych z prawem unijnych przepiséw krajowych.
Projekt ustawy przewiduje zmiany w:

1) ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, 471

i 1087);
2) ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298);
3) ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
110, 284, 568, 695, 1087 i 1517);
4) ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325);
5) ustawie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drog Samorzadowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 14301 1747).

Efektem projektu ustawy bedzie pelne wdrozenie wyroku TSUE 1 zapewnienie zgodnosci



krajowego ustawodawstwa z przepisami dyrektywy Rady 96/53/WE, co oznacza zapewnienie
mozliwos$ci poruszania si¢ pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do
11,5 t po drogach publicznych w Polsce bez koniecznos$ci uzyskiwania zezwolen na przejazd
pojazdu nienormatywnego. Dokonanie zmian ustawowych jest konieczne w celu usuni¢cia lub
modyfikacji niezgodnych z prawem unijnych przepisow krajowych i nie moze zostaé
zrealizowane w inny sposob.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z danymi GUS (stan na 31 grudnia 2018 r.) drog
publicznych w Polsce jest ogdotem 424 563,90 km, w tym:

1) drog krajowych jest 19 403,10 km;

2) drog samorzadowych jest 405 160,80 km.
W zakresie drog krajowych obecnie sie¢ drog krajowych, ktore sg dopuszczone do ruchu
pojazdow o nacisku do 11,5 t/o§ wynosi ok. 54% sieci drog krajowych w Polsce. Przy czym
nalezy zauwazy¢, iz drogi krajowe, mimo ze stanowig tylko ok. 5% drég w sieci drog
publicznych, przenoszg az 60% catego ruchu drogowego (czyli drogi samorzagdowe, stanowigce
ok. 95% drég publicznych, przenoszg tylko 40% ruchu drogowego). W zwiazku z tym rowniez
ruch pojazdoéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t odbywa sie
zasadniczo po sieci drog krajowych.
Natomiast w zakresie drog samorzagdowych nalezy zauwazy¢, iz zdecydowana wigkszos$¢ drog
publicznych w Polsce to drogi samorzadowe, ktore licza ok. 405 160,80 km i tym samym
stanowig ok. 95% drog publicznych w Polsce. Na tych drogach samorzady, poprzez
wprowadzenie organizacji ruchu na danej drodze publicznej i zastosowanie odpowiednich
znakow drogowych, moga dopusci¢ ruch pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t. Jednakze resort infrastruktury nie posiada danych dotyczacych dlugosci
drég samorzadowych, na ktorych dopuszczony jest ruch ww. pojazdoéw ciezkich.
W zwigzku z powyzszym, obecnie odsetek sieci drog publicznych w Polsce, na ktorych
dopuszczony jest ruch pojazdow o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t wynosi
ok. 3% i sg to drogi krajowe.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz ww. dyrektywa Rady 96/53/WE nie obliguje panstw
cztonkowskich do dostosowania drég publicznych do ruchu pojazdoéw o nacisku pojedynczej
osi napedowej do 11,5 t, a jedynie do dopuszczenia na drogach publicznych takiego ruchu.
W trakcie postgpowania przed TSUE kwestia ta byla podnoszona przez Komisj¢ Europejska.
Polska  réwniez  zwracala  uwage na  fakt, iz bez  unowocze$nienia
(przebudowy/rozbudowy/remontu) droga, po ktorej zostanie dopuszczony ruch pojazdow

ciezkich, ulegnie szybszej degradacji. W praktyce za§ szybsze zuzycie i degradacja



nieprzystosowanej do ruchu ci¢zkiego drogi publicznej, bez zabiegéw modernizacyjnych,
oznacza doprowadzenie jej w krotkim czasie do stanu zagrazajacego bezpiecznemu
uzytkowaniu. Niemniej jednak nie znalazlo to zrozumienia ani w Komisji Europejskiej, ani w
Trybunale Sprawiedliwosci UE.
Tym samym projektowane przepisy ustawy nie wymagaja od zarzadcow drég publicznych
dostosowania drog publicznych (ich przebudowy/rozbudowy/remontu) do ruchu pojazdow o
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. Natomiast w przypadku gdy na danej drodze
publicznej nastapi zwigkszenie ruchu ww. pojazdow cigzkich wowczas moze, ale nie musi,
istnie¢ koniecznos$¢ przeprowadzania czgstszych remontdéw tych drég lub ich odcinkow.
Nalezy zauwazy¢, iz projektowana regulacja, zgodnie z postanowieniami ww. dyrektywy,
przewiduje generalng zasad¢ dopuszczajaca ruch pojazdow o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t po wszystkich drogach publicznych w Polsce. Jedynym
ustawowo okre§lonym wyjatkiem sg drogi gruntowe, po ktorych dopuszcza si¢ wytacznie ruch
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 8 t. Obecnie w Polsce nadal
ok. 120 607 km drog publicznych posiada nawierzchni¢ gruntowa (stanowig one ok. 29%
wszystkich drog publicznych w Polsce). Drogi te nie spetniaja wymogdw nosnosci. Ze
wzgledéw bezpieczenstwa dla samych kierujacych tymi pojazdami nie powinien odbywac sie
na nich rowniez ruch pojazdow ci¢zkich. Ponadto nie jest mozliwe zasadniczo otwarcie tych
drég do ruchu pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t ze
wzgledu na ograniczenia techniczne. Jednakze z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia dojazdu
pewnym rodzajom pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej wyzszym niz 8 t projekt
ustawy przewiduje mozliwo$¢ podniesienia wartosci dopuszczalnego nacisku na drodze
gruntowej za posrednictwem znaké6w drogowych.
Dodatkowo projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu ruchu pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t:

—  po okreslonej drodze publicznej lub jej odcinku — woéwczas zakaz wprowadza wlasciwy

zarzadca drogi za posrednictwem znaku drogowego,
— W strefie obejmujacej co najmniej dwie drogi publiczne lub ich odcinki — wowczas
zakaz ustanawia wiasciwa rada gminy (miasta) w drodze uchwaty.

Jednoczesnie projekt ustawy przewiduje, iz wprowadzenie lub ustanowienie zakazu ruchu po
danej drodze lub drogach publicznych pojazdow o dopuszczalnym nacisku ponizej 11,5 t

bedzie uzaleznione od facznego spetnienia dwoch przestanek tzn.:



—  parametrow technicznych lub stanu technicznego konstrukcji nawierzchni jezdni
niedostosowanych do poruszania si¢ pojazdow cigzkich, tzn. pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5t oraz
—  okolicznosci, w ktorej droga przebiega przez lub w poblizu obszaru, terenu lub obiektu,
na ktory ruch pojazdow cigzkich moze wywiera¢ szczegdlnie negatywny wplyw, tzn.:
droga lub jej odcinek przebiega lub jej przebieg graniczy z obszarem, na ktérym
znajduje si¢ forma ochrony przyrody.
Bioragc powyzsze pod uwage nalezy wyjasni¢, iz po wejsciu w zycie ustawy, co do zasady
przewiduje si¢, iz drog publicznych w Polsce, po ktérych dopuszczony bedzie ruch pojazdow
o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t bedzie ok. 303 956,9 km co stanowi¢ bedzie ok.
70% wszystkich drog publicznych w Polsce (z 424 563,90 km wszystkich drog publicznych
odejmujemy 122 658 km drég publicznych gruntowych). Natomiast niezaleznie od
powyzszego samorzady beda mogly wprowadza¢ ograniczenia w ruchu ww. pojazdow ciezkich
po spetieniu ustawowo okreslonych przestanek. Przy czym konieczno$¢ spetnienia
jednoczesnie minimum dwoch przestanek ograniczy mozliwosci stosowania zakazéw ruchu
pojazdow ciezkich jedynie do tych drog publicznych lub ich odcinkow, na ktérych faktycznie

nie powinien odbywac si¢ ruch pojazdow ciezkich zgodnie z przepisami UE.

1. Obecny stan prawny w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana
Zgodnie z obowigzujagcym art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
po drogach publicznych dopuszcza si¢ ruch pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej
osi nap¢dowej do 11,51, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W mysl za$ ust. 2 i 3 minister wiasciwy do
spraw transportu ustala, w drodze rozporzadzenia, wykaz:
1) drog krajowych oraz drog wojewddzkich, po ktorych mogg poruszaé sie pojazdy
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 t,
2) drog krajowych, po ktorych moga porusza¢ si¢ pojazdy o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi do 8t
— majac na uwadze potrzebe ochrony drog oraz zapewnienia ruchu tranzytowego.
Drogi wojewodzkie inne niz drogi okreslone w ww. rozporzadzeniu, drogi powiatowe oraz
drogi gminne stanowia sie¢ drog, po ktorych moga poruszac si¢ pojazdy o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi do 8 t.
Natomiast przejazd pojazdu (zarejestrowanego w Polsce lub w innych panstwach, w tym
w panstwach cztonkowskich) o dopuszczalnym nacisku na o$ 11,5 t poza siecig drog, ktore

spelniaja wymogi dla dopuszczenia maksymalnego nacisku na o$ do 11,5 t, jest przejazdem



pojazdu nienormatywnego i wymaga uzyskania zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego.

Pojazd nienormatywny zgodnie z art. 2 pkt 35a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, to pojazd lub zesp6t pojazdow, ktorego naciski osi wraz z tadunkiem
lub bez fadunku sg wigksze od dopuszczalnych, przewidzianych dla danej drogi w przepisach
o drogach publicznych, lub ktérego wymiary lub rzeczywista masa catkowita wraz z tadunkiem
lub bez niego sa wigksze od dopuszczalnych, przewidzianych w przepisach niniejszej ustawy.
Ruch pojazdu nienormatywnego na podstawie art. 64 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o0 ruchu drogowym, dozwolony jest pod warunkiem uzyskania zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego odpowiedniej kategorii  (I-VII), wydawanego w drodze decyzji
administracyjnej, przez wlasciwy organ. Wymiary, masa, naciski osi pojazdow
nienormatywnych uprawnionych do poruszania si¢ na podstawie zezwolen kategorii [-VII oraz
drogi, po ktorych pojazdy te moga si¢ poruszac, okreslone sg w tabeli stanowigcej zatacznik nr
1 do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Odnoszac si¢ do kwestii wymogu posiadania specjalnego zezwolenia umozliwiajacego
poruszanie si¢ pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t po
drogach publicznych w Polsce, nalezy wyjasni¢, iz obecnie obowigzujacy system uzyskiwania
i wydawania zezwolen na przejazd pojazdu nienormatywnego w Polsce zostal wprowadzony
ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1321).

Przejazd pojazdu nienormatywnego jest dozwolony po uzyskaniu zezwolenia na przejazd
pojazdu nienormatywnego odpowiedniej kategorii, wydawanego, w drodze decyzji
administracyjnej, przez wilasciwy organ. Przejazd takiego pojazdu wymaga:

1) przestrzegania warunkow przejazdu okreslonych w zezwoleniu;

2) pilotowania przejazdu pojazdu nienormatywnego przez pilota, w przypadku gdy pojazd

przekracza co najmniej jedng z nastepujacych wielkosci: dtugo$¢ — 23 m, szerokos¢ —

3,2 m, wysoko$¢ — 4,5 m, rzeczywista mase¢ catkowitg — 60 t;

3) zachowania szczegdlnej ostroznosci przez kierujacego pojazdem nienormatywnym.
Ponadto zabrania si¢ przewozu pojazdem nienormatywnym tadunkéw innych niz tadunek
niepodzielny, z wylaczeniem pojazdéw nienormatywnych uprawnionych do poruszania si¢ na
podstawie zezwolen kategorii I lub kategorii II.

W celu ujednolicenia procedury wydawania zezwolen na przejazd pojazdu nienormatywnego
w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 22 czerwca

2012 r. w sprawie zezwolen na przejazd pojazdéw nienormatywnych (Dz. U. poz. 764) zostat



okreslony: sposob i tryb wydawania zezwolen, warunki wyznaczania trasy przejazdu oraz
kryteria ustalania warunkoéw przejazdu pojazdu nienormatywnego, W tym przejazdu przez most
lub wiadukt, warunki dystrybucji blankietow zezwolen na przejazd pojazdu nienormatywnego
oraz wzory zezwolen idokumentéw zwigzanych z ich wydawaniem. Wniosek o wydanie
zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii I-VII moze ztozy¢ zainteresowany
podmiot (np. wykonujacy przejazd drogowy, organizator transportu, spedytor, zaladowca,
nadawca, odbiorca lub posiadacz pojazdu nienormatywnego). Wzor wniosku zostat okreslony
w zalacznikach nr 1 — 4 do ww. rozporzadzenia. Do wniosku dolacza si¢ dowod wniesienia
oplaty za wydanie zezwolenia. Na podstawie poprawnie wypelionego wniosku, wraz z
wniesiong oplata, uprawniony organ wydaje zezwolenie na przejazd pojazdu
nienormatywnego, a w przypadku gdy pojazd wjezdza na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
zezwolenie w kategorii 111 i IV wydaje naczelnik urzedu celnego, na podstawie ustnego
zgloszenia wnioskujacego.

Przepisy art. 64a ust. 3, art. 64b ust. 3, art. 64c ust. 3 pkt 1 i 2, ust. 4 oraz art. 64d ust. 4, ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, uprawniajg do wydawania zezwolen:

1) zarzadce drogi — dla zezwolen kategorii I (na odcinek drogi pozostajacy w jego
wiasciwosci):
e W kategorii | — na drogi gminne, powiatowe lub wojewddzkie wskazane w zezwoleniu

dla pojazdu nienormatywnego:

a) przy przekroczeniach dopuszczalnych naciskow osi na tych drogach do wartosci 11,5 t,

b) przy szerokosci, dlugosci, wysokosci oraz rzeczywistej masie calkowitej nie wigkszej
od dopuszczalnej;

2) staroste dla zezwolen kategorii II 1 III, wlasciwego ze wzgledu na siedzibg
wnioskodawcy lub miejsce rozpoczecia przejazdu):

e w kategorii Il — na drogi publiczne z wyjatkiem drog ekspresowych i autostrad dla
nienormatywnego pojazdu wolnobieznego, ciggnika rolniczego albo zespotu
sktadajacego si¢ z pojazdu wolnobieznego lub ciagnika rolniczego 1 przyczepy
specjalnej:

a) przy przekroczeniach dopuszczalnej szerokos$ci nie wigcej niz 3,50 m,

b) przy dlugosci, wysokosci, naciskach osi oraz rzeczywistej masie catkowitej nie
wiekszych od dopuszczalnych;

e w kategorii Il —na drogi publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla pojazdu
nienormatywnego:

a) przy przekroczeniach szerokosci dopuszczalnej nie wigcej niz 3,20 m,



b) przy przekroczeniach dlugosci dopuszczalnej nie wigcej niz 15,0 m w przypadku

pojedynczego pojazdu i nie wigcej niz 23,0 m w przypadku zespohu pojazdow,

C) przy przekroczeniach dopuszczalnej wysokosci nie wigcej niz 4,30 m,

d) przy naciskach osi i rzeczywistej masie catkowitej nie wigkszych od dopuszczalnych;
3) Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) dla zezwolen kategorii
IV —VII:

e w kategorii IV — na drogi krajowe dla pojazdu nienormatywnego:

a) przy przekroczeniach szerokosci dopuszczalnej nie wigcej niz 3,20 m,

b) przy przekroczeniach dlugosci dopuszczalnej nie wigcej niz 15,0 m dla
pojedynczego pojazdu i nie wigcej niz 23,0 m w przypadku zespotu pojazdow.
Dla zespotow pojazdow o skretnych osiach dlugos¢ nie moze przekracza¢ 30,0
m,

C) przy przekroczeniach dopuszczalnej wysokosci nie wiecej niz 4,30 m,

d) przy przekroczeniach dopuszczalnych naciskow osi na tych drogach do wartosci
11,5,

e) przy rzeczywistej masie catkowitej nie wigkszej od dopuszczalnej,

e w Kkategorii V — na drogi publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla pojazdu

nienormatywnego:

a) przy przekroczeniach szerokosci dopuszczalnej nie wigcej niz 3,20 m,

b) przy przekroczeniach dilugoséci dopuszczalnej nie wiecej niz 15,0 m dla
pojedynczego pojazdu i nie wigcej niz 23,0 m w przypadku zespotu pojazdow.
Dla zespotow pojazdow o skretnych osiach dlugos¢ nie moze przekraczac¢ 30,0
m,

C) przy przekroczeniach dopuszczalnej wysokosci nie wiecej niz 4,30 m,

d) przy naciskach osi nie wigkszych od dopuszczalnych dla tych drog,

e) przy rzeczywistej masie catkowitej nie wigkszej niz 60 t,

e W kategorii VI — na drogi krajowe zgodnie z dofaczonym wykazem drog przez

GDDKIA, po ktorych przejazd moze by¢ realizowany, dla pojazdu nienormatywnego:

a) przy przekroczeniach szerokos$ci dopuszczalnej nie wigcej niz 3,20 m,

b) przy przekroczeniach dlugosci dopuszczalnej nie wigcej niz 15,0 m dla
pojedynczego pojazdu i nie wigcej niz 23,0 m w przypadku zespotu pojazdow.
Dla zespotow pojazdoéw o skretnych osiach dlugos$¢ nie moze przekracza¢ 30,0
m,

C) przy przekroczeniach dopuszczalnej wysokosci nie wigcej niz 4,30 m,



d) przy przekroczeniach dopuszczalnych naciskow osi na tych drogach do wartosci
11,5,
e) przy rzeczywistej masie calkowitej nie wigkszej niz 60 t,
e w Kategorii VIl — po wyznaczonej trasie na terytorium RP, dla pojazdu
nienormatywnego:
a) o wymiarach oraz rzeczywistej masie catkowitej wickszych od wymienionych
w kategoriach 1-VI,
b) o naciskach osi przekraczajacych wielkoSci przewidziane dla drog
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t;
4) naczelnika urzedu celnego celno-skarbowego w przypadku gdy pojazd nienormatywny
wjezdza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:
a) dla zezwolen kategorii III — na drogi publiczne,
b) dla zezwolen kategorii IV — na drogi krajowe;
5) prezydenta miasta na prawach powiatu — dla zezwolen w kategorii VII — na jednokrotny
lub wielokrotny przejazd, jezeli trasa przejazdu pojazdu nienormatywnego przebiega
W granicach administracyjnych miasta i nie przebiega autostrada lub drogg ekspresowa.
Zezwolenie kategorii |1 na przejazd pojazdu nienormatywnego jest wydawane w celu
umozliwienia dojazdu do i ze wskazanego w zezwoleniu miejsca i uprawnia do ruchu po drodze
wskazanej w zezwoleniu. Wydajac zezwolenie kategorii I, zarzadca drogi wydaje takze jego
wypis lub wypisy w liczbie odpowiadajacej liczbie pojazdéw samochodowych okreslonych we
whniosku o wydanie zezwolenia.
Zezwolenia kategorii 111-VI na przejazd pojazdu nienormatywnego sag wydawane na wskazany
we wniosku okres: miesigca, 6 miesiecy, 12 miesiecy lub 24 miesigcy. Zezwolenie wydaje si¢
dla podmiotu wykonujacego przejazd, bez wskazania pojazdu, ktorym przejazd bedzie
wykonywany. Do zezwolenia kategorii VI organ wydajacy zezwolenie (GDDKIiA) dotacza
wykaz drog krajowych, po ktérych moze odbywac si¢ przejazd pojazdu nienormatywnego.
Zezwolenie kategorii VII na przejazd pojazdu nienormatywnego wydaje si¢ dla pojazdu,
ktorego ruch, ze wzgledu na jego wymiary, mas¢ lub naciski osi, nie jest mozliwy na podstawie
zezwolen kategorii [-VI.
Zezwolenie kategorii VII moze by¢ wydane, pod warunkiem ze:
1) tadunek jest niepodzielny;
2) uzyskano na przejazd zgode zarzadcy drogi, wlasciwego dla trasy przejazdu;
3) istnieja mozliwosci wyznaczenia trasy przejazdu zapewniajacej bezpieczenstwo

oraz efektywnos$¢ ruchu drogowego, a w szczegolnosci:



a) nat¢zenie ruchu umozliwia bezpieczny przejazd pojazdu nienormatywnego,
b) stan technicznej sprawnosci budowli usytuowanych w ciggu rozpatrywanej
trasy przejazdu, okreslony na podstawie przepisow Prawa budowlanego,
umozliwia przejazd,
C) przejazd nie stwarza zagrozenia stanu technicznego obiektow budowlanych
polozonych w poblizu trasy przejazdu.
Zezwolenie moze by¢ wydane na jednokrotny lub wielokrotny przejazd po drogach
publicznych w wyznaczonym czasie, na trasie wyznaczonej w zezwoleniu. Zezwolenie na
jednokrotny przejazd jest wazne — 14 dni, a na wielokrotny przejazd — 30 dni, liczonych od dnia
wskazanego we wniosku o wydanie zezwolenia.
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w art. 64f ust. 1 okresla
maksymalne stawki oplat za wydanie zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego.
Natomiast wysokos¢ oplaty za wydanie zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego (nie
przekracza maksymalnej stawki wskazanej w ustawie) w poszczegdlnych kategoriach
okreslona jest w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie wysokosci oplat za wydanie zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego (Dz. U. poz. 366). Wysoko$¢ tej oplaty w poszczegodlnych kategoriach
zezwolen uzalezniona jest od okresu, na jaki beda wydawane zezwolenia i stopnia

oddziatywania przejazdu pojazdu nienormatywnego na infrastrukturg drogows.

I11. Szczegdélowe przedstawienie projektowanych zmian

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz od momentu wydania wyroku TSUE z dnia 21 marca 2019 r. w
sprawie C-127/17 pojazd o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t nie
jest juz pojazdem nienormatywnym w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym, na przejazd ktorego nalezy uzyska¢ specjalne zezwolenie i uisci¢ stosowng
oplate, o ile nie przekracza innych wymiardw np. dlugosci, szerokosci czy tez rzeczywistej
masy catkowitej. Nalezy zatem odr6zni¢ to, iz projektowane w ustawie z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych zmiany dotycza poruszania si¢ po drogach publicznych w Polsce
pojazdu normatywnego tzn. pojazdu, ktorego nacisk pojedynczej osi napedowej jest nie
wigkszy niz 11,5 t. Natomiast ruch pojazdéw nienormatywnych, tzn. tych ktére przekraczaja
inne wymiary pojazdu, nadal bedzie wynikat z przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —

Prawo o ruchu drogowym oraz aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie.

Projekt ustawy przewiduje nastgpujace zmiany:



1. Art. 1 projektu ustawy — zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz w odnosniku drugim informujacym o wdrazaniu przez projekt
ustawy przepisow dyrektywy Rady 96/53/WE oraz o zakresie tego wdrazania, wskazana zostata
metryczka dyrektywy obowigzujaca na dzien wydania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17 Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, tzn. Dz. Urz. WE L 235 z 17.09.1996, str. 59, Dz. Urz. WE L 67 z
09.03.2002, str. 47 oraz Dz. Urz. UE L 115 z 06.05.2015, str. 1.

1) pkt 2 nadaje nowe brzmienie art. 41 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych:

a) w ust. 1 zostala okreSlona generalna zasada dopuszczajaca ruch pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t po wszystkich drogach
publicznych w Polsce.

b) ust. 2 i 3 przewidujg mozliwos¢ wprowadzenia albo ustanowienia zakazu ruchu
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo
powyzej 8 t:

— po okreslonej drodze publicznej lub jej odcinku — wowczas zakaz wprowadza
wlasciwy zarzadca drogi za posrednictwem znaku drogowego,
— w strefie obejmujacej co najmniej dwie drogi publiczne lub ich odcinki — wowczas
zakaz ustanawia wlasciwa rada gminy (miasta) w drodze uchwaty.
Przy czym ustawa jednoznacznie przesadza w projektowanym ust. 6, iz ww. zakaz moze by¢
wprowadzony lub ustanowiony wytgcznie tylko na tej drodze publicznej albo tym odcinku te;j
drogi, ktory spelnia wymagania okreslone w ust. 4 albo w ust. 5 (ustawowe przestanki do jego
wprowadzenia). Przepis ma zapobiec sytuacjom, w ktorych zakaz zostanie wprowadzony lub
ustanowiony na catej dlugos$ci drogi publicznej lub jej odcinka, pomimo Ze przestanki dla jego
wprowadzenia dotyczg tylko $cisle okreslonego odcinka lub fragmentu odcinka tej drogi, ktory
przebiega przez obszar lub teren okre§lony ww. przepisach albo graniczy z takim obszarem lub
terenem. W konsekwencji znaki zakazu beda mogtly zosta¢ ustanowione wylacznie na poczatku
1 konicu drogi lub odcinka drogi spetniajacego wymagania z ust. 4 albo ust. 5.
W zakresie wprowadzania ww. zakazu na okreslonej drodze publicznej lub jej odcinku przez
zarzadcg drogi bgda mialy zastosowanie obowigzujace przepisy dotyczace umieszczania
znakow drogowych na drogach publicznych. Kwestie zmiany w organizacji ruchu i kosztow z
tym zwigzanych wynikaja z obowigzujacych juz zasad ogdlnych wynikajacych z ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz jej aktow wykonawczych. Zatem
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wprowadzenie znaku drogowego wymaga przygotowania i zatwierdzenia projektu organizacji

ruchu. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w

sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru

nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784) podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu
na nowo wybudowanej drodze Iub jej zmiany na drodze istniejacej publicznej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Zas w mysl § 11 tego rozporzadzenia

organizacj¢ ruchu, w szczego6lnosci zadania techniczne polegajace na umieszczaniu i

utrzymaniu znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji

dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, realizuje (z pewnymi wyjatkami
okreslonymi w § 11) na wlasny koszt zarzad drogi. Zatem najpierw zarzadca drogi
przygotowuje projekt organizacji ruchu, ktory w dalszej kolejnosci musi zatwierdzi¢ organ
zarzadzajacych ruchem, a nastepnie zarzgdca drogi umieszcza znak drogowy w okreslonym
miejscu drogi publicznej zgodnie z uprzednio zatwierdzonym projektem organizacji ruchu.

Jednoczes$nie realizacja projektowanych przepiséw ustawy W zakresie oznakowania wymagaé

bedzie zmiany obowigzujgcych aktow wykonawczych wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. — Prawo o0 ruchu drogowym m. in. w zakresie znakow isygnatow

drogowych.

c) Projektowany art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. — 0 drogach publicznych —
przewiduje, iz co do zasady wprowadzenie lub ustanowienie zakazu ruchu po danej
drodze lub drogach publicznych lub ich odcinkach pojazdow o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8t bedzie uzaleznione od
facznego spetienia dwoch przestanek:

— parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni nie sg
dostosowane do ruchu pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej
powyzej 10 t albo powyzej 8 t, zwanych dalej ,,pojazdami ciezkimi”, oraz

— okolicznosci, w ktorej droga lub jej odcinek przebiega przez lub w poblizu obszaru, terenu
lub obiektu, na ktory ruch pojazdow cigzkich moze wywieraé szczegdlnie negatywny
wplyw.

Zgodnie zatem z projektem wprowadzenie lub ustanowienie zakazu jest dopuszczalne na

drogach publicznych lub ich odcinkach, ktorych parametry techniczne lub stan techniczny

konstrukcji nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do ruchu pojazdéw 0 dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t, spetniajacych co najmnie;j
jedna z nastgpujacych przestanek:

1) droga lub jej odcinek przebiega przez obszar, na ktorym znajduje sig:
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a) forma ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 22020 r. poz. 55,471 1 1378), lub graniczy
z takim obszarem,
b) wyjscie:
— ze zlobka lub klubu dziecigcego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2020 r. poz. 326, 568 i 1747)
lub
— z przedszkola w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 1 1378), lub
— ze szkolty w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe, do ktorej uczgszczaja dzieci w wieku do lat 15, lub
— z placowki opiekunczo-wychowawczej, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2020
r. poz. 821), do ktoérej uczeszczaja dzieci w wieku do lat 15,
¢) zabytek nieruchomy objety formg ochrony zabytkow, o ktorej mowa w art. 7 pkt 1
lub 1a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz.
U. 22020 r. poz. 282, 782 1 1378), lub graniczy z takim obszarem;
2) droga lub jej odcinek przebiega przez teren intensywnej zabudowy mieszkaniowej
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego
braku — w studium uwarunkowan i kierunkoOw zagospodarowania przestrzennego gminy;
3) droga lub jej odcinek przebiega przez uzdrowisko albo obszar ochrony uzdrowiskowej
w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1662) lub graniczy z takim uzdrowiskiem albo
obszarem ochrony uzdrowiskowej;
4) droga lub jej odcinek przebiega przez obszar gorniczy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gérnicze (Dz. U. z 2020 r. poz.
1064 1 1339) lub graniczy z takim obszarem,;
5) droga lub jej odcinek przebiega przez teren zagrozony ruchami masowymi ziemi, o
ktorym mowa w art. 110a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska

(Dz. U.z2020r. poz. 1219, 1378 1 1565), lub teren, na ktorym wystepuja te ruchy;
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6) droga lub jej odcinek przebiega przy obiekcie budowlanym, dla ktorego wstrzasy lub
drgania wynikajace z ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 8 t moga powodowac uszkodzenie tego obiektu;
7) droga lub jej odcinek graniczy:
a) z obszarem, na ktorym znajduje si¢ szpital w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 295, 567 i
1493),
b) ze strefag ochronng Pomnika Zaglady, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 7 maja
1999 1. 0 ochronie terenow bylych hitlerowskich obozow zagtady (Dz. U. z 2015 r. poz.
2120).
Konieczno$¢ spetnienia jednocze$nie minimum dwodch przestanek ma po pierwsze na celu
ograniczenie mozliwosci stosowania zakazow ruchu pojazdow ciezkich jedynie do tych drog
publicznych lub ich odcinkow, na ktorych faktycznie nie powinien odbywac¢ si¢ ruch pojazdow
ciezkich z uwagi zarowno na parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni
jezdni, jak i inne negatywne konsekwencje wynikajace z ruchu tych pojazdéw dla otoczenia
lub samej drogi.
W zakresie przestanki pierwszej, ktora zawsze musi zaistnie¢ w przypadku wprowadzania
ograniczenia w ruchu pojazdow cigzkich, tzn. parametry techniczne lub stan techniczny
konstrukcji nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do poruszania si¢ pojazdow ciezkich nalezy
wyjasnic, iz przestanka ta wynika¢ bedzie przede wszystkim z parametrow technicznych jezdni,
wedhlug ktorych zostala wybudowana, ktore okre$lajg przepisy wykonawcze do ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, tzn.:
— rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 oraz z 2019 r. poz. 1643)
— rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 735, z 2010 r. poz. 408, z 2012 r. poz. 608,
2 2013 r. poz. 528, z 2014 r. poz. 858, z 2015 r. poz. 331 oraz z 2019 r. poz. 1642),
jak rowniez z faktycznego stan technicznego konstrukcji nawierzchni jezdni, ktoéry jest
kontrolowany na biezaco przez zarzadce drogi. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz do zarzadcy drogi
publicznej w mysl art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych nalezy w

szczegOlnosci:
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— utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga,

— przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich
oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore
wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego;

— przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow.

Zatem zarzadca drogi jako podmiot zarzadzajacy drogg ma obowigzek podejmowania decyzji
i dokonywania czynno$ci majacych na celu zapewnienie m.in. bezpieczenstwa uzytkowania.
Sa to czynnos$ci zmierzajace do utrzymania nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym oraz takie,
ktére prowadza do uzasadnionego inwestowania w nieruchomos¢. Na postawie
przeprowadzanych okresowych kontroli stanu drogi, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego zarzadca drogi ma wiedz¢ zardwno o
warunkach technicznych samej drogi jak i stanie jej jezdni czyli jej wlasciwosciach fizycznych,
technicznych np. stopniu zuzycia nawierzchni jezdni. Jednocze$nie ww. obowigzki wymuszaja
na zarzadcy drogi szczego6lng dbatos$¢ o stan nawierzchni¢ drogi w taki sposob, aby uzytkownik
drogi mogt poruszaé si¢ w sposob bezpieczny i nie zagrazajacy jego zdrowiu i zyciu. Tym
samym wiedz¢ o warunkach technicznych drogi jak rowniez o stanie jej jezdni posiada zawsze
zarzadca drogi, ktory jako wyspecjalizowany organ odpowiedzialny za bezpieczefstwo drog
publicznych, posiada z urzedu informacje pozwalajgce na podejmowanie decyzji zwigzanych z
wprowadzaniem ograniczen w poruszaniu si¢ pojazdow ciezkich. Ocena czy w danym
indywidualnym przypadku zachodzi przestanka, w wyniku ktoérej mozna ograniczy¢ ruch
pojazdow ciezkich, tzn. stan jezdni nie jest dostosowany do ruchu pojazdéw ciezkich, dokonuje
zarzadca drogi w $wietle przeprowadzanych ustalen faktycznych z kontroli drogi
i odpowiednich przepisow prawa materialnego dotyczacych warunkéw technicznych drog
publicznych.

Reasumujac, ww. przestanka dotyczaca warunkéw technicznych i stanu jezdni jest przestanka
konieczng (glowna), ktora musi zaistnie¢ zawsze gdy ma zosta¢ wprowadzone ograniczenie w
ruchu pojazdow ciezkich. Jednocze$nie tacznie z przestanka gldwna musi zaistnie¢ co najmnie;j
jedna z pozostatych przestanek wymienionych w projektowanym art. 41 ust. 4 pkt 1-7 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Tym samym zaproponowane rozwigzanie
ograniczajace mozliwos¢ wprowadzania zakazu poruszania si¢ po danej drodze lub drogach

publicznych lub ich odcinkach pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowe;]
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powyzej 10 t albo powyzej 8 t jest zgodne z art. 7 dyrektywy Rady 96/53/WE. Zgodnie z tym
przepisem ,, Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla stosowania obowiqzujgcych
przepisow drogowych w kazdym Panstwie Czlonkowskim i ograniczajgcych ciezar i/lub
wymiary pojazdow na niektorych drogach lub obiektach inzZynieryjnych — niezaleznie od
panstwa rejestracji lub dopuszczenia do ruchu takich pojazdow. Obejmuje to rowniez
mozliwos¢ naktadania lokalnych ograniczen na maksymalne dopuszczalne wymiary i/lub
cigzary pojazdow, ktore mogq byé uzywane, w przypadku gdy infrastruktura nie jest
przystosowana do dlugich i ciezkich pojazdow, w okreslonych obszarach lub na okreslonych
drogach, takich jak centra miast, male wioski lub miejsca o szczegolnym znaczeniu

>

przyrodniczym.”. Powyzszy przepis dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢ stosowania przez
panstwa cztonkowskie zakazoéw przekraczania dopuszczalnego nacisku na o$, ale jednoczesnie
uzaleznia ich wprowadzanie od facznego spetnienia dwoch przestanek, to jest braku
przystosowania infrastruktury oraz wyznaczenia obszaru badz drogi, na ktorym zakaz bedzie
obowigzywat. Tylko w takim przypadku bedziemy mieli do czynienia z zakazem o charakterze
lokalnym, a wiec zgodnym z art. 7 dyrektywy Rady 96/53/WE. Jednocze$nie TSUE zwrécit
uwagge, iz w art. 7 akapit drugi tej dyrektywy wymienione zostaty przyktady sytuacji, w ktorych
mogg by¢ stosowane okreSlone w jej art. 7 akapit pierwszy ograniczenia. W ocenie
projektodawcy wymienienie w przedmiotowym przepisie obszarow takich jak centra miast czy
miejsca o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym jednoznacznie przesadza o tym, ze
ograniczenia stosowane przez panstwa cztonkowskie moga dotyczy¢ jedynie tych dréog, ktore
przebiegaja przez lub granicza z obszarami, terenami czy obiektami szczegolnie narazonymi na
negatywne skutki ruchu cigzkiego. Majac powyzsze na wzgledzie, zaproponowana w projekcie
regulacja zapewnia zgodno$¢ stosowanych rozwigzan z rzeczonym art. 7 dyrektywy Rady
96/53/WE.

Jednoczesnie w zakresie mechanizméw kontroli wprowadzanych zakazéw ruchu pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t nalezy
wyjasni¢, iz w zakresie kontroli podejmowanych przez rade gminy (miasta) uchwat
ustanawiajacych strefe zakazujaca ruchu pojazdow cigzkich zastosowanie znajduja
obowigzujace przepisy rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713 i 1378), okreslajacego zasady nadzoru nad dziatalno$cig gminna.
Zgodnie z art. 85 tej ustawy nadzor nad dziatalno$cig gminng sprawowany jest na podstawie
kryterium zgodno$ci z prawem. Organami nadzoru s3 Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w
zakresie spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa. W mysl za$ art. 90 i art. 91 wojt

obowigzany jest do przedlozenia wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich
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podjecia. Uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O
niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w
art. 90. Organ nadzoru, wszczynajac postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
uchwatly lub zarzadzenia albo w toku tego postgpowania, moze wstrzymac ich wykonanie.
Jednoczes$nie nalezy pamigtac, iz w mysl art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym Kkazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub
zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Przepisu tego nie stosuje
sig, jezeli w sprawie orzekal juz sad administracyjny 1 skarge oddalit.

Jesli chodzi o kwestie nadzoru w zakresie zakazu ruchu pojazdéow cigzkich wprowadzonego
przez zarzadce drogi nalezy wyjasnic, ze przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym okreslajg wlasciwe organy sprawujace nadzor nad zarzadzaniem ruchem.
Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem:

1) dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie:

a) zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami,
b) bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2) rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji
ruchu, biorgc pod uwage interes ogdlnospoteczny oraz koniecznos¢ zapewnienia ruchu
tranzytowego.

Nalezy pamietac, iz podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowane;j
drodze lub jej zmiany na drodze istniejgcej publicznej jest zatwierdzenie organizacji ruchu
przez organ zarzadzajacy ruchem. Za§ w mysl § 11 ww. rozporzadzenia organizacj¢ ruchu,
W szczegbdlnosci zadania techniczne polegajace na umieszczaniu 1 utrzymaniu znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dZzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, realizuje (z pewnymi wyjatkami okreslonymi w § 11) na wilasny koszt
zarzad drogi. Zatem najpierw zarzadca drogi przygotowuje projekt organizacji ruchu, ktéry w
dalszej kolejnosci musi zatwierdzi¢ organ zarzadzajacych ruchem, a nastgpnie zarzadca drogi
umieszcza znak drogowy w okre§lonym miejscu drogi publicznej zgodnie z uprzednio

zatwierdzonym projektem organizacji ruchu.
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d) W projektowanym art. 41 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
— wprowadza si¢ przepis okreslajacy dodatkowa przestanke do wprowadzenia
ograniczen w ruchu pojazdow cigzkich.
Zgodnie z projektem, wprowadzenie zakazu ruchu pojazdow ciezkich mozliwe bedzie takze na
takich drogach publicznych lub ich odcinkach, ktore jednocze$nie spetniaja dwa warunki tzn.:
— dana droga lub jej odcinek nie posiada chodnika, bezkolizyjnego przejscia dla
pieszych lub przejscia dla pieszych wyposazonego W sygnalizacje §wietlng oraz
— tasamadroga lub jej odcinek przebiega przez obszar, na ktorym znajduja si¢ wyjscie
ze zlobka, klubu dziecigcego, szkoty, przedszkola lub placowki opiekunczo-
wychowawczej — do ktorych uczgszczajg dzieci w wieku do 15 lat.
Przy czym ww. zakaz moze by¢ wprowadzony lub ustanowiony wylacznie na tym odcinku
drogi publicznej albo fragmencie odcinka tej drogi, ktory spelnia ustawowe przestanki do jego
wprowadzenia (przestanki okreslone w projektowanym ust. 4 albo w ust. 5). Regulacja zawarta
w projektowanym ust. 5, jest jedynym przypadkiem, w ktorym zakaz moze zostaé

wprowadzony niezaleznie od tego jaki standard techniczny posiada dana droga.

Obowiazek zagwarantowania przez panstwo ochrony prawa do zycia i zdrowia cztowieka (art.
38 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji) musi by¢ réwniez nalezycie rozwazony w kontek$cie
wprowadzenia stusznych $srodkow w celu zapewnienia bezpieczenstwa osob w miejscach
publicznych w szczegolnosci dzieci. Brak podstawowej infrastruktury drogowej chronigce;j
uczestnikOw ruchu drogowego tzn. brak chodnika, bezkolizyjnego przejscia dla pieszych lub
przejscia dla pieszych wyposazonego w sygnalizacje $wietlng, w przypadku obiektow do
ktorych uczeszczaja dzieci do lat 15, stanowi oczywiste zagrozenie bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu, co w przypadku ruchu pojazdow cigzkich 1 braku mozliwosci
wprowadzania ograniczenia ruchu ci¢zkiego moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej,
wynikajace odpowiednio z art. 38 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji (ochrona Zycia i zdrowia

cztowieka).
e) W projektowanym art. 41 ust. 7-9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych proponuje si¢ wprowadzenie wyjatkow od mozliwosci stosowania
zakazoOw ruchu pojazdow cigzkich zaréwno o charakterze przedmiotowym, jak i
podmiotowym.
Projekt ustawy przewiduje zatem, iz ww. zakazu ruchu nie stosuje si¢ na:
— drogach publicznych lub ich odcinkach, ktore zostalty wybudowane lub przebudowane

z udzialem $rodkoéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przez okres 5 lat od
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dnia oddania do uzytkowania drogi co zasadniczo pokrywa si¢ z tzw. okresem trwatos$ci
projektu,

— drogach publicznych lub ich odcinkach w transeuropejskiej sieci drogoweyj,

— drogach krajowych lub ich odcinkach, z wyjatkiem drog krajowych zarzadzanych przez
prezydentow miast na prawach powiatu.

Zakazu ruchu nie stosuje si¢ ponadto do okreslonych kategorii pojazdow:

— autobusow,

— pojazdow biorgcych udziat w akcjach ratowniczych oraz przy bezposredniej likwidacji
skutkow klesk zywiolowych,

— pojazdow zarzadcoéw drdég publicznych oraz podmiotow wykonujacych obowigzki
zarzadcy drogi na jego rzecz z zakresu utrzymania drog,

— pojazdow Policji, Inspekcji Transportu Drogowego, Stuzby Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stluzby Wieziennej, Krajowej Administracji Skarbowej
wykorzystywanego przez Shizbe Celno-Skarbowg oraz jednostek ochrony
przeciwpozarowej, wykonujacego zadania tych stuzb lub podmiotow,

— pojazdow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i panstw sojuszniczych,

— pojazdow Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz podmiotow
wykonujacych na jego rzecz zadania wynikajace z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w pewnych przypadkach (np. drogi krajowe zarzadzane przez
GDDKIiA), jak rowniez w stosunku do pewnych pojazdéw (np. pojazdy biorgce udziat w akcjach
ratowniczych) zakaz ruchu po danej drodze lub drogach publicznych pojazdow ciezkich nie
powinien by¢ stosowany. Tym samym projektowane ust. 7 i 8 wskazujg zamknigte katalogi
wyjatkow od mozliwosci stosowania zakazow ruchu pojazdoéw cigzkich, zarowno o charakterze
przedmiotowym, jak ipodmiotowym. Z proponowanych przepisow beda jednoznacznie
wynikaty przypadki, w ktorych wprowadzony na danych drogach lub drodze zakaz ruchu
pojazdow ciezkich nie bedzie mial zastosowania. Jednocze$nie w projektowanym w art. 41 ust.
9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci
wylaczenia przez zarzadce drogi ze stosowania znaku zakazu ruchu pojazdéw ciezkich
(wprowadzonego zgodnie z ust. 2 pkt 1 ustawy), innych uzytkownikéw drogi i inne pojazdy niz

okreslone w ust. 8. Zarzadca drogi podejmujac okreslong decyzje powinien przestrzegaé zasady
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niedyskryminacji. Przewiduje si¢, ze w sytuacji gdy zaistnieje konieczno$¢ dojazdu pojazdu
ciezkiego do konkretnej nieruchomosci np. W zwigzku z robotami budowlanymi prowadzonymi
na konkretnej nieruchomosci lub dojazdu $mieciarki lub pojazdow na pola uprawne to wowczas
zarzadca drogi na podstawie zatwierdzonej przez organ zarzadzajacy ruchem organizacji ruchu
wprowadzi odpowiednie wylaczenie, tzn. pod znakiem okreslajacym zakaz ruchu pojazdow
ciezkich umiesci tabliczke wylaczajaca niektorych uzytkownikow lub niektore pojazdy spod
obowigzujacego zakazu. Moze to by¢ zmiana organizacji ruchu czasowa np. na czas robot
budowlanych na konkretnej posesji lub tez stata np. dojazd do konkretnej nieruchomosci.
Mozliwos¢ stosowania tabliczek pod znakiem drogowym wynika z juz obowigzujacych
przepisdOw dotyczacych znakow i sygnatow drogowych. Zgodnie z § 2 ust. 4 i 4a rozporzadzenia
Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakow 1 sygnatow drogowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310) napis lub symbol
umieszczony na tabliczce pod znakiem drogowym stanowi integralng czgs¢ znaku. Napis podany
na tabliczce moze okreslac:

1) okres obowigzywania znaku;

2) okres wylgczenia okre$lonego tabliczkg uczestnika ruchu lub rodzaju pojazdu;

3) uczestnika ruchu, czgs$¢ drogi lub rodzaj pojazdu, ktérych znak dotyczy albo nie dotyczy.

f) Projektowane w art. 41 kolejne ust. 10 — 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych okres$lajg zasady ustanawiana strefy, w ktorej obowigzywac bedzie zakaz ruchu
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej powyzej 10 t albo powyzej
8t.
Zgodnie z projektowanym ust. 10 strefe, w ktorej obowigzywacé bedzie zakaz ruchu pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t, zwany
dalej ,,zakazem ruchu”, ustanowi¢ moze rada gminy (miasta), jesli wszystkie drogi publiczne
znajdujace si¢ w tej strefie spetniajg wymagania okreslone w art. 41 ust. 4 lub ust. 5, tzn. mozna
wprowadzi¢ na tych drogach ograniczenia w ruchu pojazdéw cig¢zkich. Tym samym strefa nie
moze obejmowac drog publicznych, ktére ustawowo wylaczone zostaly spod mozliwosci
wprowadzenia ograniczen w ruchu (tzn. nie moze obejmowac drog, o ktorych mowa w ust. 7,
czyli np. drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIiA). Jednoczes$nie nalezy wyjasnic, iz na
terenie jednej gminy mozliwe bedzie ustanowienie wigcej niz jednej strefy, przy czym kazda

ze stref nie moze obejmowac drédg, o ktorych mowa w ust. 7.
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Wyjatek stanowig drogi ustawowo wylaczone spod ,,zakazu ruchu”, tzn. drogi okre§lone w art.
41 ust. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych np. drogi krajowe zarzadzane
przez GDDKIA czy tez drogi wybudowane ze srodkow UE.

W projektowanym art. 41 ust. 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
proponuje sie, aby ustanowienie ww. strefy wymagalo uzyskania zgody zaréwno zarzadcoOw
tych drog publicznych lub ich odcinkdéw na ktorych planowane jest ustanowienie zakazu ruchu,
jak 1 organow zarzadzajacych ruchem na tych drogach lub odcinkach drég. Tym samym w
przypadku gdy rada gminy (miasta) b¢dzie planowala ustanowienie strefy obejmujacej swym
zasiggiem drogi roznych kategorii wowczas konieczne bgdzie uzyskanie zgody kazdego z
zarzadcow drog, jak i kazdego organu zarzadzajacego ruchem na objgcie danej drogi publicznej
zakazem ruchu.

W projektowanym art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
przewiduje si¢ przepis zgodnie z ktorym ww. organy uzgadnia¢ bedg projekt uchwatly
ustanawiajacej strefe zakazu ruchu pojazdow cigzkich. Uzgodnienie powinno zosta¢ dokonane
w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu uchwaty. Zas niezajecie przez organ stanowiska
W tym terminie uznane begdzie za uzgodnienie projektu uchwaty. Tym samym organy
uzgadniajgce beda oceniaty calos¢ uchwaty, ktoérej elementy jednoznacznie okresla ustawa.

Brak uzgodnienia uniemozliwi przyjecie uchwaty w proponowanym brzmieniu.

Zgodnie z projektowanym przepis art. 41 ust. 13 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych rada gminy (miasta) w uchwale ustanawiajgcej strefe powinna okresli¢:
— drogi publiczne lub ich odcinki objete strefg ,,zakazu ruchu” oraz granice tej strefy,

— dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowe] pojazdow poruszajacych sie po
drogach publicznych lub ich odcinkach objetych strefg tzn. przypisanie do kazdej drogi
publicznej lub jej odcinka objetej strefa dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi

napedowej albo do 10t albo do 8 t.

Ponadto w projektowanym ust. 14 przewiduje si¢ mozliwo$¢ okreSlenia przez rad¢ gminy
(miasta) w uchwale wyjatkoéw od stosowania ,,zakazu ruchu” w strefie w odniesieniu do
uzytkownikow drogi lub rodzajow pojazdow innych niz wymienione w ust. 8, z zachowaniem
zasad niedyskryminacji i przejrzystosci. Nalezy wyjasni¢, iz podstawowa cecha przejrzystosci
jest czytelnos¢ 1 zrozumiato$¢ oraz mozliwos¢ merytorycznego odczytania intencji dzialan
organu przez potencjalnych, prawidlowo poinformowanych odbiorcow. W omawianym
przypadku beda to podmioty wykonujace przejazd, jak i organy kontrolujace przestrzeganie

zakazu ograniczajacego dopuszczalny nacisk osi w ustanowionej strefie. W tym kontekscie
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przejrzysto$¢ moze by¢ wiec rozumiana jako transparentno$¢. Pojecie przejrzystosci dotyczy
tego, co wydaje si¢ jasne, oczywiste i co mozna zrozumie¢ bez watpliwosci i dwuznacznosci.
Natomiast zasada niedyskryminacji wymaga, aby sytuacje pordwnywalne nie byty traktowane
W sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposob jednakowy, chyba ze
tego rodzaju traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zatem dyskryminacja przede
wszystkim oznacza sytuacje, w ktorej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze wzglgdu
na okres$long ceche niz jest, byta lub bylaby traktowana inna osoba w pord6wnywalnej sytuacji.
Jednoczesnie, w celu uniknigcia watpliwosci w zakresie faktycznego ustanowienia zakazu
ruchu w ust. 15 proponuje si¢, aby granice strefy, oznacza¢ znakami drogowymi wskazujgcymi
dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazdow, ktdre moga poruszac si¢ po drogach

publicznych objetych tg strefa.

3) dodaje si¢ nowe art. 41a — art. 41e w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych:
Projektowany art. 41a ust. 1 i 2 —wskazuje, ze na drogowych przejéciach granicznych, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1776), znajdujacych si¢ na granicy zewn¢trznej w rozumieniu art. 2 pkt
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2016, str. 1, z p6zn. zm.), moga by¢ wprowadzane zakazy
ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej ponizej 11,5 t po drodze
publicznej albo jej odcinku znajdujacych sie w zasiggu terytorialnym przejscia granicznego
okreslonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 16 ust. 3a tej ustawy. W
konsekwencji, proponowany art. 4la ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych nie bedzie stanowi¢ podstawy do wprowadzenia ograniczen dopuszczalnego
nacisku na pojedyncza 0$ pojazdu na granicy panstwowej z innymi panstwami czlonkowskimi
UE. Omawiany przepis ma jednocze$nie na celu wyrazne wskazanie, Ze na granicy panstwowe;j
RP, stanowigcej zewnetrzng granice UE, moga by¢ wprowadzane ograniczenia dopuszczalnego
nacisku na o8, do ktorych nie stosuje si¢ przestanek okreslonych w art. 41 ust. 4 i 5 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Dodatkowo w ust. 2 jednoznacznie wskazano, iz
zakaz wprowadza, tzn. dokonuje czynnosci technicznej ustawienia znaku na postawie
zatwierdzonej organizacji ruchu, wiasciwy zarzadca drogi. Tym samym kierujacy pojazdem
ciezkim jadacy do konkretnego przejscia granicznego zostanie poinformowany o tym, iz z
uwagi na ograniczenia naciskowe w panstwie sasiednim nie powinien kierowac si¢ do danego

przejscia granicznego. Powyzszy przepis jest konieczny ze wzgledu na ograniczenia w ruchu
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na terenie przejécia granicznego lub granicy panstwowej ustalone przez panstwo sasiadujace z
Polska, a nie nalezace do Unii Europejskie;j.

Projektowany art. 41b dodawany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
przewiduje ustawowe wylgczenie drog publicznych gruntowych, tj. drég o nawierzchni innej
niz bitumiczna, betonowa, kamienna lub klinkierowa, w tym kostkowa lub ptytowa, z ruchu
pojazdow 0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej powyzej 8 t. Na tych
drogach dopuszczony begdzie wige z mocy ustawy wylacznie ruch pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi do 8 t. Proponowane rozwigzanie zostalo uzgodnione z
przedstawicielami Komisji Europejskiej, odpowiedzialnymi za weryfikacj¢ prawidlowosci
wdrozenia przez Polsk¢ wyroku TSUE w sprawie C-127/17. Co istotne, omawiany wyjatek od
zasady nie bedzie wymagal ustawienia znakow na drogach wskazanych w art. 41b ust. 1.
Ograniczenie dopuszczalnego nacisku na pojedyncza o$ bedzie tu miato zastosowanie z mocy
samej ustawy. Przedmiotowego wylgczenia nie stosuje si¢ przy tym do pojazdow, o ktorych
mowa w ww. art. 41 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, tzn. np. do
pojazdow bioragcych udziat w akcjach ratowniczych oraz przy bezposredniej likwidacji skutkow
klesk zywiotowych. Jednoczesnie wprowadzono przepis ust. 3 i 4 uprawniajgce zarzadce drogi
do podniesienia wartos¢ dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej do 10 t albo do
11,5 t dla niektorych uzytkownikow drogi lub rodzajéw pojazdéw za posrednictwem znaku
drogowego. Proponuje si¢ zatem, aby z zachowaniem zasad niedyskryminacji, na drogach, o
ktorych mowa w ust. 1, mozna byto podnies¢ dla niektorych uzytkownikow drogi lub rodzajow
pojazdow warto$¢ dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t albo 10 t w
przypadkach uzasadnionych koniecznos$cia:

1) zapewnienia niezbednego dojazdu do nieruchomosci;
2) prowadzenia robot budowlanych na tej drodze.

Nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na fakt, iz ok 29% drog publicznych w Polsce to nadal drogi
gruntowe, przy ktorych moga znajdowac si¢ np. zaktady pracy, sklepy, centra handlowe jak i
dojazdy do pol uprawnych — wymagajace dojazdu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
napedowej wickszym niz 8 t — zasadne jest wprowadzenie przepisu umozliwiajacego
wylaczenie ustawowego ograniczenia naciskowego. Przepis ten daje zatem mozliwo$¢
dopuszczenia ruchu pojazdow o wyzszym niz 8 t dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej w przypadku gdy zaistnieje potrzeba wprowadzenia np. czasowej zmiany
organizacji ruchu na danej drodze gruntowej w zwigzku z budowa domu do dopuszczenia ruchu

ciezszego.
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Jako, ze projektowana ustawa wprowadza mozliwo$¢ wprowadzania przez uprawnione organy
okreslonych zakazoéw poruszania si¢ pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej, a takze ustala dopuszczalny nacisk tej osi na drogach gruntowych, konieczne jest
wprowadzenie w art. 41c ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przepisow,
ktére umozliwig organom administracji panstwowej egzekucje omawianych regulacji. W
pierwsze] kolejnosci nalezy przesadzi¢, ze administracyjnoprawne zakazy i ograniczenia
dopuszczalnego nacisku pojedynczego nacisku pojedynczej osi napgdowej przewidziane w
niniejszym projekcie ustawy podlegaja kontroli przez uprawnionych przedstawicieli organéw
panstwa. Mamy tu bowiem do czynienia ze specjalnym rodzajem kontroli, ktoéra nie jest
tozsama z kontrolg ruchu drogowego. Zakazy 1 ograniczenia bedace przedmiotem kontroli
wynika¢ bowiem bedg z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a nie przepisow
o ruchu drogowym. Nie we wszystkich przypadkach konieczne bedzie tu umieszczenie znaku
drogowego w celu wprowadzenia lub ustanowienia zakazu albo ograniczenia (np. dopuszczalny
nacisk pojedynczej osi napgdowej pojazdu na drogach gruntowych bedzie obowigzywat z mocy
samej ustawy), a nawet jesli taki znak bedzie konieczny — bedzie to tylko jeden z elementow
koniecznych dla prawidlowego wprowadzenia lub ustanowienia zakazu albo ograniczenia (np.
ustanowienie strefy, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0
drogach publicznych, wymaga ponadto wydania odpowiedniej uchwaly przez jednostke
samorzadu terytorialnego). Nie bedzie to zatem kontrola ruchu drogowego wynikajaca z
zastosowanego na danej drodze publicznej okreslonego znaku drogowego. W konsekwencji,
dla uniknigcia watpliwosci co do podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania kontroli
zakazow, o ktorych mowa w projektowanej nowelizacji, konieczne jest wymienienie tych
podmiotéw. W art. 41c ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
przewidziano, ze do kontroli przestrzegania zakazoéw, o ktorych mowa w art. 41 ust. 2 oraz art.
41a ust. 1, a takze dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej okreslonego w art. 41b
ust. 1 oraz ust. 3, uprawnieni s3:

1) inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego;

2) funkcjonariusze Policji;

3) funkcjonariusze Strazy Granicznej;

4) funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej;

5) osoby dziatajace w imieniu zarzadcy drogi, z wyjatkiem Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad;

6) straznicy gminni (miejscy).
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Powyzszy katalog kontrolujacych jest w zakresie pkt 1-5 tozsamy z obowigzujacym katalogiem
podmiotéw uprawnionych do kontroli dopuszczalnego nacisku na osi pojazdu wynikajacego z
przepisow 0 ruchu drogowym. Jedynym dodatkowym podmiotem, ktory otrzyma uprawnienie
do kontroli naciskéw bedzie straz gminna (miejska), co jest uzasadnione faktem, ze
ograniczenia naciskOw pojedynczej osi napedowej beda stosowane wylacznie na drogach
samorzadowych. Ponadto projektowane przepisy przewiduja mozliwo$¢ wprowadzenia strefy,
w ktorej obowigzywac bedzie zakaz ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t. Strefe te ustala¢ bedzie uchwatg rada gminy (miasta).
Proponuje si¢ zatem, aby straznicy gminni (miejscy), bedacy najblizej spotecznosci lokalnej,
mieli mozliwo$¢ skontrolowania takiego pojazdu w przypadku, gdy na terenie ich gminy
naruszone zostang zakazy ruchu pojazdéw ciezkich. W tym zakresie zmianie ulegnie art. 129b
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym okreslajacy uprawnienia
straznikow gminnych (miejskich). Wprowadzenie nowych uprawnien dla strazy gminnych
(miejskich) oznaczaé bedzie koniecznos¢ odpowiedniej zmiany rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie szkolenia podstawowego
straznikow gminnych i miejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1511).

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz w zgodnie z projektowanym art. 41¢ ust. 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych kontrola przestrzegania przez korzystajacych z drog
publicznych zakazéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 oraz art. 4la ust. 1, a takze
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej okreslonego w art. 41b ust. 1 oraz ust. 3,
bedzie przeprowadzana na zasadach, w sposob 1 na warunkach okreslonych w przepisach dziatu
V rozdziatu 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Tym samym
zastosowanie znajda te przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
ktore okreslaja zakres uprawnien, czynnosci wykonywanych przez uprawnione podmioty w
celu przeprowadzenia kontroli przestrzegania zakazoéw ruchu wynikajacych z ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych. Kontrolujacy przestrzeganie zakazow ruchu
wynikajacych z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych bedzie uprawniony do
m. in.:

— zatrzymania pojazdu,

legitymowania kierowcy 1 wydawania mu wigzacych polecen,

weryfikacji dokumentow,

— sprawdzenia nacisku osi pojazdu znajdujacego si¢ na drodze,
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— uzywania przyrzadow kontrolnych lub pomiarowych stuzacych w szczegdlnosci do
badania pojazdu, okreslania jego nacisku osi,
— uniemozliwiania jazdy pojazdem przekraczajacym dopuszczalny nacisk osi.
Ponadto zastosowanie znajdzie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 5 listopada 2019 r w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. poz. 2141), ktére zgodnie
z delegacja ustawowa, o ktorej mowa w art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, okresla m. in. organizacj¢, szczegblowe warunki i sposob
wykonywania kontroli ruchu drogowego. Z przeprowadzonej kontroli sporzadzany bedzie
protokot na zasadach okreslonych w art. 41c¢ ust. 3—6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. W przedmiotowym zakresie projektodawca wzorowal si¢ na rozwigzaniach
przewidzianych w obowigzujagcym art. 74 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2140, z p6zn. zm.).
Projektowany art. 41d ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — okresla zasady
wymierzania kar pieni¢znych za naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 albo w art.
41a ust. 1, albo za przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej
okreslonego w art. 41b ust. 1 albo ust. 3.
Projekt ustawy przewiduje w art. 41d ust. 1 za:
— naruszenie zakazu ruchu pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t albo
— naruszenie zakazOw w zakresie naciskow wynikajacych z umow migedzynarodowych
albo
— przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej na drodze gruntowej
(dany podmiot narusza ustawowy zakaz ruchu pojazdéw powyzej 8 t albo narusza
podwyzszong dla niektorych uzytkownikow drogi lub rodzajow pojazdow wartosé
dopuszczalnego nacisku, przy czym ten ostatni przypadek moze dotyczy¢ wylacznie
tych uzytkownikow drogi lub rodzajow pojazdu, do ktorych odnosi si¢ podwyzszenie
dopuszczalnego nacisku na 0§ — mowa jest tu bowiem o przypadku, w ktorym pojazd
spetniajacy podmiotowe przestanki umozliwiajace przejazd z naciskiem na pojedyncza
o$ wigkszym niz 8 t posiada nacisk wyzszy niz dopuszczony przez zarzadce drogi
znakiem drogowym)
wymierzanie, w drodze decyzji administracyjnej, kary pienie¢znej.

Wysokos¢ tej kary zostala szczegdtowo uregulowana w projektowanych ust. 2 i ust. 3.
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W ust. 2 wskazano, iz kar¢ za naruszenie zakazoéw albo przekroczenie nacisku wynikajacych z
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wymierza si¢ kar¢ pienigzng W
wysokosci:
— 3000 zt — gdy nacisk pojedynczej osi napedowej przekracza dopuszczalne wartosci nie
wigcej niz o 10%,
— 6000 zt — gdy nacisk pojedynczej osi napgdowej przekracza dopuszczalne wartosci o
wigcej niz 10% 1 nie wiecej niz 20%,
— 10000 zt — gdy nacisk pojedynczej osi napedowej przekracza dopuszczalne wartosci o
wiecej niz 20 %.
Jednoczesnie wskazano, ze kara pienigzna w wysokosci okreslonej w ust. 2 moze zostaé
natozona o ile nie zostaly jednocze$nie naruszone przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowego dotyczace zezwolen na przejazd pojazdéw nienormatywnych w
zakresie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej. A zatem dotyczy to sytuacji, gdy
dany przejazd pojazdu nie wymaga zezwolenia na przejazd pojazdéw nienormatywnych albo
przejazd odbywa si¢ na podstawie i zgodnie z zezwoleniem kategorii V (tzn. nacisk pojedynczej
osi napgdowej jest powyzej 11,5 t, ale zgodnie z zezwoleniem), a jedynym stwierdzonym
naruszeniem dotyczgcym nacisku pojedynczej o0si jest niedostosowanie sie do zakazoéw, o
ktorych mowa w art. 41 ust. 2 i1 art. 41a, albo przepisu art. 41b ust. 1. Powyzszy przepis
uwzglednia zatem regulacje art. 64ea ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktorym w przypadku wykonywania przejazdu pojazdem
nienormatywnym na podstawie zezwolenia kategorii VII (w projekcie kategorii V) z
przekroczonymi parametrami technicznymi pojazdu lub zespohu pojazdéw wskazanymi w tym
zezwoleniu, przejazd pojazdu nienormatywnego uznaje si¢ za wykonywany bez zezwolenia.
Natomiast w sytuacji gdy dany przejazd pojazd odbywa si¢ niezgodnie z przepisami ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i jednocze$nie bez zezwolenia kategorii V w
zakresie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej (tzn. w ogole bez zezwolenia albo
wprawdzie z zezwoleniem, ale zostal przekroczony dopuszczalny nacisk pojedynczej osi
napedowej okreslony w zezwoleniu) — wowczas kar¢ wymierza si¢ w wysokosci:
1) 12 000 zt — gdy nacisk pojedynczej osi napedowej przekracza dopuszczalng wartosé
nie wigcej niz o 20%,
2) 20 000 zt — gdy nacisk pojedynczej osi napgdowej przekracza dopuszczalng warto$¢ o
wigcej niz 20%
Rozréznienie dwoch sytuacji i zastosowanie do nich odpowiednich kar ma na celu

wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych naktadania kary za to samo zachowanie polegajace
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na poruszaniu si¢ pojazdu przekraczajacego dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowe;.
Oznacza to, ze w omawianym przypadku nie zostanie natozona kara pieni¢zna na podstawie
art. 140aa ust. 1, co z kolei oznacza konieczno$¢ stosowania odpowiednio wyzszej sankcji na
podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, poniewaz naruszenie to jest
wigkszej wagi, niz samo naruszenie zakazow, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 i art. 41a, albo
przepisu art. 41b ust. 1 albo ust. 3.

Jednoczesnie w projektowanym ust. 4 okreslono sposob liczenia przekroczenia dopuszczalnego
nacisku pojedynczej osi napedowej. Przekroczenie ustala si¢ jako rdznice miedzy naciskiem
pojedynczej osi napgdowej danego pojazdu poruszajacego si¢ po drodze lub jej odcinku,
stwierdzonym przez kontrolujacego, a dopuszczalng wartoscig nacisku pojedynczej osi
napedowej obowigzujaca na danej drodze lub jej odcinku na podstawie zakazu, o ktorym mowa
w art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1 albo z ust. 3. Przedmiotowy
przepis jest szczegolnie istotny w sytuacji, gdy dojdzie do naruszenia opisanego w ust. 3, 1
konieczne jest jednoznaczne przesadzenie od jakiej wartosci ustala si¢ przekroczenie
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi. Nastgpowac to bedzie na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a nie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, ktora okresla parametry techniczne dla pojazdow wykonujacych przejazdy
nienormatywne, w tym dopuszczalny nacisk pojedynczej osi tych pojazdow.

Nalezy rowniez wskazaé, ze konsekwencja ww. zmian w zakresie kar pieni¢znych jest
propozycja dodania w art. 140aa ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
ust. 3b wskazujacego, ze kary z tej ustawy za przejazd pojazdu nienormatywnego bez
zezwolenia kategorii V w zakresie obejmujagcym dopuszczalny nacisk pojedynczej osi
napedowej nie naktada si¢ w przypadku, gdy kontrolujacy stwierdzit jednoczesne naruszenie
zakazu, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych, albo przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowe;j
okreslonego w art. 41b ust. 1 albo ust. 3 tej ustawy. Tym samym wyeliminowana zostata
mozliwo$¢ karania w zakresie dopuszczalnych wartosci pojedynczej osi napgdowej z dwodch
ustaw tzn. z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze wskazana w ww. przepisie wysokos¢ kar pienieznych zostata
uzalezniona od procentu przekroczenia nacisku pojedynczej osi napedowej. Im wigkszy procent
przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi na danej drodze lub jej odcinku tym kara pieni¢zna

jest wyzsza.
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Projekt ustawy (art. 41d ust. 5) przewiduje, iz przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej, o ktorej
mowa W ust. 2, tzn. za przekroczenia wynikajace z zakazow albo ograniczen wynikajacych z
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przy jednoczesnym spetnieniu wymogu
posiadania zezwolenia odpowiedniej kategorii i przejazdu zgodnego z zezwoleniem, nie bierze
si¢ pod uwage zakresu przekroczenia nacisku pojedynczej osi napedowej ponad 11,5 t. W tym

zakresie przejazd jest bowiem zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Jednoczesnie ust. 6 reguluje sytuacje, w ktorej kontrolujacy stwierdzi, ze pojazd poruszajacy
si¢ dang drogg publiczng posiada kilka pojedynczych osi napedowych 1 nacisk wigcej niz jedne;j
z nich przekracza dopuszczalny nacisk. Proponuje si¢, aby wysoko$¢ kary ustalana byta w
takim przypadku na podstawie wartos$ci nacisku pojedynczej osi napedowej o najwigkszym
przekroczeniu dopuszczalnej wartosci nacisku. Tym samym nie bedzie mozliwosci naktadania
kary pieni¢znej za kazda pojedyncza o$ napedowa, ktora przekroczyta obowigzujace na danej
drodze zakazy albo ograniczenia naciskowe. W kazdym przypadku bedzie wiec naktadana

jedna kara za omawiane naruszenie.

W kolejnych przepisach projektowanego art. 41d ust. 7-9 w zakresie nakladania kar
pieni¢znych rozstrzygniete zostaty kwestie:
— podmiotu wiasciwego do nalozenia kary pieni¢znej (ust. 7 i 8)

Decyzje o natozeniu kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje wlasciwy ze wzgledu na
miejsce przeprowadzanej kontroli organ Inspekcji Transportu Drogowego, Policji, Strazy
Granicznej, naczelnik urzedu celno-skarbowego albo zarzadca drogi, z wyjatkiem Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Decyzje o natozeniu kary pieni¢znej w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, ponadto wydaje
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzanej kontroli komendant strazy gminne;j
(miejskiej). Jako, ze straz gminna (miejska) nie posiada uprawnien do nakladania kar
pienieznych za naruszenia wynikajace z przepisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym dotyczace przejazdow pojazdow nienormatywnych, zasadnym jest
ograniczenie kompetencji tej formacji do wymierzania sankcji wytacznie w przypadku, gdy
naruszenie dotyczy dopuszczalnych naciskow na pojedyncza o§ wynikajacych z ustawy o z dnia
21 marca 1985 r. drogach publicznych. W celu zapewnienia efektywnos$ci dziatan kontrolnych
strazy gminnych (miejskich) w przedmiotowym zakresie proponuje si¢ jednoczesnie przepis,
zgodnie z ktorym w przypadku, gdy straznik gminny (miejski) w trakcie kontroli stwierdzi
zardwno naruszenie przepisow o drogach publicznych, jak i przepisow o ruchu drogowym w

zakresie dopuszczalnego nacisku na pojedyncza o$, zostanie on zobowigzany do przekazania
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protokotu z przeprowadzonej kontroli wtasciwemu miejscowo organowi Inspekcji Transportu
Drogowego. Ten ostatni organ bgdzie za$ wymierzat sankcje, o ktorej mowa w art. 41d ust. 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
Jako, ze komendant strazy gminnej (miejskiej) nie jest organem administracji publicznej w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, konieczne jest uregulowanie przepisem szczegdlnym organu wlasciwego
do rozpatrywania odwotan od decyzji wydanych przez komendanta strazy gminnej (miejskiej).
Proponuje si¢ zatem, aby od ww. decyzji przyshigiwato dowolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego.

— podmiotu, ktéremu wymierza si¢ karg pieniezng (ust. 10)
Kare pieni¢zng, naktada si¢ na:

1) podmiot wykonujacy przejazd;

2) podmiot wykonujacy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonat te czynnosci w sposob
powodujacy przekroczenie nacisku pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku
do wartosci nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktorym mowa w art. 41
ust. 2 albo w art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1 albo 3, jezeli okolicznosci
lub dowody wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit si¢ na powstanie
naruszenia okreslonego w ust. 1;

3) podmiot wykonujacy inne niz wymienione w pkt 2 czynnos$ci zwigzane z przejazdem
pojazdu, w szczegdlnosci na organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub
spedytora, jezeli okolicznosci lub dowody wskazuja, ze podmiot ten miatl wptyw lub
godzit si¢ na powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1.

Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypéw dla odpowiedzialnosci za
naruszenie zakazu naciskowego, umozliwiajgc natozenie kary pienieznej za przejazd pojazdem
nienormatywnym zar6wno na podmiot wykonujacy przejazd, jak i na podmiot wykonujacy inne
czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym, np. zatadowce. Kazdy z tych podmiotow
niezaleznie od siebie moze ponies¢ odpowiedzialno§¢ za stwierdzone naruszenie
dopuszczalnych norm. Zastrzec jednak nalezy, ze odpowiedzialno$¢ przewozgcego towar jest
w tym ukladzie pierwszorzedna. Pozostali uczestnicy czynno$ci przewozu odpowiadaja za
zaistniale naruszenia wyjatkowo, to jest wowczas, gdy okolicznosci lub dowody wskazuja, ze

podmioty te miaty wplyw lub godzity si¢ na powstanie naruszenia.

— W ust. 11 proponuje si¢, aby w przypadku przewozu tadunkow sypkich oraz drewna —

postepowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej nie wszczynaé, a postgpowanie
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wszczgte umarza¢ w przypadku, gdy rzeczywista masa calkowita pojazdu podczas
kontroli nie przekracza dopuszczalnej wielkosci, a przekroczenie dotyczy wytacznie
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5t.

— zasady uiszczania i rozliczania kary pieni¢znej (ust. 12 i 13)

Kara pieni¢zna jest uiszczana na wskazany w decyzji administracyjnej wyodrebniony rachunek
bankowy organu, ktory ja nalozyl, w terminie 21 dni od dnia, w ktorym decyzja w sprawie
nalozenia kary stala si¢ ostateczna. Koszty zwigzane z uiszczeniem kary pokrywa obowigzany
podmiot. Nastepnie kara pieni¢zna zgromadzona na ww. rachunku bankowym organu, ktory ja
nalozyl, jest przekazywana do budzetu tej jednostki samorzadu terytorialnego w zarzadzaniu
ktorej znajduje si¢ droga publiczna, na ktorej stwierdzono naruszenie zakazu, o ktorym mowa
w art. 41 ust. 2 albo w art. 41a ust. 1, albo stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego nacisku
pojedynczej osi napedowej okreslonego w art. 41b ust. 1 albo 3;

— zasady uiszczania i rozliczania kary pieni¢znej przez podmiot zagraniczny (ust. 14)
Projekt ustawy przewiduje, ze w przypadku gdy podczas kontroli zostanie stwierdzona
okoliczno$¢ uzasadniajgca nalozenie kary pieni¢znej na zagraniczny podmiot niemajacy
siedziby albo miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kontrolujacy
pobierze kaucje w wysokosci odpowiadajacej przewidywanej karze pieni¢znej. Odpowiednie
zastosowanie beda tu miaty przepisy art. 13m ust. 3-10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0
drogach publicznych, a wigc przepisy dotyczace naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty
elektronicznej (tj. przepisy w zakresie pobierania kaucji na poczet przewidywanej kary).
Jednoczes$nie projekt ustawy w art. 41d ust. 15 przewiduje wprowadzenie przepisu, zgodnie
z ktorym, w przypadku naruszenia wynikajgcych z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych zakazow, o ktorych mowa w art. 41 ust. 2 i art. 41a ust. 1, a takze przekroczenia
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej okreslonego w art. 41b ust. 3, nie stosuje
si¢ art. 92 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. 2019 r. poz. 821 i
1238 oraz z 2020 r. poz. 568, 956, 1086 i 1517). Przepis ten ma na celu wyeliminowanie
podwojnego karania z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i jednoczesnie
z ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zakazy
ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t,
zarbwno te wprowadzone przez wilasciwego zarzadce drogi jak i ustanowione w drodze
uchwaly przez rade gminy (miasta), jak i te wprowadzane na przejsciach granicznych, powinny
by¢ odpowiednio oznakowane. To samo dotyczy przypadku, w ktérym zarzadca drogi
podwyzsza dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napgdowej na drodze gruntowej. Bez

stosownego wylaczenia przepisow ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
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moglyby powsta¢ watpliwosci interpretacyjne w zakresie zastosowania odpowiednich
przepisow sankcyjnych. Nalezy wigc wyraznie wylaczy¢é odpowiedzialno$¢ karno-
wykroczeniowa za niezastosowanie si¢ kierowcy do znaku drogowego.
Zmiana zaproponowana w art. 41e ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ma
na celu jednoznaczne wskazanie, iz na drogach publicznych nie stosuje si¢ znakoéw drogowych
ograniczajacych dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napgdowej innych niz wynikajace z:

— art. 41 ust. 3 pkt 1 — zakaz wprowadzony przez zarzadce drogi za posrednictwem znaku,

— art. 41 ust. 15 — oznakowanie granic strefy,

— art. 41a ust. 2 — oznakowanie stosowane na przej$ciach granicznych.
Tym samym ograniczenia w dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej okreslone na
znakach, za posrednictwem ktorych wprowadzane beda stosowne zakazy, bgda mogtly
wskazywa¢ 8 t albo 10 t. Jedynie na przejsciach granicznych zastosowanie bedg mogly mieé
réwniez inne warto$ci ograniczenia dopuszczalnego nacisku na pojedyncza o$ — jest to jedyny
wyjatek od zasady opisanej powyzej. Przedmiotowe rozwigzania ma na celu zapewnienie
zgodno$ci krajowego ustawodawstwa z przepisem art. 7 dyrektywy Rady 96/53/WE. Nalezy
roOwniez wyjasnic, iz projektowany art. 41e odnosi si¢ wylacznie do znakoéw ograniczajacych
dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej (art. 41 ust. 3 pkt 1 i ust. 15 oraz art. 41a ust.
2). Natomiast znaki wskazane w art. 41 ust. 9 oraz art. 41b ust. 4 majg na celu podniesienie
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napgdowej, a nie jego ograniczenie. W konsekwencji

projektowany art. 41e nie bedzie miat zastosowania do tych znakow.

2. Art. 2 projektu ustawy — zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego

Zmiany proponowane w art. 2 projektu ustawy polegaja na uzupeieniu regulacji ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego w zakresie przestanek
wznowienia postgpowania, tak aby orzeczenie TSUE moglo stanowi¢ podstawe do jego
wznowienia, jesli ma wpltyw na decyzj¢ ostateczng. Projektowane przepisy maja na celu
zapobiezenie koniecznosci kazdorazowego regulowania w przysztosci kwestii ewentualnego
wzruszania decyzji ostatecznych, ktore wydane zostaly na podstawie krajowych przepisow
uznanych przez TSUE za niezgodne z prawem UE, takich jak przepisy zawarte w art. 18
projektowanej ustawy.
Przedmiotowa zmiana uzasadniona jest przyjetymi przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi zwigzanymi z czlonkostwem w Unii Europejskie;.

Jednym z takich obowiazkow jest wynikajaca z art. 260 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
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Europejskiej konieczno$¢ wiasciwego wykonywania przez panstwa czlonkowskie orzeczen
TSUE. TSUE nie moze uchyli¢ krajowego aktu prawnego (o charakterze generalnym czy
indywidualnym) wydanego przez panstwo z naruszeniem prawa UE. Organy krajowe sg jednak
zobowigzane do przyznania wyrokowi TSUE pelnej skutecznosci, co oznacza, ze nie moga
stosowac krajowych przepisOw uznanych za niezgodne z prawem unijnym, a takze musza
podja¢ wszelkie srodki w celu zagwarantowania stosowania prawa UE. Oznacza to nie tylko
obowiazek zaprzestania popelniania naruszenia, ale rowniez w niektérych przypadkach takze
naprawienie jego skutkéw. Orzeczenia TSUE maja bowiem wplyw na stosunki prawne
powstate przed ich wydaniem. Wykonanie wyroku TSUE moze wigc wymagac zastosowania
okreslonych prawem krajowym S$rodkow zaskarzenia dla podwazenia rozstrzygnigc
indywidualnych w sprawach prowadzonych na podstawie regulacji niezgodnej z prawem UE.
Jednym z instrumentéw prawnych stuzagcych zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznych jest
instytucja wznowienia postgpowania uregulowana w dziale II rozdziale 12 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego. Uwzgledniajac formulowang przez TSUE zasade
rOwnowaznosci, proponuje si¢ wiec w omawianym zakresie zastosowac¢ powyzszy instrument
prawny, poniewaz jest on stosowany przez krajowego ustawodawce w przypadku gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
migdzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja ostateczna.

Co istotne, wprowadzenie takiego rozwigzania w stosunku do decyzji ostatecznych, ktore nie
bytly przedmiotem postgpowania sagdowo-administracyjnego, zrownowazy pozycje stron w
postepowaniu administracyjnym i administracyjno-sagdowym, bowiem ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w art. 272 § 3
przewiduje generalng mozliwo$¢ wznowienia postgpowania, gdy potrzeba ta wynika z
rozstrzygnigcia  organu  miedzynarodowego dziatajacego na  podstawie umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. Zgodnie za§ ze stanowiskiem
wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale podjetej w skladzie 7 sedziow z
dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I FPS 1/17, jedng z podstaw wznowienia postepowania,
o ktorej mowa w art. 272 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, moze by¢ orzeczenie TSUE wydane w trybie pytania
prejudycjalnego, nawet jezeli to orzeczenie nie zostalo dorgczone stronie wnoszacej skarge o
wznowienie postepowania (nadmieni¢ nalezy, ze niniejszy projekt ustawy w art. 19 przewiduje
wprowadzenie przepisu, ktory w jednoznaczny sposob rozstrzygnie przedmiotowa kwesti¢ na
gruncie postepowania sagdowo-administracyjnego). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w ustawie

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 1325, z p6zn. zm.)
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znajduje si¢ juz odpowiednia podstawa dla wznowienia postepowania podatkowego. W art. 240
§ 1 pkt 11 ww. ustawy przewiduje si¢ bowiem, ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia si¢ postgpowanie, jezeli orzeczenie TSUE ma wptyw na tres¢ wydanej decyzji.

Proponowana nowelizacja ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (wraz z omawiang zmiang przepisOw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi) ma wigc na celu systemowo spdjne
uregulowanie kwestii sSrodkoéw prawnych przyshugujacych stronom na wypadek stwierdzenia
przez TSUE niezgodnos$ci z prawem UE przepisu, na podstawie ktoérego wydano decyzje lub

orzeczenie w ramach procedury administracyjnej albo sgdowo-administracyjnej.

3. Art. 3 projektu ustawy — zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1990 r. — Prawo
0 ruchu drogowym

Projektowane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym zmiany sa
niezbedne do prawidlowego wykonania wyroku TSUE, wynikaja bezposrednio ze zmian
proponowanych w ustawie o drogach publicznych i dotycza:

1)  zmiany definicji pojazdu nienormatywnego
Pojazdem nienormatywnym nie bedzie pojazd o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t. Tym samym w zwigzku z t3 zmiang jak i zmianami proponowanymi
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych na przejazd pojazdu o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t nie bedzie wymagane uzyskanie zezwolenia na
przejazd pojazdu nienormatywnego. Pojazdem nienormatywnym bedzie taki pojazd, ktérego
naciski osi przekraczaja dopuszczalne naciski osi wynikajace z przepiséw ruchu drogowego,
tzn. przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016
r. poz. 2022, z p6zn. zm.). Wowczas na przejazd takiego pojazdu nalezy uzyskaé zezwolenie
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

2) zmiany w zakresie zasad wydawania zezwolen na przejazd pojazdu nienormatywnego

i kar dla pojazdow nienormatywnych:

a) usuniecie kategorii I zezwolen, w tym optat dla niej i kar za jej brak,

b) zmiany w zakresie innych kategorii w odniesieniu do nacisku osi 11,5 t, tzn.
wykreslenie z zezwolen naciskoOw osi ponizej 11,5 t, w tym polaczenie kategorii V
zezwolen z kategorig VI.

W zwigzku ze zniesieniem obowigzku uzyskiwania zezwolen na przejazd pojazdu

nienormatywnego dla pojazdu o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t
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nalezalo usuna¢ kategorie I zezwolen w calosci, za§ w pozostatych kategoriach dokona¢ zmian
W odniesieniu do naciskoéw osi. Jednocze$nie w zwigzku z wusunigciem kategorii I
dotychczasowa numeracja zezwolen ulegla zmianie tzn.:

— dotychczasowa kategoria II bedzie kategorig I,

— dotychczasowa kategoria II1 bedzie kategoria I,

— dotychczasowa kategoria IV bedzie kategorig 111,

— dotychczasowa kategoria V i VI zostaly polaczone i bedzie to kategoria IV,

— dotychczasowa kategoria VII bedzie kategorig V.

Tym samym konieczna jest zmiana brzmienia calego zalgcznika nr 1 do ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ktory okresla kategorie zezwolen na przejazd
pojazdu nienormatywnego.
Tym samym obowigzywac¢ bedg nastgpujace kategorie zezwolen:
Zezwolenie kategorii | — bedzie wymagane dla pojazdu nienormatywnego, ktorego:
a) dlugos¢, wysokos¢, naciski osi oraz rzeczywista masa calkowita jest nie wicksza od
dopuszczalnych,
b) szerokos$¢ nie przekracza 3,5 m.
Zezwolenie kategorii Il — bedzie wymagane dla pojazdu nienormatywnego, ktorego:
a) naciski osi i rzeczywista masa catkowita jest nie wicksza od dopuszczalnych,
b) szeroko$¢ nie przekracza 3,2 m,
c) dlugos$¢ nie przekracza:
- 15 m dla pojedynczego pojazdu,
- 23 mdla zespohu pojazdow,
d) wysoko$¢ nie przekracza 4,3 m.
Zezwolenie kategorii 11l — bedzie wymagane dla pojazdu nienormatywnego, ktorego:
a) rzeczywista masa calkowita oraz naciski osi sg nie wigksze od dopuszczalne;j,
b) szeroko$¢ nie przekracza 3,4 m,
c) dlugo$é nie przekracza:
- 15 m dla pojedynczego pojazdu,
— 23 mdla zespohu pojazdow,
— 30 mdla zespotu pojazdow o skretnych osiach,
d) wysokos¢ nie przekracza 4,3 m.
Zezwolenie kategorii IV — bedzie wymagane dla pojazdu nienormatywnego, ktorego:

a) szeroko$¢ nie przekracza:
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— 3,4 mdladrogi jednojezdniowej,

— 4 mdladrogi dwujezdniowej klasy Ai S,
b) dlugos¢ nie przekracza:
— 15 mdla pojedynczego pojazdu,
— 23 mdla zespohlu pojazdow,
— 30 mdla zespotu pojazdéw o skretnych osiach,

€) wysokos$¢ nie przekracza 4,3 m,

d) rzeczywista masa calkowita nie przekracza 60 t,

e) naciski osi sg nie wigksze od dopuszczalnych.
Zezwolenie kategorii V — bedzie wymagane dla pojazdu nienormatywnego, ktorego:

a) wymiary oraz rzeczywista masa catkowita sg wigksze od wymienionych w kategoriach

-1V,

b) naciski osi przekraczajg wielkosci dopuszczalne.
W konsekwencji zmiany numeracji zezwolen zostang zmienione rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie
zezwolen na przejazd pojazdow nienormatywnych oraz rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie wysokos$ci oplat za
wydanie zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego.
Bioragc pod uwage zmiang¢ definicji pojazdu nienormatywnego, zmiany poszczegdlnych
kategorii zezwolen oraz zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
pojazdem nienormatywnym bedzie taki pojazd, ktorego naciski osi przekraczajg dopuszczalne
naciski osi wynikajgce z przepisow ruchu drogowego tzn. przepisOw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdoéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia. Woéwczas na przejazd takiego pojazdu nalezy uzyskac
zezwolenie.
Pozostate zmiany w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
tzn. zmiany w art. 64 ust. 2-4, art. 64a, art. 64b ust. 1, art. 64c, art. 64d ust. 1, art. 64e, art. 64ea,
art. 64f ust. 1, art. 64g ust. 1, art. 129 ust. 2 pkt 2b i ust. 4b pkt 4, art. 129b ust. 2 i ust. 3, art.
129d ust. 1la i ust. 2 oraz w art. 140ab ust. 1 pkt 1-3 i 7 — wynikajg z ww. zmian w zakresie
kategorii zezwolen w odniesieniu do nacisku osi 11,5 t, tzn. wykreslenia z zezwolen naciskow
osi ponizej 11,5 t. Przy czym w zakresie zmiany w ww. art. 64f ust. 1, okreslajacym
maksymalne wysokos$ci stawek oplat za wydanie poszczegdlnych kategorii zezwolen na
przejazd pojazdu nienormatywnego, nalezy zauwazy¢, iz ich wysoko$¢ nie ulegta zmianie.

Jedynie z uwagi na pofaczenie obowigzujacych kategorii V z kategorig VI — dla projektowanej
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kategorii IV zezwolen ustalono maksymalng stawke optaty za wydanie zezwolenia kategorii IV
w wysokosci 5800 zt (tzn. w wysokosci jak obecnie dla kategorii V1).
Natomiast zmianie ulegta wysokos$¢ kar pienieznych za przejazd po drogach publicznych
pojazddéw nienormatywnych bez zezwolenia kategorii V (obecnie kategorii VII) lub niezgodnie
z warunkami okreslonymi dla tego zezwolenia. Nalezy zauwazy¢, iz pojazdy, o ktérych mowa
w projektowanej kategorii V zezwolen (obecnie kategorii VII), to pojazdy przekraczajace
dopuszczalne parametry techniczne dla pojazdow wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia. Projektowana kategoria V zezwolen (obecnie kategoria
VII) dotyczy bowiem pojazdow najwiekszych 1 najciezszych, tzn. takich ktore przekraczaja
dopuszczalne:

— parametry techniczne pojazdu (tzn. szeroko$¢, wysokos¢, dlugosé),

— rzeczywistg mase¢ calkowita,

— naciski osi.
Poruszanie si¢ tego typu pojazdéw nienormatywnych po drogach publicznych musi odbywac
si¢ na podstawie zezwolenia, w ktorym wyznaczony jest Scisle czas i trasa przejazdu takiego
pojazdu. Nalezy podkresli¢, iz zezwolenie projektowanej kategorii V (obecnie VII) wydaje si¢
dla pojazdu, ktérego ruch, ze wzgledu na jego wymiary, mase lub naciski osi, nie jest mozliwy
na podstawie pozostatych zezwolen kategorii I-VI. Ponadto wydanie takiego zezwolenia jest
uzaleznione od spetnienia szeregu warunkow okreslonych w art. 64d ust. 2. Zatem nie w
kazdym przypadku na przejazd takiego pojazdu nienormatywnego Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad wyda zezwolenie. Oznacza to tym samym, ze tak ci¢zki i wielki pojazd
zarowno bardzo niszczy drogi, jak istanowi zagrozenie w ruchu drogowym. Dlatego tez
przewiduje si¢ nast¢pujaca wysokos$¢ kar pienigznych za przejazd po drogach publicznych
pojazdow nienormatywnych bez zezwolenia kategorii V' (obecnie kategorii VI1):

a) 6 000 zt — gdy nacisk jednej lub wielu osi, rzeczywista masa calkowita lub wymiary

pojazdu przekraczaja dopuszczalne wartosci nie wiecej niz o 10%,
b) 10 000 zt — gdy nacisk jednej lub wielu osi, rzeczywista masa catkowita lub wymiary
pojazdu przekraczaja dopuszczalne wartosci o wiecej niz 10% 1 nie wigcej niz 20%,

Natomiast w pozostatych przypadkach, tzn. gdy nacisk jednej lub wielu osi, rzeczywista masa
catkowita lub wymiary pojazdu przekraczaja dopuszczalne wartosci o wigcej niz 20% —
wysoko$¢ kary pozostaje bez zmiany w stosunku do obecnie obowigzujacej wysokosci t;.
15 000 zt. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz wysokos$¢ ww. kar pieni¢znych od wejscia w zycie

W 2012 r. tych przepisow nie ulegla zmianie. Ponadto dyrektywa Rady 96/53/WE, ktora nie
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przewiduje ruchu tak cigzkich i duzych pojazdoéw wskazuje w zakresie stosowania sankcji, iz
powinny by¢ one skuteczne, niedyskryminujace, proporcjonalne i zniechecajace.

Dodatkowe zmiany proponowane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu
drogowym to:

— wart. 129b w ust. 2 w pkt 2 dotyczacym kontroli przepisow ruchu drogowego przez
straz gminng (miejska) wprowadza si¢ dodatkowe uprawnienie do kontroli przez straz
gminng naruszenia przepisOw o nacisku osi. W konsekwencji tej zmiany w ust. 3,
okreslajacym zakres czynnosci wykonywanych w ramach kontroli nacisku osi, dodane
zostajg nowe czynnosci, tzn. straznicy gminny beda upowaznieni do:

= sprawdzenia nacisku osi pojazdu znajdujacego si¢ na drodze;

= uzywania przyrzadéw kontrolnych lub pomiarowych stuzacych do okreslania

nacisku osi pojazdu;

= uniemozliwiania jazdy pojazdem przekraczajagcym dopuszczalny nacisk osi.
Ponadto proponuje si¢ dodanie nowego ust. 3a w art. 129b zgodnie, z ktérym w celu dokonania
sprawdzenia nacisku osi pojazdu straznicy gminni (miejscy), majacy prawo jazdy odpowiedniej
kategorii, bedg mogli kierowa¢ tym pojazdem. Podobne uprawnienie pojadaja osoby dziatajace
w imieniu zarzadcy drogi wykonujace kontrole ruchu drogowego w zakresie nacisku osi.
W opinii projektodawcy ww. uprawnienie do kierowania pojazdem jest konieczne, aby
straznicy gminny (miejscy) mogli skutecznie, w sposob samodzielny, przeprowadza¢ kontrole
w zakresie naciskOw osi.
W art. 129d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym dotyczacym kontroli
ruchu drogowego przez osoby dziatajace w imieniu zarzadcy drogi — dodaje si¢ przepis
uprawniajacy taka osobe do wykonywania kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do nacisku

osi w obecnosci straznika gminnego (miejskiego).

4. Art. 4 projektu ustawy — zmiany w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi
Propozycja regulacji przewidujaca dodanie w art. 272 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi nowego przepisu w § 2a i dodanie regulacji
wprowadzajacej wprost mozliwo$¢ zadania wznowienia  postgpowania  sgdowo-
administracyjnego w przypadku, gdy zostalo wydane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktore ma wplyw na tre$¢ orzeczenia sadu administracyjnego. Omawiana
propozycja uzasadniona jest przede wszystkim przyjetymi przez Rzeczpospolita Polska

zobowigzaniami zwigzanymi z czlonkostwem w Unii Europejskiej, wynikajacymi z art. 260
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Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 skutkujagcymi konieczno$cig wlasciwego
wykonywania przez panstwa cztonkowskie wyrokow TSUE (szerzej patrz uzasadnienie do
zmiany proponowanej w art. 2 projektowanej ustawy).

W obowigzujacym stanie prawnym jedng z przyczyn wznowienia postepowania sadowo-
administracyjnego jest rozstrzygnig¢cie organu mi¢dzynarodowego. Ksztalt regulacji art. 272 §
3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
w obecnym brzmieniu zaktada mozliwo$¢ zadania wznowienia postgpowania w przypadku, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu migdzynarodowego dziatajagcego na podstawie
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg. Wskaza¢ nalezy, iz
powyzszy przepis dodany zostal na mocy ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdow administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. poz. 196). Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu ustawy
nowelizujacej jako gldéwny argument uzasadniajacy wprowadzenie powyzszej regulacji
wskazano potrzeb¢ ustanowienia prawnych podstaw wznowienia postepowania w
przypadkach, w ktorych Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzil naruszenie Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (zob. uzasadnienie, VI kadencja, druk
sejm. nr 2001, s. 17). Organem mi¢dzynarodowym dziatajgcym na podstawie ratyfikowanej
przez RP umowy miedzynarodowej jest rowniez niewatpliwie TSUE. Orzeczenia tego organu
nie podlegaja jednak doreczeniu podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania sgdowo-administracyjnego, co zgodnie z brzmieniem komentowanego przepisu
inicjuje bieg terminu do wniesienia skargi o wznowienie postgpowania. Bioragc powyzsze pod
uwagg, stwierdzi¢ nalezy, iz obecna tres¢ art. 272 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, rozumiana w sposob literalny nie uwzglednia
sytuacji, w ktorej, w przypadku rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego, skarge o
wznowienie postepowania sagdowo-administracyjnego skiada strona, ktora nie byta uprzednio
strong postepowania przed organem mie¢dzynarodowym i w zwigzku z tym nie otrzymata
wyroku organu mi¢dzynarodowego tj. TSUE.

Wskazac¢ nalezy, co prawda, iz literalna wyktadnia art. 272 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, zgodnie z ktora osoba, ktdra nie
byla strona postgpowania zakonczonego wspomnianym rozstrzygnigciem —organu
miedzynarodowego, nie jest uprawniona do zlozenia skargi o wznowienie zostala odrzucona w
orzecznictwie sadéw administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale, podjetej
w sktadzie 7 s¢dziow z dnia 16 pazdziernika 2017 r., I FPS 1/17, CBOSA, wskazal wprost, ze

podstawg wznowienia postgpowania, o ktérej mowa w art. 272 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, moze by¢ orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci wydane w trybie pytania prejudycjalnego, nawet jezeli to
orzeczenie nie zostalo dorgczone stronie wnoszacej skarge o wznowienie postepowania. W
doktrynie mozna si¢ jednak spotkac z krytyka powyzszego orzeczenia. W tej sytuacji, w ocenie
projektodawcy istnieje potrzeba wprowadzenia zmian legislacyjnych, majacych na celu zmiang
aktualnej tresci art. 272 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, poprzez dodanie regulacji wprowadzajacej wprost mozliwo$¢ wniesienia
skargi o wznowienie postepowania w zwiagzku z orzeczeniem TSUE. Koniecznos¢ taka wynika
z obowigzku stosowania zasad prawidlowej legislacji, przewidujacych funkcjonowanie w
systemie prawnych jak najbardziej zrozumiatych regulacji prawnych, ktorych stosowanie
wymagatoby, w miar¢ mozliwos$ci, oparciu si¢ na jednoznacznej wyktadni jezykowe;j. Postulat
ten nabiera szczegblnego znaczenia, kiedy to, tak jak w przedmiotowym przypadku przy
stosowaniu przez sady administracyjne art. 272 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, dochodzi uzycia daleko idacej wyktadni
systemowej oraz funkcjonalnej tego przepisu, co spotyka si¢ z krytyka czesci doktryny.

Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja zaproponowanej regulacji przyznaje podobng ochrone
uprawnien podmiotow wynikajaca z prawa unijnego, interpretowanego przez TSUE, jak w
przypadku uprawnien wynikajacych z prawa krajowego, stosowanego przez sady i trybunaty
polskie. Dlatego tez, na mocy przedmiotowej regulacji przyznano stronom mozliwos¢
wzruszenia prawomocnych orzeczen sgdow administracyjnych, w przypadku, gdy zostato
wydane orzeczenie TSUE, ktore ma wpltyw na tres¢ wydanego orzeczenia, na podobnych
zasadach, na jakich mozliwe jest zadanie wznowienia postgpowania w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowsg

migdzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

5. Art. 5 projektu ustawy — zmiany w ustawie z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 Funduszu Drog Samorzadowych

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie w dotychczasowym art. 24 w ust. 1 w pkt 3 ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 Funduszu Drog Samorzadowych dodatkowego kryterium
oceny wnioskow o dofinansowanie z Funduszu Droég Samorzadowych, tzn. w ramach
podnoszenia standardow technicznych drég — dostosowanie drogi do ruchu pojazddéw o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. Tym samym projekt ustawy
wprowadza dodatkowe wsparcie finansowe dla samorzadéw (dofinansowanie zadan

powiatowych oraz zadan gminnych), ktdre w ramach realizacji swoich inwestycji drogowych i
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podnoszenia standardow technicznych drog beda dostosowywaly drogi do ruchu pojazdow
ciezkich tzn. pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t.

Zgodnie z obowiazujacym art. 24 w ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 Funduszu Dr6g Samorzadowych komisja powotana przez wojewode dokonuje oceny
wnioskow o dofinansowanie majac na celu wyréwnywanie potencjatu spoteczno-
gospodarczego, poprawe jakosci zycia mieszkancow i1 zapewnienie spdjnosci terytorialnej na

obszarze wojewddztwa i biorgc pod uwage:
1) poprawg stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego;
2) zapewnienie spojnosci sieci drog publicznych;

3) podnoszenie standardow technicznych drog powiatowych i drég gminnych oraz
zachowanie jednorodnosci sieci drog powiatowych i1 drog gminnych pod wzgledem

spetniania tych standardow;
4) zwigkszenie dost¢pnosci transportowej jednostek administracyjnych;
5) poprawe dostgpnosci terendw inwestycyjnych.

Proponowane doszczegdlowienie ww. pkt 3 dotyczacego podnoszenie standardow
technicznych drég powiatowych 1 drég gminnych, tzn. przyktadowe wskazanie dostosowania
danej drogi do ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,
taczy sie przede wszystkim z przestankg wyréwnywania potencjatu spoteczno-gospodarczego
1 zapewnienia spdjnosci terytorialnej na obszarze wojewodztwa. W odniesieniu za$ do
spoteczno$ci lokalnej w opinii projektodawcy wspieranie w ramach Funduszu Drog
Samorzadowych powstawania odcinkdow drég powiatowych lub gminnych przeznaczonych do
ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t przyczyni sie
do rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci. Dobra dostepno$¢ przestrzenna moze z jednej strony
stymulowaé inwestycje zewnetrzne, a z drugiej umozliwia¢ endogenny wzrost aktywnosci
gospodarczej mieszkancow. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz ww. inne przestanki do oceny
wniosku o dofinansowanie, tzn. zwigkszenie dostepnosci transportowej jednostek
administracyjnych 1 poprawa dostepnosci terenéw inwestycyjnych, wigze si¢ bezposrednio
Z realizacja inwestycji drogowych, w wyniku ktoérych ruch pojazdéw cigzszych bedzie
dopuszczony na wigkszej czesci sieci drogowej. Nalezy zauwazy¢, iz poprzez podnoszenie
standardow technicznych drog powiatowych i gminnych, dajemy szans¢ lokalnej spotecznosci

na rozwdj m.in. w zakresie sektora przemystowo-ustugowego. W konsekwencji zas prowadzi¢
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to bedzie do powstawania nowych miejsc pracy, a w dhuzszej perspektywie do poprawy

og6lnego zycia mieszkancow.

6. Wprowadzenie przepisow przejsciowych oraz dostosowujacych
Z uwagi na fakt, iz wykonujac wyrok TSUE nalezalo dokona¢ szeregu zmian
W obowigzujacych przepisach krajowych, ktére TSUE uznat jako niezgodne z prawem
unijnym, tzn. w przepisach dotyczacych wymogu posiadania zezwolen na przejazd pojazdu
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t, a w konsekwencji rowniez W
przepisach dotyczacych oplat pobieranych za wydanie zezwolenia jak i kar pienigznych za
przejazd pojazdu bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu,
konieczne jest wprowadzenie rozbudowanych przepisow przejsciowych regulujacych kwestie
intertemporalne.

Proponuje si¢ zatem wprowadzenie przepisow, ktoére beda skutkowa¢ umorzeniem
postepowan w sprawie zezwolen na przejazd pojazdu nienormatywnego lub kary za brak tego
zezwolenia, w zakresie niezgodnym z wyrokiem TSUE (umorzenie postepowan w catosci, jesli
dotycza one wylacznie kwestii nacisku na o$, albo umorzenie postepowan w czesci, jesli ich
przedmiotem sg rOwniez inne kwestie np. wymiary pojazdu lub jego masa).

1. W zwigzku z catkowitym usuni¢ciem zezwolen kategorii I konieczne jest wprowadzenie
przepisdOw intertemporalnych dotyczacych postepowan w sprawie wydania zezwolenia
kategorii I jak 1 postgpowan w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na

przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii | (art. 6 projektu ustawy).

Przewiduje si¢, iz postepowania w sprawie wydania zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego kategorii [ wszczgte 1 niezakonczone decyzjg ostateczng przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, umarza si¢. Za$ oplata za wydanie zezwolenia kategorii I jest
zwracana podmiotowi, ktory ztozyt wniosek o wydanie zezwolenia w terminie 14 dni od dnia
umorzenia postgpowania (art. 6 projektu ustawy). Postepowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej za brak zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii I wszczgte na
podstawie obowigzujacego art. 140aa ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym i niezakonczone decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
umarza si¢ (art. 9 projektu ustawy).

2. W zwiazku z projektowanymi zmianami w pozostatych kategoriach zezwolen (II-VII) oraz
z uwagi na fakt, iz wniosek o wydanie zezwolen kategorii IV 1 VI moze dotyczy¢ przekroczenia

kilku z parametrow technicznych pojazdu, tzn. np. szeroko$ci, wysokosci albo nacisku
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pojedynczej osi napedowej, proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacych przepisow

przejsciowych:

1) zasada bedzie stosowanie przepisow dotychczasowych do postgpowan w sprawie
wydania zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii 1I-VII, o ktérych mowa
w art. 64b—64d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym wszczetych i
niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy (art. 7 ust.

1 projektu ustawy);

2) jezeli jednak postepowania w sprawie wydania zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego kategorii 1V i VI ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, obejmuja wylacznie mozliwos¢ ruchu pojazdu o naciskach osi nieprzekraczajacych
wielkosci przewidzianych dla drog o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do
11,5 t, s3 wszczete iniezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy — to
wowczas postepowanie si¢ umarza. Za§ oplata za wydanie zezwolenia jest zwracana
podmiotowi, ktory ztozyt wniosek o wydanie zezwolenia w terminie 14 dni od dnia umorzenia

postepowania (art. 7 ust. 2 projektu ustawy);

3) w przypadku gdy wniosek o wydanie zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego kategorii IV 1 VI, zlozony przed dniem wejscia w zycie ustawy, obejmuje
mozliwos$¢ ruchu pojazdu o naciskach osi nieprzekraczajacych wielkosci przewidziane dla drog
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t oraz inne przekroczenia
wymiardéw lub masy catkowitej, wlasciwy organ pomija wniosek w zakresie naciskOw osi oraz
wydaje zezwolenie w pozostatym zakresie obj¢tym wnioskiem (art. 7 ust. 3 projektu ustawy);
3. W projektowanym art. 8 proponuje si¢ rozstrzygni¢cie kwestii nie wszczgtych przed dniem
wejscia w zycie ustawy postgpowan w sprawie natozenia kary za brak zezwolenia na przejazd
pojazdu nienormatywnego — wowczas bedg stosowane nowe przepisy dotyczace zasad
naktadania kar pienieznych, z wyjatkiem zmienianego przepisu dotyczacego wysokosci kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 140ab ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
0 ruchu drogowym;

4. W projektowanych art. 10 i 11 uregulowane zostaty kwestie przepisdOw intertemporalnych
dotyczacych postepowan w sprawie nalozenia kar pieni¢znych za brak zezwolenia na przejazd
pojazdu nienormatywnego:
1) postepowania w sprawie natozenia kary pieni¢gznej za brak zezwolenia na przejazd
pojazdu nienormatywnego Kategorii IV i VI obejmujace wyltacznie brak zezwolenia na

przejazd pojazdu o naciskach osi nieprzekraczajacych wielkosci przewidzianych dla
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drog o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t, wszczgte na
podstawie dotychczasowego art. 140aa ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
0 ruchu drogowym i niezakonczone decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, umarza si¢ (art. 10 ust. 1 projektu ustawy);

2) postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na przejazd
pojazdu nienormatywnego kategorii IV i VI obejmujace brak zezwolenia na przejazd
pojazdu o:

a) naciskach osi nieprzekraczajagcych wielkosci przewidzianych dla drog

0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5t oraz

b) innych niz okreslone w pkt 1 przekroczeniach wymiaréw lub masy catkowitej
— wszczete na podstawie art. 140aa ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowymi niezakonczone decyzjg ostateczng przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, umarza si¢ jedynie w zakresie naciskow pojedynczej osi napedowe;j

do 11,5t (art. 10 ust. 2 projektu ustawy);

3) do postepowan w sprawie natozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na przejazd
pojazdu nienormatywnego kategorii VII wszczetych 1 niezakonczonych decyzja
ostateczng przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (art. 11 ust. 1 projektu ustawy);

4) w przypadku postepowan w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za brak zezwolenia na
przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii VII wszczetych i niezakonczonych
decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, wysokos¢ kary
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 140ab ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, za przekroczenie dopuszczalnego nacisku jednej lub wielu
osi, ustala si¢ na podstawie dopuszczalnego nacisku na o$ okreslonego w Ip. 7
zatacznika nr 1 do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, w
brzmieniu dotychczasowym. Przepis ten dotyczy dostosowania wysokosci kar za brak
zezwolenia kategorii VII (pojazd posiadajacy nacisk osi powyzej 11,5 t), tak aby
wysokos¢ kary byta liczona na podstawie przekroczenia dopuszczalnego nacisku na o$
liczonego od wartosci 11,5 t, a nie jak dotychczas 8t albo 10 t, co zapewni prawidlowe
wykonanie wyroku TSUE. Jest to przy tym rozwigzanie korzystne dla podmiotow
podlegajacych sankcji, poniewaz moze skutkowa¢ obnizeniem grozacej kary ze
wzgledu na zmniejszenie procentu przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi.

5. Projekt ustawy w art. 12 przewiduje przepis, zgodnie z ktorym zezwolenia na przejazd
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pojazdu nienormatywnego, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 3,
obejmujace zezwolenie na przejazd pojazdu o wymiarach lub masie catkowitej przekraczajacej
dopuszczalne wielkosci, wydane przed dniem wej$cia w zycie ustawy, zachowuja waznos¢

przez okres, na jaki zostaly wydane.

6. W zwiazku z koniecznoscig wykonania omawianego wczesniej wyroku TSUE, analogicznie
jak w przypadku postepowan administracyjnych, w ktorych nie wydano decyzji ostatecznej,
proponuje si¢ rowniez wprowadzenie rozbudowanych przepisOw intertemporalnych
dotyczacych postepowan sgdowo-administracyjnych, ktore nie zostaly zakonczone
prawomocnym orzeczeniem sgdowym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (art. 13—
17 projektowanej ustawy). W ocenie projektodawcy zasadne jest wprowadzenie przepisow,
ktore beda nakazywac stosowanie nowych regulacji przewidzianych w niniejszym projekcie
ustawy wobec postgpowan prowadzonych na podstawie przepisow uznanych przez TSUE za
sprzeczne z prawem unijnym, a znajdujacych si¢ obecnie na etapie sadowym. Rozwigzanie
takie powinno przynies$¢ skutek w postaci wyeliminowania przez sady administracyjne z obrotu
prawnego zaskarzonych ostatecznych decyzji administracyjnych poprzez umorzenie
postepowan w sprawie zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego lub kary za przejazd
pojazdu nienormatywnego w zakresie niezgodnym z wyrokiem TSUE (umorzenie postgpowan
administracyjnych w catosci, jesli dotyczg one wylgcznie kwestii nacisku na o$, albo umorzenie
postepowan w czesci, jesli ich przedmiotem sg rowniez inne kwestie, np. wymiary pojazdu lub
jego masa). Przedmiotowy projekt opracowany zostal w zgodzie z treScig omawianego wyroku
TSUE. W zwiazku z powyzszym, po wejsciu w zycie przedmiotowego projektu i nakazaniu
zastosowania, na mocy przepisoOw intertemporalnych, jego przepisow do toczacych si¢ juz
przed sagdami administracyjnymi postgpowan, nie beda juz miaty zastosowania przepisy, ktore
TSUE uznat za niezgodne z prawem unijnym, tzn. przepisy dotyczace wymogu posiadania
zezwolen na przejazd pojazdu o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,
a w konsekwencji rowniez przepisy dotyczace optat pobieranych za wydanie zezwolenia, jak i
kar pieni¢znych za przejazd pojazdu bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami okreslonymi

w zezwoleniu.

7. W art. 18 projektu ustawy wprowadza si¢ przepis regulujacy kwesti¢ wzruszenia
ostatecznych decyzji w sprawie zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego oraz
w sprawie kar nalozonych za przejazd pojazdu nienormatywnego, ktore zostaly wydane na

podstawie przepisOw uznanych nastepnie za niegodne z dyrektywa Rady 96/53/WE w
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orzeczeniu TSUE zapadtym w sprawie C-127/17. Konstrukcja zaproponowanej regulacji
wynika z utrwalonego orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktorym zasady postepowania w sprawach
majacych na celu zapewnienie ochrony uprawnien podmiotow prawa wynikajacych z prawa
wspolnotowego nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych postgpowan o
charakterze wewnetrznym. Majac powyzsze na wzgledzie, kierujac si¢ koniecznos$cia
zastosowania zasad rdwnowazno$ci i efektywnosci projektodawca opart si¢ na rozwigzaniach,
ktoére przyjat krajowy ustawodawca w odniesieniu do przypadkow, w ktorych Trybunat
Konstytucyjny orzekl 0 niezgodnosci aktu normatywnego — na podstawie ktorego zostata
wydana decyzja — z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg (art. 145a Kpa).
Projektowana ustawa wprowadza wigc specjalny tryb dotyczacy wznowienia postepowania
w przypadku zakonczonych postgpowan, na ktérych wptyw ma orzeczenie TSUE w sprawie C-
127/17. Zaproponowane rozwigzania dotyczace trybu wzruszenia decyzji ostatecznych
(wznowienie postgpowania) i sposobu wszczecia postepowania nadzwyczajnego (wytgcznie na
whniosek strony), a takze okreslenia dilugosci terminu na zlozenie wniosku o wznowienie
postepowania (miesigc) 1 terminu, po uptywie ktorego nie jest dopuszczalne uchylenie lub
zmiana decyzji (5 lat), s w praktyce niemal identyczne z rozwigzaniami obowigzujacymi na
mocy art. 145a Kpa. Konieczne jest jednak aby ww. terminy biegly od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy, a nie od dnia opublikowania wyroku TSUE, tak aby zapewnic
mozliwo$¢ skutecznej ochrony podmiotéw, ktorych prawa zostaly naruszone niezgodnymi
z prawem UE przepisami krajowymi.

W ocenie projektodawcy konieczne jest przy tym przesadzenie, ze wznowienia postepowania
mozna w przedmiotowym przypadku zgda¢ niezaleznie od trasy przejazdu pojazdu lub miejsca
jego zatadunku lub roztadunku. O ile bowiem dyrektywa Rady 96/53/WE i wyrok TSUE w
sprawie C-127/17 dotyczy wyltacznie ruchu miedzynarodowego to proponowana regulacja musi
obja¢ rowniez przejazdy wykonywane w ruchu krajowym. W innym przypadku doszloby do
nieuprawnionego rdéznicowania sytuacji prawnej podmiotow prawa jedynie ze wzgledu na
rodzaj dokonywanego przejazdu, a w konsekwencji do dyskryminacji przewoznikow, ktorzy
wykonujg przejazdy o charakterze krajowym. Proponowane rozwigzanie stanowi wigc
wykonanie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i rOwnosci wobec prawa
oraz zakazu dyskryminacji jednostki. Podkreslenia jednoczesnie wymaga fakt, ze zdecydowane
przekonanie o koniecznos$ci stosowania ww. wyroku TSUE rowniez w odniesieniu do ruchu
krajowego wyrazil w swoich orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny (patrz m. in. wyroki
z dnia 18 czerwca 2019 ., sygn. akt: 3260/16, 3347/16, 4471/16, 4829/16 i1 843/17). W zwiazku

z tym, ze wykonanie decyzji, co do ktdorych wprowadza si¢ specjalng procedur¢ wznowienia
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postgpowanie wigzalo si¢ z konieczno$cig zaptaty okreslonej kwoty, wprowadza si¢ regulacje
dotyczace okreslenia kwoty srodkdéw podlegajacych zwrotowi wraz z odsetkami, terminu

zwrotu oraz zrodia, z ktorego bedzie dokonywany zwrot.

8. Regulacja przewidziana w art. 19 projektu ustawy ma na celu zapewnienie pelnego
wykonania wyroku TSUE w sprawie C-127/17 w zakresie zapewnienia stronom mozliwosci
wzruszenia prawomocnych orzeczen sadoéw administracyjnych w zapadtych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy w postgpowaniach prowadzonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zakwestionowanych przez
TSUE. W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi zakresu stosowania art. 272 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w
odniesieniu do spraw, w ktérych zapadt wyrok TSUE (patrz szerzej uzasadnienie do art. 4
projektowanej ustawy), konieczne jest jednoznaczne przesadzenie, ze w przypadku ww.
orzeczen, na ktore wptyw ma przedmiotowe orzeczenie TSUE stronie przystuguje prawo do
zadania wznowienia postepowania sgdowo-administracyjnego. Zakres spraw objetych
przedmiotowa regulacja pokrywa si¢ z analogiczng regulacja zawartg w art. 18, ktora dotyczy
wznowienia postepowan zakonczonych decyzjg ostateczng wydang na podstawie
zakwestionowanych przepisow. Oznacza to, ze dyspozycja przedmiotowego przepisu objete
zostang zaréwno sprawy dotyczace zezwolen na przejazd pojazdu nienormatywnego, jak i
natozenia kary pieni¢znej za przejazd pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia lub
niezgodnie z warunkami okreslonymi dla tego zezwolenia. Prawo wznowienia postepowania
sagdowo-administracyjnego przystugiwaé bedzie niezaleznie od trasy przejazdu pojazdu lub
miejsca jego zatadunku lub roztadunku. Najistotniejsza r6znicg pomiedzy uregulowaniami
proponowanymi w art. 18 i art. 19 jest termin na wniesienie skargi w sprawie wznowienia
postepowania. Jako, ze zasadg jest, ze termin ten w przypadku postepowan sgdowo-
administracyjnych wynosi 3 miesigce (zgodnie z art. 272 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi), taki sam termin przyjeto dla skarg w
sprawie wznowienia postgpowania sktadanych ze wzgledu na orzeczenie TSUE wydane w
sprawie C-127/17. Podobnie jak w przypadku analogicznego przepisu dotyczacego
ostatecznych  decyzji administracyjnych zaproponowano przepisy intertemporalne
przewidujace, w przypadku wydania odpowiedniego orzeczenia w zwigzku ze skarga o
wznowienie, tryb wyplaty srodkow podlegajacych zwrotowi wraz z odsetkami, termin zwrotu

oraz zrodla, z ktorego bedzie dokonywany zwrot.
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Jednocze$nie projekt w art. 18 ust. 9 i art. 19 ust. 5 przewiduje, ze zwrot srodkow zaplaconych

lub $ciggnigtych od strony w wyniku wykonania decyzji ostatecznej nastepuje z:

1) budzetu wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku, gdy $rodki z tytutu
uiszczonej optaty albo natozonej kary wptynely do tego budzetu na podstawie art. 64¢g ust.
1 pkt 1, 2 1 4 albo art. 140ae ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym;

2) Krajowego Funduszu Drogowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994
r. 0 autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U z 2020 r. poz.
72,278, 1087 11747) — w przypadku gdy srodki z tytutu uiszczonej optaty albo natozonej
kary wplynety do tego funduszu na podstawie art. 64g ust. 1 pkt 3 albo art. 140ae ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz nie jest mozliwe okreslenie wydatkow dla jednostek

samorzadu terytorialnego. Nalezy podkresli¢, ze beda one mogty zastosowaé proponowane w

projekcie ustawy mechanizmy ograniczenia ruchu pojazdow o nacisku pojedynczej osi

napedowej do 11,5 t. Za§ w przypadku drog powiatowych igminnych wprowadza si¢
dodatkowe kryterium oceny wnioskow o dofinansowanie z Funduszu Drég Samorzadowych,
tzn. w ramach podnoszenia standardow technicznych drég powiatowych i gminnych —
dostosowanie drogi do ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej
do 11,5 t. Dzigki temu zadania te uzyskaja ulatwienie w ubieganiu si¢ o srodki z Funduszu Drog
Samorzadowych, a tym samym konsekwencje prawodawstwa unijnego zostang w znacznej

czesci dofinansowane przez Skarb Panstwa w ramach funkcjonujagcych mechanizméw.

Zgodnie z projektowanym art. 20 projektu ustawy, znaki Kierunku i miejscowos$ci wskazujace
numer i rodzaj (kategori¢) drogi, oznaczajace zarazem dopuszczalny nacisk pojedynczej osi
pojazdu poruszajacego si¢ ta droga, zgodnie z art. 41 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, umieszczone na drogach publicznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, moga pozosta¢ na drogach publicznych do czasu ustalenia organizacji ruchu
przewidujacej wymiang tych znakow. Tym samym nie bedzie koniecznos$ci automatycznej
wymiany dotychczasowych znakoéw kierunku i miejscowosci wskazujacych numer i rodzaj

(kategorig) drogi po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.

W projektowanym art. 21 projektu ustawy wskazuje si¢, iz w przypadku gdy w dniu wejscia
W zycie ustawy przeprowadza si¢ nabor wnioskdw na dofinansowanie zadan powiatowych oraz
zadan gminnych, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 lub 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

0 Funduszu Dro6g Samorzadowych, do oceny tych wnioskéw stosuje si¢ przepisy

47



dotychczasowe. Przedmiotowy przepis ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej przepisy
procedowanej ustawy dokonaja zmiany kryteriow oceny wnioskow o dofinansowanie w toku
ogloszonego juz naboru, niejako ,,zaskakujac” tym zaréwno beneficjentow, jak 1 wojewodow
organizujacych nabor, co moze spowodowac niezasadne opdznienie calej procedury.

W art. 22 projektu ustawy przewiduje si¢, iz ustawa wejdzie w zycie po uptywie 60 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem zmian ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi wraz z przepisami intertemporalnymi oraz przepisu dotyczacego zwrotow

oplat i kar, ktore wchodza w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zawarte w projekcie regulacje maja pozytywny wplyw na przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza polegajacg na realizacji transportu drogowego. Na przejazd pojazdu
0 nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t nie bedzie trzeba uzyskiwa¢ zezwolen. Tym
samym nastgpi uproszczenie procedur administracyjnych i zmniejszenie liczby wydawanych
dokumentoéw w przypadku poruszania si¢ po polskich drogach pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. Utatwienie dziatalno$ci gospodarczej bedzie
wynika¢ zarowno z oszczednosci finansowych (trudnych do oszacowania z uwagi na fakt, ze
decyzja o wyborze konkretnej trasy przejazdu nalezy do przedsi¢biorcy) zwigzanych z brakiem
konieczno$ci uzyskiwania zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego, jak 1 mozliwosci
prowadzenia transportu towarow pojazdami o takim nacisku z niewielkimi ograniczeniami.
Projekt ustawy nie zawiera przepisdOw technicznych i nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pd6zn. zm.).

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat udostgpniony na stronach urzgdowego
informatora teleinformatycznego — Biuletyn Informacji Publicznej. Zaden podmiot nie zglosit
zainteresowania w pracach nad projektem ustawy zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0

dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Majac na uwadze § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt zostat

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
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Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z dniem skierowania projektu do
uzgodnien i konsultacji publicznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie
konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie
projektow przepiséw prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42; Dz. Urz. UE Polskie
Wydanie Specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446) projekt ustawy nie wymaga konsultacji
z Europejskim Bankiem Centralnym.

Przedmiot niniejszej regulacji jest objety prawem Unii Europejskiej i stanowi wykonanie
wyroku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17
Komisja Europejska przeciwko Polsce (transport drogowy — wymog posiadania przez
przedsigbiorstwa transportowe specjalnych zezwolen na korzystanie z niektorych drog
publicznych).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych 02.10.2020

ustaw. Zrédio:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Prawo UE

Ministerstwo Infrastruktury Wykonanie wyroku TSUE

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Rafat Weber Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Nr wwykazie prac

ucs
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agnieszka Buczma, Naczelnik Wydziatu Prawno-

Legislacyjnego Departament Drog Publicznych, Ministerstwo
Infrastruktury tel. 22 630-12-85, e-mail: Agnieszka.Buczma@mi.gov.pl.

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17 Komisja Europejska
przeciwko Polsce (transport drogowy — wymog posiadania przez przedsigbiorstwa transportowe specjalnych zezwolen na
korzystanie z niektérych droég publicznych) orzekt, iz naktadajac na przedsigbiorstwa transportowe wymdg posiadania
specjalnych zezwolen umozliwiajacych poruszanie si¢ po niektérych drogach publicznych, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie przepiséw art. 3 i 7 dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r.
ustanawiajgcej dla niektérych pojazdéw drogowych poruszajacych si¢ na terytorium Wspolnoty maksymalne dopuszczalne
wymiary w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu miedzynarodowym,
zwanej dalej ,,dyrektywa Rady 96/53/WE”, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/719 z dnia
29 kwietnia 2015 r., w zwigzku z pkt 3.1 i 3.4 zalgcznika | do tej dyrektywy.

Wyrok TSUE dotyczy kwestii przekroczenia przez pojazdy ciezkie jednego z parametréw mozliwych do naruszenia tj.
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. TSUE uznat obowigzujacy w Polsce system udzielania zezwolen na przejazd
pojazdow o nacisku osi do 11,5 t za sprzeczny z przepisami dyrektywy Rady 96/53/WE.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do usunigcia niezgodnych z prawem
unijnych przepiséw krajowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt, wynik analizy
mozliwosci osiagniecia celu za pomoca innych Srodkéw

Projekt ustawy przewiduje nastepujace zmiany:

. Zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 poz. 470, z p6zn. zm.)

1) uchylenie delegacji ustawowych do wydania rozporzadzen ograniczajgcych ruch na drogach krajowych i wojewodzkich
do10i8t;

2) wprowadzenie przepisu wdrazajacego art. 7 dyrektywy Rady 96/53/WE — okre$lenie przypadkow, gdy bedzie mozna
wprowadzi¢ na drogach publicznych ograniczenia w ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t, za
wyjatkiem drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIiA, gdy stan techniczny uniemozliwia poruszanie si¢ pojazdow
ciezkich:

— znakami drogowymi albo

—  przepisami miejscowymi (uchwatami rady gminy (miasta)).

Co do zasady wprowadzenie zakazu ruchu po danej drodze lub jej odcinku lub drogach publicznych pojazdow

0 dopuszczalnym nacisku ponizej 11,5 t bedzie uzaleznione od tgcznego spetnienia 2 przestanek:

e parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do poruszania si¢
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,

e okolicznosé¢, w ktorej droga bedzie przebiegaé przez lub w poblizu obszaréw i obiektow budowlanych szczegdlnie
narazonych na ruch ciezki np. obszary parkéw narodowych, obszar Natura 2000, uzdrowiska obszary gornicze,
tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi, obszary na ktorych znajdujg si¢ wyjscia z obiektow, do ktorych
uczeszczajg dzieci w wieku do 15 lat;

3) wprowadzenie wyjatkéw od mozliwo$ci stosowania zakazéw ruchu pojazdow o dopuszczalnym nacisku do 11,5 t,
zarowno o charakterze przedmiotowym (np. drogi wybudowane ze §rodkow UE, drogi bedace w transeuropejskiej sieci
drogowej), jak i podmiotowym (np. pojazdy stuzb mundurowych, autobusy);

4) zakazy ruchu pojazdow o nacisku do 11,5 t bedg wprowadzane przez zarzadce drogi za posrednictwem znakéw albo w
drodze uchwaty podejmowanej przez rade gminy (miasta);

5) wylaczenie drog publicznych gruntowych z ruchu pojazdow ciezkich, tzn. na tych drogach dopuszczony bedzie ruch
pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t. Jednoczes$nie projekt wprowadza przepis uprawniajacy
zarzadcg drogi do podniesienia warto$ci dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej do 10 t albo do 11,5 t dla
niektorych uzytkownikow drogi lub rodzajow pojazdow za posrednictwem znaku drogowego. Podobnie rada gminy
(miasta) w uchwale bedzie mogta okresli¢ wyjatki od stosowania zakazu ruchu pojazdow cigzkich;




6) wprowadzenie kary administracyjnej za naruszenie ww. zakazu ruchu w wysokoéci uzaleznionej od procentu
przekroczenia nacisku przy czym wysokos¢ tej kary zostata szczegdtowo uregulowana w dwoch osobnych ustepach:
a) kara w wysokosci od 3 do 10 tys. zt — w przypadku gdy naruszony zostat zakaz ruchu pojazdéw cigzkich w zakresie
nacisku pojedynczej osi napedowej wynikajacy z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i jednoczesnie
nie zostaty naruszone przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym dot. zezwolen na przejazd
pojazdow nienormatywnych w zakresie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowe;,
b) kara w wysokosci od 12 do 20 tys. zt — w sytuacji gdy dany przejazd pojazdu odbywat si¢ niezgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i jednoczesnie bez zezwolenia kategorii V w zakresie
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej (tzn. w ogole bez zezwolenia albo wprawdzie z zezwoleniem, ale
zostat przekraczany dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napgdowej okreslony w zezwoleniu).
Kary wymierza¢ bedzie w ramach kontroli ruchu takich pojazdéw Komendant Strazy Gminnej, organ Inspekcji Transportu
Drogowego, Policji, Strazy Granicznej, naczelnik urzedu celno-skarbowego albo zarzadca drogi, z wyjatkiem Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad.
Jednocze$nie przewiduje sig, iz kontrola ruchu drogowego w zakresie naciskow osi, tzn. przestrzegania zakazé6w dotyczacych
ruchu pojazdow ciezkich, bedzie odbywata si¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym. Natomiast do kontroli przestrzegania tych zakazéw uprawnieni beda:
1) inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego;
2) funkcjonariusze Policji;
3) funkcjonariusze Strazy Granicznej;
4) funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej;
5) osoby dziatajace w imieniu zarzadcy drogi, z wyjatkiem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad;
6) straznicy gminni (miejscy).
Ponadto wprowadzono przepisy zgodnie z ktérymi z przeprowadzonej kontroli sporzadzany bedzie protokot na zasadach
okreslonych w art. 41c ust. 3-6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Il.  Zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256, z pézn. zm.)
Projekt przewiduje uzupetnienie regulacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego w
zakresie przestanek wznowienia postgpowania, tak aby orzeczenie TSUE moglo stanowi¢ podstawe do jego wznowienia,
podobnie jak obecnie takg przestanke stanowi orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja administracyjna.

I11.  Zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, z pézn.
zm.):
1) zmiana definicji pojazdu nienormatywnego;
2) zmiany w zakresic zasad wydawania zezwolen na przejazd pojazdu nienormatywnego i kar dla pojazdow
nienormatywnych:
a) usuniecie kategorii I zezwolen, w tym oplat dla niej i kar za jej brak,
b) zmiany w zakresie innych kategorii w odniesieniu do nacisku osi 11,5 t, tzn. wykreslenie z zezwolen naciskow osi
ponizej 11,5 t;
3) ustanowienie nowej proporcjonalnej siatki kar za przejazd pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia obecnej kategorii
VI, czyli najciezszych pojazdéw (od 6 do 10 tys. z1.). Przy czym pozostawiono bez zmian najwyzszg kare w wysokosci
15 tys. zt.
4) dodanie nowych uprawnien do kontroli naciskow osi dla strazy gminne;.

IV. Zmiany w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. 22019 r. poz. 2325)

Projekt przewiduje dodanie w art. 272 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi nowego przepisu w § 2a i dodanie regulacji wprowadzajacej wprost mozliwos¢ zadania wznowienia
postepowania sagdowo-administracyjnego w przypadku, gdy zostalo wydane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktore ma wplyw na tre$¢ orzeczenia sagdu administracyjnego.

V. Zmiany w ustawie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég Samorzadowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1430, z
pozn. zm.):

Przewiduje si¢ wprowadzenie dodatkowego kryterium oceny wnioskow o dofinansowanie z Funduszu Drog
Samorzgdowych, tzn. w ramach podnoszenia standardow technicznych drog — dostosowanie drogi do ruchu pojazdéw o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t.

V1. Wprowadzenie przepisow przejsciowych oraz dostosowujacych:

1) wprowadzenie przepisow, ktore beda skutkowaé umorzeniem postgpowan w sprawie zezwolen na przejazd pojazdu
nienormatywnego lub kary za brak tego zezwolenia, w zakresie niezgodnym z wyrokiem TSUE (umorzenie
postepowan w catosci, jesli dotyczg one wylgcznie kwestii nacisku na o$, albo umorzenie postgpowan w czesci, jesli
ich przedmiotem sg rowniez inne kwestie np. wymiary pojazdu lub jego masa);
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2) dostosowanie wysokosci kar za brak zezwolenia obecnej kategorii VII (pojazd posiadajacy nacisk osi powyzej 11,5
t), tak aby wysokos¢ kary byta liczona od dopuszczalnego nacisku na o$ o wartosci 11,5 tony (a nie jak dotychczas
8 albo 10 t);

3) umozliwienie wznowienia postgpowan w sprawie natozonych oplat i kar pienieznych za przejazd pojazdu
nienormatywnego w celu umozliwienia zwrotu kar sprzed wyroku TSUE na wniosek ztozony w terminie jednego
miesigca 0d dnia wejScia w zycie ustawy.

Efektem projektu bedzie wdrozenie wyroku TSUE tj. zapewnienie poruszania si¢ pojazdéow o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t w Polsce bez konieczno$ci uzyskiwania zezwolen na przejazd pojazdu
nienormatywnego.

Dyrektywa Rady 96/53/WE nie obliguje panstw cztonkowskich do dostosowania drog publicznych do ruchu pojazdow o
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t tylko do dopuszczenia na drogach publicznych takiego ruchu, co znalazto
odzwierciedlenie w wyroku TSUE. Tym samym projektowane przepisy ustawy nie wymagajg od zarzadcow drog
publicznych dostosowania drog publicznych (ich przebudowy/rozbudowy/remontu) do ruchu pojazdéw o nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. Natomiast w przypadku, gdy na danej drodze publicznej nastapi zwigkszenie ruchu ww.
pojazdow ciezkich, wowczas moze, ale nie musi, istnie¢ konieczno$é przeprowadzania czestszych remontow tych drog lub
ich odcinkow. Informacje o wynikach analiz mozliwo$ci osiagnigcia celu projektu za pomocg innych srodkow:

Dokonanie ww. zmian ustawowych jest konieczne w celu usunigcia niezgodnych z prawem unijnych przepisow krajowych i
nie moze zostaé zrealizowane w inny sposob.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W panstwach cztonkowskich UE dyrektywa Rady 96/53/WE zostata wdrozona. Ruch pojazdow 0 nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t jest dozwolony z reguty na wszystkich drogach w danym kraju. Jednakze mozliwe jest stosowanie
ograniczen w ruchu pojazdéw do 11,5 t na niektorych odcinkach drog. Ograniczenia moga zosta¢ wprowadzone przez wladze
lokalne na ich lokalnej sieci drogowej, jak rowniez moga wynika¢ z zastosowania odpowiednich znakéw drogowych
zakazujacych poruszania si¢ pojazdow cigzkich.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Generalny Dyrektor Drog Zgodnie z ustawg z dnia 21 | W wyniku wejscia w zycie przepisow
Krajowych i Autostrad 1 marca 1985 r. o drogach ustawy ruch pojazdow o nacisku
(GDDKIA) publicznych pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t bedzie

dopuszczony na wszystkich drogach
krajowych zarzadzanych przez GDDKIA.

Zmniejszy si¢ ilo§¢ wydawanych przez
GDDKIA zezwolen na przejazd pojazddéw
nienormatywnych.

Pozostali zarzadcy drog 2807 Zgodnie z ustawg z dnia 21 | Ruch pojazdow o nacisku pojedynczej osi
publicznych marca 1985 r. o drogach do 115 t bedzie dopuszczony na
publicznych wszystkich drogach publicznych, o ile nie

zostang ~ wprowadzone  ograniczenia
wruchu  tych  pojazdow  zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych. Zakazy beda
wprowadzane przez zarzadce drogi
publicznej za posrednictwem znaku
drogowego albo beds ustanowione w
drodze uchwaty przez wlasciwg rade
gminy (miasta) albo rade powiatu.

Jednoczesnie w przypadku zwigkszenia na
danej drodze publicznej natgzenia ruchu
pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t, w wyniku ktérego
moze nastapic szybsza degradacja drogi i w
zwigzku z tym moze, ale nie musi,
zaistnie¢ konieczno§¢ przeprowadzania
przez zarzadcg drogi czestszych remontow
tych drég. Niemniej jednak nie jest
mozliwe oszacowanie ilodci takich drog,
gdyz to samorzad samodzielnie bedzie
wprowadzat zakazy ruchu takich pojazdow




cigzkich w $cisle okreslonych w ustawie z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych przypadkach. Zatem nie jest
znana obecnie ilo$¢ kilometrow drog

publicznych, na  ktorych  zostang
wprowadzone  takie  zakazy przez
samorzad.

W wyniku zmian zmniejszy si¢ ilos¢
wydawanych zezwolen na przejazd
pojazdow nienormatywnych.

Organ stanowigcy gminy

ogollnie

Zgodnie z ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2020r. poz. 713, z
pézn. zm.)

Mozliwos¢  wprowadzania zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
0 drogach publicznych zakazu ruchu
pojazdow o nacisku pojedynczej osi do
11,5 t poprzez wydawanie odpowiednich
uchwat.

Gléwny Inspektor
Transportu Drogowego
(GITD) oraz wojewddzcy
inspektorzy transportu
drogowego (WITD),
inspektorzy Inspekcji
Transportu Drogowego
(inspektorzy I1TD.)
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Zgodnie z ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 .

0 transporcie drogowym
(Dz. U. z 2019r. poz.
2140, z p6zn. zm.)

Projektowane przepisy nie przewiduja
zwigkszenia zadan kontrolnych GITD.
GITD 1 WITD beda nadal, tak jak obecnie,
w drodze decyzji administracyjnej
nakladac kary pieni¢zne, z tym ze bedzie to
kara za naruszenie zakazu ruchu pojazdow
o dopuszczalnym nacisku na o§ do 11,5 t.
Zas$ inspektorzy I'TD bedg nadal, tak jak jest
obecnie, kontrolowa¢ pojazdy pod
wzgledem  przestrzegania  przepisow
o nacisku osi. Zmianie ulega jedynie
podstawa prawna do przeprowadzenia
kontroli, gdyz inspektorzy ITD beda
kontrolowali przestrzeganie przepisow o
zakazie ruchu pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku na o§ do 11,5 t na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. odrogach publicznych. Natomiast
sam sposob przeprowadzania kontroli
pozostaje bez zmian.

Inne niz Inspekcja
Transportu Drogowego
organy kontrolne
uprawnione do kontroli
naciskow i karania:

1) Policja;

2) Stuzba Celno-Skarbowa;
3) Straz Graniczna;

4) osoby dziatajace w
imieniu zarzadcy drogi z
wyjatkiem Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad

ogoblnie

Zgodnie z ustawg z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym

Jw.

Projektowane przepisy nie przewidujg
zwigkszenia zadan kontrolnych:

1) Policji;

2) Stuzby Celno-Skarbowej;

3) Strazy Granicznej;

4) 0s6b dziatajacych w imieniu zarzadcy
drogi z wyjatkiem Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych 1 Autostrad.

Obecnie ww. podmioty rowniez kontroluja
przestrzeganie przepisow w  zakresie
naciskow na o$ jak i naktadajg stosowne
kary pieni¢zne.

Straze gminne

490 strazy (w
tym 409 strazy
miejskich i 81
strazy
gminnych).

Portal samorzgdowy.pl
Zgodnie z ustawg z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. z 2019r.
poz. 1795, z pdzn. zm.)

Zadania kontrolne w zakresie naciskow na
o$ projekt ustawy powierza réwniez
straznikom gminnym (miejskim).
Wynikajace z projektowanych przepisow
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych zakazy ruchu pojazdow o
dopuszczalnym nacisku na o§ do 11,5 t
beda ustanawiane przede wszystkim
poprzez wiasciwego zarzadce drogi za
posrednictwem znaku drogowego lub przez
wlasciwg rada gminy (miasta) w drodze
uchwaly.




Straz gminna (miejska) zostata wskazana
jako dodatkowa shizba mogaca
kontrolowa¢ przestrzeganie przepisOw
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych w zakresie nacisku na o$. Przy
czym zakazy ruchu pojazdow o
dopuszczalnym nacisku na o§ do 11,5 t
beda ustanawiane samodzielnie przez
wlasciwego zarzadce drogi za
posrednictwem znaku drogowego lub przez
wlasciwg rade gminy (miasta) w drodze
uchwaly. Jednocze$nie przedmiotowe
kontrole beda realizowane réwniez przez
inne shluzby (m.in. inspektorow Inspekcji
Transportu Drogowego, Policj¢), ktore juz

obecnie przeprowadzajg kontrole
w zakresie nacisku osi. Za$§ straz gminna
bedzie  miata  jedynie = mozliwosé

przeprowadzania takich kontroli ibedzie
mogta ja wykonywa¢, jedli zaistnieje taka
potrzeba na terenie gminy czy miasta, w
ktorej funkcjonuje straz gminna (miejska).
Nie jest zatem mozliwe oszacowania
wplywu regulacji na obcigzenie pracg
straznikow gminnych w zakresie kontroli
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych.

Przedsigbiorcy
transport drogowy

Zgodnie z ustawg z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o0
ruchu drogowym

realizujacy | ogdlnie

Projektowane przepisy pozytywnie wptyna
na przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg polegajaca na
realizacji transportu drogowego niezaleznie
od przewozonego towaru wykonywang
pojazdami o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t.
Nastapi likwidacja obowigzku uzyskiwania
zezwolen  na  przejazd  pojazddw
nienormatywnych w zakresie nacisku na o$
do 11,5 t i tym samym nie bedg rowniez
naktadane kary z tego tytulu wynikajace
obecnie z przepisow ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu
drogowym.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy, z 14-dniowym terminem na zglaszanie uwag, zostat skierowany do
nastepujacych podmiotow:

1) Polski Kongres Drogowy;

2) Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;

3) Polska Izba Inzynierow Budownictwa;

4) Instytut Badawczy Drog i Mostow;

5) Samorzadowa Komisja Drogownictwa Miejskiego;

6) Krajowa Rada Zarzadcow Drog Powiatowych;

7) Konwent Dyrektoréw Zarzadow Drog Wojewddzkich;

8) Zwigzek Powiatow Polskich;

9) Zwigzek Wojewddztw RP;

10) Unia Metropolii Polskich;

11) Zwigzek Miast Polskich;

12) Zwiazek Gmin Wiejskich;

13) Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji;
14) Polskie Stowarzyszenie Przewoznikow Autokarowych;

15) Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce;
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16) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Transportu Nienormatywnego;

17) Ogolnopolski Zwiazek Pracodawcow Transportu Drogowego;

18) Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Komunikacji RP, Warszawa;

19) Stowarzyszenie Transport i Logistyka Polska;

20) Instytut Transportu Samochodowego;

21) Autostrada Wielkopolska SA,

22) Gdansk Transport Company SA,;

23) Stalexport Autostrada Matopolska SA.
Ww. termin konsultacji publicznych zostat podyktowany konieczno$cig pilnego wykonania wyroku TSUE. Zgodnie
Z pierwotnym harmonogramem prac legislacyjnych przedstawionym KE ustawa powinna wejs¢ w zycie w kwietniu 2020 r.
Jednakze z uwagi na prosbe srodowisk przewoznikoéw drogowych, tj. Forum Transportu Drogowych, termin konsultacji
publicznych zostat wydluzony do konca stycznia 2020 r. Wyniki konsultacji publicznych oraz opiniowania zostaty
przedstawione w raporcie dotaczonym do niniejszej oceny. Na wszystkie pisma z uwagami udzielono pisemnych odpowiedzi.
Projekt ustawy zostat rowniez skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
(KWRIST) pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. Jednakze z uwagi na duzg ilo$¢ uwag i watpliwo$ci strony samorzadowej
projekt ustawy dwukrotnie byt rozpatrywany na posiedzeniu KWRiST. KWRIST upowaznita Zespo6t ds. Infrastruktury,
Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego do
wydania wiazacej opinii. Zespot przyjat w trybie obiegowym w dniu 20 marca 2020 r. wigZaca opini¢ pozytywna.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

Krajowy Fundusz Drogowy 5 60 |30 |5 0 0 0 0 |0 |0 0 100

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacje, | Przewiduje si¢, ze konsekwencje ustawy w zakresie Krajowego Funduszu Drogowego nie

w tym wskazanie przekroczg 100 min zt. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz wskazane kwoty w poszczegolnych
zrodet danych i latach majg charakter szacunkowy i moga ulec zmianie. Zmianie moze ulec réwniez roztozenie
przyjetych do obliczen | kwot wydatkow w poszczegolnych latach. Nie wiadomo bowiem ile uprawnionych podmiotow
zalozen skorzysta z uprawnienia do otrzymania zwrotu i w jakim okresie oraz ile z tych wnioskow zostanie

przez organy uwzglednione iw jakim terminie. Zatem przewidziane wydatki mogg ulec
rozciggni¢ciu na kolejne lata. Przedstawione limity wydatkow zostaly okre§lone na podstawie
dostgpnych danych ze sprawozdan finansowych dotyczacych ogoélnych wptywdéw z opftat i kar
pobranych na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
do Krajowego Funduszu Drogowego.

Wydatki zwigzane z koniecznoscig cze¢stszych remontéw drog publicznych niedostosowanych do
ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t, na ktorych nie
zostang wprowadzone ograniczenia w ruchu takich pojazdéw i o ile si¢ pojawia, beda pokrywane
z budzetéw zarzadcow drog. Jednakze powyzsze wydatki sa konsekwencja wyroku TSUE.
Jednakze na marginesie mozna zauwazy¢, ze wWatwiony przewédz towarow moze wplyna¢ na
rozwoj istniejacych oraz pojawianie si¢ nowych przedsi¢gbiorstw, a tym samym zwigkszony
przychod jednostek samorzadu terytorialnego z podatkéw zardwno lokalnych jak i udziatu w
podatku CIT.

Ponadto w przypadku drég powiatowych i gminnych wprowadza si¢ dodatkowe kryterium oceny
wnioskow o dofinansowanie z Funduszu Drég Samorzadowych tzn. w ramach podnoszenia
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standardow technicznych drog powiatowych i gminnych — dostosowanie drogi do ruchu pojazdow
o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. Dzieki temu zadania te uzyskaja
ulatwienie w ubieganiu si¢ o $rodki z Funduszu Drég Samorzadowych, a tym samym
konsekwencje prawodawstwa unijnego zostang w znacznej czeSci dofinansowane przez Skarb
Panstwa w ramach funkcjonujacych mechanizméw.

Konsekwencjg braku zezwolen na przejazdy pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t jest brak wptywow z oplat za ich wydanie oraz kar za brak takich zezwolen
dla organéw ich wydajacych. Powiazany z tym jest jednoczesny brak konieczno$ci ponoszenia
wydatkow zwigzanych z nabywaniem drukéw zezwolen i zmniejszonym nakladem pracy
(mniejsze koszty administracyjne). Skutki finansowe tego dziatania sa trudne do oszacowania ze
wzgledu na brak danych odno$nie zezwolen i kar dotyczacych takich pojazdéw. Jednakze
powyzsze jest konsekwencja wyroku TSUE 1 nie ma mozliwosci zrealizowania zaktadanego celu
w inny sposob niz proponowany w projektowanej ustawie.

W zakresie zezwolenn wydawanych przez GDDKIA, tzn. zezwolen kategorii IV-VII w latach
2015-2018 w GDDKIA (Centrala oraz 16 oddzialow), wydano tgcznie odpowiednio: 13.503,
11.108, 11.904 i 11.753 zezwolen kategorii IV, V, VI1i VII. Wplywy z tytulu uiszczonych optat w
catej GDDKiA wynosity odpowiednio: 18.197,7 tys. zi, 14.550,4 tys. zt, 15.701,2 tys. zt oraz
11.938,2 tys. zt.

Zgodnie z art 140aa ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym za przejazd po
drogach publicznych pojazddéw nienormatywnych bez zezwolenia, o ktérym mowa w rt. 64 ust. 1
pkt 1, lub niezgodnie z warunkami okre§lonymi dla tego zezwolenia naktada si¢ kar¢ pieni¢zng, w
drodze decyzji administracyjnej. Z danych przekazanych przez GITD wynika, ze w latach 2013—
2018 [do 30 czerwca] ITD, na podstawie art. 140aa ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym wydawata odpowiednio 1.715, 2.308, 1.801, 1.309, 1.216 1 459 decyzji
administracyjnych o natozeniu kary pieni¢znej za przejazd po drogach krajowych na terenie Polski
pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami okreslonymi dla tego
zezwolenia nakladajac przy tym kary w tacznej wysokosci odpowiednio: 9.498,5 tys. zt, 12.135
tys. z1, 9.864,5 tys. zt, 7.299 tys. zl, 6.941 tys. zt oraz 2.442 tys. zt.

Ponadto, w tym samym okresie ITD na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym nalozyto odpowiednio 640, 2.421, 2.379, 2.770, 2.199 oraz 789
mandatow karnych podczas kontroli wazenia pojazdow przeprowadzonych na drogach krajowych
0 ograniczonym nacisku osi (8t i 10t — na Iaczne kwoty odpowiednio 174,4 tys. zt, 766 tys. zi,
7149 tys. zt, 798,3 tys. zt, 617,3 tys. zt oraz 225 tys. zt. W tym samym zakresie wydano
odpowiednio 1.414, 1.807, 1.480, 1.072, 664 oraz 201 decyzji administracyjnych na taczne kwoty
odpowiednio 8.410 tys. zt, 10.630 tys. zt, 8.511 tys. zl, 6.263 tys. zt, 4.048 tys. zt oraz 1.295 tys.
zt.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze dane dotycza zezwolen na przejazdy pojazdow nienormatywnych
roéznych kategorii, ktore byly wydawane na rézne przekroczone parametry nie tylko nacisk osi.
Podobne zastrzezenie dotyczy wskazanych kar za przejazdy pojazdow nienormatywnych.

Z uwagi na powyzsze, a w szczegolnosci fakt, ze zard6wno zezwolenia jak i kary dotyczyty tacznie
kilku parametréw przekroczenia a obecne przepisy nie okreslaja czesci sktadowej za kazde
przekroczenie nie ma mozliwosci wyselekcjonowania z powyzszych danych tych dotyczacych
jedynie przekroczenia nacisku pojedynczej osi zawierajgcego si¢ w przedziale do 11,5 tony na os.

Nie jest mozliwe przedstawienie w ujeciu pienieznym utraty wptywow do Krajowego Funduszu
Drogowego z tytulu likwidacji zezwolen na przejazd pojazdéow o nacisku pojedynczej osi
napgdowej do 11,5 t. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze projektowang ustawg likwidowane jest
zezwolenie kategorii I, ktore dotyczy wylacznie przekroczenia dopuszczalnego nacisku
pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t. Jednakze zezwolenie to wydawane jest przez poszczegolnych
zarzagdcow drog samorzadowych na przejazd ww. pojazdow cigzkich po drogach samorzagdowych.
Resort infrastruktury nie posiada informacji w zakresie ilo§ci wydanych zezwolen kategorii I jak
i uzyskanych z tego tytulu wptywow. Jedyne informacje w zakresie wptywow z zezwolen na
przejazd pojazdu nienormatywnego, posiadane przez Ml z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad dotyczg zezwolen kategorii IV-VII, ktore wydawane sg w zwigzku z przekroczeniem
przez pojazd rowniez innych wymagan technicznych tzn. szerokosci, wysoko$ci. Zatem nie jest
mozliwe jednoznaczne wskazanie 1 wyodrebnienie ile z tych zezwolen byto wydanych jedynie w
zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego nacisku osi.

Jednocze$nie nie przewiduje si¢ redukeji etatow czy w GDDKIA czy tez samorzadach w zwiazku
z brakiem konieczno$ci uzyskiwania zezwolen na przejazd pojazdu o nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t. z uwagi na fakt, iz zarzadcy drog publicznych wykonuja szereg zadan
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wynikajacych z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a wydawanie zezwolen na
przejazd pojazdu nienormatywnego stanowito niewielki utamek zadan przez nich realizowanych.
Rowniez trudne sa do oszacowania koszty zwigzane z oznakowaniem drog publicznych w zwiazku
z wprowadzeniem zakazoéw ruchu pojazdoéw cigzkich, gdyz decyzja o wprowadzeniu zakazu, w
wyniku ktorej bedzie konieczne ustawienie znaku drogowego, jest autonomiczng decyzja danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem nie jest znana obecnie ilo$¢ kilometrow drog
publicznych, na ktérych zostang wprowadzone takie zakazy przez samorzad. Tym bardziej nie jest
mozliwe podanie ilo$ci wprowadzonych, po wejsciu w zycie ustawy, zakazo6w ruchu. Z informacji
posiadanych z GDDKIA orientacyjny koszt ustawienia znaku zakazu B-19 to 250,00 zt brutto a
znaku F-6 to 600,00 zt brutto.
Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, Kare pieni¢zng za przejazd po drogach publicznych pojazdow nienormatywnych bez
zezwolenia, lub niezgodnie z warunkami okre§lonymi dla tego zezwolenia, naktada si¢ kare
pieniezng, w drodze decyzji administracyjnej w wysokoSci:
1) 1500 zt — za brak zezwolenia kategorii | (kategoria ta w projekcie ustawy jest
likwidowana)
2) 5000 zt — za brak zezwolenia kategorii 111-VI;
3)  zabrak zezwolenia kategorii VII:
a. 500 zt— gdy nacisk jednej lub wielu osi, rzeczywista masa catkowita lub wymiary
pojazdu przekraczajg dopuszczalne warto$ci nie wigcej niz o 10%,
b. 2000 zt — gdy nacisk jednej lub wielu osi, rzeczywista masa catkowita lub
wymiary pojazdu przekraczaja dopuszczalne warto$ci o wigcej niz 10% i nie
wigcej niz 20%,
C. 15000 zt — w pozostatych przypadkach.
Natomiast projekt ustawy przewiduje iz za:
— naruszenie zakazu ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej
powyzej 10 t albo 8 t albo
— naruszenie zakazow w zakresie naciskow wynikajacych z uméw miedzynarodowych albo
— przekroczenie dopuszczalnego nacisku na o$ na drodze gruntowej
Wymierza si¢ w drodze decyzji administracyjnej, karg pieniezng w wysokosci:
e 3000 zt — gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci nie wigeej niz o 10%;
e 6000 zt — gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci o wigcej niz 10% i nie
wigcej niz 20%;
e 10 000 zt — w pozostatych przypadkach.
w przypadku gdy naruszony zostal zakaz ruchu pojazdéw ciezkich w zakresie nacisku
pojedynczej osi napgdowej wynikajacy z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych i jednoczes$nie nie zostaly naruszone przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym dot. zezwolen na przejazd pojazdow nienormatywnych zakresie
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowe;.

Wskazane w ww. przepisie wysokoSci kar pieni¢znych zostaty uzaleznione od procentu
przekroczenia nacisku osi. Im wigkszy procent przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi na danej
drodze Iub jej odcinku tym kara pieni¢zna jest wyzsza.

Ponadto projekt ustawy przewiduje, iz przekroczenie dopuszczalnej wartosci nacisku 0Si ustala si¢
jako réznice miedzy naciskiem osi danego pojazdu poruszajgcego si¢ po drodze lub jej odcinku,
stwierdzonym przez kontrolujacego, a dopuszczalng wartoscig nacisku okreslong w uchwatach
samorzadu lub umowach mi¢dzynarodowych. Przepis ten ma na celu jednoznaczne okreslenie w
jaki sposob kontroler podczas przeprowadzania kontroli powinien ustala¢ przekroczenie nacisku
OSlI.

Jednoczes$nie projekt ustawy przewiduje, iz przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej nie bierze
si¢ pod uwagg zakresu przekroczenia nacisku pojedynczej osi napedowej ponad 11,5 t. Przepis ten
ma na celu zapobiegniecie podwodjnemu karaniu w przypadku pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 11,5 t. Pojazd o nacisku pojedynczej osi napgdowej ponad 11,5 t jest w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym pojazdem
nienormatywnym, gdyz przekracza warunki dla pojazdéw okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu
ich niezbednego wyposazenia (Dz. U z 2016 r. poz. 2022, ze zm.). Zatem pojazd o nacisku
pojedynczej osi napgdowej ponad 11,5 t jako pojazd nienormatywny bedzie podlegal, w zakresie,
w ktorym nastgpito przekroczenie nacisku ponad 11,5 t, sankcji okre$lonej w art. 140ab ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.




Projekt ustawy wprowadza przepis regulujacy kwesti¢ wzruszenia ostatecznych decyzji w sprawie
kar natozonych za przejazd pojazdu nienormatywnego, ktore zostaly wydane na podstawie
przepisOw uznanych nastepnie za niegodne z dyrektywa Rady 96/53/WE w orzeczeniu TSUE.

Oszacowanie skutkow finansowych jest bardzo trudne, gdyz nie istnieja dane w zakresie
przekroczenia samych naciskow na o§ z uwagi na obecna konstrukcj¢ przepisow zakladajaca
potaczenie kilku parametrow w jednym dokumencie. Przedstawione maksymalne limity
wydatkow zostaty okreslone na podstawie dostepnych danych ze sprawozdan finansowych
dotyczacych ogbdlnych wplywow z optat i kar pobranych na podstawie przepisdéw ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym do Krajowego Funduszu Drogowego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
obywateli i gospodarstwa domowe, sytuacje ekonomiczng i spoleczng rodziny, a takze os6b niepelnosprawnych
oraz oséb starszych

Skutki w min zt

Czas w latach od wejécia w zycie zmian
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Projektowane przepisy wplyng pozytywnie na przedsi¢biorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na realizacji transportu drogowego.
Na przejazd pojazdu o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t nie bedzie
trzeba uzyskiwaé¢ zezwolen. Tym samym nastgpi uproszczenie procedur
administracyjnych 1 zmniejszenie liczby wydawanych dokumentow
w przypadku poruszania si¢ po polskich drogach pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t. Ulatwienie dziatalno$ci
gospodarczej bedzie wynika¢ zarowno z oszczgdnos$ci finansowych (trudnych
do oszacowania z uwagi na fakt, ze decyzja o wyborze konkretnej trasy
przejazdu nalezy do przedsigbiorcy) zwigzanych z brakiem konieczno$ci
uzyskiwania zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego, jak i
mozliwo$ci prowadzenia transportu towaréow pojazdami o takim nacisku z
niewielkimi ograniczeniami.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Przedsigbiorcy jako wiasciciele pojazdow wykonujacych przewozy drogowe
pojazdami o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t
skorzystaja z proponowanych rozwigzan, co ufatwi im prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w wyniku uproszczenia procedur administracyjnych
i zmniejszenia liczby wydawanych dokumentow. Ulatwienie dziatalno$ci
gospodarczej bedzie wynikaé zar6wno z oszczedno$ci finansowych (trudnych
do oszacowania) zwigzanych z brakiem koniecznos$ci uzyskiwania zezwolenia
na przejazd pojazdu nienormatywnego, jak i mozliwosci prowadzenia
transportu towarOw pojazdami o takim nacisku z niewielkimi ograniczeniami.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe




osoby niepetnosprawne

i osoby starsze
Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)
Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie projektowanych zmian bedzie miato korzystny wplyw na konkurencyjno$¢
w tym wskazanie gospodarki 1 przedsigbiorczo§¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw realizujacych
zrodet danych i przewozy drogowe.
przyjetych do obliczen | Nie jest mozliwe przedstawienie w ujeciu pienig¢znym oszczgdno$ci po stronie przedsigbiorcow z
zalozen tytutu likwidacji zezwolen na przejazd pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t.

Projektowang ustawg likwidowane jest zezwolenie kategorii I, ktore dotyczy wylgcznie
przekroczenia dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. Jednakze zezwolenie
to wydawane jest przez poszczegdlnych zarzadcéw drog samorzadowych na przejazd ww.
pojazdow cigzkich po drogach samorzadowych. Resort infrastruktury nie posiada informacji w
zakresie ilo$ci wydanych zezwolen kategorii I jak i uzyskanych z tego tytulu wpltywow. Jedyne
informacje w zakresie wptywow z zezwolen na przejazd pojazdu nienormatywnego, posiadane
przez MI z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad przedstawione w pkt 6 OSR (w
zakresie wplywu na sektor finanséw publicznych) dotycza zezwolen kategorii IV-VII, ktore
wydawane sg w zwigzku z przekroczeniem przez pojazd réwniez innych wymagan technicznych
tzn. szerokosci, wysokosci. Zatem nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie i wyodrebnienie, ile
z tych zezwolen byto wydanych jedynie w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego nacisku osi.
Wejscie w zycie projektowanych zmian nie bgdzie natomiast miato wplywu na sytuacje
ekonomiczng i spoteczng rodziny, 0osob niepelnosprawnych oraz oséb starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajgacych z projektu

O nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrdconej tabeli [ nie

zgodnosci). X nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentow O zwigkszenie liczby dokumentow

X zmniejszenie liczby procedur

el L LI zwickszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

I wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy

O inne: ... O inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich O tak
elektronizacji. I nie

X nie dotyczy

Komentarz: Przedsigbiorcy nie beda musieli ubiegac si¢ i uzyskiwac zezwolen na przejazdy pojazdéw nienormatywnych dla
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane przepisy nie maja wptywu na rynek pracy w zwigzku z brakiem koniecznos$ci wydawania zezwolen na przejazd
pojazdow o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. Nie przewiduje si¢ zatem zmniejszenia etatow zarowno w GDDKIA
jak i w poszczegodlnych jednostkach samorzadu terytorialnego z uwagi na szereg innych zadan i obowigzkdéw natozonych na
zarzadce drogi ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz nadal bedg wydawane
zezwolenia na przejazd podjazdu nienormatywnego zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ érodowisko naturalne [0 demografia O informatyzacja

X sytuacja i rozwoj regionalny [0 mienie panstwowe O zdrowie
I inne: DROGI PUBLICZNE

Wejscie w zycie projektowanych zmian begdzie miatlo korzystny wplyw na sytuacje i rozwoj
regionalny, gdyz mozliwy bedzie dojazd pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t bez zezwolenia np. do terminali logistycznych, czy przeladunkowych.
Zwigkszony rozwoj transportu pojazdami o takim nacisku osi pozwoli na lepsze skomunikowanie
pomigdzy regionami i moze spowodowac rozwoj dziatalnosci gospodarczej wymagajacej takiego
Omowienie wpiywu transportu_

Odnoszac si¢ do wptywu projektowanej regulacji na drogi publiczne nalezy wyjasni¢, iz zgodnie
z danymi GUS (stan na 31 grudnia 2018 r.) drog publicznych w Polsce jest ogolem 424 563,90
km, w tym:

1) drog krajowych jest 19 403,10 km;
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2) drog samorzadowych jest 405 160,80 km.

W zakresie drog krajowych — obecnie sie¢ drog krajowych, ktore sa dopuszczone do ruchu
pojazddéw o nacisku do 11,5 t/0$ wynosi ok. 54% sieci drog krajowych w Polsce. Przy czym nalezy
zauwazyc¢, iz drogi krajowe, mimo Ze stanowig tylko ok. 5% drog w sieci drog publicznych (ok.
19 403,1 km), przenosza az 60% catego ruchu drogowego (czyli drogi samorzadowe, stanowigce
ok. 95% drog publicznych, przenosza tylko 40% ruchu drogowego). W zwiazku z tym rowniez
ruch pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t odbywa sie¢
zasadniczo po sieci drog krajowych.

W zwigzku z powyzszym, obecnie odsetek sieci drog publicznych w Polsce, na ktorych
dopuszczony jest ruch pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t, wynosi ok. 3%
i sg to drogi krajowe.

Natomiast w zakresie drog samorzadowych nalezy zauwazy¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ drog
publicznych w Polsce to drogi samorzadowe, ktére liczg ok. 405 160,80 km 1 tym samym stanowig
ok. 95% drog publicznych w Polsce.

Projektowana regulacja, zgodnie z postanowieniami dyrektywy Rady 96/53/WE, przewiduje
generalng zasade dopuszczajaca ruch pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t po wszystkich drogach publicznych w Polsce. Jedynym ustawowo
okreslonym wyjatkiem sa drogi gruntowe, po ktérych dopuszcza si¢ wyltacznie ruch pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 8 t. Obecnie w Polsce jest nadal ok. 120
607 km drég publicznych o nawierzchni gruntowej (stanowig ok. 29% wszystkich drog
publicznych w Polsce). Drogi te nie spetniaja wymogow no$nosci. Ze wzgledow bezpieczenstwa
dla samych kierujacych tymi pojazdami nie powinien odbywac si¢ na nich réwniez ruch pojazdow
cigzkich. Ponadto nie jest mozliwe zasadniczo otwarcie tych drég do ruchu pojazdow o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. ze wzgledu na ograniczenia
techniczne. Jednakze z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia dojazdu pewnym rodzajom pojazdow
o nacisku pojedynczej osi napgdowej wyzszym niz 8 t projekt ustawy przewiduje mozliwos¢
podniesienia warto$ci dopuszczalnego nacisku na drodze gruntowej za posrednictwem znakow
drogowych.
Dodatkowo projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu ruchu pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t:

- po okreslonej drodze publicznej— wowczas zakaz wprowadza wlasciwy zarzadca drogi za

posrednictwem znaku drogowego,
- w strefie obejmujacej co najmniej dwie drogi publiczne — wowczas zakaz ustanawia
wlasciwa rada gminy (miasta) w drodze uchwaty.

Jednoczesnie projekt ustawy przewiduje, iz wprowadzenie zakazu ruchu po danej drodze lub
drogach publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku ponizej 11,5 t bedzie uzaleznione od
tacznego spetnienia dwoch przestanek:

- parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni nie sag
dostosowane do poruszania si¢ pojazdéw ciezkich tzn. pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t oraz

- okolicznos$ci, w ktorej droga przebiega przez lub w poblizu obszaru, terenu lub obiektu,
na ktory ruch pojazdow ciezkich moze wywiera¢ szczegdlnie negatywny wpltyw, np.
droga lub jej odcinek przebiega Iub jej przebieg graniczy z obszarem, na ktérym znajduje
sie forma ochrony przyrody.

Konieczno$¢ spetienia jednoczesnie minimum dwoch przestanek ma po pierwsze na celu
ograniczenie mozliwosci stosowania zakazow ruchu pojazdow cigzkich jedynie do tych drég
publicznych, na ktorych faktycznie nie powinien odbywac sie ruch pojazdow cigzkich z uwagi
zarowno na parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni jak i inne
negatywne konsekwencje wynikajgce z ruchu tych pojazdéw dla otoczenia lub samej drogi. Po drugie,
zaproponowane rozwigzanie ograniczajgce mozliwo$¢ wprowadzania zakazu poruszania si¢ po danej
drodze lub drogach publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku ponizej 11,5 t bedzie zgodne z
art. 7 dyrektywy Rady 96/53/WE.

Biorgc powyzsze pod uwage, przewiduje si¢, iz po wejsciu w zycie ustawy, co do zasady drog
publicznych w Polsce, po ktorych dopuszczony bedzie ruch pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t bedzie do 303 956,9 km co stanowi¢ bedzie ok. 70% wszystkich drog
publicznych w Polsce (z 424 563,90 km wszystkich drog publicznych odejmujemy 120 607 km
drog publicznych gruntowych).

Natomiast niezaleznie od powyzszego samorzady beda mogly wprowadza¢ dodatkowe
ograniczenia w ruchu ww. pojazdow ciezkich po spetnieniu ustawowo okreslonych przestanek.
Przy czym konieczno$¢ spelnienia jednoczesnie minimum dwoch przestanek ograniczy
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mozliwosci stosowania zakazéw ruchu pojazdow cigzkich jedynie do tych drog publicznych, na
ktorych faktycznie nie powinien odbywac si¢ ruch pojazdoéw cigzkich. Jednoczesnie w przypadku
zwigkszenia na danej drodze publicznej natezenia ruchu pojazdow o nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t, w wyniku ktorego nastapi szybsza degradacja drogi — moze, ale nie musi,
zaistnie¢ konieczno$¢ przeprowadzania przez zarzadce drogi czestszych remontéw tych drog.
Niemniej jednak nie jest mozliwe oszacowanie ilosci takich drog, gdyz w $cisle okreslonych
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przypadkach samorzad bedzie mogt
wprowadzi¢ zakazy ruchu takich pojazdoéw cigzkich.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie projektowanych przepisd6w nastapi z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ dokonywania oceny wptywu ex post projektowanej ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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1. Oméwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania (wykaz
podmiotéw, ktore przedstawity stanowisko lub opinie, omoéwienie stanowiska lub opinii,

RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

PROJEKTU PUSTAWY O ZMIANIE USTAWY O DROGACH PUBLICZNYCH ORAZ

NIEKTORYCH INNYCH USTAW

oraz odniesienie sie do niego przez organ wnioskujacy)

Projekt ustawy zostat skierowany w ramach konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotéw:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)

Polski Kongres Drogowy;

Ogodlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,

Polska Izba Inzynieréw Budownictwa;

Instytut Badawczy Drég i Mostow;

Samorzgdowa Komisja Drogownictwa Miejskiego;

Krajowa Rada Zarzgdcow Drog Powiatowych;

Konwent Dyrektoréw Zarzadow Drog Wojewddzkich;

Zwigzek Powiatow Polskich;

Zwigzek Wojewddztw RP;

Unia Metropolii Polskich;

Zwigzek Miast Polskich;

Zwigzek Gmin Wiejskich,

Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedyciji;
Polskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Autokarowych;

Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce;
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Pracodawcéw Transportu Nienormatywnego;
Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Transportu Drogowego;
Stowarzyszenie Inzynierow i Technikéw Komunikacji RP, Warszawa;
Zwigzek Pracodawcow ,Transport i Logistyka Polska”;

Instytut Transportu Samochodowego;

Autostrada Wielkopolska SA,;

Gdansk Transport Company SA;

Stalexport Autostrada Matopolska SA.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy zgtosili:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

Uwagi

Ogodlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;

Polska Izba Inzynieréw Budownictwa;

Instytut Badawczy Drég i Mostow;

Krajowa Rada Zarzgdcow Drog Powiatowych;

Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drog Wojewddzkich;

Zwigzek Powiatow Polskich;

Zwigzek Wojewdédztw RP;

Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedyciji;
Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce;
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Pracodawcéw Transportu Nienormatywnego;
Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Transportu Drogowego;

Zwigzek Pracodawcéw ,Transport i Logistyka Polska”;

Instytut Transportu Samochodowego;

Stalexport Autostrada Matopolska SA

Fundacja ProKolej,

Warminsko-Mazurskie Zrzeszenie Przewoznikéw Drogowych w Olsztynie.

zostaly czesciowo uwzglednione, na wszystkie pisma z uwagami udzielono pisemnych
odpowiedzi (zatgcznik: tabela z uwagami i stanowiskiem resortu). Uwagi o charakterze legislacyjno-
redakcyjnym zostang omdéwione na etapie komisji prawniczej w Rzgdowym Centrum Legislaciji.



Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wspo6lng Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego (KWRIST) 15 stycznia 2020 r. Dnia 20 stycznia 2020 r. projekt zostat omoéwiony na
Zespole ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska Komisji
Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego (KWRIST). Na posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzgdu Terytorialnego 29 stycznia 2020 r. zdecydowano o ponownym skierowaniu projektu
do Zespotu ds. Infrastruktury. Projekt byt przedmiotem prac ww. Zespotu w ramach KWRIST
17 lutego 2020 r. i zostat kierunkowo pozytywnie zaopiniowany. Na posiedzeniu KWRIST w dniu 26
lutego 2020 r. zdecydowano o ponownym skierowaniu projektu ustawy do Zespotu ds.
Infrastruktury, ktéry wyda wigzgca opinie w sprawie projektu ustawy. Ostatecznie Zespot przyjat
w trybie obiegowym w dniu 20 marca 2020 r. wigzgca opinie pozytywna.

Ponadto projekt ustawy byt przedmiotem opiniowania przez Rade Legislacyjng. Pismem z dnia
13 marca 2020 r. Rada Legislacyjna przedstawita generalnie pozytywng opinie o projekcie ustawy.
Zgodnie z ww. pismem ,W przekonaniu Rady Legislacyjnej Projekt zastuguje generalnie na
pozytywng ocene i powinien by¢ przedmiotem dalszych prac w ramach rzgdowego procesu
legislacyjnego. Potrzeba przygotowania Projektu byta bezdyskusyjna, podobnie jak poza wszelkim
sporem sg konieczno$c¢ dalszych prac nad Projektem i jego finalne uchwalenie w postaci stosownej
ustawy: konieczno$¢ ta wynika mianowicie ze spoczywajgcego na wtadzach polskich obowigzku
dostosowania przepisow prawa polskiego do przepiséw dyrektywy 96/53/WE, tak jak to Polsce
nakazat uczyni¢ TSUE w wyroku z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17. Projekt generalnie
w_bardzo udany sposoéb wdraza w polskim porzgdku prawnym odnosne przepisy dyrektywy
96/53/WE oraz postanowienia wspomnianego wyroku TSUE, zapewniajgc w tym zakresie
niezbedng pozgdang zqgodnosé. Na pochwate zastuguje w szczegoélnosci kompleksowe podejscie
przez twoércédw Projektu do stojgcego przed nimi problemu prawnego, przejawiajgce sie
w przygotowaniu zmian w kilku ustawach oraz w wielu przepisach tych ustaw.”. Niezaleznie od ww.
pozytywnej oceny projektu ustawy, Rada Legislacyjna przedstawita rowniez swoje rekomendacje
i uwagi w zakresie projektowanych przepiséw. Ml pismem z dnia 26 maja 20020 r. ustosunkowat
sie do wszelkich uwag Rady Legislacyjne;j.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji i uzgodnienia z wtasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotéw, ktore zgtositly zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury,
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania
projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



ZESTAWIENIE UWAG Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH DO
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O DROGACH PUBLICZNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

Projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektéorych innych ustaw

Lp. | Jedn. red. Podmiot Tresé uwagi Sposéb uwzglednienia
aktu zglaszajacy
nowelizow uwage
anego
1. UWAGI Zwigzek Wprowadzenie zmiany polegajacej na dopuszczeniu ruchu pojazdéw | WYJASNIENIA MI: Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz wdrozenie
OGOLNE Wojewodztw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 11,5 t po wszystkich | wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia
RP drogach publicznych spowoduje zamieszanie i narazi samorzady i | 21 marca 2019 r., stanowigcego podstawe projektowanych zmian
administracje drogowg na ponoszenie dodatkowych kosztéw | legislacyjnych, wymaga dopuszczenia ruchu pojazdéw o nacisku
zwigzanych ze zmiang oznakowania catej sieci drog. Spowoduje to | pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. TSUE uznat bowiem
Zwigzek znaczne zwiekszenie liczby znakéw na drogach - co bedzie | obowigzujgce w Polsce przepisy m.in. art. 41 ustawy o drogach
Powiatow generowac dodatkowe koszty na zarzadcach. publicznych i w konsekwencji wynikajacy z przepiséw ustawy Prawo
Polskich o ruchu drogowym system udzielania zezwolen na przejazd pojazdéw

Brak jest uwarunkowan, ktére okreslatyby spos6b dostosowania tych
drog do przenoszenia powyzszych naciskéw i wprowadzaty np. okres
przejsciowy na dostosowanie drég do tych wymogow, jak réwniez
tworzytyby dodatkowa pule srodkow, ktéra pozwalataby na czesciowe
sfinansowanie tych wymogow (zmiana konstrukcji nawierzchni). Bez
takiego wsparcia, zwigzanego z przebudowg, rozbudowg i remontem,
droga po ktoérej zostanie dopuszczony ruch pojazdéw ciezkich
(nastgpi wzrost tego ruchu) ulegnie szybszej degradacji. W praktyce
za$ szybsze zuzycie i degradacja nieprzystosowanej do ruchu
ciezkiego drogi publicznej, bez zabiegéw modernizacyjnych, oznacza
doprowadzenie jej w krotkim czasie do stanu zagrazajgcego
bezpiecznemu uzytkowaniu.

Dopuszczenie wszystkich drég do 11,5 t spowoduje rezygnacje wielu
przewoznikdw z drog ptatnych a tym samym zwigkszy sie natezenie
ruchu, czesto juz i tak wysokie, na drogach nizszych kategorii. Zmiana
ustawy nakazuje poniesienie nieuzasadnionych bardzo wysokich
kosztéw na drogi nizszych kategorii (i tak cierpigcych na bark
srodkow) w celu ich zabezpieczenia przed degradacjg i zapewnienia
wiasciwego poziomu bezpieczenstwa.

Wprowadzanie zakazéw poruszania sie okreslonych pojazdéw wigze
sie z usytuowaniem nowych znakéw drogowych (zakazu oraz
uprzedzajgcych o zakazach). W przedstawionych materiatach brak

o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t za sprzeczny
z przepisami dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r.
ustanawiajgcej dla niektérych pojazdéw drogowych poruszajgcych sie
na terytorium Wspdlnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu
krajowym i miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne
obcigzenia w ruchu miedzynarodowym, zmienionej dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/719 z dnia 29 kwietnia
2015r. W zwigzku z powyzszym konieczne jest podjecie prac
legislacyjnych  zmierzajgcych do usuniecia lub modyfikacji
niezgodnych z prawem unijnych przepiséw krajowych. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, iz ww. dyrektywa Rady 96/53/WE nie obliguje
panstw cztonkowskich do dostosowania drég publicznych do ruchu
pojazdow o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t, a jedynie
do dopuszczenia na drogach publicznych takiego ruchu. W trakcie
postepowania przed TSUE kwestia ta byta podnoszona przez Komisje
Europejskg. Polska bowiem wielokrotnie (zarbwno na poczgtkowym
etapie wyjasnien z KE w zwigzku ze skargg polskich przedsiebiorstw
transportowych jak i na etapie postepowania przed TSUE) zwracata
uwage na fakt, iz bez unowoczes$nienia(przebudowy/rozbudowy/
remontu), droga po ktérej zostanie dopuszczony ruch pojazdow
ciezkich ulegnie szybszej degradacji. Niemniej jednak stanowisko to
nie zostato uwzglednione ani przez Komisje Europejskg ani Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Tym samym projektowane przepisy ustawy nie
wymagaja od zarzadcéw drog publicznych dostosowania drég




jest okreslenia cho¢by szacunkowego zakresu ilosci drég, na ktérych
mogg by¢ wprowadzane ww. zakazy.

Proponowane rozwigzania wptyng negatywnie na bezpieczenstwo i
stan techniczny drég. Istniejgca sie¢ drogowa (poza autostradami,
drogami szybkiego ruchu i gtéwnej sieci krajowej) nigdy nie byta
projektowana pod naciski pojedynczej osi 11,5t, poza odcinkami drég
realizowanymi z funduszy UE. Ponadto przepisy majg byé
wprowadzone bez okresu przejsciowego, co uniemozliwia podjecie
krokdw zwigzanych z wiasciwym przygotowaniem infrastruktury
drogowej poprzez =zaprojektowanie i wprowadzenia zakazow.
Dodatkowo  cze$¢ drog  wojewddzkich byta  odcinkowo
przebudowywana z funduszy europejskich, co komplikuje mozliwosci
zwigzane z racjonalnym wprowadzeniem zakazéw. Jednoczesnie
spowoduje to poniesienie ogromnych kosztéw finansowych
zwigzanych z projektowaniem i wprowadzeniem oznakowania
wytgczajgcego ruch pojazdow ciezkich na wytypowanych odcinkach.
Istotne jest rowniez to, ze do oznakowania drég zostanie
wprowadzona dodatkowo ogromna ilos¢ znakdéw, co bedzie miato
wplyw na czytelnoS¢ oznakowania, a w konsekwencji na
bezpieczenstwo w ruch

W ustawie nalezy przewidzie¢ przepis przejSciowy w przedmiocie
dostosowania istniejgcego oznakowania do nowych przepiséw.
Spowoduje to znaczne zwiekszenie liczby znakéw na drogach - co
bedzie generowa¢ dodatkowe koszty na zarzgdcach.

W ustawie nalezy przewidzie¢ przepis przejsciowy w przedmiocie
dostosowania istniejgcego oznakowania do nowych przepiséw.

Przekazany projekt Ustawy nie porusza kwestii kosztow i
czasochtonno$ci zmiany oznakowania drdg, wynikajgcej ze zmiany
nosnosci drog, w szczegodlnosci drég wojewoddzkich.

Obecnie oprécz znakoéw B-19 ,zakaz wjazdu pojazddw o nacisku osi
wiekszym niz ... t", kwestie dopuszczenia dla ruchu pojazdéw o
okreslonej nosnosci po drogach wojewddzkich okreslajg znaki i
piktogramy znakéw: E-15b, E-15e i E-15h. Na chwile obecng
ogromna wiekszos¢ drég wojewddzkich to drogi oznakowane
znakami E-15b (o dopuszczonym ruchu pojazdéw o nacisku osi
pojedynczej nie przekraczajgcym 80 kN), natomiast pozostata czesé
drog wojewddzkich oznakowana jest znakami E-15e {o
dopuszczonym ruchu pojazddw o nacisku osi pojedynczej
nieprzekraczajgcym 100 kN). Tymczasem, po wprowadzeniu ustawy
o dopuszczeniu na wszystkich drogach publicznych {z wyjatkiem drég

publicznych  (ich  przebudowy/rozbudowy/remontu) do ruchu
pojazdow o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t.
Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, iz cel jakim jest usunigcie
niezgodnych z prawem unijnym przepiséw krajowych nie moze zostac
zrealizowane w inny sposéb jak poprzez nowelizacje obowigzujgcych
przepisow.

Projektowana regulacja, zgodnie z postanowieniami ww. dyrektywy
Rady 96/53/WE przewiduje generalng zasade dopuszczajgca ruch
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do
11,5 t po wszystkich drogach publicznych w Polsce. Niemniej jednak
samorzady beda mogly wprowadza¢ ograniczenia w ruchu ww.
pojazdow ciezkich po spetnieniu ustawowo okreslonych przestanek.
Przewiduje sie, ze co do zasady wprowadzenie strefy tzw. zakazu
poruszania sie pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t, zwanego dalej ,zakazem poruszania
sie pojazdow ciezkich”, bedzie uzaleznione od tgcznego spetnienia
dwoch przestanek:

— parametry techniczne Ilub stan techniczny konstrukciji
nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do poruszanie sie
pojazdow ciezkich tzn. pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t oraz

— okolicznos$ci, w ktérej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktory ruch pojazdéw ciezkich
moze wywierac¢ szczegolnie negatywny wptyw.

W zakresie oznakowania strefy, wprowadzania zmian w organizacji
ruchu jak i kwestii kosztow z tym zwigzanych MI wyjasnia, iz w naszej
opinii kwestie te wynikajg z obowigzujgcych juz zasad ogdlnych i nie
powinny budzi¢ watpliwosci. Projektowane przepisy nie wprowadzajg
zmian w zakresie procedur dotyczacych umieszczania znakéw
drogowych. Tym samym tak jak jest juz obecnie wprowadzenie znaku
drogowego wymaga przygotowania i zatwierdzenia projektu
organizacji ruchu. Zgodnie z § 4 rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r w sprawie szczegétowych
warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem podstawg do wprowadzenia
organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na
drodze istniejgcej publicznej jest zatwierdzenie organizacji ruchu
przez organ zarzgdzajgcy ruchem. Zaswmysl § 11 tego
rozporzgdzenia organizacje ruchu, w szczegodlnosci zadania
techniczne polegajgce na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw
drogowych, urzgdzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzehn bezpieczenstwa ruchu, realizuje (z
pewnymi wyjgtkami) na wtasny koszt zarzad drogi. Jednoczesnie




gruntowych) ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku na o$ nie
przekraczajgcym 11,5 tony (115 kN), wszystkie drogi wojewddzkie
winny zosta¢ oznakowane znakami E-15h. Powyzsza zmiana
musiataby dotyczyé wiekszosci znakéw kierunku i miejscowosci
ustawionych w ciggu drég wojewddzkich

Biorgc pod uwage powyzsze proponuje sie wprowadzenie zmiany w
rozporzgdzeniu Ministrow infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie znakéw i sygnatow drogowych oraz w
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach. W szczegolnosci proponuje sie zamiane
znaczenia znakow E-15h (aktualne brzmienie: numer drogi
wojewodzkiej o dopuszczalnym nacisku osi pojazdu do 11,5 t) i E-15b
(aktualne brzmienie: numer drogi wojewddzkiej o dopuszczalnym
nacisku osi pojazdu do 8 t), tak by znak E-15h po zmianie oznaczat
~-numer drogi wojewddzkiej o dopuszczalnym nacisku osi pojazdu do
8 t”, a znak E-15b po zmianie oznaczat ,numer drogi wojewddzkiej o
dopuszczalnym nacisku osi pojazdu do 11,5 t’. W ten sposdb
konieczna bylaby wytgcznie zmiana istniejgcych znakéw i
piktogramow znakéw E-15e (ktéry oznacz: numer drogi wojewddzkiej
o dopuszczalnym nacisku osi pojazdu do 10 t) na E-15b, ktéry po
zmianie oznaczatby ,numer drogi wojewddzkiej o dopuszczalnym
nacisku osi pojazdu do 11,51, co wielokrotnie zmniejszytoby koszty
zmiany oznakowania.

oczywistym dla resortu infrastruktury jest fakt, iz realizacja
projektowanych przepisow ustawy wptywa réwniez na obowigzujgce
akty wykonawcze wynikajace z przepiséw ustawy o drogach
publicznych jak i ustawy Prawo o ruchu drogowym, m.in. w zakresie
znakow i sygnatéw drogowych (np. oznakowania E-15e).
Uzasadnienie do projektu ustawy zostanie w tym zakresie
uzupetnione o informacje o koniecznosci dokonania zmian w aktach
wykonawczych. Nalezy réwniez zauwazyé, iz w przypadku decyzji o
ustanowieniu strefy zakazujgcej poruszania si¢ pojazdéw ciezkich
rada gminy (miasta) powinna skorelowa¢ termin wejscia w zycie
uchwaty z uzyskaniem zatwierdzonej organizacji ruchu.
Ponadto przewiduje sie wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym
znaki kierunku i miejscowosci wskazujace numer i rodzaj (kategorie)
drogi, oznaczajgce zarazem dopuszczalny nacisk pojedynczej osi
pojazdu poruszajgcego sie tg drogag, zgodnie z art. 41 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, umieszczone na
drogach publicznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy:

a. wyrazajg wytgcznie informacje o numerze i rodzaju (kategorii)

drogi;
b. mogg pozosta¢ na drogach publicznych do czasu ustalenia
organizacji ruchu przewidujgcej wymiane tych znakow.

Tym samym nie bedzie koniecznosci wymiany dotychczasowych
znakéw kierunku i miejscowosci wskazujgcych numer i rodzaj
(kategorie) drogi.
Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz nie jest mozliwe oszacowanie ilosci
drog publicznych na ktérych zostanie wprowadzony zakaz poruszania
sie pojazdéw ciezkich, gdyz to samorzad samodzielnie bedzie
wprowadzat zakazy ruchu pojazdow cigzkich w $cisle okreslonych
w ustawie o drogach publicznych przypadkach. Trudne jest tym
samym oszacowanie kosztéw zwigzanych z oznakowaniem drdg
publicznych w zwigzku z wprowadzeniem zakazéw ruchu pojazdéw
ciezkich, gdyz decyzja o wprowadzeniu zakazu, w wyniku ktorej
bedzie konieczne ustawienie znaku drogowego jest autonomiczng
decyzjg danej jednostki samorzadu terytorialnego tzn. rady gminy
(miasta). Z informacji posiadanych z GDDKIA orientacyjny koszt
ustawienia znaku zakazu B-19 to 250,00 zt brutto a znaku F-6 to
600,00 zt brutto.

UWAGI
OGOLNE

FUNDACJA
ProKolej

Ponad dwudziestokrotne zwiekszenie dtugosci sieci obstugiwanej
przez ciezki transport nie pozostanie bez wptywu na wielkosé
przewozéw i bezpieczenstwo ruchu. Udostepniajgc niedostosowane
do proponowanego obcigzenia drogi i rezygnujgc z narzedzi
regulujgcych skale ruchu wprost promujemy wzrost obcigzenia
przewozami i degradacje infrastruktury. Wbrew wszelkim deklaracjom
i zobowigzaniom pogarszamy réwniez konkurencyjno$¢ transportu

WYJASNIENIA MI: Nowelizacja obowigzujgcych przepiséw wynika z
wyroku z 21 marca 2019 r. TSUE, ktéry orzekt, iz obowigzujgcy w
Polsce system udzielania zezwolen na przejazd pojazdéw o nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. nalezy uznaé¢ za sprzeczny
z przepisami art. 3 i 7 dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca
1996 r. ustanawiajgcej dla niektérych pojazdéw drogowych
poruszajgcych sie na terytorium Wspodlnoty maksymalne




kolejowego (a takze wodnego $rodlgdowego), ktéry miat stanowié
alternatywe dla przecigzonej sieci drogowej

Dodatkowy wzrost przewozéw realizowanych w ciezkim transporcie
drogowym jest sprzeczny z zatozeniami Biatej Ksiegi w sprawie
polityki transportowej UE, ktéra dla przewozow tadunkéw przewiduje
radykalne zwiekszenie udziatu kolei wzgledem transportu
samochodowego. Do 2030 roku 30%, a do 2050 roku ponad 50%
przewozéw towarowych na odlegtos¢ powyzej 300 km ma byé
przeniesiona z drég na alternatywne $rodki transportu. Konsekwencjg
wzrostu ciezkiego ruchu, zwtaszcza na drogach nieprzystosowanych
do obcigzenia 11,5 t na 0o$ bedzie wzrost naktadéw na utrzymanie i
remonty infrastruktury. Kolejne straty finansowe dla gospodarki i
spoteczenstwa wygeneruje spadek konkurencyjnosci i ograniczenie
przewozéw przez alternatywne gatezie transportu - w tym kolej - oraz
szkody ekologiczne. W przeliczeniu na jednostke tadunku transport
kolejowy emituje bowiem 9 razy mniej C02 oraz 8 razy mniej
zanieczyszczen powietrza niz samochdéd ciezarowy. A zgodnie z
danymi Europejskiej Agencji Srodowiska zanieczyszczenie powietrza
przez samochody ciezarowe kosztuje panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej od 43 do 46 mld euro rocznie.

Systemowy problem pominiecia w ocenie skutkdow regulacji catego
obszaru ochrony srodowiska naturalnego powoduje z reszta, ze cata
konstrukcja projektowanych przepiséw pozostaje w sprzecznosci z
krajowg i europejskg politykg ekologiczng - w tym priorytetem w
postaci dgzenia do neutralnosci klimatycznej. | to w sytuacji, w ktorej
Polska, w ramach unijnego porozumienia o podziale redukcji emisji
(ESR), jest zobowigzania do redukcji emisji gazow cieplarnianych z
sektorow nieobjetych handlem uprawnieniami do emisji 0 7% juz w
latach 2020-2030, a przeniesienie przewozow z drdg na kolej znalazto
sie  ws$rod priorytetbw w najnowszego dokumentu Komisji
Europejskiej pt. ,Europejski Zielony tad".

Podsumowujgc nasze stanowisko chcielibySmy stwierdzié, ze
skierowany do konsultacji projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw nr (UC 8) wymaga
gruntownej zmiany. Waskie, fragmentaryczne podejscie branzowe,
pozbawione kontekstu i odniesienia do otoczenia wypacza bowiem
sens implementowanych przepisow. Rozumiemy potrzebe zmian w
polskim prawie narzuconych wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17, ale nie
mozemy zaakceptowa¢ ich formuly prowadzgcej do dalszego
promowania transportu drogowego kosztem kolei - bo zwieksza ona
ryzyko niezrealizowania celu redukcyjnego emisji gazow
cieplarnianych z sektora non-ETS.

dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz
maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu miedzynarodowym.
Tym samym projektowane przepisy majg na celu petne dostosowanie
prawa polskiego do regulacji unijnych tzn. wdrozenie wyroku TSUE.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz ww. dyrektywa Rady 96/53/WE nie
obliguje panstw cztonkowskich do dostosowania drég publicznych do
ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t, a
jedynie do dopuszczenia na drogach publicznych takiego ruchu.
W trakcie postepowania przed TSUE kwestia ta byta podnoszona
przez Komisje Europejskg. Polska bowiem wielokrotnie (zaréwno na
poczatkowym etapie wyjasnien z KE w zwigzku ze skargg polskich
przedsigbiorstw transportowych jak i na etapie postepowania przed
TSUE) zwracata uwage na fakt, iz bez unowoczesnienia
(przebudowy/rozbudowy/remontu), droga po ktérej zostanie
dopuszczony ruch pojazdéw ciezkich ulegnie szybszej degradacji.
Niemniej jednak stanowisko to nie zostato uwzglednione ani przez
Komisje Europejskg ani Trybunat Sprawiedliwosci UE. Tym samym
projektowane przepisy ustawy nie wymagajg od zarzgdcow drog
publicznych dostosowania drog publicznych (ich
przebudowy/rozbudowy/remontu) do ruchu pojazdéw o nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢,
iz cel jakim jest usuniecie niezgodnych z prawem unijnym przepiséw
krajowych nie moze zostac¢ zrealizowane w inny sposéb jak poprzez
nowelizacje obowigzujacych przepisow.

Projektowana regulacja, zgodnie z postanowieniami ww. dyrektywy
Rady 96/53/WE przewiduje generalng zasade dopuszczajgcg ruch
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do
11,5 t po wszystkich drogach publicznych w Polsce. Niemniej jednak
samorzady beda mogly wprowadzac¢ ograniczenia w ruchu ww.
pojazdow ciezkich po spetnieniu ustawowo okreslonych przestanek.
Resort infrastruktury poprzez wprowadzenie w projekcie ustawy
przepiséw umozliwiajgcych wprowadzanie zakazéw np. stref
kierowato sie ochrong tych drég publicznych, ktére sg w najgorszym
stanie technicznych jednoczesnie bedac w zgodzie z przepisami
unijnymi. Tym samym wprowadzenie mozliwosci ustanowienia
zakazéw poruszania sie pojazdow ciezkich daje samorzgdom
mozliwos¢ zabezpieczenia drogi. W mysl| projektowanych przepisow
mozna bedzie zastosowacC albo znaki drogowe ustalane przez
zarzgdce drogi albo ustanowienie strefa z ograniczonym ruchem
uchwatg rady gminy (miasta).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz od wydania wyroku TSUE ktéry
jest stosowany bezposrednio, pojazdy o nacisku pojedynczej osi




napedowej do 11,5 t mogg porusza¢ sie swobodnie po wszystkich
drogach publicznych w Polsce bez jakichkolwiek ograniczen.
Projektowane przepisy powinny zatem wejs¢ jak najszybciej gdyz
przewidujg one przepisy umozliwiajgce samorzagdom wprowadzanie
ograniczeh ruchu pojazdoéw ciezkich w przypadku spetnienia
ustawowych przestanek.

UWAGI
OGOLNE

Ogodlnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Wyrok TSUE z marca 2019 r., w sposdb zasadniczy powinien zmienic
postrzeganie drég publicznych w Polsce przez Ministerstwo
Infrastruktury, oznacza on bowiem wskazanie, ze cata sie¢ drogowa
powinna by¢ zdolna do dostarczania wiarygodnej ustugi przejazdu z
punktu A do punktu B, bez ograniczen zwigzanych z nosnoscig drog.
Wprowadzenie wyroku TSUE w zycie oznacza takze koniecznos$c¢
rozpoczecia w Polsce zasadniczej dyskusji o standardach
przebudowy sieci drogowe;.

Warto zwréci¢ uwage, ze wykorzystanie przez samorzady - gminy,
powiaty i miasta na prawach powiatu, prawa do obszarowego
ograniczenia przejazdu ciezkich pojazdéw, moze skutkowaé duzymi
problemami z ustaleniem tras przejazdéw. W Swietle powyzszego
zasadne wydaje sie stworzenie w Ministerstwie Infrastruktury punktu
zbierajgcego dane o wigczeniach odcinkéw lub obszaréw z ruchu 115
kN, z jednoczesnym udostepnieniem danych w postaci informatycznej
on-line.

Z punktu widzenia cztonkéw OIGD przekazanie radom gminy i powiatu
prawa do obszarowego ograniczania wjazdu pojazdéw o nacisku 115
kN moze skutkowaé zasadniczymi zmianami w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez konieczno$¢ innej organizacji
transportu wielkotonazowych dostaw materiatéw (np. kruszyw),
przewozu mas asfaltowych z otaczarni na budowe itp., przez
roztozenie przewozu na wiekszg liczbe mniejszych jednostek
transportowych co spowoduje zwiekszenie kosztéw operacyjnych.
Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze kazda nawierzchnia z obecnie
eksploatowanych jest w stanie przenies¢ przejazd pojazdu o nacisku
osi 115 kN.

WYJASNIENIA MI: Nalezy zauwazy¢, iz ww. dyrektywa Rady
96/53/WE nie obliguje panstw cztonkowskich do dostosowania drég
publicznych do ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej
do 11,5, a jedynie do dopuszczenia na drogach publicznych takiego
ruchu. W trakcie postepowania przed TSUE kwestia ta byta
podnoszona przez Polske. Niemniej jednak stanowisko to nie zostato
uwzglednione ani przez Komisje Europejskg ani Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Tym samym projektowane przepisy ustawy nie
wymagajg od zarzadcow drég publicznych dostosowania drég
publicznych (ich  przebudowy/rozbudowy/remontu) do ruchu
pojazdow o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t.
Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, iz cel jakim jest usuniecie
niezgodnych z prawem unijnym przepisow krajowych nie moze zostac
zrealizowane w inny sposéb jak poprzez nowelizacje obowigzujgcych
przepisow.

Odnoszac sie do kwestii dojazdu pojazdu ciezkiego (w przypadku
wprowadzenia zakazu ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t) do konkretnej
nieruchomosci np. centrum logistycznego, budowy nalezy wyjasnic,
iz projekt ustawy przewiduje, iz zarzadca drogi moze wytgczyé ze
stosowania zakazu wprowadzonego na danej drodze publicznej
innych uzytkownikdw drogi lub rodzaje pojazdéw niz ustawowo
zwolnione. Informacje o wylgczeniu umieszcza sie na znaku
drogowym. Podobnie rada gminy ustalajgc strefe w uchwale bedzie
réwniez mogta okresli¢ wyjatki od stosowania zakazu poruszania sie
w strefie, w odniesieniu do uzytkownikéw drogi lub rodzajow
pojazddw innych niz ustawowo zwolnione, z zachowaniem zasad
niedyskryminacji i przejrzystosci. Przewiduje sie, ze w sytuacji gdy
zaistnieje koniecznos$¢ dojazdu pojazdu ciezkiego do konkretnej
nieruchomosci np. w zwigzku z robotami budowlanymi prowadzonymi
na konkretnej nieruchomosci lub dojazdu $mieciarki lub pojazdéw na
pola uprawne to wowczas zarzgdca drogi na podstawie zatwierdzonej
przez organ zarzadzajgcy ruchem organizacji ruchu wprowadzi
wytgczenie tzn. pod znakiem okreslajgcym zakaz ruchu pojazdéw
ciezkich umiesci tabliczke wylgczajacg niektérych uzytkownikéw lub
niektére pojazdy spod obowigzujgcego zakazu.




UWAGA Krajowa Rada | Oszacowania wymagajg koszty zwigzane z wprowadzeniem tej | WYJASNIENIA MI: Nie jest mozliwe okreslenie wydatkéw dla
OGOLNA Zarzadow Drég | regulacji i wskazanie zrédet ich sfinansowania. Muszg one | jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy podkresli¢, ze beda one
Powiatowych uwzglednia¢ koszty dostosowania drog samorzadowych i obiektéw do | mogly zastosowa¢ proponowane w projekcie ustawy mechanizmy
wiekszych obcigzen, a takze finansowania kosztow naprawy drég, | ograniczenia ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowe;j
ktére z uwagi na obecne parametry zostang zdewastowane przez | do 11,5 t. Zas w przypadku drég powiatowych i gminnych wprowadza
zwiekszony ruch drogowy. sie dodatkowe kryterium oceny wnioskdw o dofinansowanie
Bardziej szczeg6lowego  uregulowania  wymagajg zasady | z Funduszu Drég Samorzadowych tzn. w ramach podnoszenia
finansowania i wykonywania oznakowania stref ograniczonej | standardéw technicznych drég powiatowych i gminnych -
nosnos$ci oraz wtasciwos¢ organdw w tych sprawach dostosowanie drogi do ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t. Dzieki temu zadania te uzyskaja
utatwienie w ubieganiu sie o $rodki z Funduszu, a tym samym
konsekwencje prawodawstwa unijnego zostang w znacznej czesci
dofinansowane przez Skarb Panstwa w ramach funkcjonujacych
mechanizmdw.

UWAGA Konwent Dostosowanie catej sieci drogowej do mozliwosci bezpiecznego | WYJASNIENIA MI: Nalezy zauwazyé, iz dyrektywa Rady 96/53/WE
OGOLNA Dyrektorow przenoszenia nacisku osi 11,5 tony wigze sie¢ z koniecznoscig | nie obliguje panstw cztonkowskich do dostosowania drég publicznych
Zarzadow Drég | ingerencji w konstrukcje drogi, a za tym jej przebudowe. Biorgc pod | do ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5, a
Wojewoddzkich | uwage charakter zgtoszenia robét budowlanych w organach | jedynie do dopuszczenia na drogach publicznych takiego ruchu.
architektury jako przebudowe w konsekwencji naktada to obowigzek | W trakcie postepowania przed TSUE kwestia ta byla podnoszona
dostosowania wszystkich parametréw drogi, nie tylko zwigzanych z | przez Komisje Europejska. Polska bowiem wielokrotnie (zaréwno na
ich konstrukcjg, do stanu okreslonego dla drég o dopuszczalnym | poczatkowym etapie wyjasnien z KE w zwigzku ze skargg polskich
nacisku do 11,5 tony. Wygeneruje to znaczne naktady finansowe o | przedsiebiorstw transportowych jak i na etapie postepowania przed
wielkosci przekraczajgcej mozliwosci finansowe zarzadcoéw dréog | TSUE) zwracata uwage na fakt, iz bez unowoczes$nienia
samorzadowych. Konwent Dyrektorow Zarzgdéw Drog Wojewddzkich | (przebudowy/rozbudowy/remontu), droga po ktérej zostanie
przedmiotowy projekt ustawy opiniuje negatywnie. Nowelizacja | dopuszczony ruch pojazdoéw ciezkich ulegnie szybszej degradacji.
zawiera liczne i niedookreslone pojeciowo zwroty, co moze budzi¢ | Niemniej jednak stanowisko to nie zostato uwzglednione ani przez
znaczne watpliwosci interpretacyjne, a takze utrudnia¢, a czesto | Komisje Europejska ani Trybunat Sprawiedliwosci UE. Tym samym
nawet uniemozliwiaC¢ realizacje jej postanowien. Proponowane | projektowane przepisy ustawy nie wymagajg od zarzadcéw drog
zmiany sg czesto sprzeczne z obowigzujgcymi juz regulacjami, a | publicznych dostosowania drog publicznych (ich
takze sprzeczne we wzajemnej relacji poszczegodlnych przepiséw | przebudowy/rozbudowy/remontu) do ruchu pojazdéw o nacisku
projektowanej ustawy. Projekt wymaga dopracowania i | pojedynczejosinapedowejdo 11,5t. Jednoczesnie nalezy zauwazyé,
uporzgdkowania poszczegodlnych postanowien. iz cel jakim jest usuniecie niezgodnych z prawem unijnym przepisow
krajowych nie moze zosta¢ zrealizowane w inny sposéb jak poprzez

nowelizacje obowigzujgcych przepisow.
UWAGI Polska Izba | Projektowana ustawa w tym, przedstawionym do konsultacji | WYJASNIENIA MI: Celem nowelizowanych przepiséw jest wdrozenie
OGOLNE Gospodarcza spotecznych, brzmieniu nadal bedzie: wyroku z 21 marca 2019 r. TSUE - ktéry orzekt, iz obowigzujgcy w
Transportu — powodowata faktyczny powrét do ograniczen w dostepnosci do Po.Isce syst_em .udzielania z_ezwoleﬁ na przeje_lzd poja'zdéw 0 nacisku
Samachodowe polskiej infrastruktury drogowej dla normatywnie zatadowanych | Poiedynczej osi napedowej do 11,5 t. nalezy uzna¢ za sprzeczny
go i Spedycji z przepisami art. 3 i 7 dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca

pojazdow, czyli nieprzekraczajgcych dopuszczalnej masy
catkowitej, np. o nacisku osi napedowej do 11,5 t, a tym samym
wprowadzi sie ponownie rygorystyczne kontrolowanie duzych
pojazdow ciezarowych,

— wprowadzi chaos kompetencyjny w zakresie zarzgdzania ruchem

1996 r. ustanawiajgcej dla niektérych pojazdéw drogowych
poruszajgcych sie na terytorium  Wspodlnoty  maksymalne
dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz
maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu miedzynarodowym.
Zatem zakres zmian ogranicza sie tylko i wylgcznie do tego obszaru.




na sieci drég publicznych w Polsce, co spowoduje, ze
przewoznicy nie beda w stanie opracowac trasy przejazdu, bez
narazania sie na sankcje karne,

— uniemozliwig administracji rzadowej realizacje spojnej polityki

transportowej umozliwiajgcej realizacje przewozéw drogowych w
sposob optymalny ekonomicznie,

— zamiast likwidowa¢ bariery w dostepie do funkcjonujgcych juz

inwestycji gospodarczych, wprowadzi nowe bariery rozwoju dla
roznych gatezi gospodarki, w tym np. przemystu, budownictwa,
przetworstwa rolniczego i wielu innych dziedzin.

— projekt zmian nie likwiduje dotychczasowych warunkéw

nieuczciwej konkurencji przy wykonywaniu przewozow pojazdami
ciezarowymi do 3,5 t dopuszczalnej masy catkowitej.

Wszystkie inne propozycje zmian dotyczace przepisOw ustawy
Prawo o ruchu drogowym w tym przejazdow pojazdow
nienormatywnych mogg by¢ rozwazane na etapie kolejnej nowelizacji
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Natomiast procedowany obecnie
projekt ustawy dotyczy tylko i wytgcznie wdrozenia wyroku TSUE.

Projektowane przepisy nie wprowadzajg zmian w zakresie procedur
dotyczacych umieszczania znakéw drogowych. Tym samym tak jak
jest juz obecnie wprowadzenie znaku drogowego wymaga
przygotowania i zatwierdzenia projektu organizacji ruchu.

Projekt ustawy przewiduje, iz zarzadca drogi moze wylgczy¢ ze
stosowania zakazu wprowadzonego na danej drodze publicznej
innych uzytkownikow drogi lub rodzaje pojazdéow niz ustawowo
zwolnione. Informacje o wylgczeniu umieszcza sie na znaku
drogowym. Podobnie rada gminy ustalajac strefe w uchwale bedzie
réwniez mogta okresli¢ wyjatki od stosowania zakazu poruszania sie
w strefie, w odniesieniu do uzytkownikow drogi lub rodzajow
pojazddw innych niz ustawowo zwolnione, z zachowaniem zasad
niedyskryminacji i przejrzystosci. Przewiduje sie, ze w sytuacji gdy
zaistnieje koniecznos$¢ dojazdu pojazdu ciezkiego do konkretnej
nieruchomosci np. w zwigzku z robotami budowlanymi prowadzonymi
na konkretnej nieruchomosci lub dojazdu smieciarki lub pojazdéw na
pola uprawne to wowczas zarzgdca drogi na podstawie zatwierdzonej
przez organ zarzadzajgcy ruchem organizacji ruchu wprowadzi
wytgczenie tzn. pod znakiem okreslajgcym zakaz ruchu pojazdéw
ciezkich umiesci tabliczke wytgczajgcg niektorych uzytkownikow lub
niektére pojazdy spod obowigzujgcego zakazu.

Art. 1 pkt 2 Zwigzek Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym WYJASNIENIA MI: Wyroku TSUE z dnia 21 marca 2019 r.,
projektu Powiatéow Czy intencjg projektodawcow jest ograniczenie dopuszczalnego | stanowigcego podstawe projektowanych zmian legislacyjnych,
ustawy (art. Polskich nacisku na o$ tylko i wytgcznie w odniesieniu do osi napedowej? wymaga dopuszczenia ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
41 ust. 1 napedowej do 11,5 t. Ograniczenie dopuszczalnego nacisku na o$
ustawy o dotyczy zatem pojedynczej osi napedowej. Projekt ustawy zostat
drogach stosownie doprecyzowany

publicznych

)

Art. 1 pkt 2 Ogélnopolski Przedstawiony do konsultacji projekt w art. 41 ust 1 zmienianej | WYJASNIENIA MI: Projektowany art. 41b ustawy o drogach
projektu Zwigzek ustawy o drogach publicznych stanowi generalna zasade, ze na | publicznych - przewiduje ustawowe wytgczenie drég publicznych
ustawy (art. Pracodawcéw | drogach publicznych dopuszcza sie ruch pojazdéw o nacisku osi | gruntowych, tj. drég o nawierzchni innej niz bitumiczna, betonowa,
41 ust. 1 Transportu napedowej do 11,5 tony. Jednak juz zawarte w tym przepis | kamienna lub klinkierowa w tym kostkowa lub ptytowa, z ruchu
ustawy o Drogowego zastrzezenie wprowadza zakaz poruszania sie po drogach | pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej
drogach gruntowych pojazdéw o nacisku osi napedowej wiekszym niz 8 ton. | powyzej 8 t tzn. na tych drogach dopuszczony bedzie wytgcznie ruch
publicznych W Polsce okoto 29% drég publicznych to drogi gruntowe co oznacza, | pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t.

)

ze beda one ustawowo wylgczone z ruchu pojazddéw najciezszych.

Proponowane rozwigzanie zostato uzgodnione z przedstawicielami




Zakaz niezwykle szkodliwy dla polskiej gospodarki rolnej i lesnej.
Obecnie do przewozu zbioréw ptodéw rolnych oraz wywozu drewna
bezposrednio  jednym  S$rodkiem transportu do zaktadow
przetworczych duze pojazdy podejmujg tadunki bezposrednio od
producentéw z pola lub lasu. Wprowadzenie takiego ograniczenia jest
catkowicie bezzasadne. JesteSmy w stanie zrozumieé¢ taki zakaz,
jezeli bytby rozumiany wytacznie jako skracanie drogi dojazdu do
obiektu, natomiast nie moze mie¢ on absolutnie zastosowania w
przypadku zatadunku przy drogach lub na drogach gruntowych.

Komisji Europejskiej, odpowiedzialnymi za weryfikacje prawidtowosci
wdrozenia przez Polske wyroku TSUE w sprawie C-127/17.
Przedmiotowego wytaczenia nie stosuje sie do pojazddéw, o ktorych
mowa w ww. art. 41 ust. 7 ustawy o drogach publicznych tzn. np.
pojazdow biorgcych udziat w akcjach ratowniczych oraz przy
bezposredniej likwidacji skutkéw klesk zywiotowych. Jednoczesnie
uwzgledniajgc uwage proponuje sie¢ wprowadzenie przepis ust. 3
uprawniajgcego zarzadce drogi do podniesienia  wartosé
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej do 10 t albo do
11, 5 t dla niektérych uzytkownikéw drogi lub rodzajow pojazdéw za
posrednictwem znaku drogowego. Z uwagi na fakt, iz ok 29% drég
publicznych w Polsce to nadal drogi gruntowe, przy ktérych moga
znajdowac¢ sie np. zaktady pracy, sklepy, centra handlowe jak i
dojazdy do pdl uprawnych — wymagajace dojazdu pojazdéw o nacisku
pojedynczej osi napedowej wiekszym niz 8 t — zasadne jest
wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego wytgczenie ustawowego
ograniczenia naciskowego. Przepis ten daje zatem mozliwos¢ w
przypadku gdy zaistnieje potrzeba wprowadzenia np. czasowej
zmiany organizacji ruchu na danej drodze gruntowej w zwigzku z
budowg domu do dopuszczenia ruchu ciezszego.

Art. 1 pkt 2 Instytut Proponuje sie aby art. 41 ust. 1 otrzymat brzmienie: WYJASNIENIA MI: W zakresie uwag redakcyjno-legislacyjnych

9 (art. 41 ust. Badawczy »Art. 41.1. Po drogach publicznych dopuszcza sie ruch pojazdéw o | wyjasniam, iz uzyte w projekcie ustawy sformutowania:

1 ustawy o Drég i Mostéw | dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej nie wigkszym niz | —,o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t”

drogach 115t oznacza, iz nacisk osi moze by¢ rowny 11,5 t, ale jednoczes$nie nie

publicznych Uzasadnienie: Nalezy zmieni¢ wyrazenie ,do 11,5 t” gdyz oznacza moze by¢ wiekszy niz 11,5 t,

i art. 41 ust. ono, ze nacisk osi nie moze osiggna¢ wartosci 11,5 t. Tymczasem | — o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10

2, ust. 4. nacisk osi moze osiggng¢ wartos¢ 11,5 t, a nie powinien jej t albo powyzej 8 t” oznacza, iz nacisk osi jest wigkszy niz 10 t albo

ust. 4 pkt przekroczyc. wiekszy niz 8 t i jednoczesnie nie moze byé réwny 10 t albo réwny

10, ust. 9 w art. 41 ust. 2, ust. 4. ust. 4 pkt 10, ust. 9, 8t,

ustawy o stowo ,powyzej” nalezy zmieni¢ na wyrazenie ,wigkszym niz". - ,0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej ponizej 11,5

drogach t” oznacza, iz nacisk osi jest mniejszy niz 11,5 t. i jednoczesnie

publicznych nacisk ten nie moze byé réwny 11,5 t.

) W powyzszym zakresie projekt ustawy nie ulegt zmianie.
Jednoczesnie wyjasniam, iz pozostate uwagi dotyczace kwestii
legislacyjno-redakcyjnych bedg szczegétowo rozpatrywane przez
komisje prawniczg w Rzgdowym Centrum Legislaciji.

10 | Art. 1 pkt2 Zwigzek W dotychczasowym brzmieniu ustawa o drogach publicznych méwita | WYJASNIENIA MI: Wyroku TSUE z dnia 21 marca 2019 r.,
(art. 41 ust. Wojewoddztw w art. 41 o ,ruch pojazdoéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi | stanowigcego podstawe projektowanych zmian legislacyjnych,
2 ustawy o RP napedowej do 11,5 t". a dalej jednie o ,dopuszczalnym nacisku | wymaga dopuszczenia ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
drogach pojedynczej osi do 10 t” i dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do | napedowej do 11,5 t. Ograniczenie dopuszczalnego nacisku na 0$
publicznych 8t". Takie terminy zostaty tez zapisane w rozporzadzeniu w sprawie | dotyczy zatem pojedynczej osi napedowej. Projekt ustawy zostat

)

wykazu drég krajowych oraz drég wojewddzkich, po ktérych moga
poruszac¢ sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do
10t, oraz wykazu drég krajowych, po ktérych mogg poruszac sie

stosownie doprecyzowany.




pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 81. To znaczy,
ze do tej pory zasadniczg kwestig byt nacisk na os$ (kazda i kazdego
rodzaju). W projekcie ustawy proponuje sig, aby w kazdym miejscu w
ustawie bwvt zwrot dotyczgcy nacisku na o$ napedowa. Przyjecie
takiego zapisu oznacza, ze w przysztosci bedzie prawnie regulowany
jedynie nacisk na o$ napedowg. Zatem np. osie naczep ciezarowych
beda mogty by¢é bardziej obcigzone, a co za tym idzie bardziej
oddziatywa¢ na stan jezdni. Zasadne jest zatem utrzymanie
dotychczasowego zapisu

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze Ustawa nie okresla ani wielkosci
odcinkéw, ani wielkosci stref, w ktérych zarzadca drogi moze
ustanowi¢ zakaz poruszania sie pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t. Tymczasem, kazdy
wjazd i wyjazd z takiej strefy musi zosta¢ oznakowany stosownymi
znakami B-19 - zaréwno w gtéwnym ciggu drogi, jak i na kazdym
wlocie kazdego skrzyzowania z drogg publiczng. Projekt ustawy
pomija koszty wprowadzenia takiego oznakowania

Wielkos¢ strefy ograniczajgcej ruch pojazdow cigzki bedzie zalezata
od uchwaty rady gminy, przy czym strefa moze obejmowac tylko te
drogi ktore spetniajg ustawowe przestanki do wprowadzenia zakazu
ruchu. Jednoczesnie granica strefy bedzie oznakowana znakiem
drogowym wskazujgcym dopuszczalny nacisk pojedynczej osi
napedowej pojazdéw, ktdre moga porusza¢ sie po drogach
publicznych lub ich odcinkach objetych strefa.

11

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (art.
41 ust. 2 pkt
2 ustawy o
drogach
publicznych

Zwigzek
Powiatow
Polskich

1. Pojecie ,strefa” powinno zosta¢ dookre$lone. Warto réwniez
rozwazy¢ bardziej konkretng nazwe, taka jak np. ,strefa
dopuszczalnego nacisku”.

Na chwile obecng catos¢ regulacji dot. stref budzi szereg watpliwosci
— w tym samo okreslenie ,strefa”. Nie wiadomo bowiem, czy i jak
powinny by¢ powigzane drogi, na ktorych wprowadzone bedg
ograniczenia tonazowe? Jak nalezycie wyznaczy¢ przedmiotowag
strefe, gdy drogi objete ograniczeniem tonazowym, potozone sg w
réznych czesciach gminy lub powiatu? Projektodawcy muszg mie¢ na
uwadze to, ze wprowadzana regulacja powinna by¢ potgczona ze
szkoleniami dla zarzadcéw drég.

2. Warto rozwazy¢ uwzglednienie przy wyznaczaniu strefy réwniez
drég wewnetrznych.

Drogi wewnetrzne mogg wprowadzac¢ ruch pojazdéw o naciskach

pojedynczej osi wiekszych od 8 lub 10 ton na drogi publiczne lub ich

odcinki, na ktérych wprowadzono ograniczenia naciskéw badz

znajdujgce sie w strefie

WYJASNIENIA MI: Ad.1. Uwzgledniajgc uwagi zmieniono przepisy
dotyczace strefy. Przede wszystkim strefe zakazujgcg poruszania sie
pojazdow ciezkich bedzie mogta ustanowi¢ jedynie rada gminy
(miasta) — analogicznie do rozwigzan stosowanych podczas
ustanawiania Strefy Ptatnego Parkowania. Przy czym strefe bedzie
mogta ustanowi¢ jesli wszystkie drogi publiczne znajdujgce sie w tej
strefie spetniajg ustawowe wymagania tzn. mozna wprowadzi¢ na
tych drogach ograniczenia w ruchu pojazdéw cigzkich. Tym samym
strefa nie moze obejmowaé drég publicznych, ktére ustawowo
wytgczone zostaty spod mozliwosci wprowadzenia ograniczen w
ruchu (tzn. nie moze obejmowaé np. drog krajowych zarzadzanych
przez GDDKIA). Ponadto proponuje sie, aby ustanowienie ww. strefy
wymagato uzyskania zgody =zaréwno =zarzgdcow tych drég
publicznych lub ich odcinkéw na ktérych planowane jest ustanowienie
zakazu poruszania sie jak i organéw zarzgdzajgcych ruchem na tych
drogach lub odcinkach drég. Zas granica strefy bedzie oznakowana
znakiem drogowym wskazujgcym dopuszczalny nacisk pojedynczej
osi napedowej pojazddéw, ktére mogg porusza¢ sie po drogach
publicznych lub ich odcinkach objetych strefa.

Ad. 2. Drogi wewnetrzne nie sg drogami publicznymi zatem przepisy

zmienianej ustawy nie majg do nich zastosowania.

Ad. 3. W zakresie szeroko zgtaszanych uwag dotyczgcych
oznakowania strefy, wprowadzania zmian w organizacji ruchu jak




3. Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym. Nalezy okresli¢, jaki
podmiot bedzie odpowiedzialny za sporzadzenie projektu
organizacji ruchu i oznaczenie granicy strefy w przypadku jej
ustanowienia.

i kwestii kosztéow z tym zwigzanych MI wyjasnia, iz kwestie te
wynikajg z obowigzujgcych juz zasad ogodlnych. Projektowane
przepisy nie wprowadzajg zmian w zakresie procedur dotyczacych
umieszczania znakow drogowych. Tym samy tak jak jest juz obecnie
wprowadzenie znaku drogowego wymaga przygotowania i
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu. Zgodnie z § 4
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r w
sprawie szczegobtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r.
poz. 784) podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo
wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejgcej jest
zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem
albo podmiot zarzadzajgcy drogag wewnetrzng. Zas w mys$| § 11 tego
rozporzgdzenia organizacje ruchu, w szczegdlnosci zadania
techniczne polegajgce na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji

dzwiekowej oraz urzadzeh bezpieczenstwa ruchu, realizuje (z
pewnymi wyjgtkami) na wiasny koszt zarzgd drogi.
Art. 1 pkt 2 Zwigzek Nalezy wprowadzi¢ znak strefowy informujgcy o poczatku i koncu | WYJASNIENIA MI: Przepisy dotyczgce znakéw i sygnatow

12 | projektu Powiatow obowigzywania strefy. Na podstawie wprowadzanych przepiséw | drogowych ulegng zmianie m.in. w zakresie znaku B-19. Ponadto
ustawy (art. Polskich organy zarzadzajgce ruchem na drogach nie bedg miaty podstaw do | nadal, tak jak jest obecnie, podstawg do wprowadzenia organizaciji
41 ust. 2, 3i odrzucania  wnioskdw  zarzadcéw  drég  wprowadzajgcych | ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze
10 ustawy o ograniczenia wjazdu na drogi przy uzyciu znakéw innych niz B-19. | istniejgcej publicznej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
drogach Nalezy doprecyzowa¢ procedure wprowadzania przez wiasciwego | zarzadzajgcy ruchem.
publicznych zarzadce drogi zakazu poruszania sie pojazdow poprzez zmiane w
) projekcie statej organizacji ruchu oraz znaku okreslajgcego strefe

zakazu.

13 | Art. 1 pkt 2 Konwent Proponuje sie doprecyzowac pojecie: ,,strefa" poprzez podanie | Uwzgledniajgc uwagi zmieniono przepisy dotyczgce strefy. Przede
projektu Dyrektorow definicji. Pojecie to pojawia sie w wielu aktach prawnych, w réznym | wszystkim strefe zakazujgcg poruszania sie pojazdéw ciezkich bedzie
ustawy. (art. | Zarzadéw Drég | znaczeniu. Ponadto projekt ustawy nie okresla ani wielkosci | mogta ustanowi¢ jedynie rada gminy (miasta) — analogicznie do
41 ust. 2 Wojewédzkich | odcinkéw, ani wielkosci stref, w ktérych moze zosta¢ ustanowiony | rozwigzan stosowanych podczas ustanawiania Strefy Platnego
ustawy o zakaz poruszania sie pojazdow o dopuszczalnym nacisku | Parkowania. Przy czym strefe bedzie mogta ustanowi¢ rada gminy
drogach pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t. Tymczasem kazdy | (miasta) jesli wszystkie drogi publiczne lub ich odcinki znajdujgce sie
publicznych wjazd i wyjazd z takiej strefy musi zostaé oznakowana stosownymi | w tej strefie spetniajg wymagania ustawowe tzn. mozna wprowadzi¢

)

znakami B-19 - zaréwno w gtéwnym ciggu drogi, jak i na kazdym
wlocie kazdego skrzyzowania z drogg publiczng. Koszty
wprowadzenia takiego oznakowania takze sg pominiete w projekcie
ustawy

na tych drogach ograniczenia w ruchu pojazdéw ciezkich.
Tym samym strefa nie moze obejmowacé drég publicznych, ktére
ustawowo wytgczone zostaty spod mozliwosci wprowadzenia
ograniczeh w ruchu (tzn. nie moze obejmowac np. drog krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIiA). Ponadto proponuje sie, aby
ustanowienie ww. strefy wymagato uzyskania zgody zaréwno
zarzgdcow tych drég publicznych lub ich odcinkéw na ktérych
planowane jest ustanowienie zakazu poruszania sie jak i organow
zarzgdzajgcych ruchem na tych drogach lub odcinkach drég. Zas
granica strefy bedzie oznakowana znakiem drogowym wskazujgcym



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbxgqzts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbxgqzts

dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazdéw, ktére
mogg porusza¢ sie po drogach publicznych lub ich odcinkach
objetych strefg. Zatem wielkos¢ strefy ograniczajgcej ruch pojazdow
ciezki bedzie zalezata od uchwaty rady gminy, przy czym strefa moze
obejmowaé tylko te drogi ktore spetniajg ustawowe przestanki do
wprowadzenia zakazu ruchu.
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Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy. (art.
41 ust. 2
ustawy o
drogach
publicznych

)

Ogodlnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

W art. 41 ust. 2 okre$lono prawa do wprowadzenia zakazu poruszania
sie pojazdow o nacisku osi powyzej 100 kN po drogach publicznych,
w drodze uchwaty rady gminy (miasta) lub rady powiatu. Mozna
sformutowac nastepujgce zastrzezenia:

= takg mozliwos¢ do tej pory kazdy zarzgdca drég gminnych i
powiatowych posiadat w ramach uprawnien, czego efektem jest
przeciez prawo do decydowania do lokalizacji znaku B-19 na
terenie wtasnej sieci drogowej - w tym sensie nowe prawo nie jest
potrzebne, moze stuzy¢ wytacznie ,uspokojeniu” gmin i powiatow,
rada gminy lub powiatu otrzymata prawo decydowania o
przejazdach pojazdow 115 kN nie tylko po wtasnej sieci, ale takze
po drodze wojewoddzkiej, nie znajgc parametrow technicznych tej
drogi - petng wiedze na temat drég, ktérymi administruje ma
bowiem tylko zarzadca drogi (w tym przypadku wiasciwy

Zarzad Drég Wojewddzkich) - ten punkt ustawy wydaje sie
sprzeczny z ideg jasnego podziatu kompetencji zarzgdcow drég, o
projekt ustawy nie okresla ani wielkosci odcinkéw, ani wielkosci
stref, w ktérych moze zosta¢ ustanowiony zakaz poruszania sie
pojazdéow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej
powyzej 101 albo 81, o w projekcie ustawy podano szereg
przestanek umozliwiajgcych wprowadzenie zakazu (art. 41 p.4),
cho¢ w rzeczywistosci wiele z nich odnies¢ mozna takze do
pojazdow o nacisku osi 100 kN; proponuje sie zatem, zeby
zrezygnowa¢ z wielu wytgczen i wprowadzi¢ tylko jednag
przestanke, tj. stan techniczny drogi publicznej lub jej odcinka. Jest
to wystarczajgcy argument, aby zasadnym stato sie wprowadzenia
zakazu. Niestety w przepisach nie podano, na jakiej podstawie ma
by¢ okreslony ,zty stan techniczny" drogi, co umozliwi wytgczenie
jej z przejazdow ciezkich pojazdow.

WYJASNIENIA MI: Zmianie ulegly przepisy dotyczace strefy. Strefe
zakazujgcg poruszania sie pojazdédw ciezkich bedzie mogta
ustanowi¢ jedynie rada gminy (miasta) — analogicznie do rozwigzan
stosowanych podczas ustanawiania Strefy Ptatnego Parkowania.
Przy czym strefe bedzie mogta ustanowi¢ rada gminy (miasta) jesli
wszystkie drogi publiczne lub ich odcinki znajdujgce sie w tej strefie
spetniajg wymagania ustawowe 5 tzn. mozna wprowadzi¢ na tych
drogach ograniczenia w ruchu pojazdow ciezkich (spetniajg
ustawowe przestanki). Tym samym strefa nie moze obejmowac drog
publicznych, ktére ustawowo wytgczone zostaty spod mozliwosci
wprowadzenia ograniczen w ruchu (tzn. nie moze obejmowac np.
drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA). Ponadto proponuje
sig, aby ustanowienie ww. strefy wymagato uzyskania zgody zaréwno
zarzadcow tych drég publicznych lub ich odcinkéw na ktérych
planowane jest ustanowienie zakazu poruszania sie jak i organéw
zarzadzajgcych ruchem na tych drogach lub odcinkach drog. Za$
granica strefy bedzie oznakowana znakiem drogowym wskazujgcym
dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazddéw, ktére
mogg porusza¢ sie po drogach publicznych lub ich odcinkach
objetych strefa.

Po szczegdtowej dodatkowej analizie przepisu art. 7 dyrektywy
rowniez w wersji angielskiej nalezy stwierdzi¢ iz zgodnie
z postawieniami dyrektywy 96/53 ,stan techniczny drogi” nie moze
by¢ jedyng (osobng) przestankg wprowadzenia ograniczen w ruchu
pojazdow ciezkich. Zostato to réwniez potwierdzone na roboczo z
Komisjg Europejskg. Zatem projekt ustawy w tym zakresie stanowi
wdrozenie wyroku TSUE z 21 marca 2019 r. co do zasady
wprowadzenie zakazu poruszania sie po danej drodze lub drogach
publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t bedzie uzaleznione od tgcznego
spetnienia dwdéch przestanek:
— parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni
jezdni nie sag dostosowane do poruszania sie pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,
—okolicznosci, w ktérej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktéry ruch pojazdéw ciezkich moze
wywierac szczegodlnie negatywny wptyw np. szkét, szpitali.




Koniecznos$¢ spetnienia jednoczesnie minimum dwéch przestanek ma
po pierwsze na celu ograniczenie mozliwosci stosowania zakazéw
ruchu pojazdéw ciezkich jedynie do tych drég publicznych lub ich
odcinkéw, na ktérych faktycznie nie powinien odbywac sie ruch
pojazdow ciezkich z uwagi zaréwno na parametry techniczne lub stan
techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni jak i inne negatywne
konsekwencje wynikajace z ruchu tych pojazdéw dla otoczenia lub
samej drogi.

15 | Art. 1 pkt 2 Ogédlnopolski Kolejny projektowany przepis art. 41 ust. 2 - ma na celu | WYJASNIENIA MI: Projektowana regulacja, zgodnie z
projektu Zwigzek wprowadzenie jako zasady, mozliwosci ustanawiania zakazu | postanowieniami ww. dyrektywy Rady 96/53/WE przewiduje
ustawy (art. Pracodawcéw | poruszania sie pojazdéw cyt. ,dopuszcza sie wprowadzanie zakazu”, | generalng zasade dopuszczajgcg ruch pojazdéw o dopuszczalnym
41 ust. 2 Transportu dla pojazdéw powyzej 8 albo 10 ton nacisku osi napedowej, jest | nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t po wszystkich drogach
ustawy o Drogowego sankcjonowaniem obecnego stanu prawnego co faktycznie oznacza, | publicznych w Polsce. Niemniej jednak samorzady bedg mogty
drogach ze projektowana ustawa nie wykonuje cytowanego powyzej wyroku | wprowadza¢ ograniczenia w ruchu ww. pojazdéw ciezkich po
publicznych TSUE. Co prawda projektowany przepis wylacza stosowanie | spetnieniu ustawowo okreslonych przestanek (a zatem na zasadzie
) zakazéw w sieci TEN oraz na drogach krajowych, jednak uprawnienie | wyjatku).

samorzadu do zamykania drog wykluczaé¢ bedzie cate odcinki drég z | Przewiduje sie, ze co do zasady wprowadzenie strefy tzw. zakazu
mozliwosci utrzymania logicznych ciggow transportowych. Takie | poruszania sie pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
uprawnienie dla samorzagdowcow bytoby zasadne w przypadku, jezeli | napedowej powyzej 10 t albo 8 t, bedzie uzaleznione od tgcznego
np. miasto posiada realng obwodnice spetnienia dwdch przestanek:
— parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni
jezdni nie sg dostosowane do  poruszania si¢ pojazdéw
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,
—okolicznosci, w ktérej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktdry ruch pojazdéw ciezkich moze
wywierac szczegolnie negatywny wptyw np. szkot, szpitali
Koniecznos$¢ spetnienia jednoczesnie minimum dwéch przestanek ma
po pierwsze na celu ograniczenie mozliwosci stosowania zakazéw
ruchu pojazdéw ciezkich jedynie do tych drég publicznych lub ich
odcinkéw, na ktérych faktycznie nie powinien odbywac sie ruch
pojazdow ciezkich z uwagi zaréwno na parametry techniczne lub stan
techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni jak i inne negatywne
konsekwencje wynikajace z ruchu tych pojazdéw dla otoczenia lub
samej drogi.

16 | Art. 1 pkt 2 Polska Izba | Dopuszcza sie wprowadzenie lub ustanowienie zakazu poruszania | WYJASNIENIA  MI: Projektowana  regulacja, zgodnie z
projektu Gospodarcza sie pojazdéw o dopuszczalnym naciski pojedynczej osi napedowej | postanowieniami ww. dyrektywy Rady 96/53/WE przewiduje
ustawy (art. Transportu powyzej 10 t albo 8t, na okre$lonej drodze lub ich odcinkach albo w | generalng zasade dopuszczajacg ruch pojazdéw o dopuszczalnym
41 ust. 2 Samochodowe | strefie, co najmniej dwéch drég, przez poszczegdlnych zarzgdcéw | nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t po wszystkich drogach
ustawy o go i Spedycji drog albo przez wtasciwe rady gmin lub powiatéw. Takie podejscie | publicznych w Polsce. Niemniej jednak samorzgdy bedg mogty
drogach spowoduje, ze nadal bedzie mozliwo$¢ indywidualnego podejscia do | wprowadzaé ograniczenia w ruchu ww. pojazdéw ciezkich po
publicznych oznakowania drog lub ich odcinkéw przez: spetnieniu ustawowo okreslonych przestanek (a zatem na zasadzie

)

- 2.477 poszczegodlnych gmin,
— 314 poszczegodinych powiatdw,
- oraz 66 miast na prawach powiatéw, co dotychczas byto

wyjatku).
Przewiduje sie, ze co do zasady wprowadzenie strefy tzw. zakazu
poruszania sie pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi




szczegolnie ucigzliwe w zakresie przebiegu drég krajowych
przez takie miasta i nadal w tym zakresie nic sie¢ ma sie nie
zmieni¢, co zostato jeszcze jednoznacznie podkreslone w
proponowanym brzmieniu ust. 5 pkt 3.
Jak przewoznik drogowy ma racjonalnie zaplanowac trase przejazdu,
skoro wczedniej musi przesledzi¢ uchwaty 2.857 jednostek
samorzadu terytorialnego. Przy zatoZeniu, Ze w gminie i w powiecie
jest tylko po ok. 30 drog, to podkreslamy, ze takich podejmowanych
uchwat bedzie na poczatek co najmniej 2.857x30 = 85.710, a pdzniej
bedzie ich kilkaset tysiecy, podejmowanych w réznych przedziatach
czasu i odnoszacych sie do poszczegdlnych ciggéw drég
powiatowych i gminnych.

Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze podobnie niesprawiedliwych
rozwigzan nie proponuje sie dla ciggdéw drég wojewddzkich.

napedowej powyzej 10 t albo 8 t, bedzie uzaleznione od tgcznego
spetnienia dwoch przestanek:
— parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni
jezdni nie sag dostosowane do poruszania sie pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,
—okolicznosci, w ktorej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktdry ruch pojazdéw ciezkich moze
wywierac szczegolnie negatywny wptyw np. szkot, szpitali
Koniecznos$¢ spetnienia jednoczesnie minimum dwéch przestanek ma
po pierwsze na celu ograniczenie mozliwosci stosowania zakazéw
ruchu pojazdéw ciezkich jedynie do tych drég publicznych lub ich
odcinkéw, na ktérych faktycznie nie powinien odbywac sie ruch
pojazdéw ciezkich z uwagi zaréwno na parametry techniczne lub stan
techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni jak i inne negatywne
konsekwencje wynikajgce z ruchu tych pojazdéw dla otoczenia lub
samej drogi.
W odniesieniu do kwestii dotyczgcych informowania przewoznika o
obowigzujgcych zakazach ruchu pojazdéw ciezkich nalezy wyjasnic,
iz zaréwno ustanowiona przez rade gminy (miasta) strefa jak i zakaz
wprowadzony przez zarzadce drogi bedzie oznakowany znakami
drogowymi zakazujgcymi ruch pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 ton albo powyzej 8 t.
Nalezy zauwazy¢, iz na drogach publicznych wystepuje szereg
znakéw zakazu do ktorych kierujacy pojazdem stosuje sie na biezaco
w trakcie jazdy. Jednocze$nie przewiduje sie, ze w wyniku
projektowanych zmian ustawowych nowelizacji ulegng przepisy
wykonawcze do ustawy Prawo o ruch drogowym dotyczgce znakow
i sygnatdbw drogowych. Przy czym obowigzujgce zasady
umieszczania znakéw drogowych na drodze publicznej umozliwiajg
wczesniejsze informowanie kierujgcego o obowigzujgcych zakazach
ruchu np. znak F-5 ,uprzedzenie o zakazie”, F-6 ,znak uprzedzajgcy
umieszczany przed skrzyzowaniem”. Zgodnie z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczego6towych
warunkow technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz

urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach, znak F-5 stosuje sie w celu
poinformowania uczestnikéw ruchu, ze wjazd wszystkich Iub

niektérych pojazdow jest zabroniony po przejechaniu odcinka drogi o
dtugosci okreslonej na znaku. W dolnym prawym rogu znaku F-5
nalezy poda¢ odlegto$¢ do miejsca, od ktérego obowigzuje zakaz.
Odlegto$¢ nalezy podaé¢ dla odcinkéw o dtugosci ponizej 1 km w
metrach z doktadnoscig do 50 m, a dla pozostatych odcinkéw w
kilometrach z doktadnosciag do 0,1 km. Znak F-5 umieszcza sie
bezposrednio za skrzyzowaniem w miejscu dobrze widocznym dla




dojezdzajgcych do skrzyzowania. Znak F-5 moze by¢ umieszczony
pod warunkiem, ze pojazdy pokazane na znaku zakazu majg
mozliwos¢ zawrdcenia przed miejscem, w ktorym ich wjazd jest
zamkniety. Znak F-6 "znak uprzedzajgcy umieszczany przed
skrzyzowaniem" stosuje sie w celu poinformowania uczestnikow
ruchu, ze wjazd wszystkich lub niektérych pojazdéw jest zabroniony
poczgwszy od skrzyzowania. Na znaku F-6 nalezy przedstawié¢
schematyczny ukfad skrzyzowania, umieszczajgc odpowiedni znak
zakazu na strzatce symbolizujgcej droge, na ktérej zakaz obowigzuje.
Zasady umieszczania znaku zakazu na znaku F-6 sg takie same, jak
okreslono dla znaku F-5 (pkt 7.2.5).

Odnoszac sie do kwestii drég wojewodzkich nalezy wyjasnic, iz rada
gminy (miasta) bedzie w uchwale okreslata ograniczenia (zakazy)
réwniez na drogach wojewoédzkich. Wiasciwy zarzgadca bedzie to
uzgadniat. Uchwata nie bedzie dotyczyta tylko kategorii dréog
gminnych ale i powiatowych i wojewoddzkich (tak jak jest w uchwale
rady gminy (miasta) ustalajgcej strefe ptatnego parkowania).
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Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (art.
41 ust. 2
ustawy o
drogach
publicznych

)

Zwigzek
Pracodawcow
slransport
Logistyka
Polska”

W art. 41 ust. 2 wprowadza si¢ zapis, iz na drogach publicznych
dopuszcza sie wprowadzenie lub ustanowienie zakazu poruszania sie
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej
powyzej 10 lub 8 ton, a nastepnie w kolejnych jednostkach
redakcyjnych ustawy wskazuje sie warunki, ktére muszg byé
spetnione w celu wprowadzenia tego zakazu.

Wskazane wyzej przepisy budza watpliwosci z punktu widzenia
dotychczasowego polskiego systemu prawa administracyjnego, gdyz
na polskich drogach od co najmniej lat 60-tych organy zarzadzajgce
ruchem (organy te nie sg tozsame z organami wskazanymi w ustawie
o drogach publicznych zarzgdzajacymi droga) mogg wprowadzac
ograniczenia i zakazy ruchu dla pojazdéw o naciskach osi
przekraczajgcych wielkosci wskazanej na znaku. Obecnie jest to znak
B-19. Przy czym oczywiscie moze on wskazywac¢ zaréwno wielkos¢
10 t, 8t jak i kazdg inng mniejszg wielko$¢ wynikajaca ze spetnienia
przestanek do ustawienia tego znaku. Przestanki te precyzyjnie
wskazane sg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2311). A tryb i zasady wprowadzania zmian w organizacji ruchu
drogowego dokonywany przez organy wskazane w art. 10 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w celu umieszczenia tych znakéw na
drodze, okresla wydane na podstawie art. 10 ust. 12 Prawa o ruchu
drogowym rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia
2003 r. w sprawie szczego6towych warunkoéw zarzgdzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z

WYJASNIENIA MI: W zakresie wprowadzania zakazu poruszania sie
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej
powyzej 10 lub 8 ton po okreslonej drodze publicznej przez zarzadce
drogi bedg miaty zastosowanie obowigzujgce przepisy dotyczgce
umieszczania znakéw drogowych na drogach publicznych. Kwestie
zmiany w organizacji ruchu i kosztéw z tym zwigzanych wynikajg
z obowigzujgcych juz zasad ogdlnych wynikajgcych z ustawy Prawo

0 ruchu drogowym oraz jej aktdw wykonawczych. Zatem
wprowadzenie znaku drogowego wymaga przygotowania i
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu. Zgodnie z § 4

rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r w
sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r.
poz. 784) podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo
wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejgcej publicznej
jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy
ruchem. Zas wmysl § 11 tego rozporzgdzenia organizacje ruchu,
w szczegodlnosci zadania techniczne polegajgce na umieszczaniu i
utrzymaniu znakéw drogowych, urzgdzen sygnalizacji Swietlnej,
urzgdzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzgdzeh bezpieczenstwa
ruchu, realizuje (z pewnymi wyjgtkami okreslonymi w § 11) na wiasny
koszt zarzad drogi. Zatem najpierw zarzgdca drogi przygotowuje
projekt organizacji ruchu, ktéry w dalszej kolejnosci musi zatwierdzic¢
organ zarzgdzajgcych ruchem, a nastepnie zarzadca drogi umieszcza
znak drogowy w okreslonym miejscu drogi publicznej zgodnie z
uprzednio zatwierdzonym projektem organizacji ruchu.
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2017 r. poz. 784).

W tym stanie rzeczy budzi zdziwienie przyjety odrebny tryb dla
wprowadzenia w drodze ustawowej i nha dodatek w ustawie o innych
zakresie przedmiotowym niz witasciwa w sprawach zarzgdzania
ruchem ustawa ograniczen zwigzanych z ruchem pojazdéw o nacisku
osi zaréwno powyzej 10t, jak i 8t wprowadzanych za pomocg znakéw
drogowych.

Przyjmujgc dos$¢ logiczne zatozenie, ze kazde ograniczenie ruchu
pojazdow o nacisku osi mniejszej niz 11,5 t wprowadza odstepstwo
od unijnych regulacji gwarantujacych dojazd normatywnych pojazdéw
wykonujgcych miedzynarodowy transport drogowy do miejsca
zatadunku lub roztadunku nalezatoby konsekwentnie - o ile jest to
potrzebne - uregulowa¢ ograniczenia naciskowe w catosci -
niezaleznie od wielko$ci dopuszczalnego nacisku. Z punktu widzenia
ograniczcen w dostepie do infrastruktury dla normatywnie
zatadowanych pojazdéw nie ma bowiem réznicy, czy dotyczyé bedzie
pojazdow przekraczajgcych nacisk osi powyzej 101, czy tez 9 t lub
71.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia racjonalnosci ustawodawcy oraz
spojnosci systemu wystarczy jedynie skorygowaé przestanki dla
stosowania znaku B-19 okres$lone w zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem pod pozycjg 3.2.20., a
takze wprowadzi¢ tamze podstawy do stosowania tablic
wskazujgcych obszarowe ograniczenia nacisku osi na zasadach
analogicznych dla obszarowych ograniczen predkosci.

W innym przypadku organ zarzgdzajacy ruchem moze nadal
wprowadzi¢ ograniczenia o mniejszej wielkosci nacisku (np. 91) tylko
w odrebnym trybie. A to oznacza, ze postugiwanie sie argumentacja
o] koniecznosci ustawowego zagwarantowania realizacji
przedmiotowego wyroku TSUE w sprawie C-127/17, bedzie chybione
i bezpodstawne

Jednocze$nie realizacja projektowanych przepisow ustawy
w zakresie oznakowania wymaga¢ bedzie zmiany obowigzujgcych
aktow wykonawczych wynikajgcych z przepiséw ustawy Prawo o
ruchu drogowym m. in. w zakresie znakow i sygnatéw drogowych.
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Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (art.
41 ust. 3 pkt
2 ustawy o
drogach
publicznych

)

Zwiazek
Wojewoddztw
RP

Nalezy doprecyzowa¢, kiedy zakaz poruszania sie pojazdow moze
ustanowi¢ wiasciwa rada gminy (miasta) a kiedy rada powiatu - z
obecnych przepiséw projektu ustawy nie wynika, ktoéra rada jest
wiasciwa do ustanowienia zakazu w jakich przypadkach (np. gdy
zakaz ma objag¢ drogi réznych kategorii),

Zmiana nie okresla kto ponosi koszty wprowadzenia zakazu zgodnie
z art.41 ust. 3. pkt 2 i art. 41 ust. 7 projektu. Uchwata moze dotyczyc¢
kilku réznych kategorii drog i wtasciwym byloby aby caty koszt
wprowadzenia takiego zakazu czyli projekt oznakowania, wszelkie
uzgodnienia i samo fizyczne oznakowanie byt ponoszony przez

WYJASNIENIA MI: Odnoszac sie do kwestii mozliwosci ustanawiania
strefy zakazujgcej poruszania sie pojazdéw ciezkich, w wyniku
zgtoszonych uwag MI uwzgledniajgc uwagi zmienito proponowane
przepisy. Przede wszystkim strefe zakazujgcg poruszania sie
pojazdow ciezkich bedzie mogta ustanowié¢ jedynie rada gminy
(miasta) — analogicznie do rozwigzan stosowanych podczas
ustanawiania Strefy Ptatnego Parkowania. Przy czym strefe bedzie
mogta ustanowi¢) jesli wszystkie drogi publiczne lub ich odcinki
znajdujgce sie w tej strefie spetniajg wymagania okreslone w art. 41
ust. 4 lub ust. 5 tzn. mozna wprowadzi¢ na tych drogach ograniczenia
w ruchu pojazdéw ciezkich (spelniajg ustawowe przestanki).




podejmujgcego uchwate.

Wprowadzeni pojazdéw o masie 11,5 t na wszystkie drogi publiczne
stanowi bardzo duze zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym na sieci drog powiatowych i gminnych czesto
obstugujacych obszary o gestej zabudowie i osiedla. Drogi te maja
nie odpowiednig konstrukcje i szerokos¢ dla tak ciezkich pojazdow.
Administratorzy tych drég i tak majg problem z zapewnieniem
wiasciwego standardu utrzymania a ustawa narzuca na nich
konieczno$¢  wprowadzenia  ograniczen  tonazu w  celu
zabezpieczenia tych drog przed degradacjg.

Brak powigzania proponowanych zapisbw z rozporzgadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz. U z 2017 r. poz. 784), zgodnie z ktérym
wprowadzenie zmian w obowigzujgcej organizacji ruchu nastepuje na
podstawie zatwierdzonego przez wifasciwy organ zarzadzajgcy
ruchem projektu organizacji ruchu. Doprecyzowanie zapiséw
dotyczacych podstaw do wprowadzenia ograniczen w ruchu
drogowym

Proponuje sie zrezygnowaé z tego przepisu (zrezygnowac ze
~STREFY”), a jedynie pozostaé przy rozwigzaniu polegajacym na
mozliwosci wprowadzenia zakazu za posrednictwem znaku
drogowego. W naszej ocenie projektowany przepis moze pozostac
,martwy" w zwigzku z poziomem jego komplikacji (wtasciwos¢
organu) i trudnoscig realizacji (uzgodnienia, opinie, wdrozenie). W
przypadku uwzglednienia uwagi ma to wptyw na inne jednostki
redakcyjne w ocenianym projekcie, ktére wymagatyby usuniecia lub
zmian

Proponuje sie w art. 41 ust. 3 pkt 2 dodanie organu ,sejmik
wojewddztwa” co pozwoli na wprowadzenie zakazu na drogach
wojewddzkich. Jest to uzasadnione, gdyz projekt ustawy w art. 41 ust.
5 nie wprowadza wprost przepisu o niestosowaniu zakazu na drogach
wojewddzkich.

Tym samym strefa nie moze obejmowacé drég publicznych, ktére
ustawowo wylgczone zostaty spod mozliwosci wprowadzenia
ograniczeh w ruchu (tzn. nie moze obejmowac np. droég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIiA). Ponadto proponuje sige, aby
ustanowienie ww. strefy wymagato uzyskania zgody zaréwno
zarzadcow tych drég publicznych lub ich odcinkéw na ktérych
planowane jest ustanowienie zakazu poruszania sie jak i organow
zarzadzajgcych ruchem na tych drogach lub odcinkach drég. Zas
granica strefy bedzie oznakowana znakiem drogowym wskazujgcym
dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazdéw, ktére
mogg porusza¢ sie po drogach publicznych lub ich odcinkach
objetych strefa.

W zakresie oznakowania strefy, wprowadzania zmian w organizacji
ruchu jak i kwestii kosztow z tym zwigzanych MI wyjasnia, iz kwestie
te wynikaja z obowigzujgcych juz zasad ogélnych. Projektowane
przepisy nie wprowadzajg zmian w zakresie procedur dotyczgcych
umieszczania znakoéw drogowych. Tym samym tak jak jest juz
obecnie wprowadzenie znaku drogowego wymaga przygotowania i
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu. Zgodnie z § 4
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r w
sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r.
poz. 784) podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo
wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejgcej publicznej
jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy
ruchem. Zas w mysl § 11 tego rozporzadzenia organizacje ruchu,
w szczegolnosci zadania techniczne polegajgce na umieszczaniu i
utrzymaniu znakéw drogowych, urzgadzeh sygnalizacji $wietinej,
urzgdzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzgdzeh bezpieczenstwa
ruchu, realizuje (z pewnymi wyjatkami) na wtasny koszt zarzad drogi.
Jednoczesnie realizacja projektowanych przepiséw ustawy wptywa
rébwniez na obowigzujgce akty wykonawcze wynikajgce z przepisow
ustawy o drogach publicznych jak i ustawy Prawo o ruchu drogowym,
m.in. w zakresie znakow i sygnatéw drogowych (np. oznakowania E-
15e).
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Art. 1 pkt 2
projektu

ustawy (art.

41 ust. 3
ustawy o
drogach

Konwent
Dyrektoréow
Zarzadéw Droég
Wojewaddzkich

W art. 41 ust. 3 ustawy o drogach publicznych — wskazuje sie, ze
zakaz, ustanawia rada gminy lub powiatu (niezaleznie od kategorii
drogi), a wiasciwy zarzgdca drogi wprowadza zakaz (po okreslonej
drodze publicznej lub jej odcinku). Zgoda zarzadcy drogi wymagana
jest jedynie w przypadku ustanawiania strefy zakazu obejmujgcej co
najmniej dwie drogi publiczne. Takie uregulowanie prawne zagraza
spojnosci sieci drogowej. W ciggu danej drogi mogg pojawi¢ sie

WYJASNIENIA MI: Odnoszac sie do kwestii mozliwosci ustanawiania
strefy zakazujgcej poruszania sie pojazdéw ciezkich, w wyniku
zgtoszonych uwag MI uwzgledniajgc uwagi zmienito proponowane
przepisy. Przede wszystkim strefe zakazujgcg poruszania sie
pojazdow ciezkich bedzie mogta ustanowi¢ jedynie rada gminy
(miasta) — analogicznie do rozwigzan stosowanych podczas
ustanawiania Strefy Platnego Parkowania. Przy czym strefe bedzie
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publicznych
)

odcinki nieprzejezdne dla samochodoéw ciezarowych. Ma to duzy,
negatywny wptyw na rozwoj gospodarczy.
W zakresie art. 1 punkt 2 projektu ustawy - dotyczgcego nowego
brzmienia art. 41 ust. 3 punkt 2 ustawy o drogach publicznych -
wnosimy o doprecyzowanie:

a) zwrotu: wfasciwa rada gminy (miasta) albo rada powiatu,

b) brzmienia projektowanego przepisu poprzez dodanie zwrotu: ,,po

uzyskaniu zgod i zasiegnieciu opinii, o ktérych mowa w ust. 8".

Petng wiedze na temat drog, ktérymi administruje ma bowiem tylko
zarzadca drogi. Wtasciwy zarzadca drogi ma wiedze przyktadowo o
nosnosci mostu czy drogi oraz catosci infrastruktury towarzyszacej,
jak i funkcji drogi w regionie.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projektowany przepis moze pozostac
.,martwy" w zwigzku z poziomem jego komplikacji (zwlaszcza z
ustaleniem wtasciwosci organu) i trudnoscig realizacji (uzgodnienia,
opinie, wdrozenie). Nalezatoby pozosta¢ jedynie przy rozwigzaniu
polegajgcym na mozliwosci wprowadzenia zakazu za posrednictwem
znaku drogowego. Ponadto obowigzujgce przepisy prawne nie
zabraniajg radom gminy (miasta) albo radom powiatu mozliwosci
wnioskowania do zarzadcy drogi o rozpatrzenie mozliwosci
ustanowienia zakazéw czy ograniczen. W przypadku uwzglednienia
tejze uwagi ma to wptyw na inne jednostki redakcyjne w ocenianym
projekcie, ktére wymagatyby usuniecia lub zmiany.

mogta ustanowi¢ jesli wszystkie drogi publiczne lub ich odcinki
znajdujgce sie w tej strefie spetniajg wymagania okreslone w art. 41
ust. 4 lub ust. 5 tzn. mozna wprowadzi¢ na tych drogach ograniczenia
w ruchu pojazdow ciezkich (spetniajag ustawowe przestanki).
Tym samym strefa nie moze obejmowac¢ drég publicznych, ktére
ustawowo wytgczone <zostaty spod mozliwosci wprowadzenia
ograniczen w ruchu (tzn. nie moze obejmowac np. drog krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA). Ponadto proponuje sig, aby
ustanowienie ww. strefy wymagato uzyskania zgody zaréwno
zarzagdcow tych drég publicznych lub ich odcinkéw na ktérych
planowane jest ustanowienie zakazu poruszania sie jak i organow
zarzgdzajgcych ruchem na tych drogach lub odcinkach drég. Za$
granica strefy bedzie oznakowana znakiem drogowym wskazujgcym
dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazdéw, ktére
mogg poruszaé¢ sie po drogach publicznych lub ich odcinkach
objetych strefa.

W zakresie oznakowania strefy, wprowadzania zmian w organizacji
ruchu jak i kwestii kosztow z tym zwigzanych MI wyjasnia, iz w naszej
opinii kwestie te wynikajg z obowigzujgcych juz zasad ogdlnych i nie
powinny budzi¢ watpliwosci. Projektowane przepisy nie wprowadzajg
zmian w zakresie procedur dotyczacych umieszczania znakéw
drogowych. Tym samym tak jak jest juz obecnie wprowadzenie znaku
drogowego wymaga przygotowania i zatwierdzenia projektu
organizacji ruchu. Zgodnie z § 4 rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r w sprawie szczegétowych
warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784) podstawg
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub
jej zmiany na drodze istniejgcej publicznej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem. Zas w mys| § 11
tego rozporzgdzenia organizacje ruchu, w szczegoélnosci zadania
techniczne polegajgce na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw
drogowych, urzgdzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzgdzehn bezpieczenstwa ruchu, realizuje (z
pewnymi wyjatkami) na witasny koszt zarzad drogi. Jednoczes$nie
oczywistym dla resortu infrastruktury jest fakt, iz realizacja
projektowanych przepiséw ustawy wptywa rowniez na obowigzujgce
akty wykonawcze wynikajagce z przepiséw ustawy o drogach
publicznych jak i ustawy Prawo o ruchu drogowym, m.in. w zakresie
znakéw i sygnatébw drogowych (np. oznakowania E-15e).
Uzasadnienie do projektu ustawy zostanie w tym zakresie
uzupetnione o informacje o koniecznos$ci dokonania zmian w aktach
wykonawczych. Nalezy rowniez zauwazyé, iz w przypadku decyzji o
ustanowieniu strefy zakazujgcej poruszania sie pojazdéw ciezkich
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rada gminy (miasta) powinna skorelowa¢ termin wejscia w zycie
uchwaty z uzyskaniem zatwierdzonej organizacji ruchu.
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Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (art.
41 ust. 3
ustawy o
drogach
publicznych

)

Ogodlnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

W art. 41 ust.3 ustawy wprowadza sie umocowanie zarzadcéw drog
lokalnych oraz rad gmin do ograniczenia nacisku osi, przy
jednoczesnym braku jednolitej bazy wdroZzonych zakazéw, ktéra
pozwolitaby przedsiebiorcy zapoznac sie z lokalizacjg zakazéw oraz
zaplanowag trase przejazdu.

WYJASNIENIA MI: W odniesieniu do zakazéw wprowadzonych
uchwatg rady gminy (miasta) nalezy pamieta¢, iz uchwaty stanowigce
prawo miejscowe sg publikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa.

Jednocze$nie w odniesieniu do kwestii wiedzy przewoznika
0 obowigzujgcych zakazach ruchu pojazdéw ciezkich nalezy
wyjasni¢, iz zaréwno ustanowiona przez rade gminy (miasta) strefa
jak i zakaz wprowadzony przez zarzadce drogi bedzie oznakowany
znakami drogowymi zakazujgcymi ruch pojazdow o nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 ton albo powyzej 8 t. Nalezy
zauwazy¢, iz na drogach publicznych wystepuje szereg znakdéw
zakazu do ktérych kierujgcy pojazdem stosuje sie na biezgco w
trakcie jazdy. Jednocze$nie przewiduje sie, ze w wyniku
projektowanych zmian ustawowych nowelizacji ulegng przepisy
wykonawcze do ustawy Prawo o ruch drogowym dotyczace znakow
i sygnatdbw drogowych. Przy czym obowigzujgce zasady
umieszczania znakéw drogowych na drodze publicznej umozliwiajg
wczesniejsze informowanie kierujacego o obowigzujgcych zakazach
ruchu np. znak F-5 ,uprzedzenie o zakazie”, F-6 ,znak uprzedzajgcy
umieszczany przed skrzyzowaniem”. Zgodnie z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczego6towych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach, znak F-5 stosuje sie w celu
poinformowania uczestnikéw ruchu, ze wjazd wszystkich Ilub
niektorych pojazdow jest zabroniony po przejechaniu odcinka drogi o
dtugosci okreslonej na znaku. W dolnym prawym rogu znaku F-5
nalezy poda¢ odlegto$¢ do miejsca, od ktérego obowigzuje zakaz.
Odlegto$¢ nalezy poda¢ dla odcinkéw o dtugosci ponizej 1 km w
metrach z doktadnoscig do 50 m, a dla pozostatych odcinkéw w
kilometrach z doktadnoscig do 0,1 km. Znak F-5 umieszcza sie
bezposrednio za skrzyzowaniem w miejscu dobrze widocznym dla
dojezdzajgcych do skrzyzowania. Znak F-5 moze by¢ umieszczony
pod warunkiem, ze pojazdy pokazane na znaku zakazu majg
mozliwos¢ zawrdcenia przed miejscem, w ktérym ich wjazd jest
zamkniety. Znak F-6 "znak uprzedzajgcy umieszczany przed
skrzyzowaniem" stosuje sie w celu poinformowania uczestnikéw
ruchu, ze wjazd wszystkich lub niektérych pojazdéw jest zabroniony
poczawszy od skrzyzowania. Na znaku F-6 nalezy przedstawic
schematyczny ukfad skrzyzowania, umieszczajgc odpowiedni znak
zakazu na strzatce symbolizujgcej droge, na ktérej zakaz obowigzuje.
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Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (art.
41 ust. 3
ustawy o
drogach
publicznych
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Polska Izba
Gospodarcza
Transportu
Samochodowe
go i Spedyciji

W art. 41 ust. 3 okresla sie, ze zakaz, o ktérym mowa w ust 2,
wprowadza zarzadca drogi albo w drodze uchwaty rada gminy lub
rada powiatu. Oczekujemy, ze do przepiséw tej ustawy zostanie
dodany ust. 3a okreslajgcy, ze zakazuje sie¢ podejmowania takich
uchwat, jezeli w nieruchomos$ciach potozonych przy takich drogach
jest juz zarejestrowany (wskazano tam miejsce garazowania) co
najmniej jeden pojazd ciezarowy o nacisku na o$ do 11,5 t, lub sg
zlokalizowane zaktady pracy, sklepy, centra handlowe, terminale,
stacje kolejowe, itp., ktéore w warunkach dopuszczenia do
uzytkowania, ktére wydaty przeciez te lokalne samorzady terytorialne,
majg wpisang mozliwo$¢ obstugi towarowej pojazdami o nacisku na
osdo 11,5t

Ponadto, takie uchwaty powinny by¢ z mocy prawa zawieszane na
czas budowy nowych osiedli mieszkaniowych, budynkéw, zaktadéw
pracy, sklepéw, centréw handlowych, poniewaz inaczej zaden dzwig,
betoniarka, i materiaty na taka budowe nie bedg dostarczone w
legalny sposodb. Chodzi nam o to, ze wiadze lokalne dopuscity do
funkcjonowania istniejgce zaktady pracy, obnizaty podatki od srodkéw
transportu, aby przyciaggngé na swdj teren przewoznikow i
przedsiebiorcow, wiec powinny im zapewni¢ stosowne warunki
dojazdu do tych nieruchomosci. Obecnie tez przyciggaja nowych
inwestoréw, ale nie zawsze zapewniajg dojazd na czas budowy i do
pozniejszej obstugi technicznej i eksploatacyjnej tych miejsc. Z
zapisow ust. 6 wynika, ze nadal zadna $mieciarka takze nie ma prawa
wjecha¢ na takie osiedle mieszkaniowe!

W innych ustawach nalezy wprowadzi¢ odpowiednie przepisy
umozliwiajgce odmowe rejestracji kolejnych pojazdéw o nacisku na
0s$ 11,5 t, gdy do miejsca garazowania nie ma drogi pozwalajgcej na
dojazd takiej ciezaréwki. Organy rejestrujgce pojazdy, nie powinny
mie¢ prawa dalej tolerowaé przyjmowania do wiadomosci zapewnien,
ze ciezaréwka bedzie zawsze przyjezdza¢ do miejsca garazowania
pusta.

WYJASNIENIA MI: Odnoszac sie do kwestii dojazdu pojazdu
ciezkiego (w przypadku wprowadzenia zakazu ruchu pojazdéw o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej powyzej 10 t albo
8 t) do konkretnej nieruchomosci np. centrum logistycznego nalezy
wyjasnié, iz projekt ustawy przewiduje, iz zarzadca drogi moze
wytgczyé ze stosowania zakazu wprowadzonego na danej drodze
publicznej lub jej odcinku innych uzytkownikéw drogi lub rodzaje
pojazdow niz ustawowo zwolnione. Informacje o wytgczeniu
umieszcza sig¢ na znaku drogowym.

Podobnie rada gminy ustalajgc strefe w uchwale bedzie réwniez
mogta okresli¢ wyjatki od stosowania zakazu poruszania sie w strefie,
w odniesieniu do uzytkownikéw drogi lub rodzajéw pojazdéw innych
niz ustawowo zwolnione, z zachowaniem zasad niedyskryminacji
i przejrzystosci.

Jednoczesnie w wyniku analizy uwag zgtoszonych w ramach
uzgodnien  miedzyresortowych i konsultacji  publicznych, w
projektowanym art. 41b (dotyczacym drég gruntowych) wprowadzono
przepis ust. 3 uprawniajgcy zarzgdce drogi do podniesienia warto$¢
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej do 10 t albo do
11,5 t dla niektérych uzytkownikéw drogi lub rodzajow pojazdéw za
posrednictwem znaku drogowego. Z uwagi na fakt, iz ok 29% drég
publicznych w Polsce to nadal drogi gruntowe, przy ktérych moga
znajdowaé sie np. zaktady pracy, sklepy, centra handlowe jak i
dojazdy do pdl uprawnych — wymagajace dojazdu pojazdéw o nacisku
pojedynczej osi napedowej wiekszym niz 8 t — zasadne jest
wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego wylgczenie ustawowego
ograniczenia naciskowego. Przepis ten daje zatem mozliwos¢ w
przypadku gdy zaistnieje potrzeba wprowadzenia np. czasowej
zmiany organizacji ruchu na danej drodze gruntowej w zwigzku z
budowag domu, do dopuszczenia ruchu ciezszego.
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Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (art.
41 ust. 3
ustawy o
drogach
publicznych

)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszeni
e Pracownikéw
Transportu
Nienormatywn
ego

Projektowany art. 41 ust. 3 ustawy o drogach publicznych (dalej
zwana UDP) reguluje mozliwos¢ wprowadzenia zakazu poruszania
sie pojazdami o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej
powyzej 10t albo 8t za posrednictwem znaku drogowego lub uchwaty
rady gminy (powiatu). Brak jednolitej, ogdélnopolskiej bazy
projektowanych zakazéw spowoduje, ze nadawca, spedytor,
przewoznik ani kierowca nie bedg w stanie przewidzie¢, ktérg droga
mogg sie porusza¢. Aktualny stan prawny, w ktérym dwa
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury zawierajg wykaz drég o
,obnizonym” nacisku pojedynczej osi napedowej - pomimo, iz
sprzeczny z prawem unijnym, umozliwia przedsiebiorcom z kazdej
czesci Polski zapozna¢ sie i przewidzie¢ jakie sg dopuszczalne

WYJASNIENIA MI: w odniesieniu do zakazéw wprowadzonych
uchwatg rady gminy (miasta) nalezy pamietac, iz uchwaty stanowigce
prawo miejscowe s3g publikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa.

W odniesieniu do kwestii dotyczacych wprowadzenia rozwigzan
prawnych na podstawie ktérych przewoznik bedzie informowany o
obowigzujgcych zakazach ruchu pojazdéw ciezkich nalezy wyjasni¢,
iz zaréwno ustanowiona przez rade gminy (miasta) strefa jak i zakaz
wprowadzony przez zarzgdce drogi bedzie oznakowany znakami
drogowymi zakazujgcymi ruch pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 ton albo powyzej 8 t.




naciski na danym odcinku drogi. Umocowanie zarzgdcow drég do
ograniczenia nacisku osi poprzez umieszczenie znaku drogowego
bez umieszczenia informacji np. na dedykowanej stronie
internetowej, doprowadzi do ogromnej niepewnosci w Swiadczeniu
ustug transportowych, albowiem dopiero kierowca, juz w trakcie
wykonywania ustugi, bedzie w stanie zapozna¢ sie¢ obowigzujgcg
normag na danym, czesto lokalnym, odcinku drogi.

W  zwigzku z powyzszym wnosimy o utworzenie jednolitej,
ogolnopolskiej bazy z publicznym dostgpem np. przez internet,
zawierajgcej szczegolowy wykaz znakéw drogowych i uchwat
wydanych na podstawie art. 41 ust. 3 UDP. Tylko dzigki temu
przedsiebiorca bedzie w stanie zastosowaé sie do zakazéw
ustanawianych przez zarzadcow drég lub samorzady

Nalezy zauwazy¢, iz na drogach publicznych wystepuje szereg
znakéw zakazu do ktorych kierujgcy pojazdem stosuje sie na biezgco
w trakcie jazdy. Jednoczesnie przewiduje sie, ze w wyniku
projektowanych zmian ustawowych nowelizacji ulegng przepisy
wykonawcze do ustawy Prawo o ruch drogowym dotyczace znakow
i sygnatbw drogowych. Przy czym obowigzujgce zasady
umieszczania znakéw drogowych na drodze publicznej umozliwiajg
wczesniejsze informowanie kierujgcego o obowigzujgcych zakazach
ruchu np. znak F-5 ,uprzedzenie o zakazie”, F-6 ,znak uprzedzajgcy
umieszczany przed skrzyzowaniem”. Zgodnie z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczehstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach, znak F-5 stosuje sie w celu
poinformowania uczestnikéw ruchu, ze wjazd wszystkich Iub
niektorych pojazdow jest zabroniony po przejechaniu odcinka drogi o
dtugosci okreslonej na znaku. W dolnym prawym rogu znaku F-5
nalezy poda¢ odlegtos¢ do miejsca, od ktérego obowigzuje zakaz.
Odlegto$¢ nalezy poda¢ dla odcinkow o dtugosci ponizej 1 km w
metrach z doktadnoscig do 50 m, a dla pozostatych odcinkéw w
kilometrach z doktadnoscig do 0,1 km. Znak F-5 umieszcza sie
bezposrednio za skrzyzowaniem w miejscu dobrze widocznym dla
dojezdzajgcych do skrzyzowania. Znak F-5 moze by¢ umieszczony
pod warunkiem, Zze pojazdy pokazane na znaku zakazu majg
mozliwos¢ zawrdcenia przed miejscem, w ktérym ich wjazd jest
zamkniety. Znak F-6 "znak uprzedzajgcy umieszczany przed
skrzyzowaniem" stosuje sie w celu poinformowania uczestnikow
ruchu, ze wjazd wszystkich lub niektorych pojazdow jest zabroniony
poczawszy od skrzyzowania. Na znaku F-6 nalezy przedstawic
schematyczny ukfad skrzyzowania, umieszczajgc odpowiedni znak
zakazu na strzatce symbolizujgcej droge, na ktérej zakaz obowigzuje.
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Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (art.
41 ust. 4
ustawy o
drogach
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)

Zwiazek
Powiatow
Polskich

1. Nalezy uzupetni¢ katalog przestanek o nastepujaca: ,droga lub
jej odcinek klasy dojazdowej, oznaczonych symbolem "D"
wymienionych w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie, przebiega przez teren stanowigcy zgrupowanie
intensywnej zabudowy gminy (miasta).”

Drogi dojazdowe znajdujgce sie na terenie mocno zurbanizowanym,
czesto nie posiadajg wymaganej najmniejszej szerokosci ulicy w
liniach rozgraniczajgcych wskazanych w § 7 ust. 1 przedmiotowego
rozporzgdzenia. Dopuszczenie ruchu pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t moze

WYJASNIENIA MI: Nalezy wyjasnié, iz w wyniku analizy uwag
zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych jak i konsultaciji
publicznych przestanki wprowadzenia ww. zakazu zostaty znacznie
ograniczone. Nie jest zatem mozliwe jego rozszerzenie w
szczegolnosci o przypadki, w wyniku zaistnienia ktérych mozliwe
bedzie arbitralne wprowadzanie zakazéw ruchu ww. pojazdéw na
znacznej czesci drog publicznych w Polsce. Jak stwierdzit TSUE
w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., ktéry jest wdrazany ww. projektem
ustawy ze wzgledu na to, ze art. 7 dyrektywy 96/53/WE ustanawia
wyjatek od przewidzianej w jej art. 3 ust. 1 zasady swobodnego ruchu
pojazdow, nalezy go interpretowa¢ w sposdéb zawezajgcy. Réwniez
Minister Spraw Zagranicznych w swojej opinii wskazat na
konieczno$¢ zawezenia przestanek dla ustanowienia zakazéw ruchu




niekorzystnie wptyng¢ na bezpieczenstwo oraz komunikacje na

ternach osiedlowych

2. Katalog przestanek nalezy uzupetnic¢ o nastepujgcy przypadek ,w
ciggu drogi znajduje sie obiekt inzynierski o ograniczonej
nosnosci”.

W ciggach wielu drég lokalnych znajdujg sie obiekty inzynierskie

(gtéwnie obiekty mostowe) wybudowane wiele lat temu, ktére nie

spetniajg aktualnych wymagan technicznych.

3. Kolejna przestanka powinna dotyczyé niewystarczajgcej
geometrii drogi oraz niewystarczajgcej szerokosci jezdni.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w szczegolnosci na publicznych
drogach gminnych (czesto niespetniajgcych wymagan
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie) mozna spotka¢ sie z

jezdniami drég o szerokosciach od 3,5 do 5 m, na ktérych wystepuja
tuki poziome zatamane pod katem zblizonym do kata 90 stopni.

4. Nastepna dodatkowa przestanka powinna dotyczy¢ sytuacji, w
ktérej droga lub odcinek drogi, ktorej stan techniczny ulegt w
krotkim okresie znacznemu pogorszeniu.

Zarzadca drogi powinien mie¢ mozliwo$¢ zareagowania na sytuacje,

w ktorej dostrzega bardzo szybko postepujacg degradacje stanu
drogi. W innej sytuacji — kolokwialnie rzecz ujmujgc — moze juz nie
by¢ czego zbierac.

5. Kolejne uzupetnienie katalogu przestanek powinno obejmowaé
sytuacje, w ktorej droga lub jej odcinek przebiega przez obszar,
dla ktorego istnieje alternatywna trasa (np. obwodnica).

Ruch pojazdéw ciezarowych w miastach powoduje nie tylko
degradacje drog, ale rowniez negatywnie wptywa na warunki ruchu.
Mniejsza dynamika pojazddéw ciezarowych ma znaczacy wptyw na
powstawanie zatoréw na drogach, powodujgc straty czasu, wzrost
hatasu, ale przede wszystkim wzrost zanieczyszczen powietrza, co
pogorszy i tak juz nie najlepszy jego stan w miastach. Biorgc pod
uwage powyzsze zasadnym jest, aby pojazdy ciezarowe eliminowaé
z ruchu miejskiego i kierowa¢ na drogi alternatywne (obwodnice,
drogi szybkiego ruchu, itp.).

6. Nastepna proponowana przestanka powinna by¢ zwigzana z
zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Z uwagi na toczgca sie dyskusje na temat poprawy stanu BRD
propozycja nie wymaga szerszego uzasadnienia.

7. Kolejna proponowana przestanka dotyczy sytuacji, w ktorej
zarzadca drogi poprzez brak ustanowienia zakazu moze utraci¢
uprawnienia z tytutu gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu droég.

Jezeli zarzadcy utracg uprawnienia wynikajgce z tytutu gwarancji lub

pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do
11,5t

Uwzgledniajgc koniecznos¢ usunigcia mozliwej arbitralnosci we
wprowadzaniu zakazu poruszania sie po danej drodze lub drogach
publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t, wyjadniam, iz proponowane w
projektowanym art. 41 ust. 4 ustawy o drogach publicznych ustawowe
przestanki umozliwiajgce wprowadzenie zakazu zostaty zmienione,
znacznie ograniczone lub usuniete z projektu ustawy.
Jesli chodzi o kwestie ,gtéwnej przestanki” tzn. stanu technicznego,
ktéra musi zawsze zaistnie¢ w przypadku wprowadzania zakazéw
ruchu pojazdéw ciezkich nalezy wyjasni¢ iz zostata ona
doprecyzowana. Projekt ustawy przewiduje zatem, iz co do zasady
wprowadzenie zakazu poruszania sie po danej drodze lub drogach
publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t bedzie uzaleznione od tgcznego
spetnienia dwoch przestanek:
— parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni
jezdni nie sg dostosowane do poruszania sie pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,
—okolicznosci, w ktorej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktéry ruch pojazdéw ciezkich moze
wywierac szczegolnie negatywny wptyw np. szkot, szpitali.
Wprowadzenie zakazu jest dopuszczalne na drogach publicznych lub
ich odcinkach, ktérych parametry techniczne lub stan techniczny
konstrukcji nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do poruszania sie
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej
powyzej 10 t albo 8 t, spetniajgcych co najmniej jednag
z nastepujgcych przestanek:
1) droga lub jej odcinek przebiega lub graniczy z obszarem na ktérym
znajduje sie forma ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1i5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
2) droga lub jej odcinek przebiega przez teren intensywnej zabudowy
mieszkaniowej okreslonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku
- w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy;
3) droga lub jej odcinek przebiega przez obszar, na ktérym znajduje
sie wyjscie ze:
a) ztobka lub klubu dzieciecego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 lub




rekojmi w wyniku przyjecia przedmiotowego projektu, to jak bedzie
nalezato oceni¢ takg sytuacje z perspektywy racjonalnego
gospodarowania finansami publicznymi?

b) szkoty lub przedszkola, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 7 wrzeénia 1991 r - Prawo oswiatowe lub
c) placowki opiekunczo-wychowawczej, o ktérej mowa w art. 93
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej
- do ktorych uczeszczajg dzieci w wieku do 15 lat;
4) droga lub jej odcinek przebiega lub graniczy z uzdrowiskiem albo
obszarem ochrony uzdrowiskowej w rozumieniu ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych
5) droga lub jej odcinek graniczy z obszarem, na ktérym znajduje sie
szpital w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalno$ci leczniczej
6) droga lub jej odcinek przebiega lub graniczy z obszarem, na ktérym
znajduje sie zabytek nieruchomy w rozumieniu art. 7 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami
7) droga lub jej odcinek graniczy ze strefg ochronng Pomnika
Zagtady, o ktorej mowa w art. 3 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o
ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady
8) droga lub jej odcinek przebiega przy obiekcie budowlanym, dla
ktérego wstrzgsy wynikajace z ruchu pojazdow o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 8
t sg szkodliwe;
9) droga lub jej odcinek przebiega lub graniczy z obszarem gérniczym
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. - Prawo geologiczne i gornicze
10) droga lub jej odcinek przebiega przez teren zagrozony ruchami
masowymi ziemi lub przez teren, na ktérym wystepuja te ruchy,
o ktérym mowa w art. 110a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony Srodowiska
Ml rozwazyto dodatkowg przestanke dotyczgcg oczywistego
zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego. Zgodnie
z projektem, wprowadzenie zakazu ruchu pojazdow cigezkich mozliwe
bedzie réwniez na takich drogach publicznych lub ich odcinkach,
ktére jednoczesnie spetniajg 2 warunki tzn.:

— dana droga Iub jej odcinek nie posiada chodnika,
bezkolizyjnego przejscia dla pieszych lub przejscia dla pieszych
wyposazonego sygnalizacje swietlng oraz

— ta sama droga lub jej odcinek przebiega przez obszar, na
ktéorym znajdujg sie wyjscie ze Zzlobka, klubu dzieciecego,
szkoty, przedszkola lub placéwki opiekunczo-wychowawczej -
do ktérych uczeszczajg dzieci w wieku do 15 lat.




Obowigzek zagwarantowania przez panstwo ochrony prawa do zycia
i zdrowia cztowieka (art. 38 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji) musi byé
réwniez nalezycie rozwazony w kontekscie wprowadzenia stusznych
Srodkow w celu zapewnienia bezpieczenstwa oséb w miejscach
publicznych w szczegodlnosci dzieci. Brak podstawowej infrastruktury
drogowej chronigcej uczestnikéw ruchu drogowego tzn. brak
chodnika, bezkolizyjnego przejscia dla pieszych lub przej$cia dla
pieszych wyposazonego w sygnalizacje $wieting, w przypadku
obiektéw do ktorych uczeszczajg dzieci do lat 15, stanowi oczywiste
zagrozenie bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu, co w przypadku
ruchu pojazdéw ciezkich i braku mozliwosci wprowadzanie
ograniczenia ruchu ciezkiego moze budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej, wynikajace odpowiednio z art. 38 oraz art. 68 ust. 1
Konstytucji (ochrona zycia i zdrowia czlowieka).

Jednoczesnie nalezy wyjasniac, iz w przypadku obiektéw mostowych
bardziej zasadne jest stosowanie ograniczen masy B-18.

W przypadku pogorszenia si¢ stanu technicznego i innych przestanek
mozna strefe poszerzac¢. Natomiast w zakresie przestanki dotyczace;j
utraty gwarancji nie wynika to z dyrektywy.
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W kwestii wprowadzenia zakazow poruszania sie po drogach
pojazdéw o dopuszczalnym nacisku ponizej 11,5 t. uzalezniono ich
wprowadzenie od spetnienia tgcznie 2 przestanek. Jednak naszym
zdaniem stan techniczny drogi powinien by¢ odrebnym kryterium (nie
powinien by¢ tgczony). W pozostatych przypadkach kryteriow ocena
wymaga wprowadzenia okreslonego czasu na przeprowadzenie
analizy z udziatem okreslonych podmiotow.

Wprowadzenie zakazu poruszania sie pojazdéw o nacisku na 0s$ do
10 t albo 8 t bedzie trudne, z uwagi na spetnienie uwarunkowan nie
tylko ztego stanu technicznego (brak sprecyzowania w ustawie jaki
stan techniczny danego odcinka drogi daje podstawe do
wprowadzenia ograniczen na danym odcinku), ale réwniez
oddziatywania ruchu tych pojazdéw na obszary Ilub obiekty.
Propozycja w projekcie wprowadza rdéwniez oznakowanie tych
obszaréw, np. centra miast, przez inne niz uprawnione do tej pory
ustawowo organy, ale nie porzadkuje problemu finansowo -
organizacyjnego wigzgcego sie z wprowadzeniem nowych aktéw
prawa miejscowego w zycie.

W zakresie oddziatywania ruchu pojazdéw na inne obszary lub
obiekty, projekt ustawy nie okre$la na podstawie jakich przepiséw
prawa nalezy ustala¢ szkodliwos$¢ wstrzgséow dla danego obiektu,
spowodowanych ruchem pojazdéw. W praktyce na kazdy obiekt, w
szczegolnosci zabytkowy i posadowiony na fundamentach, dla

WYJASNIENIA MI: Przewiduje sie, ze co do zasady wprowadzenie
zakazu poruszania sie pojazdow o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t, zwanego dalej
,Zakazem poruszania sie pojazdow ciezkich”, bedzie uzaleznione od
tgcznego spetnienia dwoch przestanek:

— stanu technicznego drogi (tzn. parametry techniczne lub stan
techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni) uniemozliwiajagcego
poruszanie sie pojazdow ciezkich tzn. pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t oraz

— okolicznosci, w ktérej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktory ruch pojazdéw ciezkich moze
wywierac szczegolnie negatywny wptyw.

W tym miejscu odnoszgc sie do zgtaszanych postulatow, aby stan

techniczny drogi stanowit odrebne kryterium do wprowadzenia strefy

zakazujgcej poruszania sie pojazddw ciezkich i tym samym nie byt
tgczony z koniecznoscig wystgpienia dodatkowej przestanki, nalezy
wyjasni¢, iz zgodnie z postawieniami dyrektywy 96/53 stan
techniczny drogi nie moze by¢ jedyng przestankg wprowadzenia
ograniczeh w ruchu pojazdow ciezkich. Zostato to potwierdzone na
roboczo z Komisjg Europejskg. Zatem projekt ustawy w tym zakresie
stanowi wdrozenie wyroku TSUE z 21 marca 2019 r.

W zakresie uwagi do przestanki dotyczgcej ,wstrzaséow” nalezy
wyjasni¢, iz w obowigzujgcych przepisach dotyczgcych znakoéw i
sygnatéw drogowych tzn. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w




ktérego w czasie budowy nie uwzgledniono wzrostu ruchu do
aktualnego poziomu, moze ten ruch oddziatywa¢ szkodliwie.

Art. 41 ust. 4 przewiduje, iz co do zasady wprowadzenie zakazu
poruszania sie po danej drodze lub drogach publicznych pojazdéw o
dopuszczalnym nacisku ponizej 11,5 t bedzie uzaleznione od
tacznego spetnienia dwoch przestanek (1. stan techniczny drogi
uniemozliwiajgcy poruszanie sie pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t, 2.okoliczno$¢, w ktérej droga
bedzie przebiega¢ przez lub w poblizu obszaréw i obiektéw
budowlanych szczegdélnie narazonych na ruch ciezki np. obszary
parkéw narodowych), zbyt mocno zaostrza mozliwo$¢ wprowadzenia
ww. zakazu w przypadkach drog i obiektéw inzynierskich, ktérych
stan, nosnos$¢ oraz inne parametry uniemozliwiajg bezpieczne
poruszanie sie pojazdow ciezkich. Dodatkowo wykaz przestanek
zapisanych w projekcie ustawy dotyczy miejsc oraz obiektow
przylegtych do drogi, na ktére moze mie¢ wptyw dopuszczenie do
ruchu pojazdow ciezkich. Nie sg one jednak bezposrednio zwigzane
ze stanem drdg, ich nosnoscig oraz bezpieczenstwem ruchu na
drodze i nie powinny by¢ czynnikiem decydujagcym o mozliwosci
wprowadzenia ograniczen w ruchu pojazdéw ciezkich.

Zwracamy szczegolng uwage na sytuacje, gdy w ciggu drogi znajduje
sie nienormatywny, pod wzgledem nos$nosci, obiekt inzynierski i nie
ma dodatkowej przestanki zapisanej w ustawie, koniecznej do
wprowadzenia zakazu poruszania pojazdow ciezkich. W takiej
sytuacji zarzgdca drogi bedzie zmuszony do dopuszczenia ruchu
ciezkiego po nienormatywnym obiekcie inzynierskim a w
konsekwencji do przecigzenia obiektu. Skutkiem przecigzenia obiektu
inzynierskiego moze by¢ jego awaria i koniecznos¢ wytgczenia z
eksploatacji do czasu przebudowy (zamkniecie drogi), lub nawet
katastrofa budowlana. W naszej opinii art. 7 dyrektywy Rady UE nr
96/53/WE dopuszcza stosowanie przepisow drogowych
ograniczajgcych ciezar pojazdow na drogach i obiektach
inzynierskich wytacznie ze wzgledu na ich stan i nosnos$¢ bez
spetniania dodatkowych (pobocznych) kryteriow.

Proponuje sie rozwazenie zasadnosci uzupetnienia sytuacii
wskazanych w art. 41 ust. 4, w ktérych ,Wprowadzenie zakazu jest
dopuszczalne na drogach publicznych lub ich odcinkach, ktérych
stan techniczny uniemozliwia poruszanie sie pojazdéw o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 101
albo 8 t, spetniajgcych co najmniej jedng z nastepujgcych
przestanek:...” o kolejny punkt w brzmieniu: ,droga albo jej odcinek
przebiega lub graniczy z obszarem parku kulturowego w rozumieniu

sprawie szczego6towych warunkdéw technicznych dla znakdéw i
sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach okreslony zostat
znak B-18 zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej
ponad ... t, ktéry zgodnie z warunkami jego umieszczenia moze by¢
stosowany réowniez w zwigzku z istnieniem przy drodze obiektéw
zabytkowych lub innych, dla ktérych wstrzgsy wynikajgce z ruchu
ciezkich pojazdow sg szkodliwe. Zatem juz obecnie zarzgdcy drog
oceniajg kwestie wstrzgsow chcgc zastosowaé znak B-18.

Po szczegotowej analizie uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji  publicznych,  uwzgledniajgc
jednoczesnie konieczno$¢ usuniecia mozliwej arbitralnosci we
wprowadzaniu zakazu poruszania sie po danej drodze lub drogach
publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t, wyjasniam, iz proponowane w
projektowanym art. 41 ust. 4 ustawy o drogach publicznych ustawowe
przestanki umozliwiajgce wprowadzenie zakazu zostaty zmienione,
doprecyzowane, ograniczone lub usuniete z projektu ustawy.

Jednoczesnie nalezy wyjasnia¢, iz w przypadku obiektéw mostowych
bardziej zasadne jest stosowanie ograniczen masy B-18.

W zakresie ustawowych przestanek umozliwiajgcych wprowadzenie
zakazu ruchu pojazdow ciezkich MI wyjasnia, iz w wyniku analizy
uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien migedzyresortowych jak i
konsultacji publicznych przestanki wprowadzenia ww. zakazu zostaty
znacznie ograniczone. Nie jest zatem mozliwe jego rozszerzenie w
szczegolnosci o przypadki, w wyniku zaistnienia ktérych mozliwe
bedzie arbitralne wprowadzanie zakazéw ruchu ww. pojazdéw na
znacznej czesci drog publicznych w Polsce. Jak stwierdzit TSUE
w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., ktéry jest wdrazany ww. projektem
ustawy ze wzgledu na to, ze art. 7 dyrektywy 96/53/WE ustanawia
wyjatek od przewidzianej w jej art. 3 ust. 1 zasady swobodnego ruchu
pojazddw, nalezy go interpretowa¢ w sposéb zawezajgcy. Rowniez
Minister Spraw Zagranicznych w swojej opinii wskazat na
koniecznos$¢ zawezenia przestanek dla ustanowienia zakazéw ruchu
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do
11,5t




ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.
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W art. 41 ust. 4 ustawy o drogach publicznych - proponuje sig, by przy
wprowadzaniu zakazu bra¢ pod uwage tylko jedng z przestanek, tj.
stan techniczny drogi publicznej lub jej odcinka. Argument zlego
stanu technicznego drogi powinien byé¢ catkowicie wystarczajgcym,
aby zasadnym stato sie wprowadzenia zakazu.

W przypadku nieuwzglednienia uwagi jw. - w ramach projektowanego
art. 41 ust. 4 punkty 1, 4 oraz 7 ustawy o drogach publicznych -
proponuje sie doprecyzowaé pojecie: ,,0bszar" poprzez podanie
definicji; podobnie w punkcie 8 dla zwrotu: ,ofoczenie wokét lub przy
zabytku" oraz w punkcie 10 dla zwrotu: ,przy obiekcie budowlanym”.
Pojecia jw. pojawiajg sie w wielu aktach prawnych, w réznym
znaczeniu.

Ponadto ww. przepisy zamiennie stanowig o tym, iz droga lub jej
odcinek przebiega lub graniczy z obszarem, a takze przebiega przez
obszar oraz graniczy z obszarem. Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne i rbwniez wymaga doprecyzowania.

Z kolei przestanka zawarta w punkcie 3 projektowanego przepisu
zawiera de facto dwie przestanki w jednej, co nie jest zgodne z wolg
ustawodawcy (vide uzasadnienie).

Proponuje sie dodanie nowych przestanek jako punkt 14, w
projektowanym art. 41 ust. 4 ustawy o drogach publicznych:

14) droga lub jej odcinek, posiada konstrukcje nie przeznaczong do
poruszania sie pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t.

WYJASNIENIA MI: Po szczegdtowej analizie uwag zgtoszonych w
ramach uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych,
uwzgledniajgc jednoczesnie koniecznoS¢ usuniecia mozliwej
arbitralnosci we wprowadzaniu zakazu poruszania sie po danej
drodze lub drogach publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t, wyjasniam, iz
proponowane w projektowanym art. 41 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych ustawowe przestanki umozliwiajgce wprowadzenie
zakazu zostaly zmienione, znacznie ograniczone lub usuniete z
projektu ustawy.
Jedli chodzi o kwestie ,gtéwnej przestanki” tzn. stanu technicznego,
ktéra musi zawsze zaistnie¢ w przypadku wprowadzania zakazéw
ruchu pojazdéw ciezkich nalezy wyjasni¢é iz zostata ona
doprecyzowana. Projekt ustawy przewiduje zatem, iz co do zasady
wprowadzenie zakazu poruszania sie po danej drodze lub drogach
publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t bedzie uzaleznione od tacznego
spetnienia dwdch przestanek:

- parametry techniczne Ilub stan techniczny konstrukcji
nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do poruszania sie
pojazdow o dopuszczalnym nacisku  pojedynczej  osi
napedowej do 11,5 t,

- okolicznosci, w ktérej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktéry ruch pojazdow cigzkich
moze wywiera¢ szczegolnie negatywny wplyw np. szkét,
szpitali.

Koniecznos¢ spetnienia jednoczesnie minimum dwéch przestanek ma
po pierwsze na celu ograniczenie mozliwosci stosowania zakazéw
ruchu pojazdéw ciezkich jedynie do tych drég publicznych lub ich
odcinkoéw, na ktérych faktycznie nie powinien odbywac sie ruch
pojazdow ciezkich z uwagi zaréwno na parametry techniczne lub stan
techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni jak i inne negatywne
konsekwencje wynikajace z ruchu tych pojazdéw dla otoczenia lub
samej drogi.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz po szczegotowej dodatkowej

analizie przepisu art. 7 dyrektywy réwniez w wersji angielskiej nalezy

stwierdzi¢ iz zgodnie z postawieniami dyrektywy 96/53 ,stan
techniczny drogi” czy tez inaczej tzw. przestanka techniczna nie moze
by¢ jedyng (osobng) przestankg wprowadzenia ograniczeh w ruchu
pojazdow ciezkich. Zostato to réwniez potwierdzone na roboczo
z Komisjg Europejskg. Zatem projekt ustawy w tym zakresie stanowi
wdrozenie wyroku TSUE z 21 marca 2019 r.




Jednocze$nie w zakresie dookreslenia pojecia ,obszar” czy tez
sformutowania  ,graniczy z” nalezy wyjasni¢, iz szereg
obowigzujgcych przepiséw postuguje sie takimi sformutowaniami.
Niemniej jednak kwestia doprecyzowania pojecia ,obszar” czy tez
»graniczy z” zostanie oméwiona na komisji prawniczej w Rzgdowym
Centrum Legislaciji.
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Odnos$nie projektowanego przepisu art. 41 ust. 4 - okreslenie
dodatkowych przestanek dla samorzadéw do wprowadzenia zakazu
przejazdu drogg powinno by¢ bezposrednio zwigzane ze ztym stanem
technicznym drogi lub drogowego obiektu inzynieryjnego. Zty stan
techniczny powinien by¢ precyzyjnie zdefiniowany dla unikniecia
szerokiej interpretacji przez organ samorzadowy. Definicja ta
powinna byé bezposrednio zwigzana z zagrozeniem zycia, zdrowia
lub ryzykiem katastrofy budowlanej. Natomiast wigzanie uprawnienia
do zamykania drogi z wymienionymi w projekcie przestankami
wynikajagcymi z otoczeniem drogi nie znajduje tak szerokiego
uzasadnienia jak przyjat projektodawca. Jezeli ruch pojazdow
ciezkich stwarza zagrozenie dla otoczenia drogi to nalezy zmniejszac
dynamike tego ruchu, a nie kategorycznie zakazywac. Jako
niedopuszczalne nalezy uzna¢ zamykanie drog alternatywnych do
dréog ptatnych. Jedyne zasadne przestanki do wprowadzenia
omawianego zakazu to okreslone w pkt. 10, 11 i 12 zwigzane z
wstrzgsami, szkodami goérniczymi lub ruchami ziemi, ktére powinny
by¢ zakazami czasowymi.

Majgc na uwadze, ze mogg jednak zaistnie¢ sytuacje wymagajace
czasowego zamkniecia dla ruchu pojazdow ciezkich niektérych drog
lub odcinkéw drég to realizacja uprawnienia rady gminy, miasta,
powiatu na podstawie art. 41 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 5 i przyjecie
uchwaty o zakazie poruszania pojazdéw powinno by¢ wykonywane
przez Zarzadce drogi za pomocg znakéw drogowych. Pozostawienie
tej informacji tylko w formie tekstu uchwaty (prawo miejscowe) bedzie
niewykonalne i trudne do przestrzegania przez kierowcow. Mamy
okoto 2500 gmin oraz prawie 400 powiatéw. Kto bedzie w stanie
Sledzi¢ tworczos¢ prawng samorzadow na takg skate. Ponadto
ustawodawca powinien przewidzie¢ okres przejsciowy, od dnia
podjecia uchwaty do czasu ustawienia znakéw’ drogowych.
Proponowane nowe kompetencje rady gminy wydajg sie by¢ takze
niespojne lub nawet sprzeczne z zasadami wykonywania praw i
obowigzkéw wynikajgcych z zarzgdzania drogami i ruchem.

WYJASNIENIA MI: Przewiduje sie, ze co do zasady wprowadzenie
zakazu poruszania sie¢ pojazdow o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t, zwanego dalej
,zakazem poruszania sig¢ pojazdow ciezkich”, bedzie uzaleznione od
tacznego spetnienia dwdch przestanek:

—stanu technicznego drogi (tzn. parametry techniczne lub stan
techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni) uniemozliwiajgcego
poruszanie sie pojazdow ciezkich tzn. pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t oraz

—okolicznosci, w ktoérej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktdry ruch pojazdéw ciezkich moze
wywierac szczegolnie negatywny wptyw.

Jednoczesnie po szczegdtowej analizie uwag zgtoszonych w ramach
uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych,
uwzgledniajgc jednoczesnie konieczno$¢ usuniecia mozliwej
arbitralnosci we wprowadzaniu zakazu poruszania sie po danej
drodze lub drogach publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t, wyjasniam, iz
proponowane w projektowanym art. 41 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych ustawowe przestanki umozliwiajgce wprowadzenie
zakazu zostaty zmienione, doprecyzowane, ograniczone lub usuniete
Z projektu ustawy.

Przestanka dotyczaca drogi alternatywnej zostata usunieta.

W odniesieniu do kwestii informowany o obowigzujgcych zakazach
ruchu pojazddéw ciezkich nalezy wyjasni¢, iz zarbwno ustanowiona
przez rade gminy (miasta) strefa jak i zakaz wprowadzony przez
zarzgdce drogi bedzie oznakowany znakami drogowymi
zakazujgcymi ruch pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowe;j
powyzej 10 ton albo powyzej 8 t.

Nalezy zauwazy¢, iz na drogach publicznych wystepuje szereg
znakéw zakazu do ktorych kierujacy pojazdem stosuje sie na biezgco
w trakcie jazdy. Jednoczes$nie przewiduje sie, ze w wyniku
projektowanych zmian ustawowych nowelizacji ulegng przepisy
wykonawcze do ustawy Prawo o ruch drogowym dotyczgce znakow
i sygnatdbw drogowych. Przy czym obowigzujgce zasady
umieszczania znakéw drogowych na drodze publicznej umozliwiaja




wczesniejsze informowanie kierujgcego o obowigzujgcych zakazach
ruchu np. znak F-5 ,uprzedzenie o zakazie”, F-6 ,znak uprzedzajgcy
umieszczany przed skrzyzowaniem”. Zgodnie z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych
warunkoéw technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz
urzgdzen bezpieczehstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach, znak F-5 stosuje sie w celu
poinformowania uczestnikéw ruchu, ze wjazd wszystkich Iub
niektérych pojazdow jest zabroniony po przejechaniu odcinka drogi o
dtugosci okreslonej na znaku. W dolnym prawym rogu znaku F-5
nalezy poda¢ odlegtos¢ do miejsca, od ktérego obowigzuje zakaz.
Odlegto$¢ nalezy poda¢ dla odcinkéw o dtugosci ponizej 1 km w
metrach z doktadnosciag do 50 m, a dla pozostatych odcinkéw w
kilometrach z doktadnoscig do 0,1 km. Znak F-5 umieszcza sie
bezposrednio za skrzyzowaniem w miejscu dobrze widocznym dla
dojezdzajgcych do skrzyzowania. Znak F-5 moze by¢ umieszczony
pod warunkiem, ze pojazdy pokazane na znaku zakazu majg
mozliwos¢ zawrdcenia przed miejscem, w ktérym ich wjazd jest
zamkniety. Znak F-6 "znak uprzedzajgcy umieszczany przed
skrzyzowaniem" stosuje sie w celu poinformowania uczestnikéw
ruchu, ze wjazd wszystkich lub niektérych pojazdéw jest zabroniony
poczawszy od skrzyzowania. Na znaku F-6 nalezy przedstawic
schematyczny ukfad skrzyzowania, umieszczajgc odpowiedni znak
zakazu na strzatce symbolizujgcej droge, na ktérej zakaz obowigzuje.
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Obecnie kwestia ograniczen dla ruchu pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t jest
regulowana ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
oraz rozporzgdzeniem ministra wiasciwego do spraw transportu
wydawanym na podstawie art. 41 ust. 2 tej ustawy. Zatem, aktualnie
przewoznicy muszg de facto monitorowaé jedynie zmiany
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 21
kwietnia 2017 r. w sprawie wykazu drég krajowych oraz drég
wojewddzkich, po ktérych mogg porusza¢ sie pojazdy o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 t, oraz wykazu drog
krajowych, po ktérych mogg poruszac sie pojazdy o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi do 81 (Dz. U. poz. 878).

Majagc na uwadze planowane przekazanie ustanawiania ww.
ograniczen (zakazoéw) na poziom samorzadowy, ZMPD zwraca
uwage, ze po wejsciu w zycie projektowanej ustawy istotnym
utrudnieniem dla przewoznikéw drogowych (krajowych, ale rowniez
zagranicznych) bedzie zdobycie aktualnej, rzetelnej i kompleksowej
informacji o ustanowionych zakazach na danej drodze czy drogach.
Dlatego tez, zasadnym jest rozwazenie wprowadzenia obowigzku
przekazywania przez samorzgdy informacji o ustanowionych i

WYJASNIENIA MI: W odniesieniu do kwestii rozwigzan prawnych na
podstawie ktorych przewoznik bedzie informowany o obowigzujgcych
zakazach ruchu pojazdéw ciezkich nalezy wyjasni¢, iz zardéwno
ustanowiona przez rade gminy (miasta) strefa jak i zakaz
wprowadzony przez zarzadce drogi bedzie oznakowany znakami
drogowymi zakazujgcymi ruch pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 ton albo powyzej 8 t.

Nalezy zauwazy¢, iz na drogach publicznych wystepuje szereg
znakdéw zakazu do ktérych kierujacy pojazdem stosuje sie na biezaco
w trakcie jazdy. Jednocze$nie przewiduje sie, ze w wyniku
projektowanych zmian ustawowych nowelizacji ulegng przepisy
wykonawcze do ustawy Prawo o ruch drogowym dotyczgce znakow
i sygnatow drogowych. Ponadto obowigzujgce zasady umieszczania
znakéw drogowych na drodze publicznej umozliwiajg wcze$niejsze
informowanie kierujgcego o obowigzujgcych zakazach ruchu np. znak
F-5 ,uprzedzenie o zakazie”, F-6 ,znak uprzedzajgcy umieszczany
przed skrzyzowaniem”. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z
obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i




planowanych do ustanowienia zakazéw  przedstawicielowi
administracji rzgdowej w wojewddztwie. Wojewoda przekazywatby
zbiorczg informacje ministrowi wtasciwemu do spraw transportu, ktory
prowadzitby wykaz aktualnych i planowanych zakazéw poruszania sie
omawianych pojazdéw na terytorium catego kraiu.

Ponadto, w ocenie ZMPD zasadnym jest rozwazenie wprowadzenie
systemu monitorowania funkcjonowania projektowanych zmian po ich
wejsciu w zycie m.in. ze wzgledu na to, ze administracja rzadowa:

a) posiadataby informacje o skali wprowadzanych na podstawie
proponowanych regulacji zakazéw (cel statystyczny, na potrzeby
przygotowania informacji dla np. Komisji UE);

b) miataby wiedze pozwalajgcg na weryfikowanie ewentualnych
naduzy¢ ze strony jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie
wprowadzanych zakazéw, dzigki czemu mogtaby w odpowiednim
czasie zareagowaC w sytuacji niewlasciwego wykorzystywania
wprowadzonych rozwigzan.

warunkow ich umieszczania na drogach, znak F-5 stosuje sie w celu
poinformowania uczestnikéw ruchu, ze wjazd wszystkich Iub
niektérych pojazdow jest zabroniony po przejechaniu odcinka drogi o
dtugosci okreslonej na znaku. W dolnym prawym rogu znaku F-5
nalezy podaé¢ odlegto$¢ do miejsca, od ktérego obowigzuje zakaz.
Odlegto$¢ nalezy poda¢ dla odcinkdéw o dtugosci ponizej 1 km w
metrach z doktadnosciag do 50 m, a dla pozostatych odcinkéw w
kilometrach z doktadnoscig do 0,1 km. Znak F-5 umieszcza sie
bezposrednio za skrzyzowaniem w miejscu dobrze widocznym dla
dojezdzajgcych do skrzyzowania. Znak F-5 moze by¢ umieszczony
pod warunkiem, ze pojazdy pokazane na znaku zakazu majg
mozliwos¢ zawrdcenia przed miejscem, w ktérym ich wjazd jest
zamkniety. Znak F-6 "znak uprzedzajgcy umieszczany przed
skrzyzowaniem" stosuje sie w celu poinformowania uczestnikow
ruchu, ze wjazd wszystkich lub niektérych pojazdéw jest zabroniony
poczawszy od skrzyzowania. Na znaku F-6 nalezy przedstawic
schematyczny uktad skrzyzowania, umieszczajgc odpowiedni znak
zakazu na strzatce symbolizujgcej droge, na ktérej zakaz obowigzuje.
Zasady umieszczania znaku zakazu na znaku F-6 sg takie same, jak
okreslono dla znaku F-5 (pkt 7.2.5).

28 | projektu Ogolnopolska | W zakresie art. 1 punkt 2 projektu ustawy w projektowanym art. 41 | WYJASNIENIA MI: Po szczegdtowej analizie uwag zgtoszonych w
ustawy (art. Izba pkt.4 wskazujemy, ze wprowadza sie zakaz na podstawie 13 podstaw | ramach uzgodniern miedzyresortowych i konsultacji publicznych,
41 ust. 4 Gospodarcza prawnych i faktycznych (np. szkoly podstawowe, szpitale) co | uwzgledniajgc jednoczes$nie konieczno$¢ usuniecia mozliwej
ustawy o Drogownictwa | sprzeciwia sie zasadzie dyrektywy 96/53/WE, ktéra pozwala | arbitralnosci we wprowadzaniu zakazu poruszania sie po danej
drogach ograniczy¢ nacisk osi jedynie w wyjgtkowych sytuacjach. drodze lub drogach publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
publicznych pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t, wyjasniam, iz
) proponowane w projektowanym art. 41 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych ustawowe przestanki umozliwiajgce wprowadzenie
zakazu zostaty zmienione, znacznie ograniczone lub usuniete z
projektu ustawy.
Jednoczesnie pozostate ustawowe przestanki zostaty ograniczone,
doprecyzowane badz usuniete z projektu ustawy.
29 | projektu Polska Izba | W ust. 4 wymieniono 13 przestanek, a zaistnienie, co najmniej jednej | WYJASNIENIA MI: Jednocze$nie pozostate ustawowe przestanki
ustawy (art. Gospodarcza z nich, stanowitoby podstawe do wprowadzenia zakazu poruszania | zostaly ograniczone, doprecyzowane bgdz usuniete z projektu
41 ust. 4 Transportu sie pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 czy 8 | ustawy:
ustawy o Samochodowe | ton. 1) Przestanki, ktére zostaty ograniczone badz doprecyzowane to
drogach go i Spedycji W praktyce takie stosowanie tych mozliwosci moze powodowaé, ze przypadki gdy droga lub jej odcinek :
publicznych sie¢ drogowa zostanie pocieta na setki odcinkdw o réznej nosnosci, a) przebiega lub graniczy z formg ochrony przyrody -

)

co bedzie putapka dla przewoznikéw, np. droga powiatowa, poza
miejscowoscig zbudowana przy wykorzystaniu srodkow UE bedzie na
poczatku miata 11,5 t, nastepnie pojawi sie kilka miejscowosci np. ze
szkotg, jakim$ zabytkiem, pomnikiem czy ujeciem wody i pojawig sie
zakazy ograniczajgce mozliwo$¢ przejazdu pojazdem tylko o nacisku
osi do 8 ton. Poniewaz nie widzimy prawnego nakazu zachowania

ograniczono do dwoéch form ochrony przyrody tzn. parki
narodowe i obszary Natura 2000,

b) graniczy z obszarem, na ktérym znajduje sie szpital —
wykreslono zaktady lecznicze,

c) przebiega lub graniczy z obszarem, na ktérym znajduje
zabytek nieruchomy — doprecyzowano, iz ma to by¢ zabytek




jednolitego dla danego ciggu drogi dopuszczalnego obcigzenia, wigc
obawiamy sig, ze prowadzenie transportu drogowego stanie sie
jeszcze bardziej ucigzliwe

nieruchomy w rozumieniu art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.
d) przebiega przez obszar, na ktérym znajduje sie wyjscie z
obiektow do ktérych uczeszczajg dzieci w wieku od 7 do 15
lat — zostata doprecyzowana poprzez wskazanie, iz chodzi o
wyjscie ze:
e ztobka lub klubu dzieciecego, o ktérych mowa w art. 2
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 lub
e szkoty lub przedszkola, o ktérych mowa w art. 2 ustawy -
Prawo o$wiatowe lub
e placéwki opiekunczo-wychowawczej, o ktérej mowa w
art. 93 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej
- do ktorych uczeszczajg dzieci w wieku do 15 lat.
Zatem przestankg nie bedzie kazdy obiekt, w ktérym dzieci mogg
przebywaé (np. kina, czy teatry), ale jedynie te obiekty do ktérych
systematycznie uczeszczajg.
2) Przestanki, ktére usunieto z projektu ustawy to przypadki gdy
droga lub jej odcinek:
a) przebiega lub graniczy z lasem ochronnym w rozumieniu art. 15
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
b) przebiega lub graniczy obszarem chronionym w rozumieniu art.
16 pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
c) stanowi alternatywe dla autostrady ptatnej w rozumieniu ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym albo dla drogi krajowej lub jej
odcinka, na ktérym pobierana jest optata elektroniczna.
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Projektowany art. 41 ust. 4 nie okresla jakimi kryteriami powinien
kierowaé sie zarzadca drogi lub samorzad w celu ustalenia ,stanu
technicznego uniemozliwiajgcego poruszanie sie pojazdami o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10t albo
8f\ Nie negujemy potrzeby wprowadzenia takiego ograniczenia co do
zasady, aczkolwiek brak precyzyjnych ram spowoduje naduzywanie
tej podstawy prawnej przez zarzadcéw drég lub samorzady, a tym
samym ponowne tamanie zasad wynikajgcych z dyrektywy Rady
96/53/WE.

Wnosimy o ustalenie jakimi kryteriami powinien sie kierowac
zarzgdca drogi lub samorzad w celu ustalenia czy ,stan techniczny”
drogi uniemozliwia korzystanie z pojazddow, ktére sg normatywne
zgodnie z prawem Unijnym.

Ponadto wnosimy o wykreslenie pkt. 4 (szkoty), pkt. 7 (szpitale), pkt.
10 (szkodliwo$¢ wstrzgséw) oraz pkt 13 (droga alternatywna) jako
podstaw uzasadniajgcych wprowadzenie przedmiotowych zakazéw.
Majgc na uwadze bezpieczenstwo w ruchu drogowym oraz

WYJASNIENIA MI: Jesli chodzi o kwestie ,gtéwnej przestanki” (tzn.
stanu technicznego), ktéra musi zawsze zaistnie¢ w przypadku
wprowadzania zakazow ruchu pojazddéw cigezkich nalezy wyjasnic iz
zostata ona doprecyzowana. Projekt ustawy przewiduje zatem, iz co
do zasady wprowadzenie zakazu poruszania sie po danej drodze lub
drogach  publicznych  pojazdéw o dopuszczalnym  nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t bedzie uzaleznione
od tgcznego spetnienia dwéch przestanek:
— parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni
jezdni nie sg dostosowane do poruszania sie pojazdow
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,
—okolicznosci, w ktérej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktéry ruch pojazdéw ciezkich moze
wywierac szczegolnie negatywny wptyw np. szkét, szpitali.
Koniecznos$¢ spetnienia jednoczesnie minimum dwéch przestanek ma
po pierwsze na celu ograniczenie mozliwosci stosowania zakazéw
ruchu pojazddéw ciezkich jedynie do tych drég publicznych lub ich




utrzymanie niskiego natezenia dzwigku w poblizu szkét i szpitali
zasadnym byloby ograniczenie predkosci. Nie widzimy Zzadnych
podstaw uzasadniajgcych negatywny wptyw pojazdéw z naciskiem
pojedynczej osi napedowej 11,5 tony na dzieci lub pacjentow.
Ponadto, biorgc pod uwage, iz w Polsce jest 14571 szkét
podstawowych oraz 951 szpitali, potencjalnie az 15522 ,punkty
geograficzne” moga uzasadnia¢ zmniejszenie dopuszczalnego
nacisku pojedynczej osi napedowej, co w naszej ocenie narusza art.
3 i 7 dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. Z kolei fakt
wystepowania autostrady ptatnej w poblizu danego odcinka drogi nie
powinien powodowaé pokrzywdzenia przedsiebiorcow, ktorych
siedziby potozone sg przy drogach alternatywnych.

odcinkéw, na ktérych faktycznie nie powinien odbywac sie ruch
pojazdow ciezkich z uwagi zaréwno na parametry techniczne lub stan
techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni jak i inne negatywne
konsekwencje wynikajgce z ruchu tych pojazdéw dla otoczenia lub
samej drogi.

W zakresie przestanki pierwszej tzn. parametry techniczne lub stan
techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do
poruszania sie pojazdow ciezkich nalezy wyjasni¢, iz przestanka ta
wynikac bedzie przede wszystkim z parametrow technicznych jezdni,
wedlug ktérych zostata wybudowana, ktére okreslajg przepisy
wykonawcze do ustawy Prawo budowlane tzn.:

— rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie,

— rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie,

jak réwniez z faktycznego stanu technicznego konstrukcji nawierzchni
jezdni, ktéry jest kontrolowany na biezgco przez zarzadce drogi.
Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz do zarzgdcy drogi publicznej w mys$l art.
20 ustawy o drogach publicznych nalezy w szczegdélnosci:

— utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzeh zabezpieczajgcych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z droga,

— przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze
szczegllnym  uwzglednieniem ich  wplywu na  stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i
wskazanie usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub
naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

— przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikow.
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W projektowanym art. 41 ust. 4 pkt 13 przestanka ,droga lub jej
odcinek stanowi alternatywe dla autostrady ptatnej w rozumieniu
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym albo dla drogi krajowej lub jej
odcinka, na ktérym pobierana jest optata elektroniczna" budzi nasze
watpliwosci przede wszystkim pod wzgledem jej zgodnosci z
dyrektywg Rady 96/53/WE, ktéra w art. 7 przewiduje mozliwo$¢
wprowadzenia lokalnych ograniczen w zakresie mas i wymiaréw ,w
przypadku gdy infrastruktura nie jest przystosowana do dtugich i
ciezkich pojazdéw, w okre$lonych obszarach lub na okre$lonych
drogach, takich jak centra miast, mate wioski lub miejsca o

WYJASNIENIA MI: Po szczegdtowej analizie uwag zgtoszonych w
ramach uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych,
uwzgledniajac  jednoczesnie konieczno$¢ usunigcia mozliwej
arbitralnosci we wprowadzaniu zakazu poruszania sie po danej
drodze lub drogach publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t, wyjasniam, iz
proponowane w projektowanym art. 41 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych ustawowe przestanki umozliwiajgce wprowadzenie
zakazu zostaly zmienione, znacznie ograniczone lub usuniete z
projektu ustawy.




szczegolnym znaczeniu przyrodniczym". Trudno zakwalifikowac
ptatng autostrade lub droge krajowg jako centrum miasta, matg
wioske czy miejsce o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym.

W opinii ZMPD przedmiotowa przestanka powinna zosta¢ wykreslona
Z projektu

Przestanki, ktére usunieto z projektu ustawy to przypadki gdy droga

lub jej odcinek:

a) przebiega lub graniczy z lasem ochronnym w rozumieniu art. 15
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,

b) przebiega lub graniczy obszarem chronionym w rozumieniu art. 16
pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

c) stanowi alternatywe dla autostrady ptatnej w rozumieniu ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym albo dla drogi krajowej lub jej
odcinka, na ktdrym pobierana jest optata elektroniczna.
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Art. 41 ustawy o drogach publicznych w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie w ust. 4 proponuje przestanki, ktére muszg by¢ spetnione
aby zakaz ruchu pojazdéw o nacisku osi powyzej 10 lub 8 t mogt
zosta¢ wprowadzony. S3a to stan techniczny drogi przy jednoczesnym
wystepowaniu dodatkowych okolicznosci wymienionych w trzynastu
punktach.

Odnoszac sie do gtéwnej przestanki jakim ma by¢ ,stan techniczny
drogi uniemozliwiajgcy poruszanie si¢ pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t", nalezy
stwierdzi¢ ze ma ona charakter bardzo ogdlny co uniemozliwia
jednoznaczne ustalenie tresci normy prawnej, ktérej czescig ma by¢
WW. przepis.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze od zakazu ma istnie¢ szereg
wytgczen dla pojazdéw wskazanych w projektowanym przepisie art.
41 ust. 6 ustawy o drogach publicznych. Utrudnia to dodatkowo
zrozumienie intencji ustawodawcy, gdyz oznacza ze proponuje sie
mozliwos¢ ruchu pojazdoéw o nacisku 11,5 t na odcinku drogi, gdzie
rzekomo nie ma takiej mozliwosci. Jest to dla nas dos¢ absurdalne i
sprzeczne samo w sobie.

Dlatego tez postulujemy, aby doprecyzowac te gtéwng przestanke na
przyktad poprzez wskazanie ,ztego stanu technicznego drogi, ktéry w
przypadku ruchu pojazdow o nacisku osi powyzej 10 lub 8 t moze
doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej albo zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu 0séb w tym ruchu uczestniczgcych" i wskaza¢ jg jako
samoistng nie uwarunkowang innymi okolicznosciami.

Na marginesie tej kwestii warto wskaza¢, ze przez ostatnie lata
pojazdy o nacisku osi 11,5 t mogty porusza¢ sie po drogach
samorzagdowych pod warunkiem uzyskania odpowiedniego
zezwolenia. Oznacza to, ze wiekszos¢ drog samorzgdowych posiada
stan techniczny umozliwiajacy ich ruch, a tam gdzie rzeczywiscie ruch
ten mogtby stanowi¢ zagrozenie byty i nadal sg odpowiednie znaki
drogowe zakazu. Nie sadzimy, aby od czasu wyroku TSUE albo tez
na jego skutek stan techniczny ulegt jakiejkolwiek zmianie

Odnoszac sie do okolicznosci w skazanych w proponowanym

WYJASNIENIA MI: Po szczegétowe] analizie uwag zgtoszonych w
ramach uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych,
uwzgledniajgc jednoczesnie koniecznoS¢ usuniecia mozliwej
arbitralnosci we wprowadzaniu zakazu poruszania sie po danej
drodze lub drogach publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t, wyjasniam, iz
proponowane w projektowanym art. 41 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych ustawowe przestanki umozliwiajgce wprowadzenie
zakazu zostaly zmienione, znacznie ograniczone lub usuniete z
projektu ustawy.

Jednoczesnie pozostate ustawowe przestanki zostaty ograniczone,
doprecyzowane bgdz usuniete z projektu ustawy:

Przestanki, ktére zostaty ograniczone bgdZz doprecyzowane to
przypadki gdy droga lub jej odcinek :

1) przebiega lub graniczy z formg ochrony przyrody -
ograniczono do dwoch form ochrony przyrody tzn. parki
narodowe i obszary Natura 2000,

2) graniczy z obszarem, na ktérym znajduje sie szpital —
wykres$lono zaktady lecznicze,

3) przebiega lub graniczy z obszarem, na ktérym znajduje
zabytek nieruchomy — doprecyzowano, iz ma to by¢ zabytek
nieruchomy w rozumieniu art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

4) przebiega przez obszar, na ktérym znajduje sie wyjscie z
obiektéw do ktérych uczeszczajg dzieci w wieku od 7 do 15
lat — zostata doprecyzowana poprzez wskazanie, iz chodzi o
wyjscie ze:

e ztobka lub klubu dzieciecego, o ktérych mowa w art. 2
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 lub

e szkoty lub przedszkola, o ktérych mowa w art. 2 ustawy -
Prawo o$wiatowe lub

e placéwki opiekunczo-wychowawczej, o ktérej mowa w
art. 93 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej




przepisie art. 41 ust. 4 pkt 1-13 ustawy o drogach publicznych nalezy
wskazaé, ze sg one sformutowane tak szeroko, ze w praktyce kazda
droga samorzadowa objeta bedzie przedmiotowymi zakazami. Nawet
dos¢ pobiezna analiza wykonana przez nasz Zwigzek dla wybranych
okolicznosci pokazuje, ze w Polsce mamy:
= 43 000 form ochrony przyrody + ok 1800 przypadkow ochrony
gatunkowej, o ktérych mowa w pkt 1 ww. przepisu
= ponad 4800 tysiecy hektaréw laséw ochronnych stanowigcych
53% wszystkich polskich laséw, o ktérych mowa w pkt 2 ww.
przepisu
= ponad 13 tysiecy szkét podstawowych zaliczajgcych sie do
obiektéw wskazanych w pkt 4 przepisu; nalezy przy tym wskazag,
ze brzmienie tego pkt jest tak nieprecyzyjne i szerokie, ze moze
obejmowacé wszelkie obiekty publicznie dostepne z wylgczeniem
tych, do ktérych wstep dzieci we wskazanym wieku jest prawnie
zabroniony
=23 245 podmiotdw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg,
spetniajgcych przestanki wskazane w pkt 7 ww. przepisu,
= 77 600 zabytkéow nieruchomych, o ktérych mowa w pkt 8 ww.
przepisu
Nawet te zebrane na szybko wybrane dane pokazuja, ze kazdg droge
wojewddzkg, powiatowg lub gminng (stanowiace tgcznie okoto 95%
infrastruktury drogowej) bedzie mozna wylgczy¢ z ruchu pojazdéw o
nacisku osi 11,51. Wynika to z faktu, iz nawet punktowe
wprowadzenie zakazu ruchu dla pojazdéw o nacisku 11,51 na o$ na
danej drodze uniemozliwia ich ruch pomigdzy najblizszymi weztami.
Oznacza to utrzymanie stanu faktycznego, ktory byt przedmiotem
wszczecia postepowania w sprawie C-127/17 zakonczonej wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 21 marca 2019
r.
Innym zupetnie niezrozumiatym dla nas przyktadem jest wskazanie -
w kontekscie zakazu ruchu pojazdéw o nacisku osi 11,5 t - miejsc, w
ktérych ograniczenia te miatyby by¢ wprowadzanie ze wzgledow
srodowiskowych lub ze wzgledoéw na szczegdlne wymogi w zakresie
bezpieczenstwa ruchu (np. dzieci osoby niepetnosprawne itp.). Taki
zakaz oznacza jedynie to, ze pojazd (np. ciggnik siodtowy z naczepg
zwany potocznie TIR-em) i tak pojedzie tg drogg zmniejszajgc jedynie
wage tadunku.

- do ktorych uczeszczajg dzieci w wieku do 15 lat.

Zatem przestanka nie bedzie kazdy obiekt, w ktérym dzieci mogg
przebywaé (np. kina, czy teatry), ale jedynie te obiekty do ktérych
systematycznie uczeszczajg.

Przestanki, ktére usunieto z projektu ustawy to przypadki gdy droga
lub jej odcinek:
1) przebiega lub graniczy z lasem ochronnym w rozumieniu art. 15
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
2) przebiega lub graniczy obszarem chronionym w rozumieniu art.
16 pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
3) stanowi alternatywe dla autostrady ptatnej w rozumieniu ustawy

z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o

Krajowym Funduszu Drogowym albo dla drogi krajowej lub jej

odcinka, na ktérym pobierana jest optata elektroniczna.

Jesli chodzi o kwestie ,gtdéwnej przestanki” (tzn. stanu technicznego),
ktéra musi zawsze zaistnie¢ w przypadku wprowadzania zakazéw
ruchu pojazdow ciezkich nalezy wyjasni¢ iz zostata ona
doprecyzowana. Projekt ustawy przewiduje zatem, iz co do zasady
wprowadzenie zakazu poruszania sie po danej drodze lub drogach
publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t bedzie uzaleznione od tgcznego
spetnienia dwoch przestanek:
— parametry techniczne lub stan techniczny konstrukcji nawierzchni
jezdni nie sg dostosowane do  poruszania si¢ pojazdéw
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,
—okolicznosci, w ktorej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktdry ruch pojazdéw ciezkich moze
wywierac szczegolnie negatywny wptyw np. szkot, szpitali.
W zakresie przestanki pierwszej tzn. parametry techniczne lub stan
techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do
poruszania sie pojazdow ciezkich nalezy wyjasnic, iz przestanka ta
wynika¢ bedzie przede wszystkim z parametrow technicznych jezdni,
wedlug ktérych zostata wybudowana, ktére okreslajg przepisy
wykonawcze do ustawy Prawo budowlane tzn.:

— rozporzgdzenie w sprawie warunkOw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie,
— rozporzgdzenie w sprawie warunkOw technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ drogowe obiekty ich
usytuowanie,
jak réwniez z faktycznego stanu technicznego konstrukcji nawierzchni

jezdni, ktéry jest kontrolowany na biezgco przez zarzadce drogi.

inzynierskie i




33 | Art. 1 pkt2 Instytut w art. 41 ust. 4 pkt 10 stowo ,wstrzagsy” nalezy zmieni¢ na stowo | WYJASNIENIA MI: W zakresie uwagi do przestanki dotyczacej
projektu Badawczy »drgania”. ,wstrzgsow” nalezy wyjasni¢, iz w obowigzujgcych przepisach
ustawy (art. Drég i Mostow dotyczacych znakéw i sygnatéw drogowych tzn. rozporzgdzeniu
41 ust. 4 pkt Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowych warunkéow
10 ustawy o technicznych dla znakdéw i sygnatéow drogowych oraz urzgdzen
drogach bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
publicznych drogach okreslony zostat znak B-18 zakaz wjazdu pojazdéw o
) rzeczywistej masie catkowitej ponad ... t, ktéry zgodnie z warunkami

jego umieszczenia moze by¢ stosowany réwniez w zwigzku z
istnieniem przy drodze obiektow zabytkowych lub innych, dla ktérych
wstrzgsy wynikajgce z ruchu ciezkich pojazdow sg szkodliwe. Zatem
juz obecnie zarzadcy drog oceniajg kwestie wstrzasow chcac
zastosowac znak B-18.

34 | Art. 1 pkt2 Polska Izba | Do art. 41 ust. 4 proponujemy dodanie pkt 14 i 15 o tresci: WYJASNIENIA MI: Jesli chodzi o kwestie ,gtownej przestanki” (tzn.
projektu Inzynierow ,14) ekspertyza stanu technicznego istniejgcego obiektu | stanu technicznego), ktéra musi zawsze =zaistnie¢ w przypadku
ustawy (art. Budownictwa budowlanego zlokalizowanego przy drodze Iub jej odcinku | wprowadzania zakazéw ruchu pojazdéw ciezkich nalezy wyjasnic¢ iz
41 ust. 4 wskazywataby, ze brak odpowiedniej konstrukcji no$nej drogi lub jej | zostata ona doprecyzowana. Projekt ustawy przewiduje zatem, iz co
ustawy o odcinka w przypadku ich eksploatacji mogtby spowodowaé¢ | do zasady wprowadzenie zakazu poruszania sie po danej drodze lub
drogach destrukcyjny wptyw na ten obiekt budowlany; drogach  publicznych  pojazdéw o dopuszczalnym  nacisku
publicznych 15) stan techniczny drogi lub odcinka drogi ulegt w krétkim okresie | pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t bedzie uzaleznione

)

znacznemu pogorszeniu.”

Uzasadnienie:

Drogi nizszej klasy, w tym drogi gruntowe pozbawione sg
odpowiedniej konstrukcji nosnej, co powoduje, ze w przypadkach
bliskiego ich sasiedztwa od budynkéw lub budowli powstajgce od
naciskow kot naprezenia i drgania przekazywane sg na podtoze
budowli powodujgc dodatkowe osiadania bedgcych w strefie tych
oddziatywan fundamentéw. Skutkiem tego mogg powstawa¢ m. in.
spekania Scian obiektéw budowlanych, a tym samym mogg stanowic
istotne zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi.

od tgcznego spetnienia dwéch przestanek:

— parametry techniczne lub stan techniczny konstrukciji
nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do poruszania sie
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t,

— okolicznosci, w ktérej droga przebiega przez lub w poblizu
obszaru, terenu lub obiektu, na ktéry ruch pojazdéw cigzkich
moze wywieraC szczegdlnie negatywny wptyw np. szkot,
szpitali.

W zakresie przestanki pierwszej tzn. parametry techniczne lub stan
techniczny konstrukcji nawierzchni jezdni nie sg dostosowane do
poruszania sie pojazdow ciezkich nalezy wyjasnic¢, iz przestanka ta
wynikac bedzie przede wszystkim z parametrow technicznych jezdni,
wedlug ktérych zostata wybudowana, ktére okreslajg przepisy
wykonawcze do ustawy Prawo budowlane tzn.:

—rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie,
—rozporzgdzenie w sprawie warunkoéw technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
usytuowanie,
jak réwniez z faktycznego stanu technicznego konstrukcji nawierzchni
jezdni, ktéry jest kontrolowany na biezaco przez zarzgdce drogi.
Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz do zarzadcy drogi publicznej w mys$l art.
20 ustawy o drogach publicznych nalezy w szczegdlnosci:

inzynierskie i ich




— utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z drogg,

— przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich  wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i
wskazanie usterek, ktdre wymagajg prac konserwacyjnych lub
naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

- przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikow.
Zatem zarzgdca drogi jako podmiot zarzadzajgcy drogg ma
obowigzek podejmowania decyzji i dokonywania czynnosci majgcych
na celu zapewnienie m.in. bezpieczenstwa uzytkowania. Sg to
czynno$ci zmierzajgce do utrzymania nieruchomosci w stanie
niepogorszonym oraz takie, ktére prowadzg do uzasadnionego
inwestowania w nieruchomo$¢. Na postawie przeprowadzanych
okresowych kontroli stanu drogi, ze szczegdélnym uwzglednieniem
jego wptywu na stan bezpieczehAstwa ruchu drogowego zarzadca
drogi ma wiedze zaréwno o warunkach technicznych samej drogi jak

i stanie jej jezdni czyli jej wtasciwosciach fizycznych, technicznych np.

stopniu zuzycia nawierzchni jezdni. Jednoczesnie ww. obowigzki

wymuszajg na zarzgdcy drogi szczegolng dbatos¢ o stan
nawierzchnie drogi w taki sposéb aby uzytkownik drogi mégt poruszaé
sie w sposbb bezpieczny i nie zagrazajacy jego zdrowiu i zyciu. Tym
samym wiedze o warunkach technicznych drogi jak réwniez o stanie
jej jezdni posiada zawsze zarzadca drogi, ktory jako
wyspecjalizowany organ odpowiedzialny jest za bezpieczenstwo drég
publicznych posiada z urzedu informacje pozwalajagce na

podejmowanie decyzji zwigzanych z wprowadzaniem ograniczeh w

poruszaniu sie pojazddéw ciezkich.

35

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (art.
41 ust. 5
ustawy o
drogach
publicznych

)

Zwiazek
Powiatow
Polskich

Dofinansowanie unijne - wnosimy o to, aby odstgpi¢ od tego
postanowienia. Ewentualnie — absolutnie ewentualnie — objg¢
rozwigzaniem tylko te inwestycje, ktére beda realizowane po wejsciu
w zycie omawianej ustawy.

Rodzg sie np. watpliwosci co do tego, czy przepis dotyczy takze
projektow realizowanych z wykorzystaniem srodkéw z programéw
przedakcesyjnych (ZPORR, SAPARD itd.)?

Warto zwréci¢ takze uwage na to, ze w realizowanych projektach
drogowych wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych np. w ramach
RPO przy ocenie wnioskéw przyjetych do dofinansowania nie byto
wymogu spetnienia kryterium dotyczgcego podnoszenia standardéw
technicznych drég — dostosowanie drogi do ruchu pojazdéw o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t.
Przewaznie przy przebudowie drég lokalnych np. powiatowych

WYJASNIENIA MI: W kwestii projektowanego w art. 41 ust. 6 ustawy
0 drogach publicznych wytgczenia niektérych drég spod mozliwosci
zastosowania na nich zakazu ruchu pojazdéw ciezkich, zgodnie z
obecng propozycjg brzmi nastepujgco: Zakazu nie stosuje sie na
drogach publicznych lub ich odcinkach, ktére zostaty wybudowane lub
przebudowane z udziatem s$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, przez okres 5 lat od dnia oddania do uzytkowania
inwestycji




konstrukcja drogi byta dostosowana do 80 kN/o$. W zwigzku z tym w
wyniku realizacji tych inwestycji konstrukcja nawierzchni jezdni nie
jest zdolna do przenoszenia dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi
napedowej pojazdu wynoszgcego 115 kN. Ponadto okres, jaki minat
od przebudowy drog powiatowych w ramach perspektywy unijnej to
czesto blisko lub ponad 10 lat, co powoduje, ze stan techniczny tych
drog jest niezadawalajagcy. Sam fakt, iz wykorzystano do przebudowy
tych drég srodki pochodzgce z Unii Europejskiej nie przesgdza o ich
aktualnym stanie technicznym. Konsekwencjg dopuszczenia na te
drogi ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5t nie bedzie tylko ewentualny remont, lecz
kompleksowa ich przebudowa, co bedzie sie wigza¢ ze znacznymi
naktadami finansowymi.

36 | Art. 1 pkt2 Zwigzek Odcinki drog zrealizowanych ze $rodkéw unijnych majg byé wiaczone | WYJASNIENIA MI: W kwestii projektowanego w art. 41 ust. 6 ustawy
projektu Wojewodztw obligatoryjnie w sie¢ drog o naciskach 11,5 t. Zachodzi wiec pytanie, | o drogach publicznych wytgczenia niektérych drég spod mozliwosci
ustawy (art. RP co z odcinkami dojazdowymi na sieci drég publicznych, ktére nie sg | zastosowania na nich zakazu ruchu pojazdéw ciezkich, zgodnie z
41 ust. 5 dostosowane do tych naciskéw? W ustawie brak jest zapisu, ktéry | obecng propozycjg brzmi nastepujgco: Zakazu nie stosuje sie na
ustawy o precyzowatby dtugos¢ odcinka, np. od skrzyzowania do | drogach publicznych lub ich odcinkach, ktére zostaty wybudowane lub
drogach skrzyzowania, tak by unikng¢ sytuacji, w ktérych do wykonanego | przebudowane z udziatem s$rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
publicznych odcinka kilku kilometréw, prowadzg odcinki niedostosowane do | Europejskiej, przez okres 5 lat od dnia oddania drogi do uzytkowania.
) nacisku 11,5 t. Nie bez znaczenia jest réwniez zasadnos¢ okreslenia

horyzontu czasowego, ktéry dotyczy termindéw realizacji zadan
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych. Zadania sg realizowane
juz od ponad 20 lat, wiec jest mozliwe, ze na tych odcinkach byty juz
wykonane inne przebudowy, ktére stanowity wydatki wtasne zarzadcy
drogi. Jak w takiej sytuacji nalezy interpretowac wigczenie do tej sieci
drog tych odcinkow.
Art. 1 pkt 2 Konwent W zakresie art. 1 punkt 2 projektu ustawy, proponuje sie nowe | WYJASNIENIA MI: W kwestii projektowanego w art. 41 ust. 6 ustawy

37 | projektu Dyrektorow brzmienie punktu 1, w projektowanym art. 41 ust. 5 ustawy o drogach | o drogach publicznych wytgczenia niektérych drég spod mozliwosci
ustawy (art. Zarzadoéw Drég | publicznych: zastosowania na nich zakazu ruchu pojazdéw ciezkich, zgodnie z
41 ust. 5 Wojewéddzkich 5. Zakazu nie stosuje sie na: obecng propozycjg brzmi nastepujgco: Zakazu nie stosuje sie na
ustawy o 1) drogach publicznych lub ich odcinkach, ktére zostaty | drogach publicznych lub ich odcinkach, ktére zostaty wybudowane lub
drogach wybudowane lub przebudowane z wudzialem $rodkéw | przebudowane z udziatem $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
publicznych pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej, a zakres prac zaktadat | Europejskiej, przez okres 5 lat od dnia oddania drogi do uzytkowania.

)

dostosowanie ich parametrow do poruszania sie pojazdow o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t;
W zakresie art. 1 punkt 2 projektu ustawy, alternatywnie do uwag jw.,
proponuje sie nowe brzmienie punktu 3, w projektowanym art. 41 ust.
5 ustawy o drogach publicznych: 5. Zakazu nie stosuje sie na:
3) drogach krajowych i wojewddzkich, z wyjgtkiem drég krajowych
i wojewddzkich Ilub ich odcinkbw zarzadzanych przez
prezydentéw miast na prawach powiatu.
Drogi wojewddzkie stanowig potgczenie miedzy miastami i/lub majg
znaczenie dla wojewédztwa oraz sg czesto alternatywg dla drég




Ogodlnopolskie
Stowarzyszeni
e Pracownikéw
Transportu
Nienormatywn
ego

krajowych réowniez dla przejazdow pojazddw nienormatywnych.

Projektowany art. 41 ust. 5 pkt. 1 jest naszym zdaniem sprzeczny z
prawem unijnym, albowiem stosowanie dyrektywy 96/53/WE w
zakresie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej nie
odnosi sie do zrédta finansowania budowy danej drogi. W zwigzku z
powyzszym wnosimy O usuniecie tego zapisu, albowiem
bezpodstawnie ogranicza mozliwo$¢ poruszania si¢ pojazdem z
naciskiem osi wynikajagcym z dyrektywy 96/53/WE na drogach
sfinansowanych ze srodkéw krajowych

38 | Art. 1 pkt2 Ogolnopolskie | Wnioskujemy o wykreslenie drugiej czesci zdania w projektowanym | WYJASNIENIA MI: W  zakresie projektowanego przepisu
projektu Stowarzyszeni | art. 41 ust. 5 pkt. 3, tj. ,z wyjgtkiem drég krajowych Ilub ich odcinkéw | umozliwiajacego wprowadzenie na drogach krajowych zarzgdzanych
ustawy (art. e Pracownikow | zarzgdzanych przez prezydentéw miast na prawach powiatu”. Drogi | przez prezydentéw miast na prawach powiatu zakazéw ruchu
41 ust. 5 pkt | Transportu krajowe stanowig bardzo wazng cze$¢ sieci drég publicznych, ktére | pojazddéw ciezkich nalezy wyjasnic, iz drogi te w miastach na prawach
3 ustawy o Nienormatywn | sg niezbedne do dostarczania tadunkéw zaréwno podzielnych, jak i | powiatu spetniajg przestanke, o ktérej mowa w art. 7 dyrektywy
drogach ego niepodzielnych. Rozréznienie drég krajowych w zaleznosci od tego | 96/53/WE w zdaniu drugim tzn. sg to obszary centdw miast.
publicznych czy sg zarzadzane przez GDDKIA, czy przez prezydentéw miast na | Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz drogi krajowe przebiegajace przez

prawach powiatu, nie ma zadnego uzasadnienia, a stanowi | miasta na prawach powiatu nie s3g stricte drogami tranzytowymi po

naruszenie art. 3 i 7 dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 | ktérych odbywa sie w gtéwnie mierze przewdz drogowy. Na

r. oraz ogranicza swobode Swiadczenia ustug. marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, iz liczba drég krajowych w
miastach na prawach powiatu bedzie ulegaé zmniejszaniu w zwigzku
z tym, ze budowane sg nowe drogi ekspresowe w nowym przebiegu
oraz obwodnice tych miast.
Jednoczesnie w kwestii dojazdu pojazdu ciezkiego (w przypadku
wprowadzenia zakazu ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t) do konkretnej
nieruchomosci nalezy wyjasni¢, iz projekt ustawy przewiduje, iz
zarzgdca drogi moze wytgczy¢ ze stosowania zakazu
wprowadzonego na danej drodze publicznej lub jej odcinku innych
uzytkownikéw drogi lub rodzaje pojazdéw niz ustawowo zwolnione.
Informacje o wylaczeniu umieszcza sie na znaku drogowym.
Podobnie rada gminy ustalajgc strefe w uchwale bedzie réwniez
mogta okresli¢ wyjatki od stosowania zakazu poruszania sie w strefie,
w odniesieniu do uzytkownikow drogi lub rodzajow pojazdéw innych
niz ustawowo zwolnione, z zachowaniem zasad niedyskryminacji
i przejrzystosci.

39 | Art. 1 pkt2 Ogolnopolska | W zakresie art. 1 punkt 2 projektu ustawy w projektowanym art. 41 | WYJASNIENIA MI: W zakresie projektowanego przepisu
projektu Izba pkt.5 wprowadza sie mozliwos¢ ograniczenia nacisku osi na drogach | umozliwiajgcego wprowadzenie na drogach krajowych zarzgdzanych
ustawy (art. Gospodarcza krajowych zarzadzanych przez Prezydentéw Miast co spowoduje | przez prezydentdw miast na prawach powiatu zakazéw ruchu
41 ust. 5 Drogownictwa | przerwanie ciggdw komunikacyjnych na gtéwnych szlakach | pojazdow ciezkich nalezy wyjasnic, iz drogi te w miastach na prawach
ustawy o transportowych. powiatu spetniajg przestanke, o ktérej mowa w art. 7 dyrektywy
drogach Wytgczenia z zakazu ruchu pojazdow 115 kN, w projektowanym art. | 96/53/WE w zdaniu drugim tzn. sg to obszary centéw miast.
publicznych 41 ust. 5 ustawy o drogach publicznych: Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz drogi krajowe przebiegajgce przez




odcinki dréog wybudowane z funduszy unijnych nie w kazdym
przypadku zaktadaty doprowadzenie nawierzchni do nacisku osi 115
kN (by¢ moze jest to luka w zasadach dofinansowania), w zwigzku z
tym proponuje sie zmiane p. 1 na nastepujacy:

»9. Zakazu nie stosuje sie na:

1) drogach publicznych lub ich odcinkach, ktére zostaty wybudowane
lub przebudowane z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, a projekt zaktadat dostosowanie do poruszania sie
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do
11,517,

Proponuje sie wylgczy¢ oprocz drog krajowych takze drogi
wojewddzkie, ktére stanowig istotng czeéé tras komunikacyjnych w
skali regionalnej - sie¢ drog krajowych jest zbyt mata, aby zapewnié
odpowiednie warunki ustug transportowych, w brzmieniu ,5. Zakazu
nie stosuje sie na:

3) drogach krajowych i wojewoddzkich, z wyjgtkiem drog krajowych i
wojewodzkich lub ich odcinkéw zarzgdzanych przez prezydentow
miast na prawach powiatu”.

miasta na prawach powiatu nie sg stricte drogami tranzytowymi po
ktorych odbywa sie¢ w gtdwnie mierze przewdéz drogowy. Na
marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, iz liczba drég krajowych w
miastach na prawach powiatu bedzie ulega¢ zmniejszaniu w zwigzku
z tym, ze budowane sg nowe drogi ekspresowe w nowym przebiegu
oraz obwodnice tych miast.

W kwestii wytgczenia niektorych drég spod mozliwosci zastosowania
na nich zakazu ruchu pojazdoéw ciezkich, zgodnie z obecnag
propozycja brzmi nastepujgco: Zakazu nie stosuje sie na drogach
publicznych Iub ich odcinkach, ktére zostaty wybudowane Iub
przebudowane z udziatem s$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, przez okres 5 lat od dnia oddania drogi do uzytkowania.

40 | Art. 1 pkt 2 Krajowa Rada | Uwazamy, za zasadne, aby w treéci art. 41 ust. 5 pkt 1 zmieniane] | WYJASNIENIA MI: W kwestii projektowanego w art. 41 ust. 6 ustawy
projektu Zarzadow Drog | ustawy po stowach ,Unii Europejskiej" dopisa¢ nastepujaca tre$¢ ,po | o drogach publicznych wytgczenia niektérych drég spod mozliwosci
ustawy (art. Powiatowych wejsciu w zycie niniejszej ustawy". Brak tego dodatkowego zapisu | zastosowania na nich zakazu ruchu pojazdéw ciezkich, zgodnie z
41 ust. 5 skutkowa¢ bedzie, Ze =zakaz poruszania sie pojazdow o | obecng propozycjg brzmi nastepujgco: Zakazu nie stosuje sie na
pkt 1 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi powyzej 10 ton albo 8 ton nie | drogach publicznych lub ich odcinkach, ktére zostaty wybudowane lub
ustawy o mozna zastosowac¢ dla drég lub ich odcinkdéw, ktére zostaly | przebudowane z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
drogach wybudowane lub przebudowane z  udziatem srodkow | Europejskiej, przez okres 5 lat od dnia oddania do uzytkowania
publicznych pochodzgcych inwestycji

z budzetu Unii Europejskiej we wczesniejszym okresie, przed
wejéciem w zycie projektowanej ustawy i nie sg dostosowane do
wprowadzonych obcigzen

41 | Art. 1 pkt 2 Polska Izba | W ust. 5 proponujemy rozwazyé, dodanie kolejnego wylgczenia z | WYJASNIENIA MI: Odnoszac sie do kwestii dojazdu pojazdu
projektu Gospodarcza zakazu mozliwosci dojazdu pojazdéw wykonujacych transport | ciezkiego (w przypadku wprowadzenia zakazu ruchu pojazdéw o
ustawy (art. Transportu drogowy wylacznie w celu dojazdu do miejsca roziadunku czy | dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo
41 ust. 5 Samochodowe | zatadunku zlokalizowanego przy drodze samorzadowej, jezeli nie ma | 8 t) do konkretnej nieruchomosci np. centrum logistycznego nalezy
pkt 1 go i Spedycji innej mozliwosci dojazdu do tego miejsca drogg krajowa. Takie | wyjasnié, iz projekt ustawy przewiduje, iz zarzadca drogi moze
ustawy o mozliwosci istniejg np. w Austrii, gdzie stuzby kontrolne widzgc | wytgczy¢ ze stosowania zakazu wprowadzonego na danej drodze
drogach dokumenty przewozowe z okreslonym miejscem zatadunku czy | publicznej lub jej odcinku innych uzytkownikéw drogi lub rodzaje
publicznych wytadunku nigdy nie stwarzajg probleméw z dojazdem ciezaréwkg do | pojazdéw niz ustawowo zwolnione. Informacje o wytgczeniu

takiego miejsca.

Ustawowe pozwolenie gminom i powiatom na okre$lanie nosnosci
drog w drodze swoich uchwat, spowodowuje, ze administracja
rzgdowa pozbawi sie mozliwosci oddziatywania na dziatania
jednostek samorzadu terytorialnego.

Biorgc powyzsze opisane problemy, prosimy, wiec o odstgpienie od
takiej metody okreslania dopuszczalnych naciskdw osi  na

umieszcza sie na znaku drogowym. Podobnie rada gminy ustalajgc
strefe w uchwale bedzie réwniez mogta okresli¢ wyjatki od stosowania
zakazu poruszania sie w strefie, w odniesieniu do uzytkownikow drogi
lub rodzajéw pojazdéw innych niz ustawowo zwolnione, z
zachowaniem zasad niedyskryminaciji i przejrzystosci.




poszczegolnych drogach gminnych i powiatowych, poniewaz to
jeszcze bardziej sparalizuje planowanie proceséw przewozowych, niz
to byto przed wyrokiem TSUE.
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Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (art.
41 ust. 5
ustawy o
drogach
publicznych

)

Instytut
Badawczy
Drog i Mostow

1) w art. 41 ust. 5 po pkt 3 nalezy doda¢ punkty 4 i 5 o0 nastepujgcym
brzmieniu:

»4) odcinkach drég publicznych stanowigcych dojazdy do duzych
miast, na ktérych odbywa sie transport miedzynarodowy, a zwtaszcza
zatadunek i wytadunek;

2) innych drogach lub ich odcinkach, niz wymienione w pkt 1-4, na
ktérych zarzgdca dopuszcza do ruchu pojazdy o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej nie wiekszym niz 11,5 t”.
Uzasadnienie: Na odcinkach drég dojazdowych do duzych miast, na
ktérych odbywa sie transport miedzynarodowy, a zwtaszcza
zatadunek i roztadunek (patrz pkt 42 Wyroku) powinien byé
dopuszczony ruch pojazdéw o nacisku osi napedowej 11.5 t. Ponadto
jezeli sg drogi, ktére nie zostaty wybudowane ze srodkow UE, nie
stanowig odcinkéw transeuropejskiej sieci drogowej i nie sg drogami
krajowymi, a dopuszczono na nich ruch pojazdow o nacisku
pojedynczej osi napedowej 11,5 t. po powinny by¢ wliczone do sieci
takich drdg.

WYJASNIENIA MI: W odniesieniu do proponowanego rozszerzenia
katalogu przestanek umozlwiajgcych wprowadzenie zakazu
poruszania sie pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t uwaga nie zostata
uwzgledniona. Nalezy wyjasni¢, iz w wyniku analizy uwag
zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych jak i konsultacji
publicznych przestanki wprowadzenia ww. zakazu zostaty znacznie
ograniczone. Nie jest zatem mozliwe jego rozszerzenie
w szczegdblnosci o przypadki, w wyniku zaistnienia ktérych mozliwe
bedzie arbitralne wprowadzanie zakazéw ruchu ww. pojazdéw na
znacznej czesci drég publicznych w Polsce. Jak stwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 marca 2019 r.,
ktory jest wdrazany ww. projektem ustawy ze wzgledu na to, ze art. 7
dyrektywy 96/53/WE ustanawia wyjgtek od przewidzianej w jej art. 3
ust. 1 zasady swobodnego ruchu pojazdéw, nalezy go interpretowaé
W spos6b zawezajgcy. Rowniez Minister Spraw Zagranicznych w
swojej opinii wskazat na konieczno$¢ zawezenia przestanek dla
ustanowienia zakazéw ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej do 11,5 t.

Natomiast na odcinkach dojazdowych (w przypadku wprowadzenia
zakazu ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t) do konkretnej nieruchomosci np.
centrum logistycznego nalezy wyjasnic, iz projekt ustawy przewiduje,
iz zarzadca drogi moze wylgczy¢é ze stosowania zakazu
wprowadzonego na danej drodze publicznej lub jej odcinku innych
uzytkownikéw drogi lub rodzaje pojazdéw niz ustawowo zwolnione.
Informacje o wylgczeniu umieszcza sie na znaku drogowym.
Podobnie rada gminy ustalajgc strefe w uchwale bedzie réwniez
mogta okresli¢ wyjatki od stosowania zakazu poruszania sie w strefie,
w odniesieniu do uzytkownikéw drogi lub rodzajow pojazdéw innych
niz ustawowo zwolnione, z zachowaniem zasad niedyskryminacji
i przejrzystosci.
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Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (art.
41 ust. 6
ustawy o
drogach
publicznych

)

Konwent
Dyrektorow
Zarzadow Drég
Wojewaddzkich

Ogodlnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Ogodlnopolskie
Stowarzyszeni
e Pracownikéw
Transportu
Nienormatywn
ego

W zakresie art. 1 punkt 2 projektu ustawy - dotyczgcego nowego
brzmienia art. 41 ust. 6 punkt 1 ustawy o drogach publicznych - nie
znajdujemy uzasadnienia do wytgczenia stosowania zakazu wobec
autobusow. Pojazdy te przenosza obcigzenia; w ustawie jest bowiem
mowa o nacisku pojedynczej osi, co ma zastosowanie rowniez do
autobusow.

Nie jest zasadne wytgczenie z autobuséw z podanego zakazu w art.
41. p.6 ust. 1, poniewaz w sensie obcigzenia, sg to takie same
pojazdy, jak kazde inne a szkody powodowane przez naciski sg takie
same.

OSPTN proponuje nastepujaca tresci art. 41 ust. 6 pkt. 1:
Autobuséw oraz pojazdéw specjalnych (zuraw samochodowy Iub
pompa do betonu)

Majgc na uwadze, iz juz w 2016 roku Minister Infrastruktury w trakcie
procedowania nad projektem ustawy z dnia 30 wrzesnia 2016 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (UC65) proponowat dodanie w ustawie o ruchu drogowym do
art. 64e w ustepie 1 po punkcie 1 punktu 1a w brzmieniu:

,,1a) pojazdu specjalnego - zuraw samochodowy, w zakresie nacisku
osi do 12 zasadnym jest, aby po 4 latach wdrozy¢ podstawe prawng,
ktéra pozwoli legalnie i bez nadmiernych restrykcji biurokratycznych
porusza¢ sie pojazdami specjalnymi po drogach publicznych.
Propozycja Ministra Infrastruktury dotyczaca ,Zurawia
samochodowego” zostata pozytywnie oceniona przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktéry w opinii do projektu UCG65,
wyrazonej pismem DP-WL-0232- 290/2016/PK z dnia 18 listopada
2016 r., wnioskowat o rozszerzenie tego zapisu o pojazdy specjalne
z zainstalowang pompg do podawania betonu. Zwazywszy, iz
propozycja Ministra Infrastruktury, ktérg dodatkowo rozszerzyt
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, sg w petni zgodne z
oczekiwaniami spotecznymi, wnosimy o wylgczenie pojazdéw
specjalnych spod projektowanych zakazéw.

WYJASNIENIA MI: W odniesieniu do wylgczenia w projektowanym
art. 41 ustawy o drogach publicznych spod obowigzku stosowania sie
do zakazéw ruchu autobuséw, nalezy zauwazyé, iz zgodnie z obecnie
obowigzujgcym art. 64e ustawy Prawo o ruchu drogowym autobusy
sg zwolnione z obowigzku uzyskiwania zezwolen na przejazd pojazdu
nienormatywnego. Projektowane przepisy maja na celu dostosowanie
prawa polskiego do regulacji unijnych tzn. wdrozenie wyroku TSUE.
Zatem zakres zmian ogranicza sie tylko i wytgcznie do tego obszaru.
Wszelkie uwagi dotyczgce zmian w obowigzujgcych zasadach
poruszania si¢ pojazdow nienormatywnych po drogach publicznych
w Polsce (tzn. zmian systemu zezwolen na przejazd pojazdow
nienormatywnych)  wykraczajg poza zakres przedmiotowy
projektowanych ww. ustawg zmian.

W zakresie katalogu wylgczen pojazdéw specjalnych spod obowigzku
stosowania zakazu ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t. nalezy zauwazyc, iz
kwestie regulacji dotyczacych pojazdéw specjalnych wykraczajg poza
zakres przedmiotowy projektowanych zmian.

Natomiast w zakresie wylgczenia spod zakazéw ruchu pojazdow
nienormatywnych poruszajgcych sie na podstawie zezwolenia na
przejazd nalezy zauwazy¢, iz ograniczenia wynikajgce z ustawy o
drogach publicznych dotyczg jedynie nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11, 5t. Jezeli zatem pojazd nienormatywny bedzie
poruszat sie na podstawie zezwolenia ktére zostato wydane w
zwigzku z innymi parametrami technicznymi np. dlugoscig czy
szerokoscig taki pojazd moze porusza¢ sie pod drodze pomimo
wprowadzonego zakazu. Natomiast w przypadku gdy zezwolenie
dotyczy przekroczenia nacisku pojedynczej soi nhapedowej powyzej
11, 51, a na drodze jest ograniczenie do 8 ton to wéwczas pojazd ten
nie moze jecha¢ dana drogg lub jej odcinkiem.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz projekt ustawy przewiduje, iz
zarzagdca drogi moze wylgczy¢é ze stosowania zakazu
wprowadzonego na danej drodze publicznej lub jej odcinku innych
uzytkownikéw drogi lub rodzaje pojazdéw niz ustawowo zwolnione.
Informacje o wylgczeniu umieszcza sie na znaku drogowym.
Podobnie rada gminy ustalajgc strefe w uchwale bedzie réwniez
mogta okresli¢ wyjatki od stosowania zakazu poruszania sie w strefie,
w odniesieniu do uzytkownikéw drogi lub rodzajéw pojazdéw innych
niz ustawowo zwolnione, z zachowaniem zasad niedyskryminaciji
i przejrzystosci.




44 | Art. 1 pkt 2 Ogélnopolskie | Dodanie do art. 41 ust. 6 nowego punktu 6 o WYJASNIENIA MI: Natomiast w zakresie wylgczenia spod zakazéw
projektu Stowarzyszeni | tresci: ruchu pojazdéw nienormatywnych poruszajgcych sie¢ na podstawie
ustawy (art. e Pracownikéw | 6) Pojazdéw nienormatywnych poruszajacych sie na podstawie | zezwolenia na przejazd nalezy zauwazyé, iz ograniczenia wynikajgce
41 ust. 6 Transportu zezwolenia wynikajgcego z art. 64 ustawy o ruchu drogowym. z ustawy o drogach publicznych dotyczg jedynie nacisku pojedyncze;j
ustawy o Nienormatywn | Ruch pojazdéw nienormatywnych regulowany jest w ustawie o ruchu | osi napedowej do 11, 5t. Jezeli zatem pojazd nienormatywny bedzie
drogach ego drogowym, o czym stanowi art. 64. Wprowadzajgc zakaz poruszania | poruszat sie na podstawie zezwolenia ktére zostato wydane w
publicznych sie pojazdami w zakresie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi | zwigzku z innymi parametrami technicznymi np. dtugoscig czy
) napedowej bez mozliwosci incydentalnego dopuszczania pojazdu z | szerokoscig taki pojazd moze porusza¢ sie pod drodze pomimo

przekroczeniem tego parametru (przy jednoczesnym obowigzku | wprowadzonego zakazu. Natomiast w przypadku gdy zezwolenie
uzyskania zezwolenia) dojdzie do krytycznej sytuacji, w ktérej na | dotyczy przekroczenia nacisku pojedynczej soi napedowej powyzej
tereny przylegte do drog objetych zakazem nie bedzie w stanie | 11, 5t, a na drodze jest ograniczenie do 8 ton to wowczas pojazd ten
dojechaé¢ Zzaden pojazd nienormatywny. Nawet gdy sam zarzadca | nie moze jechac dana drogg lub jej odcinkiem.

drogi bedzie tego potrzebowatl, zakaz poruszania sie pojazdem o | Jednoczes$nie nalezy zauwazyé¢, iz projekt ustawy przewiduje, iz
nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej ustanowionej granicy | zarzgdca drogi moze wylaczyé ze stosowania zakazu
bedzie obowigzywal. Moze sie wiec okazaé, ze nawet najmniejszy | wprowadzonego na danej drodze publicznej lub jej odcinku innych
dwuosiowy dzwig o rzeczywistej masie catkowitej (jedynie) 24 tony | uzytkownikéw drogi lub rodzaje pojazdéw niz ustawowo zwolnione.
nie bedzie w stanie dojecha¢ np. na inwestycje publiczne lub | Informacje o wytgczeniu umieszcza sie na znaku drogowym.
prywatne, albowiem nacisk pojedynczej osi napedowej wynosi wiecej | Podobnie rada gminy ustalajgc strefe w uchwale bedzie réwniez
niz dopuszcza zarzagdca drogi. W dotychczasowej korespondencji | mogta okresli¢ wyjgtki od stosowania zakazu poruszania sie w strefie,
podnosilismy niewielkie ilosci kilometrow pokonywanych przez | w odniesieniu do uzytkownikow drogi lub rodzajow pojazdéw innych
pojazdy nienormatywne lub specjalne. Zasadnym jest zatem, aby w | niz ustawowo zwolnione, z zachowaniem zasad niedyskryminacji
drodze wyjatku od zasady dopusci¢ je do ruchu. Jednoczeénie nie | i przejrzystosci

zajdzie niebezpieczenstwo poruszania sie pojazdami standardowymi,

albowiem zezwolenia na przejazd pojazdéw nienormatywnych

wydawane s3 wylacznie na potrzeby przewozu fadunkéow

niepodzielnych.

O potrzebie utworzenia nowej kategorii zezwolen dla pojazdéow

specjalnych odniesiemy sie w dalszej czesci

45 | Art. 1 pkt 2 Instytut W art. 41 w ust. 6 nalezy wykresli¢ pkt. 5. WYJASNIENIA MI:
projektu Badawczy Uzasadnienie: Sity Zbrojne RP i panstw sojuszniczych nie powinny
ustawy (art. Drég i Mostéw | by¢é dopuszczone do ruchu po wszystkich drogach publicznych.

41 ust. 6 Powinny w czasie pokoju porusza¢ sie po drogach wyznaczonych. Z
ustawy o zasady pojazdy wojskowe sg ciezsze niz cywilne i ich przejazd nie
drogach powinien odbywa¢ sie po drogach, a szczegdlnie obiektach
publicznych mostowych, do tego nieprzystosowanych

)

46 | Art. 1 pkt 2 Zwigzek Propozycja ujecia w katalogu wytgczen wskazanym w proponowanym | WYJASNIENIA MI: Po szczegdtowej analizie uwag zgtoszonych w
projektu Pracodawcéw | art. 41 ust. 6 ustawy o drogach publicznych pojazdéw wykonujgcych | ramach uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych,
ustawy (art. sTransport i | miedzynarodowy transport drogowy korzystajgcych z danej drogi | uwzgledniajagc jednoczes$nie konieczno$¢ usuniecia mozliwej
41 ust. 6 Logistyka samorzgdowej wytgcznie w celu dojazdu do miejsca roztadunku lub | arbitralnosci we wprowadzaniu zakazu poruszania sie po danej
ustawy o Polska” zatadunku, w przypadku gdy nie ma mozliwosci dalszego korzystania | drodze lub drogach publicznych pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
drogach z drogi krajowej. Takie rozwigzanie umozliwitoby konkurencyjne | pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t, wyjasniam, iz
publicznych dziatanie polskiej gospodarki, zgodnos$¢ na poziomie podstawowym z | proponowane w projektowanym art. 41 ust. 4 ustawy o drogach

)

prawem unijnym, a jednoczesnie ograniczytoby mozliwosé

publicznych ustawowe przestanki umozliwiajgce wprowadzenie




wykorzystywania drég samorzgdowych jako alternatywng trase w
stosunku do trasy przebiegajacej po drogach ptatnych. Zdajemy sobie
bowiem sprawe, iz u podstaw zaproponowanego rozwigzania lezata
m.in. troska o zapewnienie wplywéw i finansowania krajowej
infrastruktury drogowej z Krajowego Funduszu Drogowego.

Tak szeroki zakres wskazanych wytaczen utrzyma stan fikcji prawnej
w wielu istotnych dziedzinach polskiej gospodarki. Przyktadem moze
tutaj by¢ koniecznosé¢ zapewniania dojazdu do terminali
obstugujgcych transport intermodalny. Praktycznie do wszystkich
kontenerowych terminali kolejowych prowadzg drogi samorzgdowe
spetniajgce przestanki o ktérych mowa w proponowanym art. 41 ust.
4. Poniewaz petnowymiarowy kontener zatadowany na $rodek
transportu samochodowego oznacza zawsze przekroczenie nacisku
8 t lub 10 t na 0§ napedowa, nie przekraczajgc przy tym wielkosci
11,5 t, chcac dostosowaé sie do projektowanych przepisow
nalezatoby zamkng¢ wskazane terminale lub notorycznie tak, jak to
byto do tej pory tamac istniejagce prawo przy cichej akceptacji
zainteresowanych wtadz. Odbiega to cokolwiek od standardow
demokratycznego panstwa prawnego. Podobna sytuacja dotyczy
wszelkich  inwestycji  budowlanych  wykorzystujgcych  beton
dostarczany odpowiednimi pojazdami specjalistycznymi, przewozu
sypkich materiatbw budowlanych i przewozu drewna w ramach
gospodarki lesnej. W tym ostatnim przypadku bardzo duze
watpliwosci budzi¢ moze kwestia wytaczenia drég gruntowych w
proponowanym art. 41b ust. 1. Takze te przypadki powinny zosta¢
ujete w katalogu wytgczen wskazanym w proponowanym art. 41 ust.
6 ustawy o drogach publicznych.

zakazu zostaly zmienione, znacznie ograniczone lub usuniete z
projektu ustawy.

47 | Art. 1 pkt 2 Zwigzek Nalezy dookreslié, o organy zarzadzajgce jakimi drogami chodzi | WYJASNIENIA MI: Zmiana legislacyjna zostanie rozstrzygnieta na
(dodajacy Powiatow projektodawcom. Komisji Prawniczej
art. 41 ust. 8 | Polskich Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym — projektodawcom zapewne | Niemniej jednak MI wyjasnia, iz w projekcie proponuje sie, aby
pkt1do chodzi o organy zarzgdzajgce drogami wchodzgcymi w zakres strefy. | ustanowienie ww. strefy wymagato uzyskania zgody zaréwno
ustawy o zarzgdcow tych drég publicznych lub ich odcinkéw na ktérych
drogach planowane jest ustanowienie zakazu poruszania sie jak i organéw
publicznych zarzgdzajgcych ruchem na tych drogach lub odcinkach drég. Tym
) samym w przypadku gdy rada gminy (miasta) bedzie planowata

ustanowienie strefy obejmujgcej swym zasiegiem drogi réznych
kategorii wowczas konieczne bedzie uzyskanie zgody kazdego z
zarzadcow drég jak i kazdego organu zarzadzajgcego ruchem na
objecie danej drogi publicznej zakazem poruszania sie.

48 | Art. 1 pkt 2 Zwiazek Nalezy doprecyzowaé, ze wprowadzenie zakazu poruszania sie | WYJASNIENIA MI: W zakresie wprowadzania ww. zakazu na
projektu Wojewodztw pojazdow na drogach publicznych wymaga wczesniejszego | okreslonej drodze publicznej lub jej odcinku przez zarzadce drogi
ustawy (art. RP przygotowania i zatwierdzenia projektu zmiany statej organizacji | bedg miaty zastosowanie obowigzujgce przepisy dotyczagce
41 ust. 8 ruchu w celu ustawienia stosownych znakéw drogowych (zgodnie z | umieszczania znakéw drogowych na drogach publicznych. Kwestie
ustawy o Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. | zmiany w organizacji ruchu i kosztéw z tym zwigzanych wynikajg




drogach w sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach | z obowigzujgcych juz zasad ogélnych wynikajgcych z ustawy Prawo
publicznych oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem) o ruchu drogowym oraz jej aktdw wykonawczych. Zatem
) wprowadzenie znaku drogowego wymaga przygotowania i
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu. Zgodnie z § 4
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r w
Sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach
W zakresie art. 1 punkt 2 projektu ustawy - dotyczgcego nowego | oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem podstawg do
Konwent brzmienia art. 41 ust. 8: wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej
Dyrektorow a) punkt 1 ustawy o drogach publicznych - w porzadku prawnym nie | zmiany na drodze istniejgcej publicznej jest zatwierdzenie organizacji
Zarzadoéw Drog ma przepiséw dotyczgcych organdéw zarzgdzajgcych drogami i | ruchu przez organ zarzgdzajgcy ruchem. Zas wmysl § 11 tego
Wojewddzkich ruchem na drogach lub ich odcinkach. Istniejg odrebne regulacje, | rozporzadzenia organizacje ruchu, w szczegdlnosci zadania
ktore stanowig o zarzgdcach drég publicznych i odrebne, ktére | techniczne polegajagce na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw
wprowadzajg pojecie podmiotu zarzgdzajgcego drogami | drogowych, urzgdzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
wewnetrznymi, a takze organdéw zarzgdzajgcych ruchem na | dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, realizuje (z
drogach, pewnymi wyjgtkami okreslonymi w § 11) na witasny koszt zarzad
b) punkt 2 ustawy o drogach publicznych - niezrozumiate jest | drogi. Zatem najpierw zarzadca drogi przygotowuje projekt
odniesienie sie w tresci projektowanego przepisu, moéwigcego o | organizacji ruchu, ktory w dalszej kolejnosci musi zatwierdzi¢ organ
ustanowieniu strefy objetej zakazem, do ust. 5, ktéry stanowi, iz | zarzadzajgcych ruchem, a nastepnie zarzadca drogi umieszcza znak
zakazu nie stosuje sie na konkretnych drogach. drogowy w okreslonym miejscu drogi publicznej zgodnie z uprzednio
zatwierdzonym projektem organizacji ruchu.
Jednoczesnie realizacja projektowanych przepisow ustawy
w zakresie oznakowania wymagaé¢ bedzie zmiany obowigzujgcych
aktéw wykonawczych wynikajgcych z przepisow ustawy Prawo o
ruchu drogowym m. in. w zakresie znakow i sygnatéw drogowych.
49 | Art. 1 pkt 2 Zwigzek Wprowadzenie kryteriow zastosowani wyjgtkéw takich jak | WYJASNIENIA MI: Dodatkowe wyjgtki od stosowania zakazu
(art. 41 ust. Powiatow niedyskryminacja, przejrzysto$¢ i proporcjonalno$¢ bedzie prostg | poruszania sie pojazdow ciezkich okreslane w uchwale powinny byé
9 pkt 4 Polskich drogg do uchylania uchwat jednostek samorzadu terytorialnego. W | przede wszystkim transparentne i niedyskryminujgce konkretnych
ustawy o projekcie proponuje sie kryteria nieostre, ktdérych zastosowanie | przewoznikow.
drogach kazdorazowo bedzie poddawane subiektywnej ocenie wojewodow | Projekt ustawy przewiduje zatem, iz rada gminy (miasta) bedzie
publicznych oraz sktadow orzekajgcych sadéw administracyjnych. Praktyka |mogta wskazaé wyjatki od stosowania ,zakazu poruszania sie” w

)

dowodzi, ze stabilizacja linii orzeczniczej organéw nadzoru czy sgdéw
administracyjnych zajmuje wiele lat. Przestanki zastosowania
wyjatkow potrzeb lokalnych powinny by¢ zidentyfikowane przez rade
gminy/powiatu.

strefie, w odniesieniu do uzytkownikéw drogi lub rodzajow pojazdéw
innych niz wymienione w ust. 7 (ustawowo zwolnione), z zachowaniem
zasad niedyskryminaciji i przejrzystosci.




50 | Art. 1 pkt2 Konwent W zakresie art. 1 punkt 2 projektu ustawy - dotyczacego nowego | WYJASNIENIA MI: Projekt ustawy przewiduje, iz uchwata
projektu Dyrektorow brzmienia art. 41 ust. 9: ustanawiajgca zakaz poruszania si¢ pojazdow o dopuszczalnym
ustawy. (art. | Zarzadéw Drég a)punkt 3 ustawy o drogach publicznych - drogi, dla ktérych nie | nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t jest aktem
41 ust. 9 pkt | Wojewédzkich stosuje sie zakazu okreslono w ust. 5, tym samym omawiana | prawa miejscowego i okresla:

4 ustawy o uchwata, jako akt prawa miejscowego, nie powinna regulowac 1) drogi publiczne objete strefg, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2, oraz
drogach tych kwestii, granice tej strefy;
publicznych b) punkt 4 ustawy o drogach publicznych - wyjatki, dla ktérych nie | 2) dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napgdowej pojazdéw
stosuje sie zakazu okreslono w ust. 5 i ust. 6, tym samym poruszajgcych sig po drogach publicznych, objgtych strefg, o
omawiana uchwata, jako akt prawa miejscowego, nie powinna ktorej mowa w ust. 2 pkt 2, ustalony zgodnie z ust. 2.
regulowaé tych kwestii. Ponadto rada gminy (miasta) w uchwale bedzie mogta réwniez
Zwiazek Zasadne jest doprecyzowanie, ze w przypadku wyjgtkdow od | okreslic wyjgtki od stosowania zakazu poruszania si¢ w strefie, o
Wojewodztw stosowania zakazu poruszania sie w strefie (nowe brzmienie art. 41 | ktérej mowa w ust. 2 pkt 2, w odniesieniu do uzytkownikéw drogi lub
RP ust. 9 pkt 4 ustawy o drogach publicznych) w celu wprowadzenia | rodzajéw pojazdow innych niz wymienione w ust. 8, z zachowaniem
wylgczen nie nalezy stosowaé sformutowan ogolnych np. ,Nie | zasad niedyskryminacji i przejrzystosci.
dotyczy ruchu lokalnego”, poniewaz w konsekwencji nie majg one
prawidtowej mocy sprawczej - brak jest mozliwosci skutecznego
egzekwowania wprowadzonego zakazu.

51 | Art. 1 pkt 2 Zwigzek Odrebny tryb i inne podstawy prawne dla wprowadzania wybranych | WYJASNIENIA MI: Odnoszac sie do kwestii mechanizméw kontroli
projektu Pracodawcow | ograniczen naciskowych, o ktérych mowa w proponowanej zmianie | wprowadzanych zakazéw ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku
ustawy. (art. | ,Transport i | brzmienia art. 41 ustawy o drogach publicznych, uniemozliwig | pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo 8 t nalezy wyjasnic, iz
41 ust. 9 Logistyka wykonywanie nadzoru przez organy administracji rzagdowej wskazane | w zakresie kontroli podejmowanych przez rade gminy (miasta)
ustawy o Polska” w art. 10 ust. 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym w trybie wskazanym w | uchwat ustanawiajgcych strefe zakazujaca ruchu pojazdéw ciezkich
drogach art. 10 ust. 10 ww. ustawy w zakresie ustanawiania ograniczen | zastosowanie znajdujg obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 8 marca
publicznych nacisku osi o wielkosci 81 10 t. 1990 r o samorzgdzie gminnym i Rozdziat 10. ,Nadzér nad

)

A poniewaz czynnosci wykonywane w sprawach zwigzanych z
zarzgdzaniem ruchem i ogdlnie umieszczaniem znakéw drogowych
nalezg zgodnie u utrwalong linig orzecznicza sadéw
administracyjnych do czynnosci organizacyjno-technicznych nie
bedgc  indywidualnym aktem administracyjnym (decyzja,
postanowienie etc.), to brak mozliwosci korekty dziatan w tym
zakresie w trybie nadzoru z inicjatywy wiasnej organu nadzorujgcego
lub w efekcie skarg lub wnioskow zainteresowanych osob lub innych
podmiotéw (np. przedsiebiorcom bedgcym osobg prawng)
uniemozliwia jakgkolwiek droge prawng w celu zabezpieczenia
stusznych intereséw interesariuszy.

Nawet w przypadku kontroli aktéw prawa miejscowego, jakimi ma by¢é
zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu art. 41 ust. 9 ustawy
0 drogach publicznych uchwata organéw samorzadu w sprawie
ustanowienia strefy z ograniczeniami naciskowymi, nalezy wskazag,
ze wojewoda moze zakwestionowacé taki akt wylgcznie ze wzgladéw
formalnoprawnych, a nie ze wzgledu na przestanki okreslone w art.
10 ust. 10 Prawa o ruchu drogowym jakimi sg: wazny interes

dziatalnoscig gminng”. Zgodnie z art. 85 tej ustawy nadzor nad
dziatalnoscia gminng sprawowany jest na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Organami nadzoru sg Prezes Rady Ministrow i
wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba
obrachunkowa. W mys$| za$ art. 90 i art. 91 wojt obowigzany jest do
przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich
podjecia. Uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w
catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Organ nadzoru, wszczynajgc postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia albo w
toku tego postepowania, moze wstrzyma¢ ich wykonanie.
Jednoczesnie nalezy pamieta¢, iz w mys$l art. 101 ustawy o
samorzagdzie gminnym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzgdzenie do sgdu administracyjnego. Przepisu tego
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ogolnospoteczny lub konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze administracja rzgdowa pozbawiona
bedzie jakichkolwiek instrumentéw oddziatywania na samorzad w
przypadku, gdyby ten wprowadzit na zbyt szerokg skale ograniczenia
naciskowe skutkujace kolejnym faktycznym uchybieniem przez
Polske zobowigzaniom traktatowym oraz ustawodawstwu unijnemu,
oraz skutkujgce negatywnym oddziatywaniem na rozwdj spoteczno-
gospodarczy kraju lub wybranych regiondw.

Panstwo w tak istotnym obszarze nie moze catkowicie pozbawia¢ sie
mozliwosci oddziatywania na dziatanie organéw samorzgdu
terytorialnego. Wskazane wyzej obszary na ktére oddziatywa¢ bedzie
samorzad nalezg bowiem do kompetencji Panstwa i administraciji
rzagdowej. Zjawisko wycofywania sie panstwa, a w szczegolnosci
administracji rzadowej z istotnych obszaréw zycia spoteczno-
gospodarczego jest od kilku lat przedmiotem krytyki czotowych
polskich politykdw, wskazujgcych na tzw. imposybilizm prawny.

Na marginesie tej kwestii nalezy jednoczesnie wskazac, ze przepis
art. 10 ust. 10 Prawa o ruchu drogowym wymaga rozwinigcia w celu
umozliwienia egzekucji organom sprawujgcym nadzér nad
zarzagdzaniem ruchem wydanych nakazéw. Do rozwazenia jest
kwestia wprowadzenia kar grzywny lub kar administracyjnych dla
oséb sprawujgcych funkcje organdéw zarzadzajagcych ruchem i
organdw zarzadzajgcych drogg niestosujgcych sie do wydanych
zarzgdzen przez organy nadzoru oraz wprowadzenia mozliwosci
zastepczego wykonania organizacji ruchu i wprowadzenia zmian na
drodze przez organ sprawujgcy nadzor na koszt organdéw
uchylajgcych sie od wykonania nakazanych zmian.

nie stosuje sie, jezeli w sprawie orzekat juz sad administracyjny
i skarge oddalit.

Jesli chodzi o kwestie kontroli w zakresie zakazu ruchu pojazdéw
ciezkich wprowadzonego przez zarzgdce drogi nalezy wyjasnic,
przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, okres$lajg wtasciwe organu
sprawujgce nadzoér nad zarzadzaniem ruchem. Zgodnie z § 3 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r w
sprawie szczegobtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r.
poz. 784) organ sprawujgcy nadzér nad zarzgdzaniem ruchem:

1) dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie:

a) zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami,
b) bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2) rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych istniejgcej lub
projektowanej organizacji ruchu, biorgc pod uwage interes
ogollnospoteczny oraz konieczno$¢ zapewnienia ruchu
tranzytowego.

Nalezy pamietag¢, iz podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na
nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej
publicznej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajgcy ruchem. Zaswmysl § 11 ww. rozporzadzenia
organizacje ruchu, w szczegoélnosci zadania techniczne polegajace
na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzgdzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu, realizuje (z pewnymi wyjatkami
okreslonymi w § 11) na wtasny koszt zarzad drogi. Zatem najpierw
zarzgdca drogi przygotowuje projekt organizacji ruchu, ktéry w
dalszej kolejnosci musi zatwierdzi¢ organ zarzgdzajgcych ruchem,
a nastepnie zarzgdca drogi umieszcza znak drogowy w okreslonym
miejscu drogi publicznej zgodnie z uprzednio zatwierdzonym
projektem organizacji ruchu

52 | Art. 1 pkt 2 Konwent W zakresie art. 1 punkt 2 projektu ustawy - dotyczgcego nowego | WYJASNIENIA MI: Oczywiscie realizacja projektowanych przepiséw
projektu Dyrektorow brzmienia art. 41 ust. 10 ustawy o drogach publicznych - odpowiednie | ustawy w zakresie oznakowania wymaga¢ bedzie zmiany
ustawy. (art. | Zarzadow Drég | oznaczenie granic strefy wymaga zmian w przepisach dotyczgcych | obowigzujgcych aktéw wykonawczych wynikajacych z przepiséw
41 ust. 10 Wojewoddzkich | znakéw drogowych. ustawy Prawo o ruchu drogowym m. in. w zakresie znakdéw i sygnatéw
ustawy o drogowych.
drogach
publicznych
)

53 | Art. 1 pkt 2 Zwiazek W zakresie nowego brzmienia art. 41 ust. 2 ustawy o drogach | WYJASNIENIA MI: W opinii Ml nie ma potrzeby tworzenia nowych
projektu Wojewodztw publicznych - proponuje sie doprecyzowac pojecie: ,strefa" poprzez | definicji. Projektowane przepisy w wystarczajgcy sposob okreslajg
ustawy. (art. | RP podanie definicji, poniewaz pojecie to pojawia sie w wielu aktach | czy jest strefa na ktérych obowigzywac¢ bedzie zakaz ruchu pojazdow
41 ust. 2 prawnych, w réznym znaczeniu, ciezkich,

ustawy o
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drogach

publicznych
)

54 | Art. 1 pkt3 Instytut 5) wart. 4laust. 1i2, WYJASNIENIA MI:  Uwagi dotyczace kwestii legislacyjno-
projektu Badawczy stowo ,ponizej” nalezy zmieni¢ na wyrazenie ,mniejszym niz”. redakcyjnych bedg szczegétowo rozpatrywane przez komisje
ustawy. (art. | Drog i Mostow prawnicza w Rzgdowym Centrum Legislacji.
4laust. 1i
2 ustawy o
drogach
publicznych
)

55 | Art. 1 pkt 3 Zwigzek Zarzadca drogi wprowadzajgcy zakaz ruchu pojazdéw, na | WYJASNIENIA MI: Oczywiscie realizacja projektowanych przepiséw
projektu Wojewodztw wytypowanym odcinku drogi, powinien zostaé ustawowo | ustawy w zakresie oznakowania wymaga¢ bedzie zmiany
ustawy. (art. | RP zobowigzany do wskazania objazdu odcinka z wprowadzanym | obowigzujgcych aktéw wykonawczych wynikajgcych z przepiséw
4la ust. 3 ograniczeniem w ruchu oraz umieszczenia odpowiedniego, | ustawy Prawo o ruchu drogowym m. in. w zakresie znakow i sygnatow
ustawy o dodatkowego oznakowania w miejscu umozliwiajgcym kierowcy | drogowych
drogach kontynuacje jazdy drogg alternatywna.
publicznych Powyzsze zmiany w organizacji ruchu powinny podlegac
) zaopiniowaniu przez zarzadcow drog innej kategorii, w przypadku

koniecznosci umieszczanie znakéw drogowych, zwigzanych z
wprowadzanym ograniczeniem, na drogach innej kategorii niz objeta
ograniczeniem. Brak takich uregulowan moze doprowadzaé¢ do
sytuacji  stwarzajgcej zagrozenie dla uczestnikbw ruchu
spowodowane niemozliwoscig zmiany kierunku ruchu pojazdu
(manewr zawracania) dla pojazdu, ktérego ograniczenie dotyczy
Doprecyzowanie zapisow dotyczgcych podstaw do wprowadzenia
ograniczen w ruchu drogowym.

56 | Art. 1 pkt3 Zwigzek Nalezy zweryfikowaé réznice w definicjach legalnych badz ich braku | WYJASNIENIA MI: Uwagi dotyczace kwestii legislacyjno-
(dodajacy Powiatéw dotyczacych nawierzchni drog, wynikajgce z przepiséw ustawy o | redakcyjnych bedg szczegdtowo rozpatrywane przez komisje
art. 41b ust. | Polskich drogach publicznych, Prawa o ruchu drogowym oraz wiasciwych | prawniczg w Rzagdowym Centrum Legislaciji.

1 do ustawy rozporzgdzen do tych ustaw
o drogach

publicznych

)

57 | Art. 1 pkt3 Zwigzek Projekt zmiany ustawy zakiada obowigzek wytgczenia z ruchu | WYJASNIENIA MI: W zakresie uwagi do projektowanego art. 41b ust.
projektu Wojewédztw pojazdéw o nacisku powyzej 8 t. tylko dla drég gruntowych, nie | 1 ustawy o drogach publicznych informuje, iz uwaga zostata
ustawy. (art. | RP uwzgledniajgc, ze drogi o nawietrzni z brukowca oraz tlucznia réwniez | uwzgledniona poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia:
41b ustawy nie bedg przystosowane do przenoszenia obcigzen wynikajacych ze | ,Art. 41b. 1. Po drogach publicznych o nawierzchni innej niz
o drogach zwiekszenia dopuszczalnego nacisku na o0S. bitumiczna, betonowa, kamienna lub klinkierowa, w tym kostkowa lub
publicznych ptytowa, dopuszcza sie wytgcznie ruch pojazdéw o dopuszczalnym

)

nacisku pojedynczej osi napedowej do 8 t.”




Zgodnie ze zgtoszong uwagg przyjeto, iz nawierzchnia tluczniowa jest
nawierzchnig drogi gruntowej, za$ nawierzchnia klinkierowa to
nawierzchnia drogi twarde;.

58 | Art. 1 pkt3 Ogolnopolska | W zakresie art. 1 punkt 3 projektu ustawy - dotyczacego | WYJASNIENIA MI: W wyniku analizy uwag zgtoszonych w ramach
projektu Izba projektowanego art. 41 b ustawy wprowadza sie ustawowy zakaz | uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych,
ustawy. (art. | Gospodarcza poruszania sie pojazdami o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi | wprowadzono przepis ust. 3 uprawniajgcy zarzadce drogi do
41b ustawy Drogownictwa | napedowej do 8 t na drogach gruntowych co uniemozliwi dojazd | podniesienia warto$¢ dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi
o drogach Smieciarek, wozéw asenizacyjnych, dzwigéw, pomp do betonu, | napedowej do 10 t albo do 11, 5 t dla niektérych uzytkownikéw drogi
publicznych naczep specjalistycznych i niskopodwoziowych do domow, firm oraz | lub rodzajow pojazdéw za posrednictwem znaku drogowego. Z uwagi
) powstajgcych inwestycji na fakt, iz ok 29% drég publicznych w Polsce to nadal drogi gruntowe,

przy ktérych mogg znajdowac sie np. zaktady pracy, sklepy, centra
handlowe jak i dojazdy do pdl uprawnych — wymagajgce dojazdu
pojazdow o nacisku pojedynczej osi napedowej wiekszym niz 8 t —
zasadne jest wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego wytgczenie
ustawowego ograniczenia naciskowego. Przepis ten daje zatem
mozliwos¢ w przypadku gdy zaistnieje potrzeba wprowadzenia np.
czasowej zmiany organizacji ruchu na danej drodze gruntowej
w zwigzku z budowg domu, do dopuszczenia ruchu ciezszego.

59 | Art. 1 pkt3 Instytut Art. 41 b ust. 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,Po drogach | WYJASNIENIA MI: W zakresie uwagi do projektowanego art. 41b ust.
projektu Badawczy publicznych o nawierzchni innej niz bitumiczna, betonowa, kostkowa, | 1 ustawy o drogach publicznych informuje, iz uwaga zostata
ustawy. (art. | Drog i Mostow | klinkierowa lub brukowcowa dopuszcza sie wytgcznie ruch pojazdéw | uwzgledniona poprzez nadanie nastepujacego brzmienia:
41b ust. 1 o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej nie wiekszym | ,Art. 41b. 1. Po drogach publicznych o nawierzchni innej niz
ustawy o niz 8 t”. bitumiczna, betonowa, kamienna lub klinkierowa, w tym kostkowa lub
drogach Uzasadnienie: ptytowa, dopuszcza sie wytgcznie ruch pojazdéw o dopuszczalnym
publicznych Nawierzchnia ttuczniowa jest raczej nawierzchnig drogi gruntowej. | nacisku pojedynczej osi napedowej do 8 t.”

)

Polska
Inzynieréw
Budownictwa

Izba

Ogodlnopolskie
Stowarzyszeni
e Pracownikéw
Transportu
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ego

Natomiast nawierzchnia klinkierowa moze by¢ uznana za
nawierzchnie drogi twardej, wedtug art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Zamiast ,ttuczeniowa” powinno by¢ ,ttuczniowa”.

OSPTN proponuje nastepujacg tres¢ art. 41 b ust. 1:

Po drogach publicznych o nawierzchni innej niz bitumiczna,
betonowa, kostkowa, brukowcowa lub ttuczeniowa dopuszcza sie
wytgcznie ruch pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej do 8 t, z wyfgczeniem pojazdéw poruszajacych sie na
podstawie zezwolenia wynikajgcego z art. 64 ustawy o ruchu
drogowym oraz pojazdéw specjalnych.

Zasadnym jest, aby standardowy transport drogowy, np. ciggnik
siodtowy z naczepg, nie poruszat sie po drogach gruntowych.
Pamieta¢ jednak nalezy, Zze wszelkie inwestycje kolejowe,
energetyczne, gazowe oraz infrastrukturalne wymagajg dostarczenia

Zgodnie ze zgtoszong uwagg przyjeto, iz nawierzchnia tluczniowa jest
nawierzchnig drogi gruntowej, za$ nawierzchnia klinkierowa to
nawierzchnia drogi twarde;.

W wyniku analizy uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji publicznych, wprowadzono przepis
ust. 3 uprawniajgcy zarzgdce drogi do podniesienia wartos¢
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej do 10 t albo do
11, 5 t dla niektérych uzytkownikéw drogi lub rodzajow pojazdéw za
posrednictwem znaku drogowego. Z uwagi na fakt, iz ok 29% drog
publicznych w Polsce to nadal drogi gruntowe, przy ktérych moga
znajdowaé sie np. zaktady pracy, sklepy, centra handlowe jak i
dojazdy do pol uprawnych — wymagajace dojazdu pojazdéw o nacisku
pojedynczej osi napedowej wiekszym niz 8 t — zasadne jest




tadunkéw niepodzielnych w tereny niezabudowane, czesto z
wykorzystaniem dréog gruntowych. Brak wytaczenia pojazdow
nienormatywnych, w tym pojazdéw specjalnych, spowoduje, ze
dostarczenie np. wiez wiatrowych, konstrukcji do budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej (4G, 5G) stanie sie niemozliwe

wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego wytgczenie ustawowego
ograniczenia naciskowego. Przepis ten daje zatem mozliwos¢ w
przypadku gdy zaistnieje potrzeba wprowadzenia np. czasowej
zmiany organizacji ruchu na danej drodze gruntowej w zwigzku z
budowag domu, do dopuszczenia ruchu ciezszego.

60 | Art. 1 pkt3 Instytut W art. 4 Ic ust. 1, ust. 3 pkt 8, art. 41 d ust. 1 i ust. 2, WYJASNIENIA  MI: Zmiany legislacyjno-redakcyjne  bedg
projektu Badawczy wyrazenie ,nacisku na 0$” nalezy zmienic¢ na wyrazenie ,nacisku osi”. | uwzglednione na etapie komisji prawnicze;.
ustawy. (art. | Drég i Mostow | Uzasadnienie: poprawny zapis to ,nacisk osi” i jako poprawny jest on
41c ust. 1 stosowany w projekcie ustawy np. w art. 41c ust. 3 pkt 6.
ust. 3 pkt 8, W art. 41c ust. 3 wyrazenie ,nacisk na 08" nalezy zmieni¢ na
art. 41d ust. wyrazenie ,nacisk osi”. Uzasadnienie: jak wyzej.
1i 2 ustawy W art. 41c ust. 3 pkt 6 po stowie ,przekraczajgcym” nalezy dopisac
o drogach stowo ,dopuszczalny”. Uzasadnienie: chodzi o przekroczenie nacisku
publicznych dopuszczalnego.

61 | Art. 1 pkt3 Zwigzek W zwigzku z wprowadzanym przepisem pojawiajg sie dwa pytania: WYJASNIENIA MI: Uwzgledniono uwagi dotyczgce kontroli
(dodajacy Powiatow 1. Czy w zwigzku z przepisami art. 41c ust. 1 pkt 5 i ust. 3 pkt 5 | przestrzegania przez korzystajacych z drog publicznych zakazow w
art. 41c do Polskich zarzgdca drogi bedzie upowazniony do uzywania przyrzaddéw | poruszaniu sie pojazdow ciezkich tj. sugestii, ze kontrola ruchu
ustawy o kontrolnych lub pomiarowych stuzacych do badania nacisku osi | drogowego powinna pozosta¢ materig przepisow ustawy - Prawo o
drogach pojazdu, ktére nie sg jego witasnoscig — w celu przeprowadzania | ruchu drogowym. Po analizie obowigzujgcym przepisow w zakresie
publicznych kontroli? kontroli ruchu drogowego w projektowanym art. 41c ustawy o drogach
) 2. Czy po wprowadzeniu omawianych regulacji zarzgdca drogi | publicznych przewiduje sie, iz do kontroli przestrzegania zakazow, o

powiatowej bedzie zobowigzany do posiadania wtasnych przyrzadéw | ktérych mowa w art. 41 ust. 2 oraz art. 41a ust. 1 2 (zarzgdca drogi

kontrolnych lub pomiarowych stuzgcych do badania nacisku na o$ | znakiem lub rada gminy uchwatg), a takze dopuszczalnego nacisku
pojazdu, jak rowniez miejsca do przeprowadzenia kontroli? pojedynczej osi napedowej okreslonego w art. 41b ust. 1 (drogi

Zastanawia odestanie do art. 130a Prawa o ruchu drogowym. | gruntowe), stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu V ustawy z dnia

Odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow zawsze wigze sie | 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowego.

z duzymi watpliwosciami i rozbieznosciami interpretacyjnymi. Jednoczesnie nalezy wyjasnic¢, iz projekt ustawy nie reguluje kwestii
wiasnosci przyrzadéw kontrolnych lub pomiarowych stuzgcych do
badania nacisku osi pojazdu. Ponadto przepisy dotyczgce kontroli
zostang przeniesione do ustawy Prawo o ruchu drogowym fj.
odniesienie sie do juz tam istniejgcych przepiséw. Zatem uprawnienia
zarzgdcy drogi beda takiej jak dotychczas i bedg wynikaé z ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

62 | Art. 1 pkt 3 | Zwigzek Sugerujemy rozwazenie umozliwienia osobom dziatajgcym w imieniu | WYJASNIENIA MI: Proponuje sie, aby w art. 129d ustawy Prawo o
(dodajacy Powiatéw zarzgdcy drogi mozliwosci wykonywania kontroli rowniez w obecnosci | ruchu drogowym po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
art. 41cust. 2 | Polskich funkcjonariusza strazy gminnej (miejskiej).




do ustawy o

Uwaga wynika z nastepujgcego pytania: dlaczego ograniczamy sie

»1a. Osoby dziatajgce w imieniu zarzadcy drogi mogg ponadto

drogach tylko do mozliwosci wykonywania kontroli w obecnos$ci | wykonywac, w obecnosci straznika gminnego (miejskiego), kontrole
publicznych) funkcjonariuszy Policji lub inspektoréw ITD? ruchu drogowego w stosunku do pojazdow w zakresie przestrzegania
przepiséw o nacisku o0si.”,

63 | Art. 1 pkt3 Konwent W zakresie art. 1 punkt 3 projektu ustawy - dotyczacego | WYJASNIENIA MI: Po analizie obowigzujgcym przepiséw w zakresie
projektu Dyrektorow projektowanego art. 41c i art. 41d ustawy o drogach publicznych - | kontroli ruchu drogowego w projektowanym art. 41c ustawy o drogach
ustawy. (art. | Zarzadéw Drég | wskazuje sie, ze kontrola ruchu drogowego powinna pozosta¢ | publicznych przewiduje sig, iz do kontroli przestrzegania zakazéw, o
41c i art. Wojewddzkich | materig przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dziat V). Tym | ktérych mowa w art. 41 ust. 2 oraz art. 41a ust. 1 i 2 (zarzadca drogi
41d ustawy samym powinna zosta¢ przeprowadzona ponowna analiza i | znakiem lub rada gminy uchwalg), a takze dopuszczalnego nacisku
o drogach odpowiednia zmiana przepisow ustawy - Prawo o ruchu drogowym, | pojedynczej osi napedowej okreslonego w art. 41b ust. 1 (drogi
publicznych pod wzgledem projektowanych zmian. gruntowe), stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu V ustawy z dnia
) 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowego.

W projektowanym art. 41d ustawy o drogach publicznych — okreslone
zostaty catosciowo zasady wymierzania kar pieniezanach za
naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust.
1 albo za przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi
napedowej okreslonego w art. 41b ust. 1.

64 | Art. 1 pkt 3 Zwigzek Nasze bardzo powazne zastrzezenia budzi propozycja przepiséw | WYJASNIENIA MI: Po dodatkowej analizie obowigzujgcym przepiséw
projektu Pracodawcow | zawartych w proponowanym art. 41c i 41d ustawy o drogach | w zakresie kontroli ruchu drogowego w projektowanym art. 41c
ustawy. (art. | ,Transport i | publicznych. ustawy o drogach publicznych przewiduje sie, iz do kontroli
41c i art. Logistyka W odniesieniu do art. 41c stoimy na stanowisku, ze nalezy ujednolici¢ | przestrzegania zakazéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 oraz art. 41a
41d ustawy | Polska” i ujg¢ w jednym akcie prawnym zasady wykonywania kontroli ruchu | ust. 1 i 2 (zarzadca drogi znakiem lub rada gminy uchwatg), a takze
o drogach drogowego oraz organy uprawnione do jej wykonywania. Takim | dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej okreslonego w
publicznych witasciwym aktem prawnym w przypadku kontroli wszystkich | art. 41b ust. 1 (drogi gruntowe), stosuje sie odpowiednio przepisy

)

pojazdéw, w tym takze niebedgcych uzywanymi do wykonywania
transportu drogowego, jest ustawa Prawo o ruchu drogowym.
Watpliwoéci nasze budzi nadanie uprawnien w przedstawionym
zakresie funkcjonariuszom strazy miejskiej. Nasze obawy zwigzane
sg ze wzgledami bezpieczenstwa przewozonym tadunkéw o wartosci
przekraczajacej niejednokrotnie kwoty 6-cyfrowe. Brak jednolitego w
skali kraju umundurowania tej formacji umozliwi zatrzymywanie
pojazdoéw przez ,przebierancéw" w celu dokonania zaboru mienia.
Nie poprawi to bezpieczehstwa na naszych drogach. Wystarczajgcym
jest bowiem, ze czynnosci na drodze wykonywaé mogg pracownicy
zarzadow drog w asyscie Policji.

Nasze bardzo powazne watpliwosci budzg kary pieniezne, o ktérych
mowa w projektowanym art. 41d ustawy o drogach publicznych.
Proponowane rozwigzania sg bardzo niedobrym przejawem
przedmiotowego traktowania obywateli i innych podmiotéw bedacych
przedsiebiorcami w dos$¢ wrazliwej sferze jakg jest odpowiedzialnos¢
za naruszenia. Sprzeciwiamy sie przechodzeniu od sankgcji
wymierzanych w  postepowaniu opartym na koniecznosci
udowodnienia zwigzku pomiedzy naruszeniem a dziataniem (lub

dzialu V ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowego.
Natomiast w kolejnym przepis tzn. projektowanym art. 41d ustawy o
drogach publicznych — okreslone zostaty catosciowo zasady
wymierzania kar pieniezanach za naruszenie zakazu, o ktérym mowa
wart. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1 albo za przekroczenie
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej okreslonego w
art. 41b ust. 1. Projekt ustawy przewiduje, iz kara pieniezan
wymierzana bedzie w drodze decyzji administracyjnej, w wysokosci:
— 5000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
nie wiecej niz o 10%,
— 10000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
o wiecej niz 10% i nie wiecej niz 20%,
— 15000 zt - w pozostatych przypadkach.
Wskazane w ww. przepisie wysokosci kar pienieznych zostata
uzalezniona od procentu przekroczenia nacisku osi. Im wiekszy
procent przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi na danej drodze
lub jej odcinku tym kara pieniezna jest wyzsza. Jednoczes$nie zmianie
ulegat przepis okreslajagcy podmiot na ktéry nakiada sie kare.




zaniechaniem) obwinionego, w tym takze jego winy, na rzecz sankcji
karno-administracyjnych opartych wytgcznie na stwierdzeniu faktu
naruszenia i ustawowo przypisanemu domniemaniu
odpowiedzialnosci (teoria tzw. winy obiektywnej). Ogranicza to nasze
prawa obywatelskie, rodzi czesto poczucie niesprawiedliwosci,
podwaza zasade zaufania do panstwa i do prawa, a takze pozwala
przypuszczac¢ ze jedynym celem regulacji jest cel fiskalny. Dlatego
tez proponujemy uzupetnienie ww. przepisu o stwierdzenie, ze
postepowanie w tych sprawach prowadzone jest na zasadach
wskazanych w kodeksie postpowania w sprawach o wykroczenia.
Kolejng, by¢ moze najwazniejszg kwestig jest niekonstytucyjny brak
kontratypow, zwanych niejednokrotnie z punktu widzenia prawa
administracyjnego przestankami ekskulpujgcymi, czyli wskazania
okoliczno$ci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ za dane naruszenie.
Warto tutaj wskazac¢ na:

1) Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktory niejednokrotnie  wskazywal na koniecznos¢
zapewnienia w procesie legislacyjnym i przyjmowanym
prawie proporcjonalnosci i efektywnosci interesow ochrony
interesow karanej administracyjnie jednostki (np. wyrok z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. sygn. 28183/03 w sprawie
Anghel przeciwko Rumunii);

2) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego z kolei wskazuje
na koniecznos¢ stworzenia przy wprowadzaniu sankciji
administracyjnych gwarancji materialnoprawnych podstaw
do umorzenia postepowania lub jego niewszczynania, a
takze miarkowania odpowiedzialnosci administracyjnej
(np. z wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sygn. akt Kp
4/09, w sprawie wniesionej przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej).

Nalezy mie¢ w tym miejscu na uwadze, ze w bardzo niewielu
miejscach zatadunku pojazdu sg wagi, a jezeli sg to umozliwiajg
wytgcznie zwazenie masy catego pojazdu wraz z tadunkiem bez
mozliwosci zmierzenia naciskéw osi. A sposéb rozmieszenia tadunku
w przestrzeni tadunkowej jest w niektorych przewozach niezalezny od
kierowcy, ktérego udziat w zatadunku lub roztadunku wykluczajg np.
przepisy sanitarne. Niejednokrotnie zdarza sie takze, ze przewozony
tadunek jest niejednorodny (np. palety w drobnicy lub palety z
miesem) i nawet doswiadczony kierowca nie jest w stanie zapobiec

przekroczeniom nacisku jednej z osi poprzez odpowiednie
rozmieszczenie przewozonych rzeczy.
Odrebnym  przyktadem na brak mozliwosci prawidiowego

rozmieszczenia tadunku i zabezpieczenia w ten sposdb odpowiednich
naciskow osi jest przewdz drewna (charakteryzujgcego sie zmienng

Uwzgledniono zatem Panstwa uwage poprzez wskazanie, iz ww. kare
pieniezna, naktada sig na:

1) podmiot wykonujgcy przejazd;

2) podmiot wykonujgcy czynnosci fadunkowe, jezeli wykonat te
czynnosci w sposdb powodujgcy przekroczenie nacisku
pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do wartos$ci
nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust.
1, jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten
miat wptyw lub godzit si¢ na powstanie naruszenia okreslonego
w ust. 1;

3) podmiot wykonujacy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegdlnosci na
organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora,
jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat
wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w
ust. 1.

Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypow dla
odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazu naciskowego. Mogg bowiem
zachodzi¢ okolicznosci wskazujgce na brak wptywu np. przewoznika
na powstanie naruszenia.

Ponadto zgodnie z nowym ust. 6 w art. 41d ustawy o drogach
publicznych nie bedzie wszczynane postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, wobec podmiotu
wykonujgcego przejazd, a postepowanie wszczete w tej sprawie
umarza sie, jezeli rzeczywista masa catkowita pojazdu lub zespotu
nie przekracza dopuszczalnej wielkosci, a przekroczenie dotyczy
wytgcznie nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t pojazdu w
przypadku przewozu tadunkéw sypkich oraz drewna.

Jednoczesnie wyjasniam, iz zgodnie z projektowanymi przepisami
ustawy o drogach publicznych (art. 41d ust. 7) kara pieniezna jest
uiszczana w terminie 21 dni od dnia, w ktérym decyzja w sprawie
natozenia kary stata sie ostateczna. Projektodawca przyjgt zatem
0golng zasade postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg
decyzja ostateczna podlega wykonaniu. Natomiast w przypadku
ztozenia skargi do sadu zastosowanie znajduje art. 61 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Jednoczes$nie w ramach zmian w ustawie Prawo ruchu drogowym
proponuje sie zmiany w art. 129b ust. 2 pkt 2 tej ustawy dotyczace
uprawnien straznikéw gminnych (miejskich). Do uprawnien straznika
gminnego (miejskiego) w ramach wykonywania kontroli ruchu
drogowego wobec uczestnika ruchu dodaje sie kontrole nacisku osi.
Jednoczesnie w ust. 3 tego przepisy wprowadza sie upowaznienie dla
straznika gminnego do




gestoscig nawet w ramach tego samego gatunku drzewa) i
ulegajgcych nieznacznemu przemieszczeniu materiatdéw sypkich.
Powyzsze okolicznosci wskazujgce na brak wptywu przewoznika i
jego kierowcy na powstanie czesci naruszen byé uwzglednione w
przepisach wprowadzajgcych kontratypy dla odpowiedzialnosci
karno-administracyjnej wskazanej w przedmiotowym przepisie.
Jednoczesnie dziwi¢ moze pominiecie odpowiedzialnosci za powstate
naruszenie zleceniodawcy i zatadowcy, ktéry jak juz wczesniej
wskazaliSmy ma czasami znacznie wiekszy wptyw, a w niektorych
przypadkach wytaczny, na naruszenie niz wiasciciel pojazdu i
kierowca.

Nasze oburzenie budzi takze wysoko$é zaproponowanych sankcji od
5 do 15 tysiecy ztotych, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej naruszenie
istniejgcych w tym =zakresie norm jest czesto niezawinione i
niezalezne od przewoznika. Naszym zdaniem zaproponowana
wysokos$¢ sankcji nie moze by¢é uznana za proporcjonalng i ma
charakter wylgcznie represywny, a takze jak sie wydaje fiskalny.
Majgc na uwadze wysokos¢ zaproponowanych sankcji nalezy w tym
miejscu wskaza¢ uwage na wynikajgcy z przepisow Kodeksu
Postepowania Administracyjnego rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci uniemozliwiajagcy w tym przypadku de facto
gwarantowang Konstytucyjnie kontrole sgdowg naktadanych kar. Ich
wysokos¢ powoduje, ze po ich wyegzekwowaniu ewentualny
pozniejszy wyrok uchylajgcy decyzje o natozeniu kary pienieznej ma
jedynie formalne znaczenie, gdyz przedsiebiorca wczesniej utracit
ptynnos¢ finansowg i zmuszony zostat do likwidacji swojej
dziatalnosci ze wszystkimi konsekwencjami z tego wynikajgcymi.
Wprawdzie przepisy KPA umozliwiajg fakultatywne zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci przez organ administracyjny,
niemniej jest to wytgcznie ewentualna dobra wola tego organu.
Dlatego tez postulujemy wprowadzenie przepisu stanowigcego
obligatoryjnym zawieszeniu rygoru natychmiastowej
odpowiedzialnosci w przypadku ztozenia przez ukarany podmiot
skargi do sgdu administracyjnego. Mozliwo$¢ wprowadzenia takich
rozwigzan jest przyjeta w polskim prawie, jak tez przewidziana w
KPA, ktére zastrzega

— sprawdzenia nacisku osi pojazdu znajdujgcego sie na
drodze;

— uzywania przyrzadéw kontrolnych lub pomiarowych
stuzgcych do okreslania nacisku osi pojazdu;

— uniemozliwiania jazdy pojazdem przekraczajgcym
dopuszczalny nacisk osi.

przy instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci istnienie
przepiséw szczegolnych
Art. 1 pkt 3 Ogolnopolska | W zakresie art. 1 punkt 3 projektu ustawy - dotyczacego | WYJASNIENIA MI: Dodatkowym podmiotem, ktéry otrzyma
65 | projektu Izba projektowanego art. 41 ¢ ust.1 ustanawia sie umocowanie Strazy | uprawnienie do kontroli naciskdw bedzie straz gminna (miejska), co
ustawy. (art. | Gospodarcza Miejskiej do kontroli i penalizacji przekroczenia naciskow osi co moze | jest uzasadnione faktem, ze ograniczenia naciskow pojedynczej osi
41c ust. 1 Drogownictwa | doprowadzi¢ do naduzy¢ jakie mialy miejsce w przypadku | napedowej bedg stosowane wylgcznie na drogach samorzadowych.
ustawy o fotoradarow w celu wspomagania lokalnych budzetéw gmin. Ponadto projektowane przepisy przewidujg mozliwo$¢ wprowadzenia
drogach strefy, w ktorej obowigzywac¢ bedzie zakaz poruszania sie pojazdéw
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Wykreslenie Strazy gminnej (miejskiej)

OSPTN wnosi o wykreslenie punktu 6 z projektowanego art. 41 c ust.
1. OSPTN wnosi o wykreslenie Strazy Gminnej (miejskiej) z listy
organéw umocowanych do kontroli oraz procedowania nalozenia
kary za przekroczenie naciskéw osi. W dotychczasowej praktyce
kontroli naciskow osi, wielokrotnie wychodzity na jaw problemy
proceduralne oraz prawne zwigzane z dopetnieniem obowigzkow
zwigzanych z odpowiednim wydaniem decyzji. Organy wymienione w
punktach od 1 do 5 posiadajg w tym zakresie niezbedne
doswiadczenie i wiedze, podczas gdy Straz Gminna (miejska) nie
miata do tej pory nic wspdlnego z przejazdem drogowym pojazdéw
ciezarowych. Przekazanie odpowiedniego poziomu wiedzy oraz
nabycie doswiadczenia przez straznikdéw, bedzie niewspétmiernie
czasochtonne i kosztowne. Majgc na pamieci problemy zwigzane z
korzystaniem przez Straz Miejskg z fotoradaréw, umocowanie tej
formacji do kontroli naciskéw osi, bedzie jeszcze bardziej ryzykowne
i szeroko krytykowane przez spoteczenstwo. Bardziej zasadnym
bytoby zwigkszenie zasobow kadrowych w dotychczas umocowanych
organach, np. Inspekcji Transportu Drogowego.

Ponadto, OSPTN poddaje pod watpliwos¢ sytuacje, w ktérej gmina
staje sie zaréwno organem decyzyjnym w zakresie wprowadzenia
ograniczen naciskowych, jak i organem egzekwujgcym stosowanie
utworzonych przez siebie zakazéw poruszania za pomocg ,swoich"
straznikow miejskich.

Biorgc pod uwage mnogos¢ typodw pojazdow, ich zawieszenia,
rozmieszczenia osi oraz grup osi, zasadnym bedzie utrzymanie
kontroli naciskow osi do organoéw zwigzanych bezposrednio z ruchem
pojazdow ciezarowych

0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t
albo powyzej 8 t. Strefe te ustala¢ bedzie uchwatg rada gminy
(miasta). Proponuje sie zatem, aby straznicy gminni (miejscy),
bedacy najblizej spotecznosci lokalnej mieli  mozliwosé
skontrolowania takiego pojazdu w przypadku gdy na terenie ich gminy
naruszone zostang zakazy poruszania sie pojazdow cigzkich. W tym
zakresie zmanie ulegnie art. 129b ustawy - Prawo o ruchu drogowym
okreslajgcy uprawnienia straznikéw gminnych (miejskich).
Odpowiednio bedg réwniez stosowane przepisy ustawy Prawo o
ruchu drogowym dotyczgce uprawnien podmiotow kontrolujgcych w
zakresie czynnosci wykonywanych podczas kontroli np. zatrzymania
pojazdu, uzywania przyrzadéw kontrolnych Iub pomiarowych
stuzgcych do badania nacisku osi pojazdu. W ramach zmian w
ustawie Prawo ruchu drogowym proponuje sie zmiany w art. 129b ust.
2 pkt 2 tej ustawy dotyczace uprawnieh straznikdw gminnych
(miejskich). Do uprawnien straznika gminnego (miejskiego) w ramach
wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec uczestnika ruchu
dodaje sie kontrole nacisku osi. Jednoczesnie w ust. 3 tego przepisy
wprowadza si¢ upowaznienie dla straznika gminnego do
- sprawdzenia nacisku osi pojazdu znajdujgcego sie na drodze;
- uzywania przyrzagdoéw kontrolnych lub pomiarowych stuzgcych do
okreslania nacisku osi pojazdu;
— uniemozliwiania jazdy pojazdem przekraczajgcym dopuszczalny
nacisk osi.
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W zakresie art. 1 punkt 3 projektu ustawy - dotyczagcego
projektowanego art. 41 d ust.1 wprowadza sie kary za przekroczenie
naciskow osi, ktére wzrastajg z 500 zt na 5000 zt, z 2000 zt na 10 000
zt, przy braku jakiegokolwiek poprawienia procedury wydawania
zezwolen.

WYJASNIENIA MI: W projektowanym art. 41d ustawy o drogach
publicznych — okres$lone zostaty cato$ciowo zasady wymierzania kar
pieniezanach za naruszenie zakazu, o ktéorym mowa w art. 41 ust. 2
albo art. 41a ust. 1 albo za przekroczenie dopuszczalnego nacisku
pojedynczej osi napedowej okreslonego w art. 41b ust. 1. Projekt
ustawy przewiduje, iz kara pieniezan wymierzana bedzie w drodze
decyzji administracyjnej, w wysokosci:
— 5000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
nie wiecej niz o 10%,
— 10000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
o wiecej niz 10% i nie wiecej niz 20%,
— 15000 zt - w pozostatych przypadkach.
Wskazane w ww. przepisie wysokosci kar pienieznych zostata
uzalezniona od procentu przekroczenia nacisku osi. Im wiekszy
procent przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi na danej drodze




lub jej odcinku tym kara pieniezna jest wyzsza. Jednoczesnie zmianie
ulegat przepis okre$lajgcy podmiot na ktéry nakifada sie kare. Ww.
kare pieniezng, naktada sie na:

— podmiot wykonujacy przejazd;

— podmiot wykonujgcy czynno$ci tadunkowe, jezeli wykonat te
czynnosci w sposob powodujgcy przekroczenie nacisku
pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do wartosci
nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1,
jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat
wptyw lub godzit si¢ na powstanie naruszenia okreslonego w
ust. 1;

— podmiot wykonujacy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegdlnosci na
organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora,
jezeli okolicznoéci lub dowody wskazuja, ze podmiot ten miat
wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w
ust. 1.

Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypow dla
odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu naciskowego. Mogg bowiem
zachodzi¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak wptywu np. przewoznika
na powstanie naruszenia.
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W zakresie wprowadzanych art. 41 c i art. 41 d ustawy o drogach
publicznych - wskazuje sie, ze kontrola ruchu drogowego powinna
pozosta¢ materig przepisow ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dziat
V). Tym samym powinna zosta¢ przeprowadzona ponowna analiza i
odpowiednia zmiana przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
pod wzgledem projektowanych zmian.

Proponuje sie zrezygnowa¢ z wprowadzania art. 41c i art. 41d. W
naszej ocenie kontrola ruchu drogowego powinna pozosta¢ materig
przepiséw Dziatu V ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym. Dlatego uwazamy, ze powinna zostaé przeprowadzona
ponowna analiza i odpowiednia zmiana przepisow Prawa o ruchu
drogowym pod wzgledem projektowanych zmian.

WYJASNIENIA MI: Po dodatkowej analizie obowigzujgcym przepiséw
w zakresie kontroli ruchu drogowego w projektowanym art. 41c
ustawy o drogach publicznych przewiduje sie, iz do kontroli
przestrzegania zakazéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 oraz art. 41a
ust. 1 i 2 (zarzadca drogi znakiem lub rada gminy uchwatg), a takze
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowe] okreslonego w
art. 41b ust. 1 (drogi gruntowe), stosuje sie odpowiednio przepisy
dzialu V ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowego.
Natomiast w kolejnym przepis tzn. projektowanym art. 41d ustawy o
drogach publicznych — okreslone zostaty catosciowo zasady
wymierzania kar pieniezanach za naruszenie zakazu, o ktérym mowa
wart. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1 albo za przekroczenie
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej okreslonego w
art. 41b ust. 1. Projekt ustawy przewiduje, iz kara pieniezan
wymierzana bedzie w drodze decyzji administracyjnej, w wysokosci:

— 5000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci

nie wiecej niz o 10%,
— 10 000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
o wiecej niz 10% i nie wiecej niz 20%,
— 15000 zt - w pozostatych przypadkach.




Wskazane w ww. przepisie wysokosci kar pienieznych zostata
uzalezniona od procentu przekroczenia nacisku osi. Im wigkszy
procent przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi na danej drodze
lub jej odcinku tym kara pieniezna jest wyzsza. Jednoczes$nie zmianie
ulegat przepis okre$lajgcy podmiot na ktéry naktada sie kare. Ww.
kare pieniezng, naklada sie na:

— podmiot wykonujgcy przejazd,;

— podmiot wykonujacy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonat te
czynnos$ci w sposob powodujgcy przekroczenie nacisku
pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do wartosci
nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1,
jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat
wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia okre$lonego w ust.

— podmiot wykonujgcy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegdlnosci na
organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora, jezeli
okoliczno$ci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat wptyw lub
godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1.

Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypow dla

odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu naciskowego. Mogg bowiem
zachodzi¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak wptywu np. przewoznika
na powstanie naruszenia.

68 | Art. 1 pkt3 Instytut W art. 41 d ust. 5 nalezy skres$li¢ wyrazenie ,a jesli pojazdem jest | WYJASNIENIA MI: Zmianie ulegat przepis okre$lajgcy podmiot na
projektu Badawczy zespot pojazdow to wtascicielowi pojazdu ztgczonego z przyczepa lub | ktéry naktada sie kare. Ww. kare pieniezng, naktada sie na:
ustawy. (art. | Drog i Mostow | naczepq”. — podmiot wykonujgcy przejazd;
41c i art. Uzasadnienie: Wtasciciel pojazdu nie musi by¢ wtascicielem naczepy | — podmiot wykonujgcy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonat te
41d ustawy lub przyczepy. Jezeli zostat przekroczony dopuszczalny nacisk czynnos$ci w sposob powodujgcy przekroczenie nacisku
o drogach pojazdu z przyczepg lub naczepg, to wiasciciel pojazdu, a nie pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do warto$ci
publicznych naczepy lub przyczepy, powinien odpowiada¢ za pojazd lub zespol nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w
) pojazdow. art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1,
jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat
wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust.
1
— podmiot wykonujgcy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegdlnosci na
organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora, jezeli
okolicznosci lub dowody wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub
godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1.
69 | Art. 1 pkt 3 | Zwigzek Wnosimy o prowadzenie po art. 41 ust. 4 kolejnej jednostki | WYJASNIENIA MI: Propozycja stanowi natozenie dodatkowego
(dodajacy Powiatow redakcyjnej méwigcej o tym, ze informacja o decyzji wydanej przez | obowigzku tzn. pilnowania przez organ terminu uzyskania
art. 41d ust. | Polskich organy wskazane w ust. 4 podlega przekazaniu do wilasciwej | ostatecznosci decyzji o karze celem dalszego poinformowania JST.
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jednostki samorzadu terytorialnego w okreslonym terminie — np. 30
dni — od dnia, w ktérym stata si¢ ostateczna.

Proponowane rozwigzanie pozwoli na uzyskanie przez j.s.t. wiedzy
na temat wydanych ostatecznych decyzji natozonych na
przedsiebiorcow przez podmioty uprawnione do dziatah na terenie
danej jednostki samorzadu terytorialnego — i rownoczes$nie umozliwi
bardziej precyzyjne zaplanowanie budzZzetu na nastepny rok
kalendarzowy.

70 | Art. 1 pkt 3 | Zwigzek 1. Przepis btednie odsyta do ust. 5 — powinien odsyta¢ do ust. 6. WYJASNIENIA MI:  Uwagi redakcyjno-legislacyjne  zostang
(dodajacy Powiatow 2. Nalezy doprecyzowac to, jaka jednostka samorzadu terytorialnego | rozstrzygniete na komisji Prawniczej
art. 41d ust. | Polskich bedzie ,ednostkg wilasciwg”. Uwaga o charakterze | 2. Doprecyzowano przepis, kara pieniezna zgromadzona na
7 do ustawy doprecyzowujgcym — sprawa wydaje sie oczywista, natomiast na | rachunku, jest przekazywana w terminie 7 dni od jej uiszczenia do
o drogach gruncie przepiséw prawa publicznego nie moze sie jedynie | budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego, w zarzgdzaniu ktérej
publicznych ,wydawac”. znajduje sie droga publiczna lub jej odcinek, na ktérym stwierdzono
) naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust.

1, albo stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego nacisku
pojedynczej osi napedowej okreslonego w art. 41b ust. 1.

71 | Art. 1 pkt3 Polska Izba | W ust. 1 pkt 1 kara w wysokosci 5.000 zt ma byé naktadana bez | WYJASNIENIA MI: W projektowanym art. 41d ustawy o drogach
projektu Gospodarcza zadnej tolerancji, czyli juz za przekroczenie o przystowiowy 1 kG | publicznych — okreslone zostaty catosciowo zasady wymierzania kar
ustawy. (art. | Transportu nacisku na o$ napedowa ponad 8, 10 czy 11,5 tony. Naszym zdaniem | pieniezanach za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2
art. 41d Samochodowe | jest to niedopuszczalne. Proponujemy, aby wprowadzi¢ tolerancje, | albo art. 41a ust. 1 albo za przekroczenie dopuszczalnego nacisku
ust. 1 go i Spedycji np. w przypadku przekroczenia dopuszczalnych naciskéw na os | pojedynczej osi napedowej okreslonego w art. 41b ust. 1. Projekt
ustawy o napedowag do 5% nie nakladaé¢ zadnych sankcji karnych. Ponadto, | ustawy przewiduje, iz kara pieniezan wymierzana bedzie w drodze
drogach okreslona w punkcie 3 kara 15.000 zi, czyli tylko 5.000 zt wyzsza, niz | decyzji administracyjnej, w wysokosci:
publicznych za przekroczenia naciskow powyzej 20%, tylko zacheca do — 5000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci

)

nadmiernego przetadowywania pojazdow - skoro juz przetadowany,
to do oporu.
Ponadto, nie widzimy propozycji zmiany zapiséw, naktadajgcych takie
sankcje na zatadowcow i zleceniodawcédw takich tadunkéw. Dalsze
karanie wytacznie przewoznika drogowego lub kierowcy a
tolerowanie bezkarnosci spedytoréw niczego nie zmieni w organizacji
procesow przewozowych.
Dlatego proponujemy wprowadzenie kolejnego przepisu, ze w
przypadku przecigzenia:
a) powyzej 20% dopuszczalnego nacisku na o$ napedowg lub
b) powyzej 20% dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, lub
c) powyzej 10% pojazdu ciezarowego o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 tony,
kierowcy takiego pojazdu zostaje niezwtocznie zatrzymywane prawo
jazdy na okres 3 miesiecy.
Zasady powinny by¢ takie same jak przy zatrzymywaniu praw jazdy
za przekroczenia predkosci powyzej 50 km/h w obszarze
zabudowanym lub za przew6z 2 pasazerow wiecej w samochodzie

nie wiecej niz o 10%,
— 10000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
o wiecej niz 10% i nie wiecej niz 20%,
— 15000 zt - w pozostatych przypadkach.
Wskazane w ww. przepisie wysokosci kar pienieznych zostata
uzalezniona od procentu przekroczenia nacisku osi. Im wiekszy
procent przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi na danej drodze
lub jej odcinku tym kara pieniezna jest wyzsza. Jednoczes$nie zmianie
ulegat przepis okreslajagcy podmiot na ktéry naktada sie kare.

Uwzgledniono zatem Panstwa uwage poprzez wskazanie, iz ww. kare

pieniezna, naktada sie na:

— podmiot wykonujgcy przejazd;

— podmiot wykonujacy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonat te
czynnos$ci w sposOb powodujgcy przekroczenie nacisku
pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do wartosci
nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1,
jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat




osobowym lub 5 pasazeréw wiecej w autobusie. Dodatkowych 5
pasazerow w autobusie to przekroczenie masy autobusu o ok. 2%,
wiec proponowana tolerancja do 10% dla samochodu ciezarowego do
3,5 tony i tak bedzie niewspoétmiernie tagodna do istniejgcych sankcji,
jakimi zagrozeni sg kierowcy autobusow. Od wprowadzenia tych
przepisdw nie styszeliSmy o przypadku zabrania kierowcy autobusu
prawa jazdy z tego tytutu, a Inspekcja Transportu Drogowego
codziennie naktada dziesigtki kar za przetadowanie o 100% 3,5
tonowej ciezarowki, ktéra dodatkowo powinna by¢ kierowana przez
kierowce z prawem jazdy kat. C. Taka dotychczasowa bezradnos$¢
organéw panstwa jest przyzwoleniem na stosowanie nieuczciwej
konkurencji w przewozach rzeczy.

Jezeli kierowca pojazdu ciezarowego bedzie zagrozony karg utraty
prawa jazdy na 3 miesigce, to skonczg sie naduzycia takze
spedytorow, poniewaz zaden kierowca nie odjedzie spod rampy
przecigzonym pojazdem.

wptyw lub godzit sie¢ na powstanie naruszenia okreslonego w ust.
— podmiot wykonujgcy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegolnosci na
organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora, jezeli
okoliczno$ci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat wptyw lub
godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1.
Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypow dla
odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu naciskowego. Mogg bowiem
zachodzi¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak wptywu np. przewoznika
na powstanie naruszenia.
Ponadto zgodnie z nowym ust. 6 w art. 41d ustawy o drogach
publicznych nie bedzie wszczynane postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, o ktdrej mowa w ust. 1, wobec podmiotu
wykonujgcego przejazd, a postepowanie wszczete w tej sprawie
umarza sie, jezeli rzeczywista masa catkowita pojazdu lub zespotu
nie przekracza dopuszczalnej wielkosci, a przekroczenie dotyczy
wytgcznie nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t pojazdu w
przypadku przewozu tadunkéw sypkich oraz drewna.
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Projekt w art. 41d wprowadza taryfikator kar za przekroczenie
dopuszczalnego nacisku osi. Nalezy zauwazy¢, ze
zaproponowane stawki sg przesadnie wysokie w stosunku do
ewentualnego naruszenia. Obecnie za ztamanie zakazu wjazdu
ustanowionego znakiem B5 sankcjonuje sie kierowce mandatem

w  wysokosci 350 zt i 3 punktow karnych. Tymczasem
wymierzenie kary przedsiebiorcy w wysokosci np. 5000 zt w
przypadku przekroczenia dopuszczalnego nacisku o 100 kg jest
zdecydowanie nieproporcjonalne. Tym  bardziej nalezy
podkresli¢, ze nie ma publicznej i ogdlnodostepnej infrastruktury,
gdzie przedsiebiorcy mogliby weryfikowa¢ parametry pojazdu
bazujgc na legalizowanych urzgdzeniach - wagach osiowych, a
wyniki tych pomiaréw bytby uznane przez stuzby kontrolne. W
zwigzku z brakiem takiej infrastruktury przedsiebiorca nie ma
mozliwosci sprawdzenia parametrow pojazdéw, a tym samym nie
powinien ponosic odpowiedzialnosci finansowej w
zaproponowanej wysokosci. Jednakze, aby nie dopusci¢ do
naduzywania przekraczania parametrow osi, ZMPD proponuje
obnizenie wysokosci zaproponowanych kar pienieznych. Dlatego

tez proponujemy, aby art. 41d otrzymat nastepujgce brzmienie:

JArt. 41d. 1. Za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2
albo art. 41a ust.

1 albo za przekroczenie dopuszczalnego nacisku na o$ okreslonego
w art. 41b ust. 1, wymierza sie, w drodze decyzji administracyjnej,
kare pieniezng w wysokosci:

WYJASNIENIA MI: W projektowanym art. 41d ustawy o drogach
publicznych — okreslone zostaty zasady wymierzania kar pienieznych
za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a
ust. 1 albo za przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi
napedowej okre$lonego w art. 41b ust. 1. Projekt ustawy przewiduje,
iz kara pieniezna wymierzana bedzie wdrodze decyzji
administracyjnej, w wysokosci:
— 5000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
nie wiecej niz o 10%,
— 10 000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
o wiecej niz 10% i nie wiecej niz 20%,
— 15000 zt - w pozostatych przypadkach.
Wskazane w ww. przepisie wysokosci kar pienieznych zostata
uzalezniona od procentu przekroczenia nacisku osi. Im wigekszy
procent przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi na danej drodze
lub jej odcinku tym kara pieniezna jest wyzsza. Jednoczes$nie zmianie
ulegat przepis okreslajagcy podmiot na ktéry naktada sie kare.
Uwzgledniono zatem Panstwa uwage poprzez wskazanie, iz ww. kare
pieniezna, naktada sie na:

4) podmiot wykonujgcy przejazd;

5) podmiot wykonujgcy czynnosci fadunkowe, jezeli wykonat te
czynnosci w sposdb powodujacy przekroczenie nacisku
pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do wartosci
nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust.




1] 1000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci nie
wiecej niz o 10%;

2] 2 000 zt - gdy nacisk osi przekracza

dopuszczalne warto$ci o wiecej niz 10% i nie

wiecej niz 20%;

5 000 zt - w pozostatych przypadkach.

Ponadto wnosimy o wprowadzenie do projektu ustawy zapisow z
ustawy Prawo o ruchu drogowym dotyczgcych mozliwosci wytgczenia
odpowiedzialnosci przewoznika w przypadku, gdy dochowat nalezytej
starannosci i nie miat wptywu na powstanie naruszenia. Przepisy te
znajdujg sie w art. 140aa ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z uwagi
na powszechnos¢ stosowania zasady nalezytej starannosci oraz
braku wptywu na okreslone zdarzenie, ugruntowane na podstawie
przepisébw prawa cywilnego, zasadnym jest analogiczne
uregulowanie przedmiotowego zagadnienia rowniez w projektowane;j
ustawie. Dlatego tez, ZMPD proponuje wigczenie do projektu ustawy
nastepujgcego zapisu:

W art. 41d po ustepie 9 dodaje sie ustep:

»,10. Nie wszczyna sie postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 wobec podmiotu wykonujgcego
przejazd, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza sie, jezeli:
1) okolicznosci sprawy i dowody wskazuja, ze ten podmiot:

a) dochowat nalezytej starannosci w realizacji czynnosci zwigzanych
z przejazdem,

b) nie miat wptywu na powstanie naruszenia, lub

2) rzeczywista masa catkowita pojazdu nienormatywnego nie
przekracza dopuszczalnej wielko$ci lub wielkosci okreslonej w
zezwoleniu, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o
ruchu drogowym (Dz.U. z 2018 p0z.1990), a przekroczenie dotyczy
wytgcznie nacisku osi pojazdu w przypadku przewozu fadunkéw
sypkich oraz drewna.”

Dodatkowo powinno sie uwzgledni¢ mozliwo$é natozenia kary na
nadawce, zatadowce i inny podmiot zaangazowany w przewo6z
drogowy, o ile miat wptyw na powstanie naruszenia. Dlatego w art.
41d projektu powinien znalez¢ sie dodatkowy zapis np. ten, ktéry juz
funkcjonuje w art. 140aa ustawy - Prawo o ruchu drogowym.
Proponujemy w art. 41d po ustepie 10 doda¢ ustep w brzmieniu:

»,11. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1, naktada sie na:

1) podmiot wykonujgcy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonat te
czynnosci w sposob powodujgcy przekroczenie ktéregokolwiek z
naciskow osi pojazdu lub zespotu pojazdéw, w stosunku do wartosci
dopuszczalnych lub wartosci okreslonych w zezwoleniu, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.

1, jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten
miat wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego
w ust. 1;

6) podmiot wykonujacy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegdlnosci na
organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora,
jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat
wptyw lub godzit si¢ na powstanie naruszenia okre$lonego w
ust. 1.

Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypow dla
odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazu naciskowego. Mogg bowiem
zachodzi¢ okoliczno$ci wskazujace na brak wptywu np. przewoznika
na powstanie naruszenia.

Ponadto zgodnie z nowym ust. 6 w art. 41d ustawy o drogach
publicznych nie bedzie wszczynane postgpowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, wobec podmiotu
wykonujgcego przejazd, a postepowanie wszczete w tej sprawie
umarza sie, jezeli rzeczywista masa catkowita pojazdu lub zespotu
nie przekracza dopuszczalnej wielkosci, a przekroczenie dotyczy
wytgcznie nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t pojazdu w
przypadku przewozu tadunkéw sypkich oraz drewna.




2018 poz 1990 z pézn. zm.], jezeli okolicznosci lub dowody wskazuja,
ze podmiot ten miat wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia
okreslonego w ust. 1;

podmiot wykonujacy inne niz wymienione w pkt 1 czynno$ci zwigzane
z przejazdem pojazdu nienormatywnego, w szczegolnosci na
organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora, jezeli
okolicznoéci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat wptyw lub
godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1."
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Za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41 a
ust. 1 albo za przekroczenie dopuszczalnego nacisku na o0$
okreSlonego w art. 41 b ust. 1, wymierza sie, w drodze decyzji
administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci:

1) 500 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci nie

wiecej niz o 10%;
2) 2000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne warto$ci o
wiecej niz 10%

i nie wiecej niz 20%;

3) 15000 zt - w pozostatych przypadkach
W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym, przejazd pojazdem bez
zezwolenia kat. | penalizowany jest karg w wysokosci 1500 zt.
Niezrozumiatym jest dlaczego wdrozenie wyroku TSUE z 21 marca
2019 roku miatoby spowodowa¢ dziesieciokrotny wzrost kary za
naruszenie. W przypadku przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi
do 10% proponujemy kare finansowg majac charakter porzgdkowy w
kwocie 500 zt. W przypadku przekroczenia nacisku osi pomiedzy 10
a 20% kara powinna wynosi¢ 2000 zt, dzieki czemu bedzie znacznie
bardziej odczuwalna. Z kolei przekroczenie dopuszczalnego nacisku
osi ponad 20% powinno mie¢ charakter odstraszajgcy, a tym samym
kara 15 000 zt jest zasad

WYJASNIENIA MI: W projektowanym art. 41d ustawy o drogach
publicznych — okreslone zostaty zasady wymierzania kar pienieznych
za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a
ust. 1 albo za przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi
napedowej okreslonego w art. 41b ust. 1. Projekt ustawy przewiduje,
iz kara pieniezna wymierzana bedzie wdrodze decyzji
administracyjnej, w wysokosci:
— 5000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
nie wiecej niz o 10%,
— 10 000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
o wiecej niz 10% i nie wiecej niz 20%,
— 15000 zt - w pozostatych przypadkach.
Wskazane w ww. przepisie wysokosci kar pienieznych zostata
uzalezniona od procentu przekroczenia nacisku osi. Im wigkszy
procent przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi na danej drodze
lub jej odcinku tym kara pieniezna jest wyzsza. Jednoczes$nie zmianie
ulegat przepis okreslajagcy podmiot na ktéry naktada sie kare.
Uwzgledniono zatem Panstwa uwage poprzez wskazanie, iz ww. kare
pieniezna, naktada sie na:

— podmiot wykonujacy przejazd;

— podmiot wykonujgcy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonat te
czynnos$ci w sposob powodujgcy przekroczenie nacisku
pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do wartosci
nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1,
jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat
wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust.

—podmiot wykonujacy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegdlnosci na
organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora, jezeli
okolicznosci lub dowody wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub
godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1.

Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypow dla
odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu naciskowego. Mogg bowiem




zachodzi¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak wptywu np. przewoznika
na powstanie naruszenia.

Ponadto zgodnie z nowym ust. 6 w art. 41d ustawy o drogach
publicznych nie bedzie wszczynane postgpowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, wobec podmiotu
wykonujgcego przejazd, a postepowanie wszczete w tej sprawie
umarza sie, jezeli rzeczywista masa catkowita pojazdu lub zespotu
nie przekracza dopuszczalnej wielkosci, a przekroczenie dotyczy
wytgcznie nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t pojazdu w
przypadku przewozu fadunkow sypkich oraz drewna.
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Proponowana formuta zakazéw ograniczajacych wjazd na okreslone
drogi lub odcinki drég jest nie do zaakceptowania przez srodowisko
przedsiebiorcéw’ transportu drogowego zrzeszonych w naszym
Zwigzku pracodawcow. Okreslona w projektowanym art. 41 d ust 1
generalna zasada karania przewoznika/wiasciciela pojazdu za
ztamanie zakazu poruszania sie pojazdow i proponowana wysokosc¢
kar w przypadku naruszeniu zakazu jest nieproporcjonalnie wysoka
do popetnionego czynu klasyfikowanego jako naruszenie. Wysokosé
kar przy przekroczeniu o 1% dopuszczalnego nacisku, czyli np. 0,08
lub odpowiednio 0,10 tony na 0$ oznacza grzywne w wysokosci 5000
zt

* w zakresie pkt 1 - brak tolerancji na poziomie do 5%
Rozporzgdzenie nr 403/2016 przy przekroczeniach masowych
nie traktuje przekroczenia do 5% jako naruszenie;

* w zakresie pkt 3 - za wjazd/przejazd drogg gruntowg (uwaga jak
wyzej) przy osi napedowej 11,5 tony przekroczenie o 31% kara
15 tys. zt - kara niewspotmiernie wysoka do naruszenia,
pozostajgca catkowicie poza ryzykiem np. uszkodzenia tej
drogi.
Majgc na uwadze powyzsze, powstaje zasadnicze pytanie zadawane
wielokrotnie przez OZPTD i stawiane jako postulat kierowany do
wladz - jak dojecha¢ do bazy eksploatacyjnej, miejsca zatadunku lub
wytadunku, jezeli droga dojazdowa bedzie 8 lub 10 tonowa?
W Polsce praktycznie 100% terminali przetadunkowych, terminali
kontenerowych, baz eksploatacyjnych, inwestycji budowlanych
usytuowane jest przy drogach o nacisku ponizej 11,5 tony.
Zezwolenie kategorii |. zostato zlikwidowane - utrzymano natomiast
mozliwos¢ zamykania drég, ustalajgc nizszy dopuszczalny nacisk.
Tym samym drogi 8 i 10 tonowe beda zamkniete dla transportu i
obtozone sankcjg 5, 10, 15 tys. Jak bedzie funkcjonowata polska
gospodarka, polski przemyst bez mozliwosci odbioru
tadunkéw/produkcji? Czy to jest moze kara dla branzy za skarge i
przegrang sprawe przed TSUE?

WYJASNIENIA MI: W art. 41d ustawy o drogach publicznych
okreslone zostaty zasady wymierzania kar pienieznych za naruszenie
zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1 albo za
przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej
okreslonego w art. 41b ust. 1. Wskazana w ww. przepisie wysokosé
kar pienieznych zostata uzalezniona od procentu przekroczenia
nacisku osi. Im wigkszy procent przekroczenia dopuszczalnego
nacisku osi na danej drodze lub jej odcinku tym kara pieniezna jest
wyzsza. Jednoczesnie zmianie ulegt przepis okreslajgcy podmiot na
ktéry naktada sie kare. Uwzgledniono zatem Panstwa uwage poprzez
wskazanie, iz ww. kare pieniezng, naktada sie na:

— podmiot wykonujacy przejazd;

—podmiot wykonujgcy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonat te
czynnosci w sposéb powodujgcy przekroczenie nacisku
pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do wartosci
nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w art.
41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1, jezeli
okolicznoéci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat wptyw lub
godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1;

— podmiot wykonujacy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegolnosci na organizatora
transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora, jezeli okolicznosci
lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit sie na
powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1.

Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypow dla
odpowiedzialnos$ci za naruszenie zakazu naciskowego. Mogag bowiem
zachodzi¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak wptywu np. przewoznika
na powstanie naruszenia.

Ponadto zgodnie z nowym ustepem w art. 41d ustawy o drogach
publicznych nie bedzie wszczynane postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, wobec podmiotu wykonujgcego przejazd,
a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza sie, jezeli rzeczywista
masa catkowita pojazdu lub zespotu nie przekracza dopuszczalnej
wielkosci, a przekroczenie dotyczy wytgcznie nacisku pojedynczej osi




napedowej do 11,5 t pojazdu w przypadku przewozu tadunkow
sypkich oraz drewna.

75 | Art. 1 pkt 2 Ogélnopolski Odnosnie art. 41 d ust 3 - co wiasciwie okresla ten przepis? 12,5 tony | WYJASNIENIA MI: Projektowany art. 41d ust. 3 przewiduje, iz przy
projektu Zwiazek na drodze 8 tonowej nie karzemy powyzej 11.5 tony? ustalaniu wysokosci kary pienieznej nie bierze sie pod uwage zakresu
ustawy. (art. | Pracodawcow przekroczenia nacisku pojedynczej osi napedowej ponad 11,5 t.
41d ust. 3 Transportu Przepis ten ma na celu zapobiegniecie podwodjnemu karaniu
ustawy o Drogowego w przypadku pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej
drogach 11,5 t. Bowiem pojazd o nacisku pojedynczej osi napedowej ponad
publicznych 11,5 tjest w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym
) pojazdem nienormatywnym jesli przekracza warunki dla pojazdow

okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia
2002 r w sprawie warunkdw technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022, z p6zn. zm.).
Ruch tego pojazdu nienormatywnego odbywaé sie bedzie wiec
zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zatem
pojazd o nacisku pojedynczej osi napedowej ponad 11,5 t jako pojazd
nienormatywny bedzie podlegatl, w zakresie, w ktorym nastgpito
przekroczenie nacisku ponad 11,5 t, sankcji okreslonej w art. 140ab
ustawy — Prawo o ruchu drogowym

76 | Art. 1 pkt2 Konwent W zakresie art. 1 punkt 3 projektu ustawy - dotyczacego | WYJASNIENIA MI: W art. 41d ustawy o drogach publicznych
projektu Dyrektorow projektowanego art. 41d ust. 3 ustawy o drogach publicznych - | okreslone zostaty zasady wymierzania kar pienieznych za naruszenie
ustawy. (art. | Zarzadow Drég | brzmienie przepisu nie odpowiada intencji ustawodawcy opisanej w | zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1 albo za
41d ust. 3,5 | Wojewodzkich | uzasadnieniu do projektu ustawy. przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowe;j
i 7 ustawy o W zakresie art. 1 punkt 3 projektu ustawy - dotyczacego | okreslonego w art. 41b ust. 1. Wskazana w ww. przepisie wysokosé
drogach projektowanego art. 41d ust. 5 ustawy o drogach publicznych - zdanie | kar pienieznych zostata uzalezniona od procentu przekroczenia
publicznych drugie powinno otrzymaé nastepujgce brzmienie: ,Jezeli wtasciciel | nacisku osi. Im wiekszy procent przekroczenia dopuszczalnego

)

pojazdu przeniést posiadanie pojazdu na rzecz innego podmiotu to
kare naktada sie na ten podmiot.".

W zakresie art. 1 punkt 3 projektu ustawy - dotyczgcego
projektowanego art. 41d ust. 7 ustawy o drogach publicznych - uzyty
zwrot: ,(...) jest przekazywana do budzetu wfasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego (...)" wymaga doprecyzowania. Podobnie
jak w pozostatych postanowieniach projektu ustawy, ktére
wielokrotnie stanowig o wfasciwych podmiotach.

nacisku osi na danej drodze lub jej odcinku tym kara pieniezna jest
wyzsza. Jednoczesnie zmianie ulegt przepis okre$lajgcy podmiot na
ktéry naktada sie kare. Ww. kare pieniezng, naktada sie na:

— podmiot wykonujgcy przejazd;

— podmiot wykonujacy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonat te
czynnos$ci w sposob powodujgcy przekroczenie nacisku
pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do wartosci
nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1,
jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat
wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust.

— podmiot wykonujgcy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegdlnosci na
organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora, jezeli
okolicznosci lub dowody wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub
godzit sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1.




Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypéw dla
odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazu naciskowego. Mogg bowiem
zachodzi¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak wptywu np. przewoznika
na powstanie naruszenia.

Ponadto zgodnie z nowym ustepie w art. 41d ustawy o drogach
publicznych nie bedzie wszczynane postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, wobec podmiotu wykonujgcego przejazd,
a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza sie, jezeli rzeczywista
masa catkowita pojazdu lub zespotu nie przekracza dopuszczalnej
wielkosci, a przekroczenie dotyczy wytgcznie nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t pojazdu w przypadku przewozu tadunkow
sypkich oraz drewna.

Jednoczesnie projekt ustawy w art. 41d ust. 2 ustawy o drogach
publicznych  okresla spos6b ustalania przekroczenia tzn.
przekroczenie dopuszczalnej wartosci nacisku osi ustala sie jako
réznice miedzy naciskiem osi danego pojazdu poruszajgcego sie po
drodze lub jej odcinku, stwierdzonym przez kontrolujgcego, a
dopuszczalng wartoscig nacisku okreslong zgodnie z art. 41 ust. 2,
art. 4la ust. 1 albo art. 41b ust. 1. Przepis ten ma na celu
jednoznaczne okreslenie w jaki sposéb kontroler podczas
przeprowadzania kontroli powinien ustalaé przekroczenie nacisku osi.
Za$ projektowany art. 41d ust. 3 przewiduje, iz przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej nie bierze sie pod uwage zakresu
przekroczenia nacisku pojedynczej osi napedowej ponad 11,5 t.
Przepis ten ma na celu zapobiegniecie podwdjnemu karaniu
w przypadku pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej
11,5 t. Bowiem pojazd o nacisku pojedynczej osi napedowej ponad
11,5 t jest w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym
pojazdem nienormatywnym jesli przekracza warunki dla pojazdéw
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia
2002 r w sprawie warunkdw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022, z p6zn. zm.).
Ruch tego pojazdu nienormatywnego odbywac¢ sie bedzie wiec
zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zatem
pojazd o nacisku pojedynczej osi napedowej ponad 11,5 t jako pojazd
nienormatywny bedzie podlegatl, w zakresie, w ktéorym nastgpito
przekroczenie nacisku ponad 11,5 t, sankcji okreslonej w art. 140ab
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
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Art. 1 pkt 2
projektu

ustawy. (art.

41d ust. 7
ustawy o
drogach

Zwiazek
Wojewodztw
RP

W zakresie wprowadzanego art. 41d ust. 7 ustawy o drogach
publicznych - uzyty zwrot: ,,(...) jest przekazywana do budzetu
wtadciwej jednostki samorzgdu terytorialnego (...) wymaga
doprecyzowania. Podobnie jak w pozostatych przepisach projektu
ustawy, ktore wielokrotnie stanowig o wfasciwych podmiotach

WYJASNIENIA MI: Jednoczesnie zgodnie z uwagami doprecyzowany
zostat przepis dotyczgcy nagadania kar pienieznych za
niezastosowanie sie do zakazu - w zakresie sformutowania ,wtasciwej
jednostki”. Doprecyzowano przepis, kara pieniezna zgromadzona na
rachunku, jest przekazywana w terminie 7 dni od jej uiszczenia do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w zarzadzaniu ktoérej




publicznych
)

znajduje sie droga publiczna, na ktérym stwierdzono naruszenie
zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo
stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi
napedowej okre$lonego w art. 41b ust. 1.

78 | Art. 1 pkt2 Ogolnopolskie | OSPTN wnosi o wykreslenie art. 41 d ust. 9. WYJASNIENIA MI: zmianie ulegt przepis okreslajacy podmiot na
projektu Stowarzyszeni | Majgc na uwadze planowane ograniczanie dopuszczalnego nacisku | ktéry naktada sie kare. Ww. kare pieniezng, naktada sie na:
ustawy. (art. | e Pracownikéw | pojedynczej osi napgdowej za pomocg ustawionego znaku | - podmiot wykonujgcy przejazd,;
41d ust. 7 Transportu drogowego lub uchwaty gminy (powiatu) zupetnie niezrozumiatym jest | — podmiot wykonujgcy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonat te
ustawy o Nienormatywn | dlaczego kierowca, ktéry jest jedyng osobg w trakcie realizacji czynnos$ci w sposOb powodujgcy przekroczenie nacisku
drogach ego przejazdu, nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za niezastosowanie pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do wartosci
publicznych sig¢ do znaku drogowego. We wczesniejszej argumentacji nacisku osi okre$lonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w
) podnosiliSmy, ze brak jednolitej bazy danych o zakazach, uniemozliwi art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust. 1,

ustalenie dopuszczalnych naciskow osi na drogach przed jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat
wjechaniem na tg droge. Z drugiej strony, kierowca, ktory w trakcie wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia okre$lonego w ust.
przejazdu powinien reagowac¢ na ustanowione znaki drogowe - w tej 1;
sprawie zakaz poruszania sig¢ pojazdem przekraczajgcym wskazany | — podmiot wykonujgcy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
nacisk  pojedynczej osi napedowej, bedzie zwolniony z zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegdlnosci na
odpowiedzialnosci. Znak B-18 ustawiony na podstawie planowanych organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora, jezeli
przepisow bedzie jedynym znakiem drogowym, za niestosowanie si¢ okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat wptyw lub
do ktdorego nie odpowie kierowca ~mandatem karnym. godzit sie na powstanie naruszenia okre$lonego w ust. 1.
Nieuzasadnionym jest, aby za niezastosowanie sie do znaku | Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypow dla
drogowego w  trakcie  przejazdu  odpowiedzialnym byt | odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazu naciskowego. Mogg bowiem
wiasciciel/uzytkownik pojazdu, a wiec przedsigbiorca, czesto | zachodzi¢ okolicznosci wskazujace na brak wptywu np. przewoznika
przewoinik drogowy, w drodze decyzji administracyjnej. Warto takze na powstanie naruszenia.
pamigtaC, ze przewidywane kary sg niewspotmierne do kwot | Ponadto zgodnie z nowym ustepie w art. 41d ustawy o drogach
mandatow, a ponadto, adresat kary (kierowca lub przewoznik) i tryb | publicznych nie bedzie wszczynane postepowania w sprawie
jej natozenia (mandat lub decyzja administracyjna) bedzie zalezat od | natozenia kary pienieznej, wobec podmiotu wykonujgcego przejazd,
podstawy prawnej ustawienia tego znaku drogowego. Projektowane | a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza sie, jezeli rzeczywista
przepisy uderzajg w przewoznikéw drogowych, na ktorych przerzuca | masa catkowita pojazdu lub zespotu nie przekracza dopuszczalnej
sig cigzar odpowiedzialnosci za niezastosowanie sie kierowcy do | wielko$ci, a przekroczenie dotyczy wytgcznie nacisku pojedynczej osi
znaku drogowego napedowej do 11,5 t pojazdu w przypadku przewozu tadunkow
sypkich oraz drewna.

79 | Art. 2 pkt 1 Zwigzek Zwracamy uwage na to, ze wymogi determinujgce dopuszczalno$é | WYJASNIENIA MI: Przez przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym
projektu Powiatéw znajdujg sie nie tylko w Prawie o ruchu drogowym. nalezy rozmie¢ wszelkie przepisy a tym akty wykonawcze wydane na
ustawy (art. Polskich podstawie ustawy Prawo o ruchu drogowym a zatem np.
2 pkt 35a rozporzgdzenie w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz
ustawy zakresu ich niezbednego wyposazenia.

Prawo o
ruchu
drogowym)

80 | Art. 2 pkt1l Instytut W art. 2 pkt 35a otrzymuje nastepujgce brzmienie: WYJASNIENIA MI: Uwagi dotyczace kwestii legislacyjno-
projektu Badawczy ,,»35a) pojazd nienormatywny - pojazd lub zespdt pojazdéw, wraz z | redakcyjnych bedg szczegdtowo rozpatrywane przez komisje
ustawy (art. Drog i Mostow | tadunkiem lub bez tadunku, ktérego rzeczywista masa catkowita, | prawniczg w Rzgdowym Centrum Legislacji
2 pkt 35a naciski osi lub wymiary sg wieksze niz dopuszczalne przewidziane w




ustawy przepisach niniejszej ustawy”.

Prawo o Uzasadnienie: nie ma potrzeby dwukrotnie przywotywac¢ informacje o

ruchu tadunku i jego braku. Zaproponowany zapis mozna interpretowac tak,

drogowym) ze stowo ,rzeczywiste” réwniez dotyczy naciskow i wymiardw;
wyrazenie ,wieksze niz” jest stylistycznie poprawniejsze niz ,wieksze
od

81 | Art. 2 pkt2 Ogolnopolski Odnosnie art. 64 ust 2 Prawa o ruchu drogowym dalej .,PRD” — | WYJASNIENIA MI: Kwestie zasad przewozu fadunkéw innych niz
projektu Zwiazek przepis dotyczacy zakazu przewozu fadunkédw innych niz | niepodzielne moga by¢ rozpatrywane w ramach kolejnej nowelizacji
ustawy (art. Pracodawcéw | niepodzielne. Zwolnienie zawarte w projektowanym przepisie odnosi | przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Natomiast obecnie
64 ust. 2 Transportu sie tylko do grupy pojazdoéw wolnobieznych i rolniczych. Zakaz na | promowane rozwigzanie wykracza poza zakres przedmiotowy
ustawy Drogowego bezposredni zwigzek z definicja tadunku niepodzielnego, ktéra | projektowanych zmian.

Prawo o powinna zosta¢ obecnie zmieniona. Obowigzujaca nie sprawdza sie

ruchu w rzeczywistosci transportowej w szczegdlnosci do transportu

drogowym) maszyn i urzadzeh ponadgabarytowych. Kazdg takg maszyne lub
urzadzenie mozna oczywiscie czesciowo zdemontowaé (nie jest to
jednak tylko sprawa kosztéw lub ryzyka szkody). Nowa definicja
powinna dopuszczaé¢ mozliwos¢ transportu w stanie nienaruszonym
tzn. gotowos¢ do pracy bezposrednio po zakonczonej operacji
transportowej np. koparki, tadowarki, agregaty itp.
Majgc na uwadze projektowane zmiany w systemie zezwolen na
przejazd pojazdami nienormatywnymi oraz skutki proponowanych
zmian prawnych pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane w zakresie
kompetencji organu do wydawania zezwolen kategorii Il. Jednak w
zakresie kategorii Ill wystepuje nieréwnos¢ traktowania podmiotéw
krajowych i zagranicznych z korzyscig dla przewoznikow'
zagranicznych. Urzad celno-skarbowy zatatwia sprawy szybciej
sprawniej niz dotychczas GDDKIA.

82 | Art. 2 Ogolnopolskie | OSPTN proponuje dodanie po art. 64 ust. 2 prd nowego punktu 2a o | WYJASNIENIA MI:. Kwestie zasad przewozu tadunkéw innych niz
projektu Stowarzyszeni | tresci: niepodzielne mogg by¢ rozpatrywane w ramach kolejnej nowelizacji
ustawy (art. e Pracownikéw | 2a. Dopuszcza sie przewoz kilku tadunkéw niepodzielnych jezeli nie | przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Natomiast obecnie
64 ust. 2 Transportu wyptywa to na przekroczenie dopuszczalnej masy catkowitej tub | promowane rozwigzanie wykracza poza zakres przedmiotowy
ustawy Nienormatywn | nacisku osi wynikajgcego z zezwolenia uzyskanego na podstawie art. | projektowanych zmian.

Prawo o ego 64c.
ruchu Zasadnym jest, aby zezwolenia wynikajgce z art. 64 dotyczyty
drogowym) wytgcznie przewozu tadunkow niepodzielnych.

Zaproponowane przez OSPTN doprecyzowanie art. 64 ust. 2, w
postaci dodania nowego ustepu 2a, pozwoli na zgodne z prawem
przewozenie kilku sztuk tadunkéw niepodzielnych, z zastrzezeniem,
ze kolejne sztuki nie mogg skutkowa¢ przekroczeniem DMC Ilub
naciskow osi. Rozwigzanie to jest neutralne dla drog - albowiem masa
catkowita oraz naciski osi muszg pozosta¢ normatywne, a zarazem
pozytywne dla producentéw i przewoznikow. Warto takze pamietac o
pozytywnym zmniejszeniu emisji CO? wynikajgcym z uzycia jednego,
a nie dwdch lub trzech pojazdéw do przewozu jednego kombajnu.




Ponadto, propozycja OPSTN jest zgodna z intencjg ustawodawcy
wyrazong w uzasadnieniu do niniejszego projektu, albowiem
.Zmniejszy sie ilos¢ wydawanych przez GDDKIA zezwoleri na
przejazd pojazdéw nienormatywnych”.

W dalszej czesci konsultacji odnosimy sie takze do dostosowania

definicji tadunku niepodzielnego do obowigzujgcej formuty w
dyrektywie Rady 96/53/WE

83 | Art. 2 pkt 5 | Zwigzek Przedmiotowg zmiane nalezy ,oblozy¢” maksymalnie dobrze | WYJASNIENIA MI: MI rozwazyto wydtuzenie okresy vacatio legis.
(zmieniajgcy | Powiatow przygotowanymi przepisami przejsciowymi. Przewiduje sie, iz ustawa wejdzie w zycie po uptywie 60 dni od dnia
art. 64c ust. 3 | Polskich Zmiana kategorii zezwolen bedzie wymaga¢ wymiany blankietow — | ogtoszenia, z pewnymi wyjgtkami np. w zakresie przepisow— m.in.
Prawa o stad tez nalezy przewidzie¢ okres przejSciowy umozliwiajgcy | kpa i przepisu dotyczgcego zwrotéw opfat i kar, ktore wchodzg w
ruchu dostosowanie sie wytworcy oraz organow do ich wejscia w zycie. zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
drogowym) Nalezy zauwazy¢, iz okres vacatio legis jednak nie moze by¢ zbyt

dtugi ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego wdrozenia wyroku TSUE.
Ponadto nalezy zauwazyé¢, iz od wydania wyroku TSUE ktéry jest
stosowany bezposrednio pojazdy o nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 t. mogg poruszaé sie swobodnie po wszystkich
drogach publicznych w Polsce bez jakichkolwiek ograniczen.
Projektowane przepisy powinny zatem wejs¢ jak najszybciej gdyz
dajg one mozliwo$¢ samorzadom do wprowadzania ograniczen ruchu
pojazdow ciezkich w przypadku spetnienia ustawowych przestanek.

84 | Art. 2 pkt 5 | Zwigzek Wnosimy o uzupetnienie przepisu o dwa elementy: WYJASNIENIA MI: Po dodatkowej analizie obowigzujgcym
(zmieniajgcy | Powiatow - rzeczywista masa catkowita, o ktérej mowa w przepisie, powinna | przepiséw w zakresie kontroli ruchu drogowego w projektowanym art.
art. 64c ust. 9 | Polskich by¢ odnoszona do masy dopuszczalnej dla danego mostu lub | 41c ustawy o drogach publicznych przewiduje sie, iz do kontroli
Prawa o] wiaduktu okreslonej znakiem drogowym, przestrzegania zakazow, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 oraz art. 41a
ruchu - wprowadzenie koniecznosci legitymowania sie przez podmiot | ust. 1i 2 (zarzadca drogi znakiem lub rada gminy uchwatg), a takze
drogowym) zawiadomieniem i mozliwoscig skontrolowania tego faktu przez | dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napgedowej okreslonego w

podmioty kontrolujgce, o ktérych mowa w projektowanym art. 41c | art. 41b ust. 1 (drogi gruntowe), stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o drogach publicznych. dziatu V ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowego.

85 | Art. 2 pkt5 Ogélnopolskie | Utrzymanie parametrow zezwolen kategorii VI oraz wykazu drog. W | WYJASNIENIA MI: Obecna kategorii VI — w projekcie ustawy jest to
lit. 3 projektu | Stowarzyszeni | dalszej czesci OSPTN wnosi o zmiane tresci ustawy o ruchu | kategoria IV zostata uzupetniona o szeroko$¢ pojazdu - 4 m dla drogi
ustawy (art. e Pracownikéw | drogowym w taki sposéb, aby aktualne zezwolenia kat. VI dostosowa¢ | dwujezdniowej klasy A i S — na drogach publicznych.
64c ust. 6 Transportu do potrzeb przejazdu pojazdami specjalnymi. W zwigzku z tym | Uzasadnienie do projektu zostanie zmienione badz doprecyzowane.
ustawy Nienormatywn | wnosimy o wykreslenie w art. 2 ust. 5 pkt ¢ oraz d. Najwiekszym
Prawo o ego dobrodziejstwem dla przewoznikdw i nadawcéw niepodzielnych
ruchu tadunkéw ponadgabarytowych wynikajgcym z ustawy z dnia 18
drogowym) sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz

niektéorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1321) byto utworzenie
obowigzujgcego zezwolenia kategorii VI. Dzieki zwiekszeniu
dopuszczalnej masy catkowitej do 60 ton oraz dopuszczeniu na
drogach dwujezdniowych, pojazdéw o szerokosci 4m, znaczgco
utatwiono przewoz tadunkéw po gtownych szlakach
komunikacyjnych. Drogi dwujezdniowe klasy A, S i GP stanowig co




do zasady polska czes¢ sieci TEN-T. Z kolei obowigzek pilotowania
pojazdow nienormatywnych przekraczajgcych szerokos¢ 3,6 metra
przez dwa pojazdy pilotujgce (vide ROZPORZADZENIE MINISTRA
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA | GOSPODARKI MORSKIEJ z dnia
23 maja 2012 r. w sprawie pilotowania pojazdéw nienormatywnych
zapewnia bezpieczenstwo w ruchu drogowym) zapewnia wysoki
poziom bezpieczehAstwa w ruchu drogowym.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o uszanowanie ,praw nabytych”
przez branze transportu ponadgabarytowego, dla ktérej zezwolenie
kat. VI jest najwiekszg korzyscig jakg udato sie kiedykolwiek uzyskac.
Usunigcie zezwolen kat. VI wykracza poza potrzebe i cel niniejszej
ustawy, albowiem wyrok TSUE z 21 marca 2019 roku C-127/17 w
najmniejszym stopniu nie dotyczy zezwolehn statych na przejazd
pojazdami nienormatywnymi.

Ponadto tre$¢ projektu ustawy jest wprost sprzeczna =z
uzasadnieniem projektu, w ktéorym projektodawca wskazuje, iz
.Zmiany w zakresie zasad wydawania zezwolen na przejazd pojazdu
nienormatywnego [...] w tym potfaczenie kategorii V zezwolen z
kategorig VI" (vide strona 19 uzasadnienia do projektu). Nieprawdg
jest takze ta cze$¢ uzasadnienia projektu, w ktdrym projektodawca
wskazuje iz ,maksymalne wysokosci stawek optat za wydanie
poszczegdlnych  kategorii zezwolen na przejazd  pojazdu
nienormatywnego, nalezy zauwazyc, iz ich wysoko$¢ nie ulegta
zmianie". Optata za projektowane zezwolenie kat. IV (dzisiejsza kat.
V) zostato podniesione o 1200 z
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Wykreslenie lub zmiana tresci art. 2 ust. 5 pkt E dotyczgcego art. 64c
ust. 9 ustawy o ruchu drogowym

OSPTN wnosi o wykreS$lenie art. 64c ust. 9 prd, ewentualnie o jego
zmiane zgodnie z ponizszg argumentacja.

Z uzasadnienia niniejszego projektu wynika, iz w Polsce na 422 302
km drég publicznych, przypada az 402 892,6 km drog
samorzgdowych. Oznacza to, ze przed wykonaniem przejazdu na
przewazajgcej czesci drég publicznych podmiot - cytujgc tresc
proponowanego przepisu - ,planujgcy wykonanie przejazdu przez
most lub wiadukt po drogach innych niz krajowe pojazdem, ktérego
rzeczywista masa catkowita jest wieksza od dopuszczalnej, jest
obowigzany zawiadomi¢ pisemnie wiasciwego dla tego mostu lub
wiaduktu zarzadce drogi o terminie i trasie planowanego przejazdu,
w terminie 7 dni roboczych przed datg planowanego przejazdu, przy
czym 1. dzien terminu jest ostatecznym dniem wptywu zawiadomienia
do organu"

W praktyce oznacza to, ze podmiot-przedsiebiorca musi
przygotowany, aby zawiadomié - w dodatku na pismie, jednego z:

- Wojewddzkich zarzadcow drog, ktorych w Polsce jest 16,

by¢

WYJASNIENIA MI: Zmiana w projektowanym art. 64c ust. 9 i art. 64ea
ustawy Prawo o ruchu drogowym dotyczy wytgcznie zmiany numeru
kategorii zezwolenia. W pozostatym zakresie przepis nie ulega
zmianie. Wskazana problematyka moze by¢ rozwazana na etapie
kolejnej nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym. Natomiast
procedowany obecnie projekt ustawy dotyczy tylko i wytgcznie
wdrozenia wyroku TSUE.




- Powiatowych zarzadcow drog, ktérych w Polsce jest - 314,

- Gminnych zarzadcéw drég, ktérych w Polsce jest - 2477,

- Prezydentéw miast, ktérych w Polsce jest - 940.
Majgc na uwadze obowigzek kazdorazowego uzgadniania trasy
przejazdu z lokalnymi zarzgdcami drég w przypadku gdy pojazd
przekracza 60 ton rzeczywistej masy catkowitej (dalej zwana RMC),
tres¢ artykutu 64c ust. 9 ma zastosowanie wytacznie dla pojazdéw o
masie pomiedzy 40 a 60 ton. OSPTN pragnie przypomnie¢, iz w
dowolnym momencie, na kazdym moscie lub wiadukcie, mogg
pojawi¢ sie rownoczesnie dwa standardowe pojazdy o masie 40 ton
kazdy. Dochodzi =zatem do nieuzasadnionego obcigzenia
administracyjnego, w ktérym podmiot poruszajgcy sie pojazdem o
masie np. 45 lub 59 ton musi dokona¢ skomplikowanego i
czasochtonnego zgtoszenia pomimo, iz w okresie 7 dni (o ktorym
stanowi przedmiotowy przepis) wielokrotnie dojdzie do przejazdu
dwoch standardowych pojazdéw o masie 40 ton kazdy (czyli 80 ton
tacznie).
Wskazana powyzej statystyka klarownie udowadnia, ze przewoznik
korzystajgcy z drég publicznych musi sie liczy¢ z obowigzkiem
posiadania bazy danych 3747 instytucji publicznych (zarzadcow
drog), ktére potencjalnie musi powiadomié¢, przy zamiarze przejazdu
przez kazdy most lub wiadukt. Obowigzek pisemnego (nie
elektronicznego lub dokumentowego w formie cyfrowej) charakteru
zawiadomienia dodatkowo ogranicza swobode swiadczenia ustug,
albowiem oczekiwanie na dostarczenie przesyiki przez operatora
pocztowego oraz czas niezbedny na wewnetrzny obieg dokumentu u
adresata, uniemozliwia reagowanie na potrzeby rynku budowlanego.
W zwigzku z powyzszym wnosimy O usuniecie tego przepisu w
catosci.
Ewentualnie, wnosimy o stworzenie ogdlnopolskiej, jednolitej bazy
dostepowej (tzw. jedno okienko), w ktérej przedsiebiorca mogiby
drogg elektroniczng (szybko i sprawnie) zawiadomi¢ o trasie
przejazdu. Nie jest to jednak rownoznaczne ze wskazaniem
konkretnego obiektu mostowego. Zwracamy szczegdlng uwage, iz
nawet zarzadcy drég majg problem z precyzyjnym ustaleniem
obiektbw mostowych bedgcych w ich wiadaniu. Bariera
administracyjna wynikajgca z art. 64c ust. 9 prd naktada na podmiot -
czesto przewoznika, obowigzek posiadania wiedzy o kazdym, nawet
najmniejszym, moscie w Polsce!. Aktualna tres¢ opiniowanego
przepisu stanowi nic wiecej jak tylko bariere administracyjng, ktéra
nie przynosi zarzgdcom drég zadnej korzysci - o czym $wiadczy brak
zainteresowania zarzgdcow drog tym przepisem przez ostatnie 7 lat,
a przedsiebiorcom znaczaco ogranicza $wiadczenie ustug. Stusznym




rozwigzaniem byloby zobowigzanie podmiotu planujgcego przejazd
do zawiadomienia w formie elektronicznej o planowanej trasie
przejazdu. Uzytkownicy drog nie posiadajg zadnej wiedzy, ani nie jest
znana zadna baza danych, ktéra wskazywataby na ktérym kilometrze
drogi gminnej, powiatowej lub wojewddzkiej znajduje sie most lub
wiadukt.

87 | Art. 2 Konwent W zakresie art. 2 punkt 5 projektu ustawy proponuje sie nowe | WYJASNIENIA MI: Nalezy zauwazy, iz zmiana w projektowanym art.
projektu Dyrektorow brzmienie ustepu 9, w projektowanym art. 64c ustawy - Prawo o ruchu | 64c ust. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym dotyczy wytacznie zmiany
ustawy (art. Zarzadéw Drég | drogowym: numeru kategorii zezwolenia. W pozostatym zakresie przepis nie
64c ust. 9 Wojewoddzkich | 9. Podmiot posiadajgcy zezwolenie kategorii IV, planujgcy wykonanie | ulega zmianie. Wskazana problematyka moze by¢ rozwazana na
ustawy przejazdu przez obiekt mostowy po drogach innych niz krajowe | etapie kolejnej nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Prawo o pojazdem, (...). Podobnie jak wszystkie inne propozycje zmian dotyczace przejazdow
ruchu Uzasadnienie: Zwrot: ,,obiekt mostowy" jest pojeciem szerszym i | pojazdéw nienormatywnych. Procedowany obecnie projekt ustawy
drogowym) obejmuje nie tylko mosty, wiadukty ale np. takze estakade. dotyczy tylko i wytgcznie wdrozenia wyroku TSUE.

Art. 2 Zwigzek W zakresie nowego brzmienia art. 64c ust. 9 ustawy Prawo o ruchu
projektu Wojewodztw drogowym proponuje sig¢ dopisa¢ dodatkowe obiekty inzynierskie np.:
RP estakada do obecnie proponowanych: most lub wiadukt.

88 | Art. 2 Ogolnopolska | W zakresie art. 2 ust.5 pkt. e projektu ustawy wprowadza sie | WYJASNIENIA MI: Nalezy zauwazy, iz zmiana w projektowanym art.
projektu Izba obowigzek pisemnego zawiadamiania o przejezdzie przez most, | 64c ust. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym dotyczy wytgcznie zmiany
ustawy (art. Gospodarcza zarzgdcow drog lokalnych, ktérych jest ponad 3400 w catej Polsce co | numeru kategorii zezwolenia. W pozostatym zakresie przepis nie
64c ust. 9 Drogownictwa | zapewne stanowi bariere administracyjng, ktérej przedsigbiorcy nie | ulega zmianie. Wskazana problematyka moze by¢ rozwazana na
ustawy sg w stanie sprostac a to wptynie na terminy i mozliwosci realizowania | etapie kolejnej nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Prawo o inwestycji budowlanych. Podobnie jak wszystkie inne propozycje zmian dotyczgce przejazdéw
ruchu pojazdow nienormatywnych. Procedowany obecnie projekt ustawy
drogowym) dotyczy tylko i wylgcznie wdrozenia wyroku TSUE.

89 | Art. 2 pkt 6 Zwigzek Nalezy skorelowa¢ brzmienie tego przepisu z postanowieniami | WYJASNIENIA MI: Uwaga poza zakresem ustawy. Uwagi dotyczg
(zmieniajgcy | Powiatow zawartymi w art. 62 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. pojazdow nienormatywnych.
art. 64d ust. | Polskich Chodzi o uregulowanie kwestii udzielania zezwolenia z art. 64d Prawa
1 Prawa o o ruchu drogowym dla zespotu pojazdéw ztozonego z liczby pojazdéw
ruchu wiekszej niz okreslona w art. 62 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym)

90 | Art. 2 pkt 8 Ogélnopolska | W zakresie art. 2 ust. 8 projektu ustawy UDP Ponadto nalezy | WYJASNIENIA MI: Odnoszac sie zmian w art. 140ab ust. 1 ustawy
projektu Izba wskaza¢, ze przedsiebiorca, ktéry nawet marginalnie przekroczy | Prawo o ruchu drogowym dotyczacych wysokosci kar za przejazd

ustawy (art.
64ea ustawy
Prawo o
ruchu
drogowym)

Gospodarcza
Drogownictwa

posiadane zezwolenie (vide art. 64ea ustawy o ruchu drogowym)
bedzie karany za wszystkie przekroczone parametry - nawet te
zgodne z zezwoleniem, z trzech réznych ustaw (art. 140aa ustawy o
ruchu drogowym, art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym,
projektowany art. 41 d ust. 1 ustawy o drogach publicznych).

pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia nalezy zauwazy, iz
obowigzujagcy przepis réwniez nie okresla poziomu tolerancji przy
przekroczeniach parametréow pojazdéw. Ponadto nalezy wyjasni¢, iz
wysokos$¢ kar za brak zezwolenia projektowanej kategorii | (obecnie |
i I1) — 1500 zt oraz kategorii lI-IV (obecnie 1l1-VI) — 5000 zt nie ulegta
zmianie. W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Infrastruktury réwniez
w zakresie kar wynikajgcych z ustawy o drogach publicznych
(projektowany art. 41d) nie przewiduje wprowadzania poziomu
tolerancji w zakresie stopnia przekroczenia nacisku pojedynczej osi




napedowej. Przy czym kara pieniezna wynikajgca z ustawy o drogach
publicznych nakfadana jest za naruszanie zakazu poruszania sie
pojazdow o naciski pojedynczej osi napedowej. A zatem kara za
przejazd pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia i kara z ustawy o
drogach publicznych bedg innymi karami za inny rodzaj naruszenia.
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Na wstepie podkre$lamy, iz zmiana artykutu 64ea prd jest
najwazniejszym aspektem na ktéry prosimy zwréoci¢ szczegdlng
uwage.

OSPTN proponuje nastepujaca tres¢ art. 2 ust. 8 ustawy zmieniajgcej
dotyczacy art. 64ea ustawy o ruchu drogowym:

8) art. 64ea otrzymuje brzmienie:

W przypadku wykonywania przejazdu pojazdem nienormatywnym na
podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1, kategorii
innej niz wymagana albo na podstawie zezwolenia kategorii V z
przekroczonymi parametrami technicznymi pojazdu lub zespotu
pojazdéw wskazanymi w tym zezwoleniu, przejazd pojazdu
nienormatywnego uznaje sie¢ za wykonywany bez zezwolenia w
zakresie przekroczonego parametru.

Juz w trakcie procedowania zmian w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (UC 90)
OSPTN podnosito, iz marginalne przekroczenie jednego parametru w
zezwoleniu, powoduje ,anulowanie” zezwolenia w catosci. Z tego
powodu naktadane sg kary za parametry (zwracamy uwage na liczbe
mnog3g), ktére de facto podmiot miat uzgodnione z zarzgdcami drog i
na ktdre posiadat ,przyzwolenie”. Okazuje si¢ zatem, ze podmiot,
ktéry z jakiejkolwiek przyczyny przekroczy np. dtugo$c¢ pojazdu o kilka
centymetréow lub przekroczy dopuszczalny nacisk osi jedynie o kilka
procent - co oczywiscie nie powinno mie¢ miejsca i jako jednostkowe
naruszenie powinno by¢ penalizowane, zostanie obcigzony licznymi
karami z trzech réznych ustaw!. Przyktad. Przewoznik posiada
zezwolenie na przejazd pojazdem nienormatywnym o wymiarach 20
metréw ditugosci, 3,2 metra szerokosci, masie catkowitej 50 ton.
Niezaleznie od przyczyny przekroczyt tylko jeden parametr, np.
nacisk osi o znikome 5%. Zgodnie z trescig art. 64ea prd jego
zezwolenie nie bedzie brane pod uwage, a przewoznik zostanie
obcigzony nastepujgcymi karami:

1. 5000 PLN za przekroczong diugos¢ zgodnie z ustawg o
transporcie drogowym - pomimo, iz dtugo$¢ byta zgodna z
zezwoleniem

2. 5000 PLN za przekroczong szerokos¢ zgodnie z ustawg o
transporcie drogowym - pomimo, iz szerokos$¢ byta zgodna z
zezwoleniem,

3. 10 000 PLN za przekroczong mase catkowitg zgodnie z
ustawg o transporcie drogowym - pomimo, iz masa catkowita

WYJASNIENIA MI: Kwestie dotyczgce zasad przejazdu pojazdéw
nienormatywnych mogg by¢ rozpatrywane w ramach kolejnej
nowelizacji przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Natomiast
obecnie promowane rozwigzanie wykracza poza zakres
przedmiotowy projektowanych zmian.




byta zgodna z =zezwoleniem. Ponadto przekroczenie
dopuszczalnej masy catkowitej o wigcej niz 20% stanowi
podstawe do badania tzw. dobrej reputacji, a w konsekwencji
nawet jednorazowe przekroczenie DMC o 20%, moze
doprowadzi¢ do cofniecia licencji przewoznikowi.

4. 5000 PLN za brak zezwolenia kat. V lub VI zgodnie z art.
140ab ustawy o ruchu drogowym. Nadmieniam, ze
przewoznik posiadat zezwolenie kat. V lub VI, ale nie jest ono
brane pod uwage, poniewaz doszio do marginalnego
przekroczenia jednego parametru - np. nacisku osi.

5. 5000 PLN za przekroczenie nacisku osi do 10% zgodnie z
projektowanym art. 41 d ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie
drogowym.

Powyzsze zestawienie pokazuje jak krzywdzace i niesprawiedliwe
przepisy wprowadzone sg od 2018 roku (vide art. 64ea w zwigzku z
140ab ustawy o ruchu drogowym oraz z art. 92a ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym). Pomimo sprzeciwu spotecznego, niniejszy
projekt ustawy bedzie trzecim, ktdry zwieksza poziom kar przy
jednoczesnym unikaniu odpowiedzialnosci ustawodawcy za
dramatyczny system (nie)wydawania zezwolen.

W opinii OPSTN utrzymanie dotychczasowej tresci art. 64ea bedzie
sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP, albowiem natozenie identycznej
kary na podmiot, ktéry ,pomylit sie o 5% w zakresie nacisku osi”, z
nieuczciwym podmiotem, ktéry z petng premedytacjg poruszat sie bez
jakiegokolwiek zezwolenia, jest naruszeniem podstawowej zasady, iz
"Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Takie
traktowanie uzytkownikéw droég jest wrecz zaprzeczeniem zasady
sprawiedliwoéci spotecznej i doprowadza do braku poszanowania
.prawa”, ktére stawia na réwni ,omytke” z ,brakiem zezwolenia w
ogodle”.

Odwotujgc sie do tresci art. 4 ust. 3 dyrektywy Rady 96/53/WE
uznajemy proponowany art. 64ea ustawy o ruchu drogowym
dyskryminujgcym podmiot, ktory przekroczyt w niewielkim stopniu
parametry posiadane w zezwoleniu, wzgledem podmiotu, ktéry
takiego zezwolenia nie posiada w ogdle. W nawigzaniu do dwoch
powyzszych akapitbw zwracamy uwage, iz odpowiedzialno$é
podmiotu nie bedacego przewoznikiem jest znacznie mniejsza, co
naszym zdanie stanowi naruszenie zarowno Konstytucji, jak i prawa
europejskiego.

Nakfadanie kar za parametry objete zezwoleniem jest naszym
zdaniem naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz sprzeciwia sie
celowi uchwalenia niniejszej ustawy.

W przypadku uznania, iz uwagi OSPTN w tym zakresie sa




niezasadne, ztozymy stosowny wniosek do Rzecznika Matych i
Srednich Przedsigbiorcéw w zakresie oceny zasadnosci art. 64ea
prd, w zwigzku z przepisami penalizujgcymi naruszania w ustawie o
ruchu drogowym, transporcie drogowym oraz projektowanej ustawie
0 drogach publicznych

92 | Art. 2 pkt9 Ogolnopolskie | OSPTN proponujemy nastepujacg tre$¢ art. 2 ust. 9 ustawy | WYJASNIENIA MI: projektowany art. 64f ust. 1 pkt 4 (zezwolenie
projektu Stowarzyszeni | zmieniajgcej dotyczgcy art. 64f ust. 1 prd: kategorii 1IV) ustawy Prawo o ruchu drogowym - w zakresie
ustawy (art. e Pracownikéw | 9) w art. 64f w ust. 1 otrzymuje brzmienie: proponowanej wysoko$ci optat za zezwolenie na przejazd pojazdu
64f ustawy Transportu »,1 Ustala sie maksymalng wysoko$¢ stawek optat za wydanie | nienormatywnego. Nalezy zauwazy¢, iz projektowana kategoria IV
Prawo o Nienormatywn | zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego w: stanowi potgczenie dotychczasowych dwéch kategorii tzn. kategorii V
ruchu ego 1) kategorii 1-120 zi; i VI wiec przyjeto wysokosc¢ optaty jak dla kategorii VI Ponadto zostat
drogowym) 2) kategorii Il - 2400 z; zlikwidowany obowigzek poruszania sie po konkretnych drogach z

3) kategorii Ill - 3600 zt; wykazu drég GDDKIA.
4) kategorii IV - 4300 zt;
5) kategorii V na jednokrotny przejazd:
a) pojazdu, ktérego wymiary przekraczajg wielkosci ustalone
dla kategorii Il i 1, i ktérego naciski osi i masa nie sg wigksze
od dopuszczalnych - 600 zi,
b) w pozostatych przypadkach - 2000 zt.”

93 | Art. 2 pkt 10 | Zwiazek Odnosnie zmiany proponowanej w art. 64g PRD - ust 1 pkt 4 to | WYJASNIENIA MI: Uwaga redakcyjna uwzgledniona.
projektu Powiatow btedem jest przywotywanie zezwolenia kategorii VI. poniewaz takiej
ustawy (art. Polskich kategorii nie ma w nowym systemie
649 ustawy
Prawo o Ogodlnopolski Nalezy zmieni¢ kategorie VI na kategorie V.
ruchu Zwigzek
drogowym) Pracodawcow

Transportu
Drogowego

94 | Art. 2 pkt 12 | Ogodlnopolski Odnosnie art. 140ab ust 1 PRD - projektodawcy przewidujg bardzo | WYJASNIENIA MI: Odnoszac sie zmian w art. 140ab ust. 1 ustawy
projektu Zwiazek wysokie kary grzywny za przekroczenia dopuszczalnych parametréw | Prawo o ruchu drogowym dotyczacych wysokosci kar za przejazd
ustawy (art. Pracodawcoéw | pojazdu nie uwzgledniajgc tolerancji pomiarowej np. do 2% na | pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia nalezy zauwazy, iz
140ab Transportu dtugosci, gdzie przepisy UE nie traktujg tego jako naruszenie, | obowigzujgcy przepis rowniez nie okresla poziomu tolerancji przy
ustawy Drogowego analogicznie do 2,65 m szerokosci tak samo nie jest naruszeniem przekroczeniach parametrow pojazdéw. Ponadto nalezy wyjasnic, iz
Prawo o —odnosnie pkt 2 - za brak zezwolenia w Il — IV grzywna 5000 zt — | wysoko$¢ kar za brak zezwolenia projektowanej kategorii | (obecnie |
ruchu zezwolenia dotyczg tylko wymiaréw przekroczenie o np. 1 cm na | i Il) — 1500 zt oraz kategorii II-1V (obecnie IlI-VI) — 5000 zt nie ulegta
drogowym) dtugosci, szerokosci lub wysokosci i skutkuje sankcjg 5 tys. z; zmianie. W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Infrastruktury w

—odnoénie pkt 3 - przy zezwoleniu kategorii V ten sam centymetr
przekroczenia

— kosztuje juz 10 tys. zi;

— pkt 7 sprzeczny z projektowanym art. 64ea.
Podstawowa uwaga w tym zakresie to, ze gradacja kar powinna
odpowiadac tabeli naruszen zawartej w rozporzgdzeniu WE 403/2016
z uwzglednieniem réznicy kwalifikacji naruszen pomiedzy pojazdami
kategorii N2 i N3.

zakresie kar wynikajgcych z ustawy o drogach publicznych
(projektowany art. 41d) nie przewiduje wprowadzania poziomu
tolerancji w zakresie stopnia przekroczenia nacisku pojedynczej osi
napedowej. Przy czym kara pieniezna wynikajgca z ustawy o drogach
publicznych naktadana jest za naruszanie zakazu poruszania sie
pojazdow o naciski pojedynczej osi napedowej. Ponadto
Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2016/403 z dnia 18 marca 2016 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady




Kary w V kategorii zezwolen (odpowiada VIl kategorii ze starej
klasyfikacji):
* przekroczenie wymiaréw do 10% stara wysoko$¢ grzywny 500
zt nowa wysokos¢ 10000 zt;

* przekroczenie wymiarow od 10 do 20% stara wysokos$¢ grzywny
2000 zt nowa wysoko$¢ 15000 zi;
Wysokos$¢ kar niewspétmierna do naruszenia. Ponadto jak traktowac
przekroczenie na wielu osiach, jezeli z uwagi zna zie/btedne
rozmieszczenie tadunku, beda rézne przekroczenia (rézne przedziaty
przekroczenia) - rézne stawki grzywny?

(WE) nr1071/2009 w odniesieniu do klasyfikacji powaznych naruszen
przepiséw unijnych, ktére mogg prowadzi¢ do utraty dobrej reputac;ji
przez przewoznika drogowego, oraz zmieniajgce zatgcznik nr Il do
dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nie
obejmuje naruszenia naciskow osi.
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W odniesieniu do propozycji z art. 2 pkt 12) ppkt c) projektu ustawy
uwazamy, ze zaproponowane sankcje sg przesadnie wysokie. Tym
bardziej, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano przyczyn
zwigkszenia stawek kar w stosunku do stanu obecnego.
Obowigzujace tym podpunkcie kary spetniaja kryteria kar wynikajgce
z dyrektywy 96/53. Dlatego uwazamy, ze wysokos¢ kar nie powinna
ulec zwigkszeniu, a wrecz przeciwnie zmniejszaniu.

Ponadto uwazamy, ze do projektu nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowo
zapisy zmieniajgce zasady karania na podstawie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym art. 140 ab ust. 1 pkt. 2). Powodem tego jest
podnoszona przez przewoznikow kwestia braku proporcjonalnosci
sankcji w przypadku, gdy np. przewoznik nieznacznie przekroczy
dopuszczalng wartos¢ parametru okre$lonego w przepisach o
warunkach technicznych, badz okreslonych w posiadanym
zezwoleniu okresowym.

Obecnie pojazd o dmc 40 050 kg (przekroczona dmc o 50 kg) podlega
takiej samej sankcji, gdy np. przekroczenie wynosi kilka ton. Sankcja
wynosi 5000 zt za brak zezwolenia kategorii IlI-VI. W tym przypadku
stosowne by byto uzaleznienie kary od wielkosci przekroczenia np.
do 10% - 500 zi, do 20% - 1000 zt i 5000 zt w pozostatych
przypadkach. Tym bardziej nalezy wskazac, ze jesteSmy informowani
przez przewoznikow, ze niewielkie przekroczenia dmc zdarzajg sie
szczegolnie w przypadku, gdy zatadowca, bgdz nadawca towaru
przekazuje przewoznikowi towar o wiekszej masie, niz jest to
zadeklarowane w dokumentach przewozowych. Przecigzenia takie
powstajg wskutek ztej woli i dziatania nie ze strony przewoznika, ale
nadawcy/zatadowcy.

WYJASNIENIA MI: projektowanym art. 41d ustawy o drogach
publicznych — okreslone zostaty zasady wymierzania kar pienieznych
za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 albo art. 41a
ust. 1 albo za przekroczenie dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi
napedowej okreslonego w art. 41b ust. 1. Projekt ustawy przewiduje,
iz kara pieniezna wymierzana bedzie wdrodze decyzji
administracyjnej, w wysokosci:
— 5000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
nie wiecej niz o 10%,
— 10000 zt - gdy nacisk osi przekracza dopuszczalne wartosci
o wiecej niz 10% i nie wiecej niz 20%,
— 15000 zt - w pozostatych przypadkach.
Wskazane w ww. przepisie wysokosci kar pienieznych zostaty
uzaleznione od procentu przekroczenia nacisku osi. Im wiekszy
procent przekroczenia dopuszczalnego nacisku osi na danej drodze
lub jej odcinku tym kara pieniezna jest wyzsza. Jednoczesnie zmianie
ulegat przepis okreslajagcy podmiot na ktéry naktada sie kare.
Uwzgledniono zatem Panstwa uwage poprzez wskazanie, iz ww. kare
pieniezna, naktada sig¢ na:

7) podmiot wykonujacy przejazd;

8) podmiot wykonujgcy czynnosci tadunkowe, jezeli wykonat te
czynnosci w sposob powodujacy przekroczenie nacisku
pojedynczej osi napedowej pojazdu, w stosunku do wartosci
nacisku osi okreslonej na podstawie zakazu, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 2 albo art. 41a ust. 1, albo zgodnie z art. 41b ust.
1, jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten
miat wptyw lub godzit sie¢ na powstanie naruszenia okreslonego
w ust. 1;

9) podmiot wykonujgcy inne niz wymienione w pkt 2 czynnosci
zwigzane z przejazdem pojazdu, w szczegoélnosci na
organizatora transportu, nadawce, odbiorce lub spedytora,
jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat




wptyw lub godzit si¢ na powstanie naruszenia okreslonego w

ust. 1.
Przepis ten ma na celu wprowadzenie réznych kontratypow dla
odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu naciskowego. Mogg bowiem
zachodzi¢ okoliczno$ci wskazujace na brak wptywu np. przewoznika
na powstanie naruszenia.
Ponadto zgodnie z nowym ust. 6 w art. 41d ustawy o drogach
publicznych nie bedzie wszczynane postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, wobec podmiotu
wykonujgcego przejazd, a postepowanie wszczete w tej sprawie
umarza sie, jezeli rzeczywista masa catkowita pojazdu lub zespotu
nie przekracza dopuszczalnej wielkosci, a przekroczenie dotyczy
wytgcznie nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t pojazdu w
przypadku przewozu tadunkéw sypkich oraz drewna.
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OSPTN proponuje nastepujgcg tre$¢ art. 2 ust.

zmieniajgcej dotyczacy art. 140ab prd:

»3) za brak zezwolenia kategorii V:

a)500 zt - gdy nacisk jednej lub wielu osi, rzeczywista masa catkowita
lub wymiary pojazdu przekraczajg dopuszczalne wartosci nie
wiecej niz 0 10%,

b)2 000 zt - gdy nacisk jednej lub wielu osi, rzeczywista masa
catkowita lub wymiary pojazdu przekraczajg dopuszczalne wartosci
o wigcej niz 10% i nie wiecej niz 20%,

¢)15 000 zt -w pozostatych przypadkach;”,

Biorgc pod uwage, iz przez ostatnie 7 lat nie wdrozono zadnych zmian

majgcych na celu usprawnienie systemu wydawania zezwolen dla

pojazdéw nienormatywnych przewozgcych tadunki niepodzielne, a

wrecz przeciwnie, wdrozony w GDDKIA we wrzesniu 2019 roku

system cyfrowy dodatkowo zwiekszyt formalizm, nieuzasadnionym
jest wielokrotne zwiekszanie poziomu kar (z 500 zt do 10 000 zt za
przekroczenie nacisku osi do 10%). Prosimy wzigé¢ pod uwage, iz
pojazdy nienormatywne to nie tylko ,dopuszczalny nacisk pojedynczej

osi napedowej’, ale przede wszystkim zlozone przepisy o

dopuszczalnych naciskach grup osi, wynikajgce z rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw

oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia. Z gtebokim Zzalem

stwierdzamy, iz wszelkie prosby przedsiebiorcow zrzeszonych w

OSPTN dotyczace poprawy procedur wydawania zezwolen sg

pomijane, podczas gdy kary za niezastosowanie sie do archaicznych

wymogow zwieksza sie nawet 20-krotnie - i to przy najmniejszych
naruszeniach (do 10% nacisku osi), ktorych statystycznie jest
najwiecej. W opinii OSPTN podnoszenie kar, ma na celu wytgcznie
cele fiskalne, co jest sprzeczne z zatozeniem i uzasadnieniem
niniejszego projektu. Zaproponowane przez projektodawce kary

12 ustawy

WYJASNIENIA MI: W zakresie projektowanego art. 140ab ustawy
prawo o ruchu drogowym. Projektowana kategoria V zezwolenh
(obecnie kategoria VII) dotyczy bowiem pojazdow najwiekszych i
najciezszych tzn. takich ktére przekraczajg dopuszczalne:

— parametry techniczne pojazdu (tzn. szerokos¢ , wysokosc¢,

dtugosé),

— rzeczywistg mase catkowita,

—  naciski osi.
Poruszanie sie tego typu pojazdéw nienormatywnych po drogach
publicznych musi odbywaé sie na podstawie zezwolenia, w ktérym
wyznaczony jest Scisle czas i trasa przejazdu takiego pojazdu
Pozostate uwagi wykraczajg poza zakres przedmiotowy
procedowanego projektu ustawy.




bytyby zasadne, gdyby w Polsce obowigzywat cyfrowy system
wydawania zezwolen wzorem Niderlandéw lub Szwecji. Okazuje sie
bowiem, ze nie tylko kraje zachodnie, ale takze Litwa, posiada
przyjazny, zautomatyzowany i sprawny system informatyczny do
wydawania zezwolen. W tych krajach, dzieki sprawnemu uzgadnianiu
trasy przejazdu pomiedzy zarzadcami drég oraz cyfrowemu
wydawaniu zezwolen, polscy przewoznicy radzg sobie znacznie lepiej
niz na terenie wiasnego kraju.

97 | Art. 2 Zwiagzek Proponowane zapisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, a takze | WYJASNIENIA MI: Projektowane przepisy ustawy dotyczg wytgcznie
projektu Wojewodztw zatgcznika do projektu ustawy wymagajg doprecyzowania w zakresie: | zmian zwigzanych z wdrozeniem wyroku TSUE. Wszelkie zgtaszane
ustawy RP - jednoznacznego ustalenia poszczegolnych kategorii zezwolen | Propozycie zmian przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym
(przepisy (przyktadowo dotyczagce szeroko rozumianych kwestii poruszania sie pojazdéw
ustawy w projekcie ustawy pojawia sie odniesienie do zezwolenia nienormatywnych, w tym zasad udzielania zezwolen wykraczaja poza
Prawo o kategorii VI, z kolei w pozostatych postanowieniach zakres nowelizacji i nie mogg by¢ uwzglednione.
ruchu projektowanej ustawy, a takze w zatgczniku do projektu
drogowym) ustawy nie ma wzmianki na temat takiej kategorii

zezwolenia),

- organéw witasciwych do wydawania poszczegolnych zezwolen -
zwrot wymagajacy doprecyzowania,

- trybu wydawania zezwolen - zwtaszcza po przeprowadzeniu
uzgodnien z zarzadcg drogi,

zasad przekazywania optat za wydanie zezwolenia do witasciwych
podmiotéw - zwrot wymagajacy doprecyzowania (na przyktad
proporcjonalne  przekazywanie  $rodkéw do  budzetéow
poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego, ze wzgledu
na wiasnos$¢ drogi) tym samym powinna zosta¢ przeprowadzona
ponowna analiza i odpowiednia zmiana przepiséw ustawy - Prawo
0 ruchu drogowym.

98 | Art. 2 pkt 2- Konwent W zakresie art. 2 punkt 2-13 projektu ustawy, a takze Zatgcznika do WYJASNIENIA MI: Projektowane przepisy ustawy dotyczg wytgcznie
13 projektu Dyrektoréow projektu ustawy - wskazujemy, ze projektowane postanowienia zmian zwigzanych z wdrozeniem wyroku TSUE. Wszelkie zgtaszane
ustawy Zarzadow Drog | wymagajg doprecyzowania, zaréwno w zakresie: propozycje zmian przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym
(przepisy Wojewodzkich | a)jednoznacznego ustalenia poszczegodlnych kategorii zezwolen dotyczgce szeroko rozumianych kwestii poruszania sie pojazdow
ustawy (przyktadowo w projekcie ustawy pojawia sie odniesienie do nienormatywnych, w tym zasad udzielania zezwolen wykraczajg poza
Prawo o zezwolenia kategorii VI, z kolei w pozostatych postanowieniach zakres nowelizacji i nie mogg by¢ uwzglednione.
ruchu projektowanej ustawy, a takze w zatgczniku do projektu ustawy
drogowym) nie ma wzmianki na temat takiej kategorii zezwolenia; z
oraz dokumentéw jw. wynika, ze nowelizacja przewiduje jedynie pieé
Zatacznik kategorii tych zezwolen),

b) organow wiasciwych do wydawania poszczegdlnych zezwolen -
zwrot wymagajacy doprecyzowania,

c)trybu wydawania zezwolen - zwtaszcza po przeprowadzeniu
uzgodnien z zarzadcg drogi, poniewaz petng wiedze na temat
drog, ktérymi administruje ma tylko zarzadca drogi,




d) zasad przekazywania optat za wydanie zezwolenia do
wiasciwych podmiotéw - zwrot wymagajgcy doprecyzowania (na
przyktad proporcjonalne przekazywanie srodkéw do budzetow
poszczegolnych jednostek samorzgdu terytorialnego, ze
wzgledu na wtasnos¢ drogi).

Tym samym powinna zosta¢ przeprowadzona ponowna analiza i

odpowiednia zmiana przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym.
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Zasadnym wydaje sie nham wprowadzenie mozliwosci prowadzenia
programéw badawczych
pilotazowych w zakresie pojazdéow zwanych w literaturze LHV,
przynajmniej w zakresie zespotéw pojazdéw o dtugosci 25,25m. Brak
podstaw prawnych do podjecia badan i testow nowych typow
pojazdow w sposob istotny ogranicza mozliwosci rozwojowe i
innowacyjnos¢ polskiego przemystu oraz polskiej branzy transportu
drogowego. Badania takie prowadzono w panstwach zachodniegj
Europy, co w przysziosci postawi gospodarke tych panstw w
uprzywilejowanej pozycji na wspolnym europejskim rynku. W efekcie
tych badan najblizsi sgsiedzi Polski - Niemcy i Czechy wprowadzity
mozliwos¢ ruchu takich pojazdéw po wybranych odcinkach sieci
drogowej. Zmiany w  zakresie  wykorzystania  pojazdow
ponadgabarytowych z punktu widzenia obecnych regulacji prawnych
lub wykorzystania pojazdow autonomicznych lub takich w ktorych rola
prowadzgcego pojazdem jest ograniczona sg nieuniknione,
chociazby ze wzgledu na pogitebiajgcy sie deficyt kierowcéw (w
Polsce wg raportu PwC w 2025 r. brakowa¢ moze ok. 300 tysiecy
kierowcow).
Dlatego tez uwazamy za niezbedne stworzenie podstaw prawnych
umozliwiajgcych prowadzenia takich badan. W tym celu proponujemy
po art. 64i dodanie art. 64j w brzmieniu:
JArt. 64j. 1. Minister wtasciwy do spraw transportu moze w drodze
rozporzqdzenia zezwoli¢ na ruch pojazdow niespetniajgcych
warunkéw technicznych w celu przeprowadzenia programu
pilotazowego, badan lub testéw drogowych okreslajgc:
2. Wydajac rozporzagdzenie, o ktérym mowa w ust. 2 minister wtasciwy
do spraw transportu uwzgledni:

1) prognozy dotyczgce rozwoju techniki motoryzacyjneji,

2) koniecznosc¢ zapewnienia bezpieczenstwa innych
uczestnikéw ruchu drogowego;
3) warunki techniczne infrastruktury drogowej na ktorej

odbywatby sie ruch pojazdéw uczestniczgcych w programie;
badaniach lub testach;
4) Kkoszty zwigzane z realizacjg programéw, badan lub testéw.".

WYJASNIENIA MI: Odnoszac sie propozycji wprowadzenia
przepisow umozliwiajgcych przeprowadzanie programéw
badawczych i pilotazowych w zakresie ruchu pojazdéw o dtugosci 25
m (zw. LHV) wyjasniam, iz proponowane zmiany ustawowe
wykraczajg poza zakres przedmiotowy projektowanych zmian.
Natomiast ww. problematyka programow badawczych moze byé
przedmiotem dalszych rozwazan w ramach dialogi ze srodowiskiem
przewoznikdw wykonujgcych przewozy nienormatywne.




Przepis absolutnie nie do zaakceptowania.
Projektodawca nawet nie podjgt préby oszacowania skutkow
finansowych tych regulacji.

10 | Art. 3 Zawigzek Uprawnienie Inspekcji Transportu Drogowego wynika z przepiséw | WYJASNIENIA MI: Zrezygnowano ze zmian w ustawie o transporcie
0 zmiany w Wojewoédztw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i zbedne | drogowym.
ustawie o RP jest uzupetnienie w tym obszarze ustawy o transporcie drogowym.
transporcie Proponuje sie zrezygnowa¢ z wprowadzenia zmiany.
drogowym
10 | Art. 3 Konwent W zakresie art. 3 projektu ustawy - dotyczacego projektowanego art. | WYJASNIENIA MI: Zrezygnowano ze zmian w ustawie o transporcie
1 zmiany w Dyrektorow 50 punkt 1 lit. ca ustawy o transporcie drogowym - wyjasniamy, ze | drogowym.
ustawie o Zarzadow Drég | uprawnienie Inspekcji  Transportu Drogowego do  kontroli
transporcie | Wojewddzkich | przestrzegania przepisow, w omawianym zakresie, wynika z ustawy -
drogowym Prawo o ruchu drogowym i zbedne jest uzupetnienie w tym obszarze
ustawy o transporcie drogowym
10 | Art. 3 Instytut W art. 50 pkt 1 lit. ca wyrazenie ,na pojedynczg 0$” nalezy zmienié | WYJASNIENIA MI: Uwagi dotyczace kwestii legislacyjno-
2 projektu Badawczy na wyrazenie ,pojedynczej osi redakcyjnych bedg szczegdtowo rozpatrywane przez Kkomisje
ustawy Drog i Mostow prawniczg w Rzgdowym Centrum Legislac;ji.
(zmiany w
ustawie o
transporcie
drogowym)
10 | Art. 4 Instytut W art. 24 ust. 1 pkt 3 wyrazenie ,,do 11,5 t” nalezy zamienié na | WYJASNIENIA MI: Uwagi dotyczace kwestii legislacyjno-
3 projektu Badawczy »hie wiekszym niz 11,5 t”. redakcyjnych bedg szczegoétowo rozpatrywane przez komisje
ustawy Drog i Mostow | Uzasadnienie: jak w pkt 1. prawniczg w Rzadowym Centrum Legislacji.
Uzasadnienie: Nalezy zmieni¢ wyrazenie ,do 11,5 t* gdyz oznacza
ono, ze nacisk osi nie moze osiggng¢ wartosci 11,5 t. Tymczasem
nacisk osi moze osiggng¢ wartos¢ 11,5 t, a nie powinien jej
przekroczyé.
10 | Art. 6-12 Instytut W art. 6 ust. 2i 3, art. 9 ust. 1i 2 pkt 1, art. 12 ust. 1, wyrazenie | WYJASNIENIA MI: Uwagi dotyczace kwestii legislacyjno-
4 projektu Badawczy »do 11,5 t” nalezy zamieni¢ na ,,nie wiegkszym niz 11,5 t”. redakcyjnych bedg szczegoétowo rozpatrywane przez komisje
ustawy Drog i Mostow | Uzasadnienie: jak w pkt 1. prawniczg w Rzgdowym Centrum Legislacji.
Uzasadnienie: Nalezy zmieni¢ wyrazenie ,do 11,5 t* gdyz oznacza
ono, ze nacisk osi nie moze osiggng¢ wartosci 11,5 t. Tymczasem
nacisk osi moze osiggng¢ wartos¢ 11,5 t, a nie powinien jej
przekroczy¢.
W art. 10 ust. 2 wyrazenie ,na 0$” nalezy zmieni¢ na wyrazenie ,0si".
10 | Art. 12 ust. 7 | Zwigzek Jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg ponosié | WYJASNIENIA MI: Zakres przedmiotowy projektowanego przepisu o
5 pkt 1 Powiatéw odpowiedzialnosci finansowej za wady legislacyjne regulacji o | zwrotach zostat rozszerzony o mozliwos¢ ubiegania o zwrot optaty
Polskich charakterze ustawowym. uiszczonej w zwigzku z uzyskaniem zezwolenia na przejazd pojazdu

nienormatywnego. Wprowadzono przepis regulujgcy kwestie
wzruszenia ostatecznych decyzji w sprawie zezwolenia na przejazd
pojazdu nienormatywnego (optaty) oraz w sprawie kar natozonych za
przejazd pojazdu nienormatywnego, ktére =zostalty wydane na
podstawie przepiséw uznanych nastepnie za niegodne z dyrektywg
96/53/WE w orzeczeniu TSUE zapadtym w sprawie C-127/17.
Odnoszac sie do kwestii finansowych nalezy wyjasnic¢, iz stosownie
do postanowien art. 50 ustawy o finansach publicznych dodano w




projekcie przepis, w ktéorym okreslono maksymalny limit wydatkéow z
budzetu panstwa przeznaczonych na realizacje ustawy w zakresie
zwrotu zaptaconych optat z tytutu zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego albo natozonych kar pienieznych za przejazd
pojazdu nienormatywnego.

Przedstawione maksymalne limity zostaty okreslone na podstawie
dostepnych danych ze sprawozdan finansowych dotyczacych
ogolnych wplywoéw z optat i kar pobranych na podstawie przepiséw
ustawy Prawo o ruchu drogowym do Krajowego Funduszu
Drogowego. Limit wydatkow przewidywany jest maksymalnie do 7
roku obowigzywania ustawy, gdyz dotyczy on zwrotéw zaptaconych
optat albo natozonych kar pienieznych.

10 | Art. 13 Zwigzek Termin wejscia w zycie przepiséw nalezy wydtuzyé. Zdajemy sobie | WYJASNIENIA MI: Odnoszac sie do przepisu o wejsciu ustawy w
6 Powiatow sprawe z kontekstu i motywow, jakie stojg za projektem — w tym za | zycie wyjasniam, iz okres vacatio legis zostat wydtuzony do 60 dni,
Polskich proponowanym terminem wejscia w zycie. Niemniej w przypadku | z wyjgtkiem zmiany ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
jednostek, dla ktérych wprowadzenie zakazéw, do ktérych upowaznia | (kpa), ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
ustawa jest absolutnie niezbedne, termin 30 dni bedzie zbyt krotkim | oraz przepiséw intertemporalnych oraz przepisu dotyczacego
czasem na przeprowadzenie niezbednych prac przygotowawczych. | zwrotéw optat i kar- ktére wejdg w zycie po uptywie 14 dni od dnia
W terminie 30 dni nie bedzie mozliwe chociazby uzyskania zgdd i | ogtoszenia. W zwigzku 2z uwzglednieniem uwagi Ministra
przeprowadzenie opiniowania, wydanie i opublikowanie aktéw prawa | Sprawiedliwosci projekt ustawy zawiera bowiem réwniez zmiany
miejscowego ustanawiajgca zakaz poruszania sie pojazdéw o | ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo | poprzez dodanie regulacji wprowadzajgcej mozliwos¢ wniesienia
8t skargi o wznowienie postepowania w zwigzku z orzeczeniem
Znamienne jest to, ze projektodawca sam sobie dat 9 miesigcy na | Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wraz z niezbednymi
przygotowanie niezbyt dopracowanego projektu ustawy a odmawia | przepisami intertemporalnymi. Brzmienie przepisdw tych zostato na
tego prawodawcy lokalnemu. roboczo ustalone z MS.
10 | Zatgcznik do | Zwigzek W kategorii lll nalezy ujednolicié brzmienie lit. a w kolumnie $rodkowej | WYJASNIENIA MI:  Uwagi dotyczace kwestii legislacyjno-
7 ustawy Powiatow — analogicznie do brzmienia lit. a w kategorii Il. Uwaga o charakterze | redakcyjnych bedg szczegétowo rozpatrywane przez komisje
Polskich redakcyjnym. prawniczg w Rzgdowym Centrum Legislacji.
10 | Zatacznik Ogélnopolski Uwagi odnosnie Zatagcznika nr 1 Nowa tabela rodzajéw zezwolen. WYJASNIENIA MI: W kontekscie watpliwosci w zakresie mozliwosci
8 Zwigzek Analizujac projekt z zastosowaniem nowej definicja pojazdu | poruszania sie pojazdu nienormatywnego (tzn. takiego ktérego nacisk
Pracodawcéw | nienormatywnego oraz definicji tadunku niepodzielnego, oznacza, ze | pojedynczej osi napedowej wynosi ponad 11,5 t — kategoria V) pod
Transportu pojazd nienormatywny nie odnosi sie do parametréw drogi i wszystko | drodze na ktérej wprowadzony zostat zakaz ruchu pojazdéw np.
Drogowego co miesci sie w warunkach technicznych pojazdéw wynikajgcych z | powyzej 10 t (np. strefa uchwatg rady gminy) nalezy wyjasnic¢, iz trasa

PRD jest normatywne.

Zezwolenia w kategoriach 1l - IV dotyczg wymiarow zewnetrznych
pojazdow, jezeli nacisk jest zgodny z przepisami, czyli do 11,5 tony
na osi napedowej, jednak zezwolenie dziata wytgcznie na drogach o
nacisku 11,5 tony. W kategorii V wymiary tylko wieksze od wymiarow

okreslonych dla kategorii Il - IV lub/albo czy moze oraz nacisk wiekszy
niz 11,5 tony. Tylko czy na pewno miedzy ppkt a) i b) czytamy
domysinie alternatywe? W zezwoleniach kategorii Il - IV ppkt a)

nacisk 11,5 tony jest zawsze obligatoryjny.
Jakie zezwolenie powinno byé stosowane na drodze, na ktérej ruch

wyznaczona w zezwoleniu kategorii V nie moze prowadzi¢ po takiej
drodze, chyba ze w uchwale zostaty okreslone wyjatki od stosowania
zakazu ruchu w strefie.




jest ograniczony, decyzja organu, do 8 lub 10 ton? Czy taka droga
jest kategorycznie zamknigta dla pojazdéw ponadgabarytowych?
Nienormatywnych! Kategoria V nie daje takze mozliwosci wjazdu na
takie drogi lub odcinki drog!

Majgc na uwadze, Ze przedstawione zastrzeZzenia majg charakter
systemowy nie wnosimy uwag o charakterze redakcyjnym.

10 | Zatacznik Ogolnopolskie | Utrzymanie parametru 4m szerokosci na drogach dwujezdniowych | WYJASNIENIA MI: Obecna kategorii VI — w projekcie ustawy jest to
9 Stowarzyszeni | wymaga zaktualizowania zatgcznika. kategoria IV zostata uzupetniona o szerokos$¢ pojazdu - 4 m dla drogi
e Pracownikéw | Wniosek o dostosowanie obowigzujgcego zezwolenia kat. VI na | dwujezdniowej klasy A i S — na drogach publicznych.
Transportu potrzeby pojazdéw specjalnych zostat ujety w powyzszej tabeli
Nienormatywn | W kategorii IV
ego a) o szeroko$ci nieprzekraczajgce;j:
- 3,4 m dla drogi jednojezdniowej,
- 4m dla drogi dwujezdniowej klasy A, S i GP - zgodnie z wykazem
drog o ktérym mowa w art. 64c ust. 8
Kategoria VI — pojazdy specjalne.
a) o dlugosci nieprzekraczajacej 16m
b) 0 szczero$ci nie przekraczajgcej 3,4 m
C) rzeczywistej masie catkowitej nie przekraczajgcej 60 ton
d) nacisku osi nieprzekraczajgcym 12 ton.
11 | UZASADNIE | Konwent W projekcie ustawy, a takze w uzasadnieniu do projektu ustawy, | WYJASNIENIA MI: Uzasadnienie zostato zmienione.
0 NIE Dyrektorow pojawia sie wielokrotnie zwrot dotyczgcy dopuszczalnego nacisku
Zarzadow Drog | pojedynczej osi napedowej, a takze zwrot stanowiacy o
Wojewoddzkich | dopuszczalnym nacisku na o$. Powyzsze wymaga ujednolicenia i
odpowiedniego  przeredagowania tekstu, tak by uzywano
prawidtowego zwrotu: dopuszczalny nacisk pojedynczej osi
napedowe;.
11 | OSR Zwiazek W Ocenie Skutkéw Regulacji trzeba oszacowaé potencjalne skutki | WYJASNIENIA MI: Odnoszac sie do kwestii finansowych nalezy
1 Powiatow finansowe dziatan inwestycyjnych, ktérych przeprowadzenie bedzie | wyjasni¢, iz stosownie do postanowien art. 50 ustawy o finansach
Polskich niezbedne po wejsciu w zycie omawianych przepiséw. Nalezy takze | publicznych dodano w projekcie przepis, w ktérym okreslono

pamietac o tym, ze précz dziatanh ,twardych”, inwestycyjnych, to same
dziatania zwigzane z wprowadzaniem zakazéw rowniez bedg
generowac koszty.

W konsekwencji nalezy przewidzie¢ wzrost dochodéw j.s.t., gdyz bez
zmian w finansowaniu wykonywania zadan przez zarzgdcow drog
sytuacja moze stac sie wrecz dramatyczna, co sygnalizowane byto w
wielu uwagach zgtaszanych do ZPP - co odczujg wszyscy
korzystajgcy z drog lokalnych.

Nie mozna w dyskusji nad projektem pomingé arcywaznego w tym
przypadku zakresu nakladéw, jakie bedzie nalezato ponies¢ w
zwigzku z wejsciem w zycie omawianej regulacji. Trzeba chocby

maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na
realizacje ustawy w zakresie zwrotu zaptaconych optat z tytutu
zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego albo natozonych
kar pienieznych za przejazd pojazdu nienormatywnego.
Przedstawione maksymalne limity zostaty okreslone na podstawie
dostepnych danych ze sprawozdan finansowych dotyczacych
ogolnych wplywdw z optat i kar pobranych na podstawie przepiséw
ustawy Prawo o ruchu drogowym do Krajowego Funduszu
Drogowego. Limit wydatkéow przewidywany jest maksymalnie do 7
roku obowigzywania ustawy, gdyz dotyczy on zwrotéw zaptaconych
optat albo natozonych kar pienieznych




szacunkowo oszacowac te koszty — i przewidzie¢ zrédto ich pokrycia.
Obecnie Ocena Skutkéw Regulaciji jest iluzoryczna.

Przypominamy, ze w uzasadnieniu wyroku TK z 20 listopada 2019 r.
sygn. 67/A/2019 wskazano, ze , w wypadku wzrostu wydatkow j.s.t.
wynikajgcych z dodania lub rozbudowania dotychczasowych zadan
pojawia sie potrzeba dostosowania finansowania tych zadan do
nowego poziomu, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej dotyczy to wzrostu
ich liczby i jakosci. Koszt wprowadzenia nowych obowigzkow
powinien by¢é w pierwszej kolejnosci poddany ocenie przez
prawodawce w ramach tzw. oceny skutkow finansowych regulacji.”.

Propozycja
rozszerzeni
a projektu w
zakresie
nowelizacji
tresci
ustawy o
ruchu
drogowym

Ogdlnopolskie
Stowarzyszeni
e Pracownikéw
Transportu
Nienormatywn
ego

W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym

wprowadza sie nastepujgce zmiany:
Definicja tadunku niepodzielnego art.
brzmienie:

35b) tadunek niepodzielny - tadunek, ktéry do celéw przewozu

drogg publiczng, bez niewspotmiernie wysokich kosztéw lub ryzyka

powstania szkody, nie moze by¢ podzielony na dwa lub wiecej

mniejszych fadunkéw i ktéry z powodu swoich wymiaréw lub masy

nie moze zosta¢ przewieziony pojazdem innym niz pojazd

nienormatywny.

Uzasadnienie

Proponowana przez OSPTN tres¢ definicji tadunku niepodzielnego:

Dostosuje tres¢ art. 2 pkt 35b prd do tresci art. 2 Dyrektywy Rady

96/53/WE, albowiem w obowigzujgcym stanie prawnym definicja

tadunku niepodzielnego nie odnosi sie do celu jakim jest przewoz

tadunku drogg publicznag,

Utatwi i doprecyzuje stosowanie definicji fadunku niepodzielnego

przez wszystkie organy kontrolne, albowiem w obowigzujgcym stanie

prawnym praktyka stosowania jest skrajnie odmienna

2. Definicja modutu przyczepy oraz przyczepy modutowe;j

OSPTN wnosi o dodanie w art. 2 po punkcie 50, punktéw 50a i 50b w

brzmieniu:

,,50a) modut przyczepy - pojazd posiadajgcy co najmniej 2 osie

niezalezne w jednej linii, umozliwiajgcy potgczenie z kompatybilnymi

2 pkt 35b otrzymuje

modutami przyczepy; 50b) przyczepa modutowa - przyczepa
sktadajgca sie z jednego Iub wiecej modutdw przyczepy,
przeznaczona konstrukcyjnie do przewozu tadunkow

niepodzielnych". Uzasadnienie
Minister Infrastruktury projektem ustawy z dnia 30 wrze$nia 2016 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (wykaz prac UC65) proponowal wdrozenie cytowanych
powyzej definicji, jednakze prace nad tg ustawg zostaty przerwane
na etapie gtosowania w Sejmie.

WYJASNIENIA MI: Projektowane przepisy ustawy dotyczg wytgcznie
zmian zwigzanych z wdrozeniem wyroku TSUE. Wszelkie zgtaszane
propozycje zmian przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym
dotyczagce szeroko rozumianych kwestii poruszania sie pojazdéw
nienormatywnych, w tym zasad udzielania zezwolen wykraczajg poza
zakres nowelizacji i nie mogg by¢ uwzglednione.




Dopuszczenie pojazdéw specjalnych do ruchu z naciskiem osi 12 ton
OSPTN od kilku lat postuluje, aby pojazdy specjalne (zuraw
samochodowy oraz pompa do betonu), ktére nie stuzg do przewozu
tadunku dopusci¢ do ruchu po drogach publicznych z naciskiem osi
12 ton.

Analogicznie jak w trakcie prac nad projektem ustawy z dnia 30
wrzesnia 2016 roku dotyczacym zmiany ustawy prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (UC65) wnosimy o dodanie
po art. 64e ust. 1 prd punktu 1a w brzmieniu:

la) pojazdu specjalnego - zuraw samochodowy oraz pompa do
betonu, w zakresie nacisku osi do 121

Propozycje ta popart takze Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji (vide pismo z dnia 16 listopada 2016 roku DP-WL-0232-
290/2016/PK) i dodatkowo zaproponowat rozszerzenie o pompy do
betonu. Propozycja Ministra Infrastruktury spotkatasie z  aprobatg
MSWiA oraz srodowiskiem przedsiebiorcéw reprezentowanych przez
OSPTN, niestety nie doczekata sie wdrozenia w zycie. Teraz, gdy
wyrok TSUE w sprawie C-127/17 jest znany, uprzejmie wnosimy o
utworzenie podstawy prawnej, ktéra pozwoli na poruszanie sie
pojazdami specjalnymi na podstawie okresowych zezwolen.
Przystosowanie zezwolenia kat. VI dla pojazdéw specjalnych
OSPTN wnosi, aby aktualnie obowigzujaca kategorie VI dostosowac
do potrzeb pojazdéow specjalnych. Majac na uwadze, iz Zurawie
samochodowe oraz pompy do betonu charakteryzujg sie naciskiem
osi 12 ton, wprowadzajgc zmiange w art. 64e pkt. 1a prd umozliwiono
by nabycie zezwolen statych dla pojazdéw specjalnych o masie
rzeczywistej do 60 ton. Zgodnie ze statystykami uzyskanymi w CEPiK
(vide pismo z dnia 29 sierpnia 2018 roku) pojazdy specjalne
posiadajace od 2 do 5 osi stanowig az 95% wszystkich pojazdow
specjalnych w Polsce. Oznacza to, ze obecna kategoria VI mogtaby
zosta¢ dostosowana na potrzeby pojazdéw specjalnych, ktére za
odpowiednig optatg zostatyby dopuszczone do ruchu po drogach
publicznych.

5. Zmiany proceduralne dotyczgce zezwolen kat. VII OSPTN
proponuje nastepujgce zmiany:

7. Wytaczenie art. 64 prd z procedowania zgodnie z Kodeksem
Postepowania Administracyjnego (dalej zwanym KPA)
2. Stworzenie systemu cyfrowego umozliwiajgcego zaréwno

uzgadnianie trasy przejazdu, jak i wydanie zezwolenia w formie
elektronicznej
OSPTN wnioskuje o dodanie po art. 64d ustep 9 pkt. 6 punktu 7,
ktéry otrzymuje brzmienie:




6) alternatywne pojazdy, ktérymi podmiot moze wykonac
przejazd.

Uzasadnienie. W obowigzujgcym staniem prawnym od momentu
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia, podmiot planujgcy uzyskanie
zezwolenia nie jest w stanie zmieni¢ pojazdu, ktérym planuje
wykonanie przejazdu. Jest to niemozliwe nawet wtedy, gdy posiada
analogiczny pod wzgledem technicznym pojazd, ale o innym numerze
rejestracyjnym. Ta bariera administracyjna powoduje, ze przewoznicy
zamiast jednego, sktadajg np. 4 wnioski o wydanie zezwolenia do tej
samego zlecenia transportowego. We wszystkich 4 wnioskach
wskazujg doktadnie tg samg trase, tadunek, wymiary, mase catkowitg,
naciski i rozmieszczenie osi, przy czym réznig sie one jedynie
numerem rejestracyjnym pojazdu. Czesto zdarzajg sie takze
przypadki, gdy z powodu awarii pojazdu lub op6znien w wykonaniu
wczesniejszych zaplanowanych ustug, przewoznik jest zmuszony
uzyé innego - aczkolwiek identycznego technicznie, pojazdu.
Dochodzi wtedy do pokrzywdzenia przedsiebiorcow, ktérzy pod
wzgledem technicznym mogliby wykonaé przejazd dokfadnie takim
samym zespotem pojazdow, ale o innych numerach rejestracyjnych.
Takie zachowanie traktowane jest jak przejazd bez zezwolenia, co
powoduje natozenie licznych kar administracyjnych - z odebraniem
licencji wiacznie. Dla poréwnania niemieckie zezwolenia na przejazd
pojazdami nienormatywnymi zawierajg liste pojazdéw (ciggnikow i
naczep), ktére przewoznik zgtasza we wniosku i moze korzysta¢ z
nich wymiennie. W Niemczech zwraca sie uwage na prawidtowe
wykonanie ustugi pod wzgledem technicznym, niezaleznie od numeru
rejestracyjnego pojazdu.
W zwigzku z powyzszym wnosimy 0 zmiane obowigzujgcego art. 64d
ust. 9 prd w taki sposob, aby przy zachowaniu tych samych
parametréw pojazdu (wymiary, masa wiasna, ilos¢ oraz odlegto$¢
miedzy osiami pojazdu) przewoznik mogt swobodnie korzysta¢ z
posiadanej floty.
OSPTN wnosi 0 zmianeg art. 64d ustep 10 w nastepujacy sposob:
10. Zezwolenie jest wazne przez okres wskazany przez
wnioskujgcego, nie dtuzszy niz:
7) 14 dni -w przypadku zezwolenia na jednokrotny przejazd,
2) 30 dni - w przypadku zezwolenia na wielokrotny przejazd
- liczony od dnia wskazanego we wniosku o wydanie zezwolenia
Uzasadnienie. W obowigzujgcym stanie prawnym dochodzi do wielu
przypadkdéw, w ktérych zarzadca drogi uzgadnia trase przejazdu, ale
limituje okres w ktérym podmiot moze wykona¢ przejazd np. do 8 dni.
Motywuje to np. planowanymi remontami lub utrudnieniami w ruchu.
Dla podmiotu wykonujgcego przejazd ustalone z zarzgdcg drogi 8 dni
bytoby wystarczajgce do prawidtowego wykonania przejazdu, niestety




sztywno okreslony okres na jaki mozna wydaé zezwolenie, czyli 14
dni, powoduje, ze organ umocowany do wydania zezwolenia
(najczesciej GDDKIA) odmawia wydania pozytywnej decyzji
administracyjnej. Podstawg odmowy wydania zezwolenia jest tresé¢
art. 64d ust. 10, ktéry nie pozwala na wydanie zezwolenia na okres
krotszy niz 14 dni - nawet przy spojnym stanowisku zarzadcéw drdg i
wnioskujgcego.
Zmiana art. 64d ust. 10 przyczyni sie do znacznej poprawy obstugi
wnioskow, zarowno przez organy wydajgce zezwolenia, jak i
prawidtowego $wiadczenia ustug. Dzieki doprecyzowaniu, iz
zezwolenie wydaje sie na okres wskazany we wniosku podmiot
wnioskujgcy uniknie ewentualnego skracania okresu obowigzywania
zezwolen wynikajgcego z nieuzasadnionych decyzji zarzadcéw drdg.
Z kolei umozliwienie wydania zezwolenia na okres krétszy niz np. 14
dni, zlikwiduje proceduralng bariere w swiadczeniu ustug.
Biorgc pod uwage, iz przejazd pojazdem, ktéry wymaga uzyskania
zezwolenia kat. VIl czesto wymaga zgody kilku a nawet kilkunastu
zarzgdcow drég, uzyskanie zgody od wszystkich zarzagdcéw na
sztywno okreslone 14 dni jest bardzo utrudnione. Wystarczy, ze tylko
jeden z kilkunastu zarzadcéw drég wyrazi zgode na przejazd, ale
jedynie w ciggu np. 8 dni, a uzyskanie zezwolenia i prawidtowe
wykonanie przejazdu bedzie niemozliwe.
Zmiany majgce znaczenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym
1. llos$¢ pojazdéw jadacych w kolumnie OSPTN wnosi o zmiane tresci
art. 32 na nastepujgca:
a) wust. 1
- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) pozostatych pojazdéw - 5, z zastrzezeniem pkt 4;”,
- dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
»4) pojazdow nienormatywnych - 3.”,
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Zabrania sie wjezdzania miedzy jadgce w kolumnie rowery lub
wozki rowerowe, pojazdy nienormatywne oraz pojazdy, o ktérych
mowa w ust. 5.”;
Uzasadnienie. Obowigzujgcy stan prawny reguluje ilo$¢ pojazdow
jadacych w zorganizowanej kolumnie bez wyszczegdlnienia dla
pojazdow nienormatywnych. Zdaniem OSPTN, 5 pojazdéw
nienormatywnych poruszajgcych sie z kolumnie to stanowczo za
duzo, w zwigzku z czym wnosimy o doprecyzowanie jak wyzej,
ktére znaczgco poprawi bezpieczenstwo w ruchu drogowym oraz
utatwi zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
pilotéw pojazdéw nienormatywnych
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