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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektérych innych ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1082) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) porozdziale 9 dodaje si¢ rozdzial 10 w brzmieniu:

,,Rozdziat 10
Przepis karny

Art. 188a. 1. Kto, kierujac jednostka organizacyjng wymieniong w art. 2 pkt 1-8,
przekracza swoje uprawnienia lub nie dopeitnia obowigzkow w zakresie opieki lub
nadzoru nad matoletnim, czym dziata na szkode tego matoletniego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest $mier¢ maloletniego, cigzki
uszczerbek na jego zdrowiu lub doprowadzenie matoletniego do obcowania ptciowego
lub do poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,

sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”;

2) po art. 188a dodaje si¢ oznaczenie i tytut rozdziatu 11 w brzmieniu:

,,Rozdzial 11
Przepis o wejsciu w zycie”.

Art. 2. W ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U.
22021 r. poz. 75, 9521 1901) po rozdziale 8 dodaje si¢ rozdziat 8a w brzmieniu:
,,Rozdzial 8a

Przepis karny

Art. 64c. 1. Kto, kierujac zlobkiem lub klubem dziecigcym, przekracza swoje
uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim,
czym dziata na szkodg¢ tego matoletniego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

D Niniejsza ustawa zmienia sic ustawy: ustawe z dnia 4 lutego 2011 1. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
oraz ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.



2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest $mier¢ matoletniego, cigzki
uszczerbek na jego zdrowiu lub doprowadzenie matoletniego do obcowania ptciowego
lub do poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,

sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej (Dz. U. 22020 1. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159, 1006 1 1981) po dziale VIII dodaje
si¢ dziat VIIla w brzmieniu:

»DZIAL VIIIA
Przepis karny
Art. 200a. 1. Kto, kierujac placowka lub osrodkiem bedgcym forma instytucjonalne;j
pieczy zastepczej wymieniong w art. 93 ust. 1 lub placowka wsparcia dziennego,
przekracza swoje uprawnienia lub nie dopelnia obowigzkow w zakresie opieki lub
nadzoru nad matoletnim, czym dziata na szkode tego matoletniego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest $mier¢ matoletniego, cigzki
uszczerbek na jego zdrowiu lub doprowadzenie matoletniego do obcowania ptciowego
lub do poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci,

sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu spenalizowanie czynéw polegajacych na przekroczeniu
uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnimi
przez osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi zapewniajacymi ten nadzor i opieke.
Nalezy bowiem podja¢ niezwloczne dziatania legislacyjne zmierzajace do zlikwidowania luki
prawnej powodujacej bezkarnos¢ osob, ktére — kierujgc placowka i odpowiadajac za opieke

nad dzie¢mi — nie realizujg prawidlowo swoich obowigzkéw, dziatajac na szkode matoletnich.

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082)
w art. 68 wprost wskazujg, ze dyrektor szkoty lub placéwki w szczegdlnosci kieruje
dziatalnoscig szkoty lub placéwki, a takze sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki
harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dzialania prozdrowotne. Jako
szkot¢ nalezy rozumie¢ takze przedszkole, za$ jako placéwke nalezy rozumie¢ jednostki

organizacyjne wymienione w art. 2 pkt 3-8 1 10, tj.:

— placéwki oswiatowo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska mlodziezowe,
umozliwiajgce rozwijanie zainteresowan iuzdolnien oraz korzystanie z réznych form
wypoczynku i organizacji czasu wolnego,

— placéwki ksztalcenia ustawicznego oraz centra ksztalcenia zawodowego, umozliwiajace
uzyskanie 1 uzupelnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych,

— placéwki artystyczne — ogniska artystyczne umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i
uzdolnien artystycznych,

— poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne udzielajace
dzieciom, mtodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a
takze pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztatcenia 1 zawodu,

— milodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe o$rodki socjoterapii, specjalne osrodki
szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci i milodziezy
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a
takze osrodki rewalidacyjno-wychowawcze umozliwiajace dzieciom i1 mlodziezy, o
ktérych mowa w art. 36 ust. 17, a takze dzieciom 1 mtodziezy z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi, z ktérych jedng z niepelnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna,
realizacj¢ odpowiednio obowiazku, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4 ustawy, obowigzku

szkolnego i obowigzku nauki,



— placéwki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem statlego zamieszkania,
— biblioteki pedagogiczne.

Kierowanie szkolg (placéwka) oznacza rézne czynnos$ci organizacyjne i kierownicze
dyrektora, ktére podejmuje on w stosunku do pracownikéw szkoty lub placéwki jako ich
przetozony stuzbowy, uczniéw (wychowankéw) w ramach tzw. wladztwa zaktadowego, przez
ktére nalezy rozumie¢ pewien specjalny rodzaj wtadzy (uprawnien) wobec korzystajacych z
dziatalnosci szkoty lub placoéwki ucznidw i wychowankéw (muszg oni podporzadkowac si¢
poleceniom dyrektora i nauczycieli, ktére sg uwarunkowane zaréwno celami dziatalnosci
szkoty lub placéwki, jak i nawigzanym wskutek powstania obowigzku edukacyjnego oraz
przyjecia dziecka do szkoty stosunkiem administracyjnoprawnym), a takze w stosunku do
innych organéw szkoly lub placéwki (rady pedagogicznej, rady szkolty lub placéwki,
samorzadu uczniowskiego, rady rodzicow).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
dyrektor szkoty lub placowki w szczegdlnosci sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza
warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dzialania prozdrowotne.
W doktrynie wskazuje si¢ jednoznacznie, ze regulacji tej nie nalezy odczytywac jako
nakladajaca na dyrektora obowigzek osobistego sprawowania pieczy nad uczniami
(wychowankami), a rozstrzygajaca o zakresie jego odpowiedzialno$ci. Zwrot ,.sprawuje
opieke”, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca, wymaga wyktadni w S$cistym kontekscie
terminologicznym nawigzujagcym do dziedziny prawa rodzinnego. Dzieci i mtodziez
korzystajace z ustlug edukacyjnych szkét 1 placowek nie sg bowiem podmiotami w sensie
prawnym w pelni samodzielnymi i odpowiedzialnymi za swdj byt. Jak konsekwentnie
przyjmuje doktryna prawa rodzinnego, w zakresie wiadzy przystugujacej rodzicom nad
dzieckiem (wtadzy rodzicielskiej) lezy takze okreslenie, gdzie, z kim i w jakim czasie dziecko
ma przebywac (vide: J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J.
Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 478-479). (...) Zarazem (...) przepis [art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe] przyznaje dyrektorowi (gdyz szkota jako
taka nie ma osobowos$ci cywilnoprawnej) prawo ,,opieki” (tzn. pieczy) nad maloletnimi
uczniami w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do realizacji przez szkol¢ jej funkcji
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz — odpowiednio do tego — ksztattuje obowigzki
rodzicow skorelowane z przystugujaca im piecza rodzicielska. Przez ,,opieke”, o ktorej tu

mowa, rozumie¢ nalezy prawo do decydowania o tym, gdzie dzieci powierzone pieczy



dyrektora jako przedstawiciela szkoty lub placéwki przebywaja w czasie zaje¢ szkolnych, jakie
sg porzadek i organizacja tych zaj¢¢, a takze do rozstrzygania o wilasciwym sposobie
zapewnienia dzieciom mozliwosci spokojnego 1 bezpiecznego dowozu na zajecia oraz
przebywania na terenie szkoty. Podobnie tez nalezy, jak si¢ wydaje, rozumie¢ dalszg czgsé
komentowanego przepisu, gdzie mowa o stwarzaniu warunkéw ,harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dzialania prozdrowotne”. Dyrektor powinien wigc tak
wykonywa¢ swoje obowiazki kierownika o$wiatowe] jednostki organizacyjnej, aby
zabezpieczy¢ dzieci 1 mlodziez przed szkodliwym wptywem otoczenia spolecznego oraz przez
to stworzy¢ im mozliwosci wilasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizycznej. Do
obowigzkow tych nalezy rowniez, w miar¢ mozliwosci, zapewnienie uczniom (wychowankom)
korzystania w szkole lub placéwce ze swiadczen opieki zdrowotnej. Regulacje komentowanego
przepisu uzupetnia pkt 6, zgodnie z ktéorym dyrektor szkoty ,,wykonuje zadania zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkot¢ lub placowke”. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak bardziej o bezpieczenstwo
fizyczne oraz o dbatos$¢ o bezpieczenstwo 1 higieng¢ pracy i nauki (vide: M. Pilich (red.), Prawo
oswiatowe. Komentarz, wyd. II, WKP 2021, LEX). Jak wynika z powyzszego, zakres
obowiazku opieki sprawowanej przez kierujagcego placéwka jest szeroki i uwzglednia nie tylko
bezposrednio sprawowang przez dyrektora piecz¢ nad maloletnim, ale réwniez np. kwestie
decydowania o tym, z ktérymi osobami podopieczny przebywa i pod ktérych bezposrednig
opieka pozostaje.

Co prawda art. 68 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe jest zawarty w
rozdziale 3 ustawy, ktéry reguluje zarzadzanie szkotami i placéwkami publicznymi, a zatem
dotyczy wprost dyrektoréw publicznych szkét 1 placowek o§wiatowych. Powyzsze nie oznacza
jednak wytaczenia spod obowigzku opieki nad wychowankami os6b kierujacych jednostkami
organizacyjnymi o charakterze niepublicznym. Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe w rozdziale 8, dotyczacym szkét i placéwek
niepublicznych, ustawodawca nie uwzglednit analogicznego do wyrazonego wprost w
rozdziale 3 ustawy uregulowania okreslajacego, ze szkotg i placéwka niepubliczng kieruje
dyrektor, ani tez przepisu wymieniajagcego enumeratywnie jego obowiazki (jak to ma miejsce
w art. 68 w odniesieniu do szkoét i placéwek publicznych). Jednoczes$nie jednak ,,szkoty
niepubliczne ustawa generalnie wiacza w system szkolny i obejmuje je swoja regulacja,
poswieca im nawet oddzielny rozdziat [...]” (J. Homplewicz, glosa do uchwaty Sadu

Najwyzszego z dnia 21 lipca 1992 r., III CZP 84/92). Zgodnie z art. 1 Prawa o§wiatowego to



system o§wiaty, a zatem zaréwno publiczne, jak i niepubliczne szkoty i placowki oswiatowe
(vide: art. 2 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy), zapewnia m.in. realizacj¢ prawa dzieci i
mlodziezy do wychowania 1 opieki. Powyzszy przepis obejmuje zbidr postulatow 1
wytycznych, wedtug ktérych powinien by¢ zorganizowany system o$wiaty w Polsce, a takze
standardow, jakie powinien speilnia¢. W istocie zatem nalezy rozumie¢, ze to nie system
oswiaty jako blizej niesprecyzowany byt prawny, lecz organy panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego powinny zapewnic¢ takg organizacj¢ procesu nauczania, wychowania i opieki w
szkotach 1 placowkach, aby warunki prawne okreslone w tym i innych przepisach ustawy
zostaly spetnione. Ustawodawca okreslit w art. 2, jakie jednostki organizacyjne wchodzg w
sktad systemu os$wiaty od strony podmiotowej, a zatem jako swoisty zbiér jednostek
organizacyjnych. Mozna jednak wskaza¢ réwniez na przedmiotowo-funkcjonalne rozumienie
analizowanego pojecia, okreslajagc tym mianem pewng grup¢ instytucji prawnych, ktére stuza
wychowaniu i opiece oraz podnoszeniu poziomu wiedzy w spoteczenstwie, w tym szkot i
placowek niepublicznych. Z tego punktu widzenia art. 2 ma jedynie na celu wyznaczenie
zakresu regulacji prawnej; innymi stowy, ustala, jakie jednostki organizacyjne dziataja wedtug
przepisow ustawy (M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz; J. Homplewicz, Zagadnienia

ustawodawstwa szkolnego. Zarys problematyki polskiego prawa szkolnego Katowice 1973).

Jak wskazuja m.in. komentatorzy Prawa o§wiatowego, utrzymywanie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw m.in. opieki w szkotach i placéwkach jest jednym z podstawowych
standardow obowigzujacych w systemie o§wiaty. Za dziatalno$¢ szkolty odpowiada jej organ
prowadzacy, ktérego zadaniem jest, w szczegdlnosci, zapewnienie warunkéw dzialania szkoty,
w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. Bezposrednia
odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa 1 higieny pracy w szkole ponosi zas jej dyrektor, z
mocy ustawy obowigzany wykonywa¢ zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom i nauczycielom w czasie zaj¢¢ organizowanych przez szkote. Zadania dyrektora
kazdej szkoty w tym zakresie wynikajg wprost z art. 207 Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczehstwa i
higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach, Dz. U. z 2020 r. poz. 1604 (A.
Balicki, M. Pyter, Krotkie Komentarze Becka, 2017). W doktrynie wskazuje si¢ takze, ze
organy prowadzace szkoty i placowki niepubliczne swobodnie decyduja o tym, kto bedzie
kierowal szkota lub placéwka oraz w jakim trybie dojdzie do obsady stanowiska
kierowniczego. Wskazana osoba jest powotywana jako dyrektor zawsze na tej samej podstawie

prawnej: zaréwno w przypadku, gdy jest nauczycielem, jak i gdy nie jest zatrudniona w
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charakterze nauczyciela. Ponadto w przepisach rozdzialu 8 Prawa o§wiatowego (dotyczacego
szk6t 1 placéwek niepublicznych) jest mowa o koniecznosci sporzadzenia w zgloszeniu do
ewidencji zestawienia zawierajacego imiona i nazwiska dyrektora i nauczycieli przysziej
szkoty (placowki) niepublicznej. Osoba ,przewidziang do zatrudnienia” na stanowisku
dyrektora szkoty moze by¢ réwniez osoba fizyczna bedaca osobg prowadzacg szkote, a wigc
sam wnioskodawca (M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz). Za obowigzkowy organ szkoty
nalezy uznac jej dyrektora, co wynika chociazby z tresci art. 168 ust. 4 pkt 5 ustawy — Prawo
oswiatowe, wskazujgcego wyraznie na kwalifikacje tego organu (vide: np. D. Kurzyna-Chmiel,
Funkcjonowanie szkolnictwa niepublicznego w Polsce w oparciu o aktualnie obowigzujgcy
stan prawny, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 7-8/2019). Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca
postuguje si¢ w Prawie oswiatowym wyrazeniem ,,dyrektor” — w zaleznos$ci od potrzeb — bez
precyzowania, ze chodzi o dyrektora szkoty publicznej albo niepublicznej, lub konkretnie,
wskazujgc w przepisie na jednego z nich. Jednocze$nie zaktada, ze szkota i placéwka
niepubliczng ma kierowac¢ dyrektor, czemu daje przyktadowo wyraz w art. 168 ust. 4 pkt 5.
Obowigzek opieki nad wychowankami cigzacy na dyrektorze szkoty lub placéwki odnosi si¢

zatem zaréwno do dyrektora szkoty publicznej, jak 1 niepubliczne;j.

W art. 10 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z
2021 r. poz. 75, 952 1 1901) wskazuje si¢ natomiast, ze do zadan ztobka i klubu dzieciecego
nalezy w szczegdlnosci zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do
warunkéw domowych, zagwarantowanie dziecku wlasciwej opieki pielggnacyjnej oraz
edukacyjnej, przez prowadzenie zaj¢¢ zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem
indywidualnych potrzeb dziecka, a takze prowadzenie zaje¢¢ opiekunczo-wychowawczych i
edukacyjnych, uwzgledniajacych rozwdj psychomotoryczny dziecka, wiasciwych do wieku
dziecka. Pracg zlobka kieruje dyrektor, za§ klubem dziecigcym osoba kierujaca pracg klubu
dziecigcego. Jak wskazuje A. Olszewski, Ustawa o opiece nad dziecmi w wieku do lat trzech.
Komentarz. (WKP, 2019), zgodnie z przywotanym przepisem dyrektor kieruje pracg ztobka,
co oznacza, ze odpowiada za catoksztalt jego biezacej dziatalnosci. Dziatalnos¢ taka obejmuje
zasadniczo dwie najwazniejsze ptaszczyzny, tj. kierowanie ztobkiem w aspekcie wewngtrznym

oraz reprezentowanie ztobka na zewnatrz.

W zakresie instytucjonalnej pieczy zastepczej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 oraz z

2021 r. poz. 159, 1006 i 1981), okreslajacej zadania poszczegdlnych jej jednostek, wskazuje



sie, ze placéwka opiekunczo-wychowawcza zapewnia dziecku calodobowg opieke i
wychowanie oraz zaspokaja jego niezbedne potrzeby, w szczegdlnosci emocjonalne,
rozwojowe, zdrowotne, bytowe, spoleczne i religijne, w regionalnej placéwce opiekunczo-
terapeutycznej sa umieszczane dzieci wymagajace szczegolnej opieki, ktére ze wzgledu na stan
zdrowia wymagajacy stosowania specjalistycznej opieki i rehabilitacji nie moga zostac
umieszczone w rodzinnej pieczy zast¢pczej lub w placéwce opiekunczo-wychowawczej, za§ w
interwencyjnym osrodku preadopcyjnym umieszcza si¢ dzieci, ktére wymagaja
specjalistycznej opieki 1w okresie oczekiwania na przysposobienie nie mogg zostac
umieszczone w rodzinnej pieczy zastepczej. Wszystkie wymienione jednostki majg w swoich
zadaniach zapewnienie opieki nad trafiajgcymi do nich dzie¢mi, co winno by¢ realizowane
przez dyrektorow tych jednostek. Dyrektorzy powinni zatem reagowa¢ na zauwazone
nieprawidlowos$ci w zachowaniu lub rozwoju dziecka oraz dokonywac niezbednych czynnosci

pielegnacyjnych w zaleznosci od jego wieku i potrzeb rozwojowych.

Jak wynika z powyzszego, osoby, ktére, kierujac dang jednostka, odpowiadaja
jednoczesnie za opieke nad dzie¢mi, sg odpowiedzialne za bezpieczenstwo podopiecznych i
pracownikéw placoéwki, powinny podejmowa¢ samodzielne decyzje dotyczace organizacji
pracy w placéwce w zgodzie z oczekiwaniami pracownikéw i standardami $§wiadczonych
ustug, a takze w zakresie realizacji uslug w placéwce ioceny pracownikéow, a takze
podopiecznych. Dziatalnos$¢ osoby kierujacej jednostka sprawujacg piecze nad dzie¢mi nie jest
ograniczona wylacznie do wykonywania czynnosci zarzadczych i administracyjnych, ale

zwigzana jest rowniez z szeroko pojetym sprawowaniem opieki nad dzie¢mi.

Potrzeba podjecia niezwtocznych dziatan legislacyjnych wynika takze z doniesien (w tym
szeroko komentowanych w mediach) dotyczacych braku odpowiedzialnosci za krzywde, jakiej
w roznego rodzaju placowkach powotanych do opieki i nadzoru nad dzie¢mi do$swiadczajg
przebywajacy w nich wychowankowie. Przyktadowo wskaza¢ nalezy na sprawe dotyczaca
niepublicznego punktu przedszkolnego prowadzonego w miejscowosci pod todzig, gdzie
miato dochodzi¢ do wielokrotnego krzywdzenia dzieci przez matoletniego, ktéry podstgpem
doprowadza¢ miat wychowankéw do poddawania si¢ czynnosciom seksualnym. Prokuratura
umorzyla postepowanie prowadzone w stosunku do osoby kierujgcej punktem przedszkolnym,
uzasadniajac, ze osoba ta nie jest funkcjonariuszem publicznym i nie moze podlegaé
odpowiedzialnos$ci karnej za niedopetnienie obowigzkéw, a tym samym dzialanie na szkode

interesu matoletniego. Obecnie sprawa pozostaje w toku. Innym przyktadem sprawy zaniedban



w jednostce oSwiatowej byta sprawa zaginigcia w 2016 r. 3-latka z przedszkola znajdujacego
si¢ przy Metrze Stoklosy w Warszawie. Dziecko oddalito si¢ z przedszkola, a nastepnie
chodzito boso po warszawskich ulicach. Odnalazt je dopiero patrol policji. Postgpowanie
wobec oskarzonych zakonczylo si¢ umorzeniem w listopadzie 2019 r. Z kolei w 2016 r. inny
3-latek w s$rodku zimy oddalit si¢ z innego przedszkola prowadzonego przez tego
przedsigbiorce w Warszawie przy ul. Nowoursynowskiej. Postgpowanie w tej sprawie jest
zawieszone. Szerokim echem w mediach odbita si¢ réwniez sprawa pozostawienia 11-letniej
dziewczynki w gorzowskiej szkole specjalnej bez opieki 1 nadzoru, wskutek czego matoletnia
miata zosta¢ zgwalcona przez dwoch innych uczniéw placéwki. Prokuratura odmoéwita
wszczecia Sledztwa w tej sprawie. Sad utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (orzeczenie
z dnia 13 wrzesnia 2017 r.). Najnowszym przyktadem jest zdarzenie, do ktérego doszto na
placu zabaw w przedszkolu w Szczecinie. Dwie dziewczynki stracity przytomno$¢ podczas

zabawy skakankga. Prokuratura wszczgta Sledztwo w sprawie.

Dobro dziecka jest wartoscig chroniong konstytucyjnie, a obowigzek ochrony dziecka
spoczywa w tym zakresie rOwniez na wiadzy publicznej. Przepis art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP ustanawia ogdlny obowiazek ,,ochrony praw dziecka” i naklada go na
wszystkie wtadze publiczne. Obowigzkiem ustawodawcy zwyklego jest stworzenie
szczegblowych unormowan pozwalajacych na urzeczywistnianie dobra dziecka, a proces
wyktadni i stosowania wszelkich przepiséw prawa musi, tym samym, uwzglednia¢ obowigzek

realizacji tej wartosci konstytucyjnej.
Projekt ustawy wprowadza zmiany w nast¢pujacych aktach prawnych:

— ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe,
— ustawie dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3,

— ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

Obecne rozwigzania prawne nie reguluja kwestii odpowiedzialnos$ci karnej oséb
kierujacych jednostkami objetymi systemem os$wiaty, ztobkami, klubami dziecigcymi oraz
jednostkami instytucjonalnej pieczy zast¢pczej i placowkami wsparcia dziennego — za czyny
zwigzane z przekroczeniem uprawnien lub niedopelnieniem obowigzkéw w zakresie opieki i
nadzoru nad maloletnimi. Odpowiedzialnos¢ karng w odniesieniu do funkcjonariuszy
publicznych statuuje art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z
2020 1. poz. 14441 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023 1 2054), dalej jako ,,k.k.”. Brak jest natomiast



przepisu przewidujagcego mozliwos$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci osoby kierujacej

niepubliczng jednostkg organizacyjng sprawujacg piecz¢ nad matoletnimi.

W obowigzujacym stanie prawnym odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkéw, a tym samym dziatanie na szkode¢ interesu publicznego lub
prywatnego, podlega funkcjonariusz publiczny na gruncie art. 231 § 1 k.k., a wigc osoba

wymieniona w art. 115 § 13 k.k. Funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) posel, senator, radny;

3) poset do Parlamentu Europejskiego;

4) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postgpowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sagdowy
i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie
ustawy;

5) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnos$ci ustugowe, a takze inna
osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych;

6) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze peini wylacznie czynnosci ustugowe;

7)  osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;

8) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wie¢ziennej;

9) osoba pelnigca czynng stuzbg wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowe;]
petnionej dyspozycyjnie;

10) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci

ustugowe.

Powyzsze wskazuje, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej osobom kierujacym
jednostkami objetymi systemem oswiaty, zlobkami, klubami dziecigcymi oraz jednostkami
instytucjonalnej pieczy zastepczej i placowkami wsparcia dziennego - w $Swietle
obowigzujacych regulacji — mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy te osoby mozna zaliczy¢
do katalogu osob bedgcych pracownikiem administracji rzqdowej, innego organu

panstwowego lub samorzqdu terytorialnego, (...) a takze innych osob w zakresie, w ktérym



uprawnione sq do wydawania decyzji administracyjnych, tj. do katalogu os6b wymienionych
w art. 115 § 13 pkt 4 k.k. Zagadnienie dotyczace ujecia m.in. nauczycieli i dyrektoréw
jednostek systemu os$wiaty w katalogu funkcjonariuszy publicznych jest przedmiotem
rozbieznos$ci w orzecznictwie sadow. Ponadto, pomimo zauwazalnej tendencji do rozrézniania
poje¢ funkcjonariusza publicznego oraz osoby petnigcej funkcje publiczng, orzecznictwo

sadéw nie jest jednolite w tym zakresie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r.,
sygn. IV SAB/Wr 44/11, przyjat, ze ,,na podstawie definicji funkcjonariusza publicznego,
przedstawionej w art. 115 Kodeksu karnego mozna stwierdzi¢, ze jest nim kazdy pracownik
instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéry petni funkcje zwigzane z pewnym zakresem
uprawnien i obowigzkéw, ale zwigzanych z realizacjg zadan o znaczeniu publicznym. Jest nim

roéwniez nauczyciel”.

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 maja 2020 r., sygn.
IT SA/Bk 191/20, wskazat natomiast, ze ,,pojecie osoby pelnigcej funkcje publiczng jest
ujmowane szeroko i nie ogranicza si¢ tylko do funkcjonariuszy publicznych, lecz obejmuje
kazda osobe majaca zwigzek z realizacjg zadan publicznych, a nawet dopiero ubiegajaca si¢ do
ich wypelniania. Zadaniem publicznym jest natomiast m.in. realizowanie konstytucyjnego
prawa do wyksztalcenia w ramach pracy wykonywanej przez nauczycieli szkolnych, co

pozwala ich kwalifikowa¢ jako osoby petnigce funkcje publiczne”.

Katalog funkcjonariuszy publicznych na gruncie obowiazujacych regulacji jest odmienny
od katalogu oséb pethigcych funkcje publiczne (wegzszy), tym samym nie kazdej osobie
petnigcej funkcje publiczng mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng na gruncie art. 231 k.k.
Odmienne stanowisko, co do ujecia nauczycieli jednostek systemu oswiaty w katalogu
funkcjonariuszy publicznych, przedstawil rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 12 lutego 2020 r. sygn. II SA/Gd 555/19, w ktérym wskazat
jednoznacznie, ze ,,nauczyciele szkoty nie sg funkcjonariuszami publicznymi i w tym zakresie
argumentacja organdéw jest prawidtowa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze organy nie dokonaty
analizy, czy w rozpatrywanej sprawie nie nalezy przyja¢, ze nauczyciele szkoty sg osobami

petnigcymi funkcje publiczne”.

Za kluczowe dla zagadnienia przypisania osobom kierujagcym m.in. placéwkami
oswiatowymi odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 231 § 1 k.k. wskaza¢ nalezy stanowisko

Sadu Okregowego w Olsztynie, ktéry w wyroku z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. VII Ka 342/18,



wskazal m.in., Ze ,,status innej osoby, jako funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115
§ 13 pkt 4 k.k., w odréznieniu od 0séb z pozostatych kategorii wymienionych w tym przepisie
urzeczywistnia si¢ wtedy, gdy pelni ona obowiazki w zakresie, w ktérym jest uprawniona do
wydawania decyzji administracyjnych, a warunkiem poniesienia przez nig odpowiedzialnosci
jest to, by przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw ze szkodg dla interesu
publicznego lub prywatnego nastgpito w zakresie, w jakim jest ona uprawniona do wydawania
decyzji administracyjnych” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., sygn. V
KK 318/13). Brak takiego powigzania powoduje, ze w kazdym przypadku przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw owej ,,innej osoby” poza zakresem w jakim jest ona
uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych, nie mozna jej zaliczy¢ do zbioru
,funkcjonariuszy publicznych”. Z orzeczenia sadu wynika zatem, ze zajmowanie stanowiska
kierowniczego w placOwce os§wiatowej nie przesadza o tym, ze osob¢ zajmujaca to stanowisko
mozna zaliczy¢ do katalogu funkcjonariuszy publicznych. Jak zauwazyl w uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy w Olsztynie, identyczny poglad wyrazita M. Tomkiewicz, Nauczyciel
Sfunkcjonariuszem publicznym?; ,,Studia Warminskie 48/2011”, stwierdzajac, ze ,,w odniesieniu
do dyrektoréw (...) status funkcjonariusza publicznego jest §cisle limitowany i przystuguje
jedynie w takim zakresie, w jakim uprawnieni sg do wydawania decyzji administracyjnych, a
samo pelnienie kierowniczego stanowiska tego statusu nie powoduje”. Wniosek wynikajacy z
orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie jest taki, ze ,,0 ile nauczyciel szkoty publicznej jest
osobg petnigca funkcje publiczng, podobnie jak dyrektor takiej szkoty, to jest oczywistym, ze
nie jest funkcjonariuszem publicznym, a dyrektor szkoty jest nim jedynie w zakresie, w jakim

upowazniony jest do wydawania decyzji administracyjnych”.

Podkreslenia wymaga, ze zakres opieki 1 nadzoru nad matoletnimi nie powinien podlegac
réznicowaniu w zaleznosci od statusu prawnego jednostki organizacyjnej sprawujacej piecze
nad matoletnimi. Przekazanie wykonywania zadan publicznych podmiotom niepublicznym nie
powoduje bowiem, ze przestaja one by¢ ujmowane w kategorii zadan publicznych (S. Biernat,
Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Krakéw 1994). Niewatpliwie obowigzek nadzoru i opieki w réwnym stopniu
powinien obcigza¢ zaréwno osoby kierujace jednostkami publicznymi, jak i osoby kierujace
jednostkami niepublicznymi. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia
7 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ACa 142/18) ,,zaniedbania nauczyciela lub wychowawcy
szkoty publicznej (...) w zakresie nadzoru nad uczniem nie mozna zaliczy¢ do dziatah o

charakterze wtadczym. Obowigzek nadzoru nad uczniami wréwnym stopniu obcigza
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nauczycieli i wychowawcow szkét niepublicznych. Swoistym weryfikatorem w tym zakresie
bedzie to, czy dana czynno$¢ badz dzialanie moze naleze¢ takze do innych podmiotéw,

niemajacych charakteru wtadzy publicznej.”.

Stosownie do art. 1 pkt 1 Prawa oswiatowego, system o§wiaty zapewnia realizacj¢ prawa
kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia si¢ oraz prawa dzieci i mtodziezy
do wychowania i opieki (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
26 lutego 2020 r., sygn. II SA/Gd 554/19). Szkoly oraz inne placéwki o§wiatowe moga by¢
zakladane 1 prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego, ale rOwniez przez inne
osoby prawne lub osoby fizyczne. Szkoty moga by¢ prowadzone jako szkoty publiczne, tj.
instytucje powotane przez organ administracji rzadowej lub jednostk¢ samorzadu
terytorialnego (na poziomie gminy, powiatu, wojewodztwa) lub inng osobe¢ prawng lub osobe
fizyczna, albo jako szkoty niepubliczne prowadzone przez osoby prawne lub osoby fizyczne
na podstawie wpisu do ewidencji placéwek i szkét niepublicznych. Wiasciwi ministrowie i
jednostki samorzadu terytorialnego mogg zaktada¢ i prowadzi¢ tylko szkoty publiczne.
Zadaniem wlasnym gminy jest zakladanie i prowadzenie publicznych przedszkoli (w tym
specjalnych), szkét podstawowych (bez szkét specjalnych), zadaniem powiatu jest natomiast
zaktadanie 1 prowadzenie szkét ponadpodstawowych (w tym specjalnych), szkot
podstawowych specjalnych, a takze mitodziezowych os$rodkéw wychowawczych,
mtodziezowych osrodkéw socjoterapii, specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych oraz
specjalnych osrodkéw wychowawczych, placowek pracy pozaszkolnej (patacéw miodziezy,
mtodziezowych doméw kultury itp.) i innych placéwek o$wiatowo-wychowawczych (zob.
Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, pod kierunkiem Jerzego Auksztola, Urzad
Statystyczny w Gdansku, Osrodek Statystyki Edukacji i Kapitalu Ludzkiego, Pomorski
Osrodek Badan Regionalnych, Warszawa-Gdansk 2020).

Projekt ustawy oddziatuje na osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi systemu

os$wiaty, w tym m.in.:

1) szkoty podstawowe dla dzieci 1 mtodziezy — publiczne 1 niepubliczne — 13 440 placéwek,
w tym szkoty podstawowe:
— publiczne — 12 103 placowki,
— niepubliczne — 1337 placowek,
— prowadzone przez jednostki administracji rzadowej — 56 placowek,

— prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego — 12 211 placowek,
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— prowadzone przez organizacje spoteczne i stowarzyszenia — 1104 placéwki,
— prowadzone przez organizacje wyznaniowe — 173 placéwki,
— prowadzone przez pozostate jednostki — 958 placéwek;

2) szkoty ponadpodstawowe dla mlodziezy (4-letnie licea ogélnoksztalcace, S-letnie
technika, 3-letnie branzowe szkoty I stopnia, 3-letnie szkoty specjalne przysposabiajace do
pracy oraz szkotly policealne i szkoty artystyczne) — 6551 placéwek, w tym:

— szkoty publiczne — 5496 placowek,
— szkoty niepubliczne — 1055 placéwek,
— szkoty prowadzone przez jednostki administracji rzagdowej — 199 placowek,
— szkoty prowadzone przez organy jednostek samorzadu terytorialnego — 5110
placowek,
— szkoty prowadzone przez organizacje spoleczne i stowarzyszenia — 455 placéwek,
— szkoty prowadzone przez organizacje wyznaniowe — 131 placowek,
— szkoty prowadzone przez pozostate jednostki — 656 placéwek;
3) placéwki wychowania przedszkolnego:
— przedszkola — 12 911 placowek,
— zespoty wychowania przedszkolnego — 66 placowek,
— punkty przedszkolne — 1533 placéwki,

— oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych — 7808 placowek.

(wedlug danych [w:] Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, Urzad Statystyczny
w Gdansku, Osrodek Statystyki Edukacji i Kapitatu Ludzkiego, Pomorski Osrodek Badan
Regionalnych, Warszawa-Gdansk 2020).

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3, ztobki i kluby dzieciece mogg tworzy¢ i prowadzi¢ jednostki samorzadu terytorialnego
oraz instytucje publiczne, a takze osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej. Do zadan ziobka i1 klubu dziecigcego nalezy w
szczegllnosci zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do warunkéw
domowych, zagwarantowanie dziecku wtasciwej opieki pielegnacyjnej oraz edukacyjnej, przez
prowadzenie zaj¢¢ zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych
potrzeb dziecka, a takze prowadzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych i edukacyjnych,
uwzgledniajacych rozwdj psychomotoryczny dziecka, wilasciwych do wieku dziecka.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2019 r. w Polsce dziatato 4,4
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tys. ztobkéw i klubow dziecigcych, w tym najwigcej ztobkéw (83,3%). Wsréd ztobkéw i
klubéw dziecigcych blisko 78% nalezato do sektora prywatnego. Najwiecej ztobkéw i kluboéw
dziecigcych sektora prywatnego nalezatlo do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza (68,1%). Co dziesigta placowka zostata zatozona przez spdétk¢ z ograniczong
odpowiedzialnoscia (10,2%) lub spétke cywilna (9,5%). W sektorze publicznym 97,4%
ztobkéw 1 klubow dzieciecych bylo prowadzonych przez samorzad gminny. Wszystkie
oddziaty ztobkowe zostaty utworzone przy przedszkolach, w tym gtéwnie przy przedszkolach
publicznych — 84,0%. (wedtug danych Zfobki i kluby dzieciece w 2019 r., opracowanie

merytoryczne Urzad Statystyczny w Krakowie, Agnieszka Szlubowska).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepcze] jednostkami organizacyjnymi tego systemu sg jednostki organizacyjne
jednostek samorzadu terytorialnego wykonujace zadania w zakresie wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej, placowki wsparcia dziennego, organizatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej, placowki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placowki opiekunczo-
terapeutyczne, interwencyjne osrodki preadopcyjne, osrodki adopcyjne oraz podmioty, ktérym
zlecono realizacj¢ zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Stosownie
do art. 3 ust. 1 tej ustawy, obowigzek wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w
wypelnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych oraz organizacji pieczy zastepczej, w
zakresie ustalonym ustawg, spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na
organach administracji rzagdowej. Instytucjonalna piecza zastepcza, zgodnie z art. 93 ust. 1
ustawy, jest sprawowana w formie placéwki opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placéwki

opiekunczo-terapeutycznej lub interwencyjnego osrodka preadopcyjnego.

Do zadanh placowek opiekunczo-wychowawczych nalezy m.in. zapewnienie dziecku
calodobowej opieki 1 wychowania oraz zaspokajanie jego niezbednych potrzeb, w
szczegdlnosci  emocjonalnych, rozwojowych, zdrowotnych, bytowych, spotecznych
i religijnych. Z danych statystycznych wynika, ze w 2019 r. dziatatlo w Polsce 1166 placoéwek
opiekunczo-wychowawczych, 10 regionalnych placéwek opiekunczo-terapeutycznych oraz 2
interwencyjne osrodki preadopcyjne. Do placéwek opiekunczo-wychowawczych zaliczamy
placowki socjalizacyjne (720), rodzinne (230), interwencyjne (41), specjalistyczno-
terapeutyczne (24) oraz placowki taczace zadania — 151 (wedtug danych Piecza zastepcza w

2019 r., opracowanie merytoryczne Urzad Statystyczny w Krakowie, Agnieszka Szlubowska).
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Wobec zdiagnozowanej w regulowanym projektem zakresie luki prawnej niezbedne jest
zatem ustanowienie przepiséw karnych statuujagcych odpowiedzialnos¢ karng w odniesieniu do
os6b kierujacych jednostkami zapewniajagcymi nadzoér i opieke nad matoletnimi, ktérzy
dopuszczajg si¢ przekroczenia uprawnien lub nie dopelniajg obowigzkéw w zakresie tej opieki
lub nadzoru. W postanowieniu z 9 czerwca 2006 r. (sygn. akt I KZP 14/06, OSNKW nr 7-
8/2006, poz. 67) Sad Najwyzszy podkreslit, ze postulat okreslonosci ustawowego opisu
przestepstwa wynika z zasady nullum crimen sine lege. Zasada okreslonosci wymaga, aby w
ustawie okresli¢ zabronione zachowanie nie tylko w taki sposob, aby mozna bylo
jednoznacznie odrézni¢ typy zachowan zabronionych przez ustawg od zachowan
niezabronionych (funkcja zewnetrzna okreslonosci czynu), ale réwniez, zeby mozna byto
wzajemnie odrézni¢ od siebie poszczegdlne typy czyndw zabronionych (funkcja wewngtrzna

okreslonosci czynu). Przepisy projektowanej ustawy spetniajg w pelni ten postulat.

Wskazujac na zakres podmiotowy projektowanej ustawy, odpowiedzialnosci karnej na
gruncie wprowadzanych przepisow karnych (art. 188a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe, art. 64c ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3 oraz art. 200a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej) podlegac beda osoby kierujace:

— przedszkolem,

— szkotg podstawowa,

— szkotg ponadpodstawowa,

— szkotg artystyczna,

— placéwka oswiatowo-wychowawcza,

— placowka ksztalcenia ustawicznego,

— centrum ksztatcenia zawodowego,

— placéwka artystyczna,

— poradnig psychologiczno-pedagogiczng,

— mlodziezowym osrodkiem wychowawczym,

— mlodziezowym osrodkiem socjoterapii,

— specjalnym osrodkiem szkolno-wychowawczym,
— specjalnym osrodkiem wychowawczym dla dzieci i mtodziezy,

— osrodkiem rewalidacyjno-wychowawczym,
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— placéwka zapewniajgcg opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem statlego zamieszkania,

— zlobkiem,

— klubem dziecigcym,

— placéwka lub osrodkiem bedacym formg instytucjonalnej pieczy zastepczej,

— placowka wsparcia dziennego.

Projekt bedzie takze obejmowat swoja regulacja dyrektoré6w podmiotéw
zapewniajagcych wspdlng obstuge placowek opiekunczo-wychowawczych, nie bedzie
natomiast obejmowat dziennych opiekunéw oraz rodzinnych form pieczy zastepcze;j.
Projektowana regulacja obejmie kierownikéw wskazanych w projekcie jednostek
organizacyjnych. Ani dzienni opiekunowie, ani rodzinne formy pieczy zast¢pczej nie sg takimi
jednostkami, za$ osoby odpowiedzialne za opieke w tych instytucjach nie sg ich kierownikami.
Osoby te zatem nie bedg wypelnia¢ znamion czynu zabronionego opisanego w przedmiotowym
projekcie ustawy. W przepisach projektowanej ustawy wskazano bowiem wprost, ze
odpowiedzialnosci karnej beda podlega¢ osoby kierujace ztobkiem lub klubem dziecigcym,
placowka lub osrodkiem bedacym forma instytucjonalnej pieczy zastepczej wymieniong w art.
93 ust. 1 lub placéwka wsparcia dziennego. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnosci
opiekunéw dziennych i 0oséb prowadzacych rodzinne formy pieczy zastepczej na gruncie art.
160 k.k. (tj. za narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) za czyn wypetniajacy znamiona tego przepisu. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, ze projekt ustawy obejmie swoja regulacja dyrektoréw podmiotéw
zapewniajacych wspo6lng obstuge placéwek opiekunczo-wychowawczych. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej w przypadku zapewnienia wspélnej obstugi placowek opiekunczo-
wychowawczych placowka opiekunczo-wychowawcza moze kierowa¢ dyrektor jednostki
obstugujacej, ktéra prowadzi wspdlng obstuge, przy pomocy wyznaczonego w poszczegolnych
placowkach opiekunczo-wychowawczych wychowawcy. Jak wynika z tego przepisu, to
dyrektor kieruje dang placéwka, za§ wyznaczony wychowawca jest jedynie jego pomocg. Fakt,
ze dyrektor kieruje jednostka zapewniajaca wspdOlng obstuge placowek opiekunczo-

wychowawczych, nie odbiera mu statusu kierujacego okreslong placowka o takim charakterze.

Projekt przewiduje odpowiedzialno$¢ osoby kierujacej szkolg lub placéwka o§wiatowa,

placowka wymieniona w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie

15



pieczy zastgpczej oraz zlobkiem i klubem dziecigcym za przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim ze szkoda dla tego
matoletniego. Co prawda prawo karne uzywa co do zasady poje¢ zgeneralizowanych, jednakze
zaproponowane w projekcie doprecyzowanie, zgodnie z ktérym szkoda bedzie musiata
dotyczy¢ ,,tego” matoletniego, tj. osoby, w odniesieniu do ktérej na kierujacym jednostka
spoczywa obowigzek w zakresie opieki lub nadzoru, pozwoli¢ ma na uniknigcie
nieuzasadnionego celem regulacji rozszerzenia zakresu penalizacji. Projekt przewiduje
bowiem odpowiedzialnos¢ karng dyrektora za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw w odniesieniu do konkretnego matoletniego, co ma by¢ dzialaniem na jego
szkode, a nie jakiejkolwiek osoby maloletniej. Podobng konstrukcje zawiera przyktadowo art.
296a k.k. dotyczacy tapownictwa na stanowisku kierowniczym.

Sprawca projektowanego czynu zabronionego jest kierujacy jednostka, a zatem osoba,
na ktdrej spoczywa obowigzek okreslony w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. — Prawo o$wiatowe (oraz przepisach statuujacych obowigzek kierowania dziatalnoscig
pozostatych jednostek objetych projektem), ktérg moze by¢ w przypadku nieobecnosci
dyrektora szkoty lub placowki zastepujacy go wicedyrektor, a w szkotach i placéwkach, w
ktoérych nie utworzono stanowiska wicedyrektora — inny nauczyciel tej szkoty lub placéwki,
wyznaczony przez organ prowadzacy (art. 68 ust. 9 ww. ustawy).

Przestepstwo z art. 188a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe,
art. 64c ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz art.
200a ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
jest przestgpstwem formalnym (bezskutkowym), podobnie jak przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k.
(por. np. M. Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 231 Kodeksu karnego, Lex/el 2021, t. 3).
Natomiast przestgpstwo z ust. 2 ww. artykuléw ma charakter materialny (skutkowy). Jezeli
chodzi o stron¢ podmiotowa, to jest to przestgpstwo umyslne, przy czym dopuszczalny jest
zarbwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny. Wszystkie znamiona, a wig¢c rowniez
przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw, musza by¢ objete zamiarem

sprawcy.

Czynno$¢ sprawcza okres§lona jako dziatanie na szkod¢ matoletniego bedzie polegac
zarbwno na dziataniu (przekroczenie uprawnien), jak i1 zaniechaniu (niedopetnienie
obowigzkdéw). Sprawca czynu zabronionego bedzie podlegat karze pozbawienia wolnosci od 3
miesi¢cy do lat 5. Przekroczenie uprawnien oznacza podjecie czynnosci wykraczajgcej poza

zakres kompetencji danej osoby albo czynnosci bez podstawy faktycznej lub prawnej,
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natomiast zarzut niedopetnienia obowigzkéw bedzie mozna postawi¢ osobie kierujacej
jednostka organizacyjng w przypadku zaniechania wykonania obowigzku zwigzanego z opieka
1 nadzorem nad matoletnim albo jego nienalezytego wykonania, sprzecznego z istotg lub
charakterem tego obowigzku. Podmiot realizujgcy zadania publiczne dziata w oparciu o swoje
obowiazki, ale r6wniez uprawnienia wynikajace z przepiséw kompetencyjnych, ktére reguluja
zakres uprawnien do zajmowania si¢ okreslonymi sprawami i podejmowania decyzji. Rezultat
relacji pomiedzy dyrektorem jednostki oswiatowej a jej wychowankami stanowi tym samym
zawsze konglomerat obowigzkéw 1 uprawnien dyrektora placéwki. Obowigzek okresla
powinnos¢ okreslonego zachowania si¢ przez okreslong osobe; uprawnienie zas — przyzwolenie

i prawo do zachowania.

Kompetencje dyrektora szkoty lub placéwki reguluje przyktadowo art. 68 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu dyrektor szkoty lub
placowki w szczegdlnosci: kieruje dziatalnoscig szkoty lub placéwki oraz reprezentuje jg na
zewnatrz, sprawuje nadzor pedagogiczny, z zastrzezeniem art. 62 ust. 2, sprawuje opieke nad
uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne
dziatania prozdrowotne, realizuje uchwaty rady szkoty lub placéwki oraz rady pedagogicznej,
podjete w ramach ich kompetencji stanowigcych, dysponuje srodkami okreslonymi w planie
finansowym szkoty lub placéwki zaopiniowanym przez rade szkoty lub placéwki i ponosi
odpowiedzialno§¢ za ich prawidlowe wykorzystanie, a takze moze organizowac
administracyjng, finansowg 1 gospodarczg obstuge szkoty lub placéwki, wykonuje zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom 1 nauczycielom w czasie zajgc
organizowanych przez szkole lub placowke, wykonuje inne zadania wynikajace z przepisow
szczegllnych, wspotdziata ze szkolami wyzszymi w organizacji praktyk pedagogicznych,
stwarza warunki do dzialania w szkole lub placowce: wolontariuszy, stowarzyszen i innych
organizacji, w szczegdlnosci organizacji harcerskich, ktérych celem statutowym jest
dziatalno$¢ wychowawcza lub rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty lub placéwki, odpowiada za realizacje
zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego ucznia, wspétpracuje z
pielegniarkg albo higienistkg szkolng, lekarzem i lekarzem dentysta, sprawujacymi
profilaktyczng opieke zdrowotng nad dzie¢mi i mlodziezg, w tym udostgpnia imi¢, nazwisko i
numer PESEL ucznia celem wtlasciwej realizacji tej opieki, wdraza odpowiednie $rodki
techniczne 1 organizacyjne zapewniajace zgodnos¢ przetwarzania danych osobowych przez

szkote¢ lub placowke z przepisami o ochronie danych osobowych. W mysl natomiast art. 68 ust.
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2 tej ustawy dyrektor szkoty lub placéwki moze, w drodze decyzji, skresli¢ ucznia z listy
uczniéw w przypadkach okreslonych w statucie szkoty lub placéwki. Decyduje ponadto w
sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoty lub placowki,
przyznawania nagréd oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom 1 innym
pracownikom szkoty lub placéwki, wystepowania z wnioskami, po zasi¢gni¢ciu opinii rady
pedagogicznej i rady szkoty lub placéwki, w sprawach odznaczen, nagréd i innych wyréznien
dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikéw szkoty lub placéwki (art. 68 ust. 5 ustawy), przy
czym uprawnienia te nie przystuguja dyrektorom jednooddzialowych przedszkoli oraz
kierownikom szko6t podstawowych (szkét filialnych) podporzadkowanych organizacyjnie innej
szkole (art. 68 ust. 8 ustawy). Dyrektor szkoty (placéwki o§wiatowej) jako zarzadzajacy
jednostka organizacyjng systemu o$wiaty zostal wyposazony w kompetencje (uprawnienia)
rowniez przez inne przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe, a takze przez
regulacje zawarte w innych ustawach (np. w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, Dz. U. z 2021 r. poz. 1762, czy w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy). I tak np. zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
szkotg kieruje dyrektor, ktory jest jej przedstawicielem na zewnatrz, przetozonym stuzbowym
wszystkich pracownikéw szkotly, przewodniczacym rady pedagogicznej. Dyrektor sprawuje
opieke nad dzie¢mi i mlodzieza uczaca si¢ w szkole. Dyrektor szkoty odpowiedzialny jest w
szczegdlnosci za: dydaktyczny 1 wychowawczy poziom szkoly, realizacj¢ zadan zgodnie z
uchwatami rady pedagogicznej i rady szkoty, podjetymi w ramach ich kompetencji
stanowigcych, oraz zarzgdzeniami organdéw nadzorujacych szkole, tworzenie warunkéw do
rozwijania samorzadnej i samodzielnej pracy uczniéw i wychowankdéw, zapewnienie pomocy
nauczycielom w realizacji ich zadan i ich doskonaleniu zawodowym, zapewnienie w miar¢
mozliwosci odpowiednich warunkéw organizacyjnych do realizacji zadan dydaktycznych i
opiekunczo-wychowawczych, zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkote. Wchodzi on zatem w skiad hierarchicznie zorganizowane;j
instytucji, majac bezposrednich lub posrednich podwtadnych. Przytoczone przepisy zakreslaja
ramy kompetencji (uprawnien) dyrektora. Z tych kompetencji oraz szczegdétowych przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy wynikajg okreslone zadania, a takze
odpowiedzialno$¢ za ich wtasciwg realizacje.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przekroczenie uprawnien oznacza, ze ,,podjete przez
sprawc¢ zachowanie nie wchodzito w zakres jego kompetencji i rOwnoczesnie wskazania na

powigzanie formalne i merytoryczne z tymi kompetencjami” (wyrok Sadu Najwyzszego z 8
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maja 2007 r., sygn. IV KK 93/07). Przekroczenie uprawnien moze przejawiac si¢ jako dziatanie
w ramach uprawnien, lecz niezgodne z prawnymi warunkami czynnosci, badz tez jako
dziatanie nielezagce w ramach uprawnien, lecz pozostajace w zwigzku z pelniong funkcja
publiczng i stanowigce wykorzystanie wynikajacych z niej uprawnien (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 5 wrzesnia 2002 r., sygn. II AKa 74/02, OSA 2003/9, poz. 93;
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., sygn. III KK 152/06, OSNKW 2007/2, poz.
15). Za przekroczenie kompetencji uzna¢ nalezy ponadto takie zachowanie, ktére stanowi
,wykorzystanie”, ,,naduzycie” przystugujacych kompetencji, a nie ich realizacje. Beda to
najczesciej zachowania, ktére charakteryzuje jedynie pozor legalnosci, pozorna zgodnos¢ z
litera prawa, uzasadniana najczgsciej przez odwotlanie jedynie do wykladni jezykowej
wybranego fragmentu aktu normatywnego, z calkowitym pomini¢ciem zaréwno innych metod
wykladni, jak tez tzw. kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje wyktadany przepis.
Przekroczeniem uprawnien jest réwniez czynno$¢ mieszczaca si¢ wprawdzie w
zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia ktérej nie bylo podstawy faktycznej lub
prawnej. Jest nim takze wykonanie czynnosci, ktore stanowilo wyrazne naduzycie tych
uprawnien. Jako przyktad takiego zachowania mozna wskaza¢ stosowanie szykan lub grozby
bezprawnej wobec ucznia, z ktérym przeprowadzane sg zaj¢cia dydaktyczne, czy udostgpnienie

danych osobowych ucznia na cele niezwigzane z realizacjg opieki.

Przewiduje si¢ réwniez typ kwalifikowany przestepstwa w przypadku, gdy nast¢gpstwem
przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad
matoletnim begdzie §mier¢ matoletniego, ciezki uszczerbek na jego zdrowiu lub doprowadzenie
matoletniego do obcowania ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do
wykonania takiej czynnosci. Dla bytu tego przestgpstwa, podobnie jak i w odniesieniu do
innych przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo, nie jest konieczne wyczerpanie
znamion konkretnego czynu zabronionego odnoszacego si¢ do tego nastepstwa (np. Smierc
matoletniego — art. 148 § 1, 2, 3 lub 4 k.k.), lecz zaistnienie konkretnego faktu okreslonego
przez ustawodawce jako nastepstwo, z ktérego wystgpieniem lgczy si¢ zwigkszony stopien
spotecznej szkodliwo$ci przestgpstwa. Dla przypisania odpowiedzialnosci za popeitnienie
przestepstwa konieczne bedzie — jak przy kazdym przestepstwie kwalifikowanym przez
nastepstwo — dowodowe wykazanie trzech elementéw konstrukcyjnych, ktére sktadaja si¢ na
moznos¢ przyjecia surowszej odpowiedzialnosci.

Po pierwsze niezbedne jest wykazanie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego

migdzy przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkéw przez dyrektora
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jednostki a nastepstwem w postaci $mierci matoletniego, ci¢zkiego uszczerbku na jego zdrowiu
lub doprowadzenia matoletniego do obcowania ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnos$ci
seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci. Oznacza to sformutowanie na gruncie
konkretnego stanu faktycznego, ze warunkiem koniecznym zaistnienia nast¢pstwa bylo
przedmiotowe przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw. Przyktadowo, gdyby
dyrektor placéwki o§wiatowej nie zatrudnit danej osoby w charakterze nauczyciela, to ta osoba
nie miataby sposobnosci wykorzystania seksualnego matoletniego w czasie zaje¢ szkolnych.

Po drugie 6w zwiazek przyczynowo-skutkowy musi mie¢ charakter adekwatny, tzn.
abstrakcyjnie typowy dla danych przebiegéw. I tak np. taki charakter miatby zwigzek
przyczynowo-skutkowy podany w powyzszym przyktadzie, gdyby dyrektor placéwki
oswiatowe] §wiadomie zatrudnil w charakterze nauczyciela osobe, o ktérej wiadomo, ze ma
sktonnosci pedofilskie (stwierdzono u niej zaburzenia psychiczne na tym tle). Z drugiej strony
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zatrudnieniem a wskazanym skutkiem trudno by byto
uzna¢ za adekwatny w wypadku, gdy u zatrudnionego nauczyciela dopiero powstaly zaburzenia
psychiczne na tle pedofilskim (ktére wcze$niej nie wystgpowaly) wiasnie na skutek podjecia
pracy z dzie¢mi w tej szkole.

Po trzecie, zgodnie z art. 9 § 3 k.k. sprawca bedzie ponosit surowszg odpowiedzialnos¢,
ktora ustawa uzaleznia od okre§lonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nast¢pstwo to
przewidywal albo mégl przewidzie¢. Oznacza to, ze w rozpatrywanej tu sytuacji §wiadome
zatrudnienie przez dyrektora w charakterze nauczyciela osoby, o ktérej wiadomo, ze ma
sktonnosci pedofilskie, czego konsekwencja bytoby nastgpnie wykorzystanie seksualne przez
tego ostatniego maloletniego w czasie zaje¢ szkolnych, skutkowatoby poniesieniem
odpowiedzialnosci karnej przez dyrektora za przestgpstwo w typie kwalifikowanym.

Celem nowelizacji objetej ust. 2 projektowanych przepiséw jest wprowadzenie
surowszej odpowiedzialnosci karnej sprawcy za czyn kwalifikowany jedynie przez samo
zaistnienie nastepstwa. Nastgpstwo to musi — dla przyjecia surowszej odpowiedzialnosci —
spetnia¢ powyze] wskazane trzy elementy konstrukcyjne. Osobng i niemajaca formalnego
zwigzku z przypisaniem tego przestgpstwa dyrektorowi placowki kwestig jest ewentualna
odpowiedzialno$§¢ karna (oraz jej zakres) bezposredniego sprawcy czynu zabronionego
bedacego tym nastepstwem (np. nauczyciela za doprowadzenie do poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej przez matoletniego). Mozna zreszta wyobrazi¢ sobie rowniez sytuacje, ze

bezposredniego sprawcy nie bedzie mozna wykry¢ lub pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci karnej.
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Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz brak kwalifikowanego typu przestgpstwa mogtby
powodowa¢ normatywne zréwnanie nieporownywalnych w $wietle oceny szkodliwosci
spotecznej zachowan kierownika jednostki skutkujacych wyrzadzeniem szkody matoletniemu
w zakresie réznych dobr chronionych prawnokarnie (np. z jednej strony naruszenie
nietykalnosci cielesnej, a z drugiej — spowodowanie $§mierci podopiecznego), za ktére to czyny
bylaby przewidziana taka sama sankcja (kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5).

Proponuje si¢, aby sprawca czynu zabronionego objetego ust. 2 projektowanych
przepisOw podlegatl karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Projektowane przepisy
dotycza ochrony dobra szczego6lnie kwalifikowanego wzgledem objetego art. 231 k.k., tj. dobra
dziecka, ktérego ochrona jest zadaniem wiladz publicznych. Powyzsze uzasadnia surowszg
odpowiedzialno$¢ karng dyrektora jednostki organizacyjnej sprawujacej piecze lub nadzoér nad
matoletnimi niz przewidziana w wymienionym przepisie k.k. Projektowana sankcja karna
odpowiada zagrozeniu z art. 160 § 2 k.k., przewidujacego odpowiedzialno$¢ za narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu osoby,
wzgledem ktdérej na sprawcy cigzy obowigzek opieki. Dyrektor organizuje zycie szkoty i
stwarza praktyczne warunki do przestrzegania regulacji, w ramach ktérych dziataja nauczyciele
i wychowawcy. Jest zatem pozadane, aby ponosit takg samg odpowiedzialno$¢ karng jak osoba
sprawujaca bezposrednia opiek¢ nad dzieémi, ktéra naraza je na bezposrednie
niebezpieczenstwo.

Projektodawca nie  przyjal  jednoczesnie  rozwigzania  wprowadzajacego
odpowiedzialno$¢ karng za dziatanie nieumyslne, wzorowanego na przewidzianym w art. 231
§ 3 k.k., gdyz stanowitoby ono zbyt daleko idace rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej oséb
kierujacych szkotami lub placéwkami o$wiatowymi, placowkami wymienionymi w ustawie z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zast¢pczej oraz ztobkami i
klubami dziecigcymi za przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw w zakresie
opieki lub nadzoru nad matoletnim, nieuzasadnione celem projektu. O ile bowiem zwigkszony
zakres odpowiedzialnosci, w tym za dzialanie nieumyS$lne 1 wyrzadzajace istotng szkode dla
interesu publicznego lub prywatnego, jest uzasadniony w odniesieniu do funkcjonariusza
publicznego, o tyle nie jest on adekwatny do kierownikéw placowek o$wiatowych,
niereprezentujagcych majestatu panstwa, aczkolwiek wykonujacych wazne spotecznie
obowiazki i z tej przyczyny objetych projektowang odpowiedzialnoscig za dziatanie na szkode
matoletniego. Stypizowanie danego zachowania jako przestepstwa nalezy traktowac jako

ultima ratio, a odpowiedzialno$¢ za nieumyslne przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
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obowigzkéw miataby charakter zblizony do gwarancyjnego. W odniesieniu do kierujacych
placowkami publicznymi, a zwlaszcza niepublicznymi odpowiedzialno$¢ taka bytaby zbyt
daleko idaca. Obejmowataby ona réwniez zachowania cechujace si¢ zarzucalnym brakiem
swiadomosci przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw (niedbalstwo). W
takich wypadkach nalezatoby poprzesta¢ na pozostatych rodzajach odpowiedzialnosci

(administracyjnej, cywilnej).

Pojecia ,,obcowanie piciowe” oraz ,,inna czynno$¢ seksualna” funkcjonujg w porzadku
prawnym na gruncie art. 200 k.k. ,,Inna czynno$¢ seksualna”, w rozumieniu art. 200 § 1 k.k.,
to nie mieszczace si¢ w pojeciu ,,obcowania ptciowego” takie zachowanie, ,.ktore zwigzane jest
z szeroko rozumianym zyciem plciowym czlowieka, polegajace na kontakcie cielesnym
sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny
zaangazowaniu ofiary”. Zachowanie to obejmuje tez sytuacje, ,,w ktérych sprawca, zmierzajac
do pobudzenia lub zaspokojenia swojego popedu, nie tylko dotyka narzadéw piciowych
pokrzywdzonego (chocby przez bielizne¢ lub odziez), lecz podejmuje réwniez inne czynnosci
w zetknigciu z jego ciatem (np. pieszczoty, pocatunki)” (postanowienie Sadu Najwyzszego —
Izby Karnej z 8 wrzesnia 2016 r., sygn. Il KK 292/16). Zgodnie z art. 156 k.k. cigzki
uszczerbek na zdrowiu obejmuje natomiast spowodowanie pozbawienia cztowieka wzroku,
stuchu, mowy, zdolno$ci ptodzenia, a takze innego ci¢zkiego kalectwa, ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby
psychicznej, catkowitej lub znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie, trwatego

istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata.

Nalezy wskaza¢, ze jako alternatywne rozwigzanie legislacyjne rozwazano rozszerzenie
definicji funkcjonariusza publicznego, jednakze z przyznaniem tego statusu wigze si¢ nie tylko
zwigkszony zakres odpowiedzialnosci, ale rowniez zwigkszona ochrona, co w przypadku oséb
kierujacych placowkami sprawujacymi piecz¢ nad dzie¢mi i miodziezag nie znajduje
uzasadnienia. Wydaje si¢ zatem, ze o ile ujecie w katalogu funkcjonariuszy publicznych np.
postéw, senatoréw czy innych os6éb dzialajacych w sferze publicznej jest uzasadnione i wigze
si¢ z ponoszeniem przez nich odpowiedzialno$ci za przekroczenie uprawnien lub naduzycie
obowigzkoéw (a tym samym naruszenie interesu publicznego lub prywatnego), to tak szeroki
zakres odpowiedzialno$ci nie jest juz uzasadniony w odniesieniu np. do kierownika placéwki

przedszkolnej, ktérego odpowiedzialnos¢ powinna si¢ ogranicza¢ do interesu dziecka (dobra
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dziecka). Jednocze$nie nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych w stosunku do interwencji

legislacyjnej srodkow umozliwiajacych osiggniecie zamierzonego celu.
Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wtasciwym organom i
instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania

opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

2 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn.
zm.) projekt zostat zamieszczony na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w

serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektérych innych ustaw | 01.12.2021

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrodlo

Wiodacy: Michat Wéjcik, Minister — Cztonek Rady Ministréw, KPRM Inne

Wspdtpracujace: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo Edukacji i Nauki,

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j Nr w wykazie prac
UD227

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub
Podsekretarza Stanu
Michal W¢jcik Minister — Cztonek Rady Ministréw, KPRM

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Karina Bednik

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamos$ci Europejskiej w KPRM
e-mail: karina.bednik@kprm.gov.pl, tel.: 22 694 75 39

Kinga Wichrowska

Radca, Departament Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej w KPRM
e-mail: kinga.wichrowska@kprm.gov.pl, tel.: 22 694 61 65

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy ma na celu spenalizowanie czynéw polegajacych na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu
obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad maloletnimi przez osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi
zapewniajagcymi ten nadzor i opieke. Nalezy bowiem podja¢ niezwloczne dziatania legislacyjne zmierzajace do
zlikwidowania luki prawnej powodujacej bezkarno$¢ ww. oséb, ktére kierujac placowka i odpowiadajac za opieke nad
dzie¢mi, nie realizuja prawidtowo swoich obowigzkéw, dziatajac na szkod¢ matoletnich.

Z informacji statystycznych Policji dotyczacych przestepstw w szkotach i placowkach systemu o$wiaty" wynika, ze w
latach 2009-2012 na terenie szkét podstawowych 1 gimnazjéw tacznie popetniono przestepstw: w 2009 r. — 21 040, w
2010r. — 26 197, w 2011 r. — 28 019, w 2012 r. — 24 794. Przestepstwa polegaly m.in. na spowodowaniu uszczerbku na
zdrowiu, udziale w bdjce lub pobiciu oraz na zgwalceniu. Na terenie zlobkéw i przedszkoli popetniono przestgpstw: w
2005 r. — 876, w 2006 r. — 700, w 2007 r. — 501, w 2008 r. — 493, w 2009 r. — 527.

Nalezy wskazaé, ze obowiazek opieki i nadzoru nad matoletnimi objgtymi pieczg danej jednostki nie ogranicza si¢ do oséb
sprawujacych bezposrednia opieke i nadzér (nauczycieli, wychowawcéw), ale dotyczy réwniez oséb kierujacych
dziatalnoscig danej jednostki, tj. dyrektorow szkét, dyrektoréw przedszkoli, dyrektoréw ztobkéw, osob kierujacych klubem
dzieciecym czy kierownikéw placéwek wsparcia dziennego i dyrektoréw placéwek i osrodkéw instytucjonalnej pieczy
zastepczej. Obowiazek ten statuuje art. 68 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1082),
art. 101 art. 13 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2021 r. poz. 75, 9521 1901)
oraz art. 18 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 25 ust. 1, art. 93 ust. 4 pkt 1, art. 97 ust. 1, art. 109 ust. 1, art. 111 ust. 1, art. 113
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 oraz z 2021
r. poz. 159, 1006 1 1981).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe dyrektor szkoty lub placowki
w szczegdlnosci sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez
aktywne dziatania prozdrowotne. W doktrynie wskazuje si¢ jednoznacznie, ze regulacji tej nie nalezy odczytywaé jako
naktadajaca na dyrektora obowigzek osobistego sprawowania pieczy nad uczniami (wychowankami), a rozstrzygajaca
o zakresie jego odpowiedzialnosci. Zwrot ,,sprawuje opieke”, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca, wymaga wykladni
w Scistym kontekscie terminologicznym nawigzujacym do dziedziny prawa rodzinnego. Dzieci i mtodziez korzystajace
z ustug edukacyjnych szkét i placéwek nie sa bowiem podmiotami w sensie prawnym w pelni samodzielnymi
i odpowiedzialnymi za swdj byt. Jak konsekwentnie przyjmuje doktryna prawa rodzinnego, w zakresie wiladzy
przystugujacej rodzicom nad dzieckiem (wtadzy rodzicielskiej) lezy takze okreslenie, gdzie, z kim i w jakim czasie dziecko
ma przebywac (vide: J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy 7 komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa
1993, s. 478-479). (...) Zarazem (...) przepis [art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe]
przyznaje dyrektorowi (gdyz szkota jako taka nie ma osobowosci cywilnoprawnej) prawo ,,opieki” (tzn. pieczy) nad
matoletnimi uczniami w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do realizacji przez szkole¢ jej funkcji dydaktycznej,

D Dane dostepne na stronie https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przestepczosc-w-szkole/50868,Przestepczosc-w-
szkole-i-i-innychplacowkach-oswiatowych.html.




wychowawczej i opiekunczej oraz — odpowiednio do tego — ksztaltuje obowigzki rodzicéw skorelowane z przystugujaca
im pieczg rodzicielska. Przez ,,opieke”, o ktérej tu mowa, rozumie¢ nalezy prawo do decydowania o tym, gdzie dzieci
powierzone pieczy dyrektora jako przedstawiciela szkoly lub placéwki przebywaja w czasie zaje¢ szkolnych, jakie sa
porzadek i organizacja tych zaje¢, a takze do rozstrzygania o wlasciwym sposobie zapewnienia dzieciom mozliwosci
spokojnego i bezpiecznego dowozu na zajecia oraz przebywania na terenie szkoty. Podobnie tez nalezy, jak si¢ wydaje,
rozumie¢ dalsza cze$¢ komentowanego przepisu, gdzie mowa o stwarzaniu warunkéw ,harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne”. Dyrektor powinien wigc tak wykonywaé¢ swoje obowigzki
kierownika o$wiatowej jednostki organizacyjnej, aby zabezpieczy¢ dzieci i mlodziez przed szkodliwym wplywem
otoczenia spotecznego oraz przez to stworzy¢ im mozliwosci wlasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizycznej. Do
obowigzkéw tych nalezy réwniez, w miare mozliwosci, zapewnienie uczniom (wychowankom) korzystania w szkole lub
placéwce ze Swiadczen opieki zdrowotnej. Regulacje komentowanego przepisu uzupetnia pkt 6, zgodnie z ktérym dyrektor
szkoty ,,wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zajeé
organizowanych przez szkote lub placéwke”. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak bardziej o bezpieczenstwo
fizyczne oraz o dbato$¢ o bezpieczenstwo i higien¢ pracy i nauki (vide: M. Pilich (red.), Prawo oswiatowe. Komentarz,
wyd. I, WKP 2021, LEX). Jak wynika z powyzszego, zakres obowigzku opieki sprawowanej przez kierujacego placoéwka
jest szeroki i uwzglednia nie tylko bezposrednio sprawowana przez dyrektora piecze nad matoletnim, ale réwniez np.
kwestie decydowania o tym, z ktérymi osobami podopieczny przebywa i pod ktérych bezposrednia opieka pozostaje.

Zakres opieki i nadzoru nad matoletnimi nie powinien podlega¢ réznicowaniu w zaleznosci od statusu prawnego jednostki
organizacyjnej sprawujacej piecze¢ nad maloletnimi. Przekazanie wykonywania zadan publicznych podmiotom
niepublicznym nie powoduje bowiem, ze przestaja one by¢ ujmowane w kategorii zadan publicznych (S. Biernat,
Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakéow 1994).
Niewatpliwie obowigzek nadzoru i opieki w roGwnym stopniu powinien obcigza¢ zaréwno osoby kierujace jednostkami
publicznymi, jak i osoby kierujace jednostkami niepublicznymi. Tymczasem przypisanie odpowiedzialnosci karnej za
niedopetnienie obowigzkéw lub przekroczenie uprawnien ze szkodg dla matoletniego w odniesieniu do oséb kierujacych
jednostkami objetymi systemem os$wiaty, zlobkami, klubami dziecigcymi oraz jednostkami instytucjonalnej pieczy
zastepczej 1 placowkami wsparcia dziennego — w Swietle obowiazujacych regulacji — mozliwe jest jedynie w przypadku,
gdy te osoby mozna zaliczy¢ do katalogu osob bedgcych pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu
panstwowego lub samorzqdu terytorialnego, (...) a takze innych osob w zakresie, w ktorym uprawnione sq do wydawania
decyzji administracyjnych, tj. do katalogu os6b wymienionych w art. 115 § 13 pkt 4 k.k.

Ponizsze zestawienie danych wlasnych Ministerstwa Sprawiedliwosci w latach 2018-2020 obrazuje skale spraw
matoletnich oséb pokrzywdzonych i skazah za poszczegélne czyny na podstawie przepisow k.k.:

Osoby skazane w I instancji za wybrane przestepstwa i osoby pokrzywdzone w latach 2018-2020
Pokrzywdze Pokrzywdze Pokrzywdze
Skaza ni Skaza ni Skaza ni
Wyszczegdlnienie ni matoletni ni matoletni ni matoletni
2018 2019 2020

At ,1.48 kk. 335 22 364 18 286 39

Zabdjstwo

Art. 156 k.k.

Cigzki uszczerbek na zdrowiu B & S0E w S -

Art. 157k k, . 3472 153 361 55 2690 92

Inny uszczerbek na zdrowiu

Art. 197 kk. 639 177 690 185 569 174

Zgwalcenie

Art. 198 k.k.

Wykorzystanie bezradnosci, uposledzenia i 76 13 105 15 84 17

doprowadzenie do obcowania plciowego

Art. 199 k k.

Naduzycie zaleznosci i doprowadzenie 30 19 42 28 23 14

obcowania plciowego

Art. 200 kk. . 677 714 661 721 595 688

Obcowanie piciowe z matoletnim

Art. 200a k.k.

Zakazane nawiazanie kontaktu z 148 91 144 99 116 72

matoletnim

Art. 201 k.k.

Kazirodztwo L . 1 g 1 .




Art. 202 kk. 235 109 316 76 344 49
Pornografia

Art. 203 kk. i} 14 1 10 1 13 3
Zmuszanie do prostytucji

Obowiazujace rozwigzania prawne nie pozwalaja na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowiazkéw os6b kierujacych jednostkami sprawujacymi piecze nad matoletnimi, niebedacych
funkcjonariuszami publicznymi (tj. na gruncie art. 231 § 1 k.k.), a zatem odpowiedzialno$¢ kierownikéw takich placéwek
zalezy dzisiaj w duzej mierze od statusu prawnego jednostki (publiczna, niepubliczna).

Naduzycie wladzy (art. 231)?
. . Na podstawie art. 231 kk. Srednio na przestrzeni ostatnich 21 Iat
Liczba ) Liczba stwierdzono ok. 2200 przestepstw rocznie, natomiast nie sg gromadzone
postgpowan przestgpstw dane liczbowe dotyczace czynéw polegajacych na naduzyciu uprawnien
Rok wszczetych stwierdzonych | ub niedopetieniu obowiazkéw os6b kierujacych jednostkami systemu
2019 2377 1734 oswiaty, opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 i instytucjonalnej pieczy
2018 2708 1019 zastepeze.
2017 2784 2762 Nalezy zatozy¢, ze projektowane rozwigzania beda dotyczyly osob
2016 2632 2124 kierujagcych ok. 50000 jednostek, przy czym S$rednio 45% tych
podmiotéw (ok. 22 500 jednostek) stanowig podmioty niepubliczne?.
2015 2377 3206 Wskaznik ten stanowi jedynie potencjalng grupe mogaca podlegaé
2014 2370 4861 projektowanej odpowiedzialnoSci karnej. Przedstawienie blizszych
2013 2048 7310 szacunk(’)\y, z racji braku moZliwos’ci‘ oceny prawdopodobi'eflstwa
popetnienia przestgpstwa przez osoby zaliczone do grupy potencjalnych
2012 3741 2598 sprawcow, nie jest mozliwe.
2011 3682 2971
2010 3978 3252
2009 3811 2084
2008 3768 1367
2007 4137 2996
2006 4093 1385
2005 3212 1790
2004 2675 1505
2003 1937 1392
2002 1284 861
2001 1263 554
2000 745 557
1999 600 408

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektdrych innych ustaw przewiduje zmiany w ustawie:
1) zdnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe;
2) zdnia4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3;
3) zdnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze;j.

2 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63570,Naduzycie-wladzy-art-231.html

9 ok. 12% szkét podstawowych i ponadpodstawowych stanowig szkoly niepubliczne (2392 szkoty z 19 991 szkét wedlug danych:
»Os$wiata 1 wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, Urzad Statystyczny w Gdansku, Osrodek Statystyki Edukacji i Kapitalu
Ludzkiego, Pomorski Osrodek Badah Regionalnych, Warszawa, Gdansk 20207); 78% ztobkéw i klubéw dzieciecych nalezato do
sektora prywatnego (3400 z ok. 4400 jednostek wedtug danych ,,Ztobki i kluby dzieciece w 2019 r.”, opracowanie merytoryczne
Urzad Statystyczny w Krakowie, Agnieszka Szlubowska).




Projekt wprowadza nowe czyny zabronione. W przedlozeniu projektuje si¢ przepisy karne, ktérych celem jest pociagnigcie
okreslonych oséb do odpowiedzialno$ci karnej za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw w zakresie
opieki lub nadzoru nad matoletnim, powodujacych szkodg¢ tego matoletniego. Przepisy te dotyczy¢ bgda oséb kierujacych
jednostkami objetymi systemem o$wiaty, ztobkami, klubami dzieciecymi oraz jednostkami instytucjonalnej pieczy
zastepczej i placowkami wsparcia dziennego.

W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe projektuje si¢ dodanie art. 188a wskazujacego, ze kto, kierujac
jednostka organizacyjng wymieniong w art. 2 pkt 1-8, przekracza swoje uprawnienia lub nie dopelnia obowigzkéw
w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim, czym dziata na szkode tego matoletniego, podlega karze pozbawienia
wolno$ci od 3 miesi¢cy do lat 5. Projektowany przepis w ust. 2 przewiduje kwalifikowany typ przestepstwa, wskazujac,
ze jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest $mier¢ matoletniego, cig¢zki uszczerbek na jego zdrowiu lub
doprowadzenie matoletniego do obcowania piciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania
takiej czynnosci, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Dodanie analogicznych przepiséw karnych przewiduje si¢ w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 oraz ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej w zakresie os6b kierujacych
ztobkami i1 klubami dzieciecymi oraz jednostkami organizacyjnymi instytucjonalnej pieczy zastepczej i placowkami
wsparcia dziennego.

Celem nowelizacji jest obj¢cie nowymi przepisami oséb kierujacych:

1) jednostkami organizacyjnymi objetymi systemem o$wiaty, ktérymi sa: przedszkola, szkoty, placéwki o§wiatowo-
wychowawcze, placowki ksztatcenia ustawicznego, centra ksztalcenia zawodowego, placowki artystyczne — ogniska
artystyczne, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, mtodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe o$rodki
socjoterapii, specjalne o$rodki szkolno-wychowawcze, specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci 1 miodziezy
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i1 wychowania, osrodki rewalidacyjno-
wychowawcze, placowki zapewniajace opiekg i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem
stalego zamieszkania oraz biblioteki pedagogiczne;

2) ztobkami i klubami dzieci¢gcymi;

3) placéwkami opiekunczo-wychowawczymi, regionalnymi placéwkami opiekunczo-terapeutycznymi,
interwencyjnymi o$rodkami preadopcyjnymi, czyli jednostkami organizacyjnymi instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Jako alternatywne rozwigzanie legislacyjne rozwazano rozszerzenie definicji funkcjonariusza publicznego, jednakze z
przyznaniem tego statusu wigze si¢ nie tylko zwigkszony zakres odpowiedzialno$ci, ale réwniez zwigkszona ochrona, co
w przypadku os6b kierujacych placéwkami sprawujacymi opieke nad dzie¢mi i miodziezg nie znajduje uzasadnienia. O ile
ujecie w katalogu funkcjonariuszy publicznych np. postéw i senatoréw jest uzasadnione i wigze si¢ z ponoszeniem przez
nich odpowiedzialno$ci za przekroczenie uprawnien lub naduzycie obowigzkéw, to tak szeroki zakres odpowiedzialnosci
nie jest juz uzasadniony w odniesieniu np. do dyrektora placéwki przedszkolnej, ktérego odpowiedzialno$¢ powinna
ogranicza¢ si¢ do interesu dziecka (dobra dziecka). Rozwigzanie alternatywne, polegajace na rozszerzeniu definicji
funkcjonariusza publicznego, uznano zatem za nieadekwatne do zatozonego w projekcie celu. Umiejscowienie oséb
kierujacych placowkami sprawujacymi opieke nad dzie¢mi i mtodzieza w katalogu funkcjonariuszy publicznych
spowodowatoby, ze w katalogu tym znalaztlyby si¢ osoby o istotnie zréznicowanym zakresie 1 charakterze
odpowiedzialnosci, co nie jest uzasadnione.

Za umieszczeniem przepisOw penalizujagcych nowe czyny zabronione w ustawach szczegdlnych, nie za§ w Kodeksie
karnym przemawia to, iz projektowany czyn bedzie mogta popetni¢ jedynie osoba kierujaca jednostka organizacyjna
wskazana w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w
wieku do lat 3 oraz ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Zakres podmiotowy
projektowanej odpowiedzialno$ci jest zatem ograniczony do oséb wskazanych w przywotanych ustawach, ktérych
przepisy statuuja ustawowy obowiazek opieki i nadzoru nad matoletnim. Poniewaz projektowany czyn wymagajacy
zagrozenia kara jest zwigzany z tre$cig zmienianych projektem ustaw, za uzasadniong — w $wietle § 28 Zasad techniki
prawodawczej — uznano przyjeta technike legislacyjna.

Projekt wprowadza sankcje¢ karng w postaci kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Proponuje si¢ ponadto,
aby sprawca czynu zabronionego objetego ust. 2 projektowanych przepiséw podlegal karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Odstgpiono od analizy prawnoporéwnawczej miedzynarodowych regulacji w przedmiotowej kwestii, albowiem projekt
ustawy ma na celu zlikwidowanie istniejacej w polskim systemie prawa luki prawnej, w konsekwencji ktérej osoby
kierujace jednostkami sprawujacymi piecz¢ nad matoletnimi nie zawsze moga zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci
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karnej za dziatanie na szkode matoletnich, bowiem na gruncie obowigzujacych przepiséw (art. 231 § 1 k.k.) mozliwos¢ ta
jest uzalezniona od statusu prawnego jednostki (publiczna, niepubliczna).

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Dzieci w Polsce ok. 6 mln (15% GUS Zwiekszenie ochrony
populacji) Ludno$¢ wedlug pici, wieku, matoletnich.

wojewddztw i powiatéw, stan na

31 XI12014
Osoby kierujgce jednostkami | ok. 50 000 — O$wiata i wychowanie w roku | Zagrozenie karg pozbawienia
objetymi systemem o$wiaty, | jednostek szkolnym 2019/2020, Urzad wolnosci od 3 miesiecy do lat 5,
zlobkami, klubami | organizacyjnych Statystyczny w Gdansku, w typie kwalifikowanym — od 6
dziecigcymi, jednostkami | sprawujacych Osérodek Statystyki Edukacjii | miesigcy do lat 8.
instytucjonalnej pieczy | piecz¢ lub nadzor Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
zastepczej 1 placéwkami| nad matoletnimi Osrodek Badan Regionalnych,

wsparcia dziennego, ktore
moga przekroczy¢ swoje
uprawnienia lub nie dopetnié¢

(szkoty
podstawowe dla
dzieci i mtodziezy,

Warszawa, Gdansk 2020
— Ztobki i kluby dziecigce w
2019 r., opracowanie

obowigzkéw w  zakresie| szkoly merytoryczne Urzad
opieki lub nadzoru nad| ponadpodstawowe Statystyczny w Krakowie,
maloletnim, czym moga| dla mtodziezy, Agnieszka Szlubowska
dziata¢ na szkod¢ tego| placowki — Piecza zastepcza w 2019 r.,
matoletniego wychowania opracowanie merytoryczne
przedszkolnego, Urzad Statystyczny w
ztobki 1 kluby Krakowie, Agnieszka
dzieciece, placéwki Szlubowska
opiekuficzo- — dane MRPiPS z 2015 .
wychowawcze,
regionalne
placowki
opiekunczo-
terapeutyczne,
interwencyjne
osrodki
preadopcyjne,
placéwki wsparcia
dziennego)
Dzieci objete piecza 72 100, w tym 16 GUS Zwigkszenie ochrony
zastepcza pozbawione 700 w pieczy (Piecza zastepcza w 2019 r.). matoletnich.
catkowicie lub czgsciowo instytucjonalnej
opieki rodziny naturalnej oraz 55 400 w

pieczy rodzinnej

Dzieci objete
instytucjonalnymi formami
opieki nad dzie¢mi w wieku
do lat 3

143 600

GUS
(Z1obki i kluby dzieciece w
2019 1.).

Zwiekszenie ochrony
matoletnich.

Dzieci objete opieka w
przedszkolach

1127701

GUS ,,O$wiata i wychowanie w
roku szkolnym 2019/2020,
Urzad Statystyczny w Gdansku,
Ofsrodek Statystyki Edukacji i
Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
Osrodek Badan Regionalnych,
Warszawa, Gdansk 2020

Zwickszenie ochrony
matoletnich.

Dzieci objete opieka w
oddziatach przedszkolnych
w szkotach podstawowych

242 254

GUS ,,O$wiata i wychowanie w
roku szkolnym 2019/2020,
Urzad Statystyczny w Gdansku,
Ofsrodek Statystyki Edukacji i
Kapitatu Ludzkiego, Pomorski

Zwiekszenie ochrony
matoletnich.




Osrodek Badan Regionalnych,
Warszawa, Gdansk 2020

Dzieci objete opieka w 31071, w tym 29 GUS ,,Oswiata i wychowanie w | Zwickszenie ochrony
zespotach wychowania 854 w punktach roku szkolnym 2019/2020, matoletnich.
przedszkolnego i punktach | przedszkolnych Urzad Statystyczny w Gdansku,
przedszkolnych Osrodek Statystyki Edukacji i
Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
Osrodek Badan Regionalnych,
Warszawa, Gdansk 2020
Uczniowie w szkotach 4 891 056 GUS ,,O8wiata i wychowanie w | Zwiekszenie ochrony
podstawowych i w szkotach roku szkolnym 2019/2020, matoletnich.
ponadpodstawowych Urzad Statystyczny w Gdansku,
Ofsrodek Statystyki Edukacji i
Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
Osrodek Badan Regionalnych,
Warszawa, Gdansk 2020
Sady powszechne Stan na 2018 r.: Rocznik statystyczny RP 2019 r. | Zwigkszenie wplywu  spraw
Sady apelacyjne 11 dotyczacych odpowiedzialnosci
Sady okregowe 45 karnej oséb odpowiedzialnych
Sady rejonowe 318 za prace jednostek
organizacyjnych sprawujacych
piecze¢ nad maloletnimi — za
przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw w
zakresie opieki lub nadzoru nad
matoletnimi.
Prokuratura Krajowa 1 Rocznik statystyczny RP 2019 r. | Konieczno$¢ badania czynu w
prokuratury regionalne 11 postepowaniu
prokuratury okrggowe 45 przygotowawczym.
prokuratury rejonowe 357
Stuzba Wigzienna Stan na 2018 r.: Rocznik statystyczny RP 2019 r. | Zwigkszenie liczby osadzonych
Zaktady karne 81 w zwiazku z penalizacja
Areszty Sledcze 39 przekroczenia uprawnien lub

niedopetnienia obowigzkéw w
zakresie opieki lub nadzoru nad
matoletnimi w okreslonych
jednostkach.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Nie byty przeprowadzone konsultacje poprzedzajace przygotowanie projektu.

Projekt ustawy byl przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych, w wyniku ktérych uwzgledniono lub wyjasniono uwagi
zgloszone przez Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Zdrowia,
Ministra Sprawiedliwo$ci oraz Rzadowe Centrum Legislacji.

Projekt ustawy — na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263
oraz z 2021 r. poz. 1666) i art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcoéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809
oraz z 2021 r. poz. 1579) w celu zaopiniowania zostat skierowany do ponizszych podmiotéw:
1) Krajowe Forum Oswiaty Niepublicznej;
2) Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej O$wiaty;
3) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
4) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos$¢”;
5) Forum Zwiazkéw Zawodowych;
6) Konfederacja ,,Lewiatan”;
7) Zwiazek Pracodawcéw Business Centre Club;
8) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;
9) Zwiazek Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;
10)  Komitet Ochrony Praw Dziecka;
11)  Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;
12)  Fundacja Dajemy Dzieciom Sife;




13) Fundacja Mamy i Taty;

14)  Federacja Inicjatyw Oswiatowych;

15) Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich;

16) Krajowe Forum Os$wiaty Niepublicznej;

17)  Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oswiaty;

18) Polskie Stowarzyszenie Zarzadzania Kadrami;

19)  Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe;

20) Stowarzyszenie Dyrektoréw i Nauczycieli Centréw Edukacji Zawodowej;
21)  Stowarzyszenie Dyrektoréw Szkét Srednich.

Uwagi do projektu zglosili Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, Wolny Zwigzek Zawodowy Forum-O$wiata,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej O$wiaty, Spoleczne Towarzystwo O$wiatowe, Fundacja Dajemy
Dzieciom Site, Fundacja Ewangelickie Centrum Diakonii i Edukacji, Ko$ciét Ewangelicko-Augsburski, Ruch Spoteczny
Obywatele dla Edukacji i Zwigzek Zawodowy ,,Rada Poradnictwa”. Stanowisko projektodawcy do uwag zostato
udostepnione na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez Rzecznika Praw Dziecka, Prokuratora Krajowego, Krajowa Rade
Sadownictwa i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Krajowa Rada Sadownictwa oraz Prokuratura Krajowa nie zglosili uwag co
do zalozen i istoty rozwigzan objetych projektem. Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich i Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie zostaly uwzglednione w projekcie. Stanowisko projektodawcy zostalo przekazane wymienionym
podmiotom.

Projekt uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Ponadto projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z § 52

uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
z p6zn. zm.).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogoétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrédta finansowania
Dodatkowe informacje, w Projekt moze skutkowaé zwickszeniem wptywu do sadéw spraw dotyczacych
tym wskazanie zrédet danych | odpowiedzialnoéci karnej os6b kierujacych jednostkami organizacyjnymi sprawujacymi
i przyjetych do obliczef piecze nad maloletnimi — za przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw w
zatozen zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnimi. Projektowana regulacja wptynie jednocze$nie

na prace Prokuratury Krajowej i prokuratoréw.

Przedstawienie konkretnych szacunkéw dotyczacych potencjalnego wzrostu wptywu spraw,
z racji braku mozliwosci oceny prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez osoby
zaliczone do potencjalnej grupy sprawcow, nie jest mozliwe.




Zwigkszeniu ulec moze takze liczba osadzonych w zwigzku z penalizacjg przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnimi
w okre$lonych jednostkach.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, $rednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale z przedsigbiorstw
______ : rodzina, obywatele oraz
*) gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu na duze przedsigbiorstwa.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | Projektowane przepisy bedg dotyczy¢ oséb kierujgcych ok. 50 000 jednostek
srednich organizacyjnych sprawujacych piecze lub nadzér nad matoletnimi (szkoty
przedsigbiorstw podstawowe dla dzieci i mtodziezy, szkoty ponadpodstawowe dla mtodziezy,
placéwki wychowania przedszkolnego, ztobki i kluby dzieciece, placéwki
opiekunczo-wychowawcze, regionalne placéwki opiekunczo-terapeutyczne,
interwencyjne osrodki preadopcyjne, placowki wsparcia dziennego), w tym
$rednio 22 500 jednostkami o charakterze niepublicznym.
Projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub zakofczenia
dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym projektodawca odstapit od analiz
i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U.
z 2021 r. poz. 16212105).
rodzina, obywatele oraz | Projekt z uwagi na swdj charakter nie zawiera regulacji oddziatujacych wprost
gospodarstwa domowe | na rodzing, obywateli oraz gospodarstwa domowe.
osoby niepelnosprawne, | Projekt z uwagi na swdj charakter nie zawiera regulacji oddziatujacych na osoby
osoby starsze niepelnosprawne oraz osoby starsze.
Niemierzalne bezpieczenstwo i Projekt ustawy spowoduje zwickszenie zakresu ochrony prawnej matoletnich

dobrostan matoletnich

przebywajacych w jednostkach objetych systemem o$wiaty, zlobkach,
klubach dziecigcych oraz jednostkach instytucjonalnej pieczy zastgpczej i
placéwkach wsparcia dziennego (tj. pozostajacych pod opieka placéwek
publicznych i niepublicznych). Bedzie to miato zasadniczy wptyw na dziatania
dyrektoréw jednostek.

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie Zrédet danych
i przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

U nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

[] tak
L] nie
[ nie dotyczy

L] zmniejszenie liczby dokumentéw
[] zmniejszenie liczby procedur
[ skréocenie czasu na zatatwienie sprawy

[J zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[J wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

L] inne: ... L] inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich O tak
elektronizacji. ] nie

[ nie dotyczy
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Projektowane rozwigzania moga spowodowac wzrost obcigzen po stronie organéw wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z
rozpatrywaniem spraw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej oséb kierujacych jednostkami organizacyjnymi
sprawujacymi piecz¢ nad matoletnimi — za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigazkéw w zakresie opieki lub
nadzoru nad maloletnimi. Projektowana regulacja wplynie na prace Prokuratury Krajowe;j.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkdw zwigzanych z rynkiem pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[J srodowisko naturalne [J demografia [ informatyzacja
L] sytuacja i rozwdj regionalny [l mienie panstwowe L] zdrowie

L] inne: ...

Omowienie wptywu Projekt nie bedzie oddziatywatl na przedmiotowe obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Wskaznikiem efektywnosci regulacji moze by¢ liczba oséb skazanych na podstawie projektowanych przepiséw.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikéw.
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L KONSULTACJE PUBLICZNE

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektérych innych ustaw (UD227) zostal skierowany do konsultacji publicznych z nastgpujacymi
podmiotami: Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski, Polska Rada Ekumeniczna, Alians Ewangeliczny w Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowe Forum O$wiaty
Niepublicznej, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oswiaty, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy ,,Solidarno$¢”, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Konfederacja ,,Lewiatan”, Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club, Zwiazek Rzemiosta Polskiego,
Zwiazek Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Komitet Ochrony Praw Dziecka, Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, Fundacja Dajemy Dzieciom Sitg, Fundacja Mamy
i Taty, Federacja Inicjatyw Oswiatowych, Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich, Krajowe Forum Os$wiaty Niepublicznej, Ogélnopolskie Stowarzyszenie
Kadry Kierowniczej O$wiaty, Polskie Stowarzyszenie Zarzadzania Kadrami, Spoteczne Towarzystwo O$wiatowe, Stowarzyszenie Dyrektoréw i Nauczycieli Centrow
Edukacji Zawodowej, Stowarzyszenie Dyrektoréw Szkét Srednich.

Uwagi do projektu zglosili: Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, Wolny Zwiazek Zawodowy ,,Forum-Os$wiata, ”Og6lnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej
Oswiaty (OSKKO), Spoteczne Towarzystwo O$wiatowe, Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Fundacja Ewangelickie Centrum Diakonii i Edukacji, Kosciét Ewangelicko —
Augsburski, Ruch Spoteczny Obywatele dla Edukacji, Zwigzek Zawodowy ,,Rada Poradnictwa”. Uwagi nie zostaly uwzglednione w projekcie.

Szczegbtowe zestawienie zgtoszonych uwag oraz wyjasnienie projektodawcy zawiera ponizsza tabela.

Ip. Podmiot/organ Tres$é uwagi Stanowisko wnioskodawcy
zglaszajacy
1. Zwigzek Wprowadzenie norm karnych na gruncie ustaw wskazanych w tre$ci | Uwagi niezasadne.
Nauczycielstwa | nowelizacji jest sprzeczne z zasadami prawidlowej legislacji, a takze | Projekt ustawy nie wprowadza zmian dotyczacych edukacji
Polskiego stanowi nieuprawniong ingerencj¢ w dotychczasowe zasady polskiego | matoletnich, a zwicksza zakres ochrony matoletnich poprzez

systemu oswiaty, opartego na autonomii szkét i decentralizacji
wykonywania zadan publicznych.

Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej ustawa nie
moze powtarza¢ przepisOw zamieszczonych w innych ustawach.
Ponadto w my$l § 28 ZTP przepisy karne zamieszcza si¢ tylko w
przypadku, gdy naruszenie przepiséw ustawy nie kwalifikuje si¢ jako
naruszenie przepisOw Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego
lub Kodeksu wykroczen, a czyn wymagajacy zagrozenia karg jest
zwigzany tylko z tre§cia tej ustawy. W nauce prawa podnosi sie, ze

wprowadzenie odpowiedzialnosci oséb kierujacych placoéwkami
oswiatowymi za niewykonanie obowigzkéw lub przekroczenie
uprawnien w zakresie opieki i nadzoru nad nimi.

Obecnie penalizacja czyndéw zabronionych popelianych przez
nauczycieli czy dyrektorow jednostek o$wiaty ma swoje
odzwierciedlenie w przepisach k.k. Umiejscowienie nowych
przepiséw karnych m.in. w Prawie o$wiatowym ma uzasadnienie
prawno-legislacyjne. Mianowicie czyny zabronione, o ktérych mowa
w projekcie ustawy, beda mogty popethi¢ jedynie osoby kierujace




20.10.2021

Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw (UD227)

przepis ustawy, ktérego tres¢ zostala powtérzona w innej ustawie,
obowigzuje, a zatem tworzenie kolejnego przepisu tej samej rangi i tej
samej tresci byloby sprzeczne z zalozeniem spdjnosci systemu prawa.
(...) Jezeli istnieje juz regulacja kodeksowa wprowadzajaca dany zakaz
karny, jego powtérne (chocby bardziej szczegdtowe) wprowadzenie jest
zbedne. Regulacje kodeksowe celowo sa formutowane w sposéb
og6lny. Dzigki temu rzadziej wymagaja nowelizacji. Niezmienno$¢
zakazOow karnych sprzyja utrwalaniu si¢ §wiadomosci ich istnienia i w
ten sposdb, eliminujgc sposrdd naruszen prawa te, do ktérych doszto w
wyniku nieznajomosci zakazéw karnych, przyczynia si¢ do ich
przestrzegania. Wspodlczesnie podkresla sie, ze tendencja do
szczeg6towej regulacji kazdego ze zjawisk, z jakimi mozna si¢ spotkaé
w zyciu, narusza ogdlng koncepcje polskiego prawa i zamiast do
uproszczenia systemu tego prawa prowadzi do jego komplikowania, a
to oznacza, ze tworzenie w ustawach szczegélnych nowych typéw
przestepstw, mimo ze przepisy kodeksowe juz penalizuja naruszenia
przepiséw zawartych w tych ustawach, jest nie tylko zbedne, ale i
szkodliwe (G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzadzenia w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" [w:] Redagowanie i oglaszanie
aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2016, Zatacznik
§ 28). Zakaz ten znajduje swoje uzasadnienie w postulatach spéjnosci i
przejrzystosci systemu prawa. Powtdrzenia sa normatywnie zbedne,
poniewaz przepis powtarzany posiada moc obowiazujaca niezaleznie od
zamieszczenia go w kolejnej ustawie. Mogtoby doprowadzi¢ do
stosowania ustawy w sposdb sprzeczny z zamiarem ustawodawcy.
Wreszcie stosowanie powtdrzen jest obarczone ryzykiem bledu
powstalego wskutek niedokladnosci czy przypadkowej modyfikacji
wplywajacej na ostateczny sens przepisu (M. M. Debska [w:] Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2013, Zatacznik § 28).

Powyzsze uwagi majg zastosowanie do omawianego projektu
nowelizacji w zakresie art. 231 § 113 oraz art. 160 § 112 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Zgodnie z tredcig art. 231 § 1 kk.
funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub

jednostkami organizacyjnymi wskazanymi m.in. w ustawie — Prawo
oswiatowe. Zakres podmiotowy jest zatem ograniczony do oséb
wskazanych w tej ustawie, w zwigzku z powyzszym przedmiotowe
regulacje nie zostaly wprowadzone do k.k.

Przewiduje si¢, ze przepisy objete projektem ustawy stanowi¢ beda lex
specialis w stosunku do art. 231 k.k. W obowigzujagcym stanie
prawnym odpowiedzialno$ci karnej za przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowiazkéw, a tym samym dzialanie na szkode
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nie dopetniajac obowiazkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego - podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. W mysl art.
231§ 3. k.k. jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumy$lnie
i wyrzadza istotng szkod¢ - podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Z kolei na podstawie art.
160 § 112 k.k. kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu jezeli cigzy na nim
obowiazek opieki nad osoba narazona na niebezpieczenstwo - podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. Nalezy zauwazy¢,
ze dyspozycja i zagrozenie sankcja karng ww. norm Kodeksu karnego i
przepiséw karnych wprowadzonych w tresci niniejszego projektu sa
identyczne.

Podnies¢ nalezy, ze funkcja opiekuncza szkoty jest jej podstawowa
funkcjg. Nauczyciele, w tym nauczyciele-dyrektorzy, podlegaja
odpowiedzialno$ci karnej na zasadach ogélnych z tytulu zaniechania
prawidtowej opieki. Obowiazek sprawowania opieki i nadzoru oraz
zapewnienia bezpieczenstwa ze strony szkoty dotyczy uczniéw
powierzonych funkcjonariuszom szkoty lub szkole jako -catosci.
Obowigzek ten zachodzi wiec w sytuacji, gdy uczniowie danej szkoty
pozostaja w dyspozycji nauczycieli lub administracji szkolnej, podczas
lekcji, przerw migdzylekcyjnych i innych zaje¢ zleconych przez szkole
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1974 r., I CR 643/73, OSP
1974/10/202). Do podstawowych obowiazkéw administracji szkolnej
nalezy zapewnienie bezpieczenstwa mtodziezy szkolnej w czasie jej
przebywania w szkole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1974 r., II CR 482/73, OSNCP 1975, nr 2, poz. 26). Nie ma wigc
zadnych podstaw do tego, aby wprowadza¢ odrebng odpowiedzialno$¢
karng np. w ustawie Prawo o§wiatowe, dla wyselekcjonowanej grupy
podmiotéw, ze wzgledu na to, ze podmioty te objete sa
odpowiedzialnoscig karng, okre§lona w k.k. Zaniedbania w zakresie
prawidtowego sprawowania opieki sa sankcjonowane w art. 160 § 11 2
k.k. i obejmuja swoim dziataniem takze nauczycieli i dyrektoréw szkoét.
Nie ma wiec zadnego uzasadnienia normatywnego dla konieczno$ci

interesu publicznego lub prywatnego, podlega funkcjonariusz
publiczny, a wigc osoba wymieniona w art. 115 § 13 k.k. Brak jest
przepisu przewidujacego mozliwos¢ pociagnigcia do
odpowiedzialnosci  osoby  kierujacej niepubliczng  jednostka
organizacyjng sprawujaca piecze¢ nad matoletnimi. Projektowana
regulacja bedzie natomiast obejmowaé zaréwno osoby kierujagce
publicznymi, jak i niepublicznymi jednostkami organizacyjnymi
sprawujacymi piecze nad matoletnimi.

Obecne rozwigzania prawne nie reguluja szczegétowo kwestii

odpowiedzialno$ci karnej os6b kierujacych jednostkami objetymi

systemem o$wiaty, ztobkami, klubami dzieciecymi oraz jednostkami
instytucjonalnej pieczy zastepczej i placowkami wsparcia dziennego —
za czyny zwigzane z przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem

obowigzkéw w zakresie opieki i nadzoru nad maloletnimi. W

obowigzujagcym stanie prawnym odpowiedzialnosci karnej za

przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw, a tym
samym dziatanie na szkod¢ interesu publicznego lub prywatnego,

podlega funkcjonariusz publiczny, ktérym zgodnie z art. 115 § 13

Kodeksu karnego jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) posel, senator, radny;

3) poset do Parlamentu Europejskiego;

4) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad
finansowym organem postgpowania przygotowawczego,
notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk, nadzorca sagdowy
i zarzadca, osoba orzekajagca w organach dyscyplinarnych
dziatajacych na podstawie ustawy;
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wprowadzenia do tresci ustawy Prawo o$wiatowe art. 188a projekt
u.p.o.

Odnosnie art. 231 k.k. i norm karnych z niniejszej nowelizacji nalezy
zauwazy¢, ze w zakresie podmiotowym istotnie nie wyst¢puje petna
zbiezno$¢ normatywna z projektowana treécig art. 188a, gdyz na gruncie
orzeczniczym nauczyciele pelnigcy funkcje kierownicze nie sa
uznawani za funkcjonariuszy publicznych, objetych dziataniem art. 231
k.k. Natomiast nie oznacza to braku odpowiedzialnosci nauczycieli-
dyrektoréw z tytulu wadliwego sprawowania opieki nad uczniami, oraz
kwalifikowanej odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji wystapienia skutku
w postaci narazenia zdrowia lub zycia uczniéw. Taka odpowiedzialno$§¢
nadal zachodzi na podstawie art. 160 § 1 i 2 kk. Natomiast
wprowadzenie do ustawy Prawo o§wiatowe normy w postaci art. 188a
ust. 1 projekt u.p.o. ma na celu wprowadzenie odpowiedzialno$ci
nacechowanej subiektywna i warto$ciujaca oceng dziatan dyrektora - w
oderwaniu od zobiektywizowanych instrumentéw prawnych. Na takie
niebezpieczenstwo zwrécit uwage Sad Okrggowy w Olsztynie w
wyroku z 2 lipca 2018 r., VII Ka 342/18 (LEX nr 2555864) stwierdzajac,
ze art. 231 k.k. moze by¢ uzywany w sposdb instrumentalny, gdy nie
mozna postawi¢ dyrektorowi innych zarzutéw karnych. Sad Okregowy
w wyroku uniewinniajagcym dyrektora szkoly podnidst, ze analiza
stawianych zarzutéw dowodzita, ze tak od strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej, nie mozna bylo czynéw zarzucanych oskarzonym
zakwalifikowa¢ na innej podstawie prawnej niz tylko na podstawie art.
231 kk. Istnieje wigc powaznie niebezpieczenstwo podobnie
instrumentalnego wykorzystywania art. 188a ust. 1 projekt. u.p.o. do
pociagania do odpowiedzialno$ci karnej dyrektoréw, ktérzy nie beda
wystarczajaco podlegli zewne¢trznym wytycznym odnos$nie ich dziatan.
Nalezy w tym miejscu powtdrzy¢ — nie oznacza to bezkarno$ci
dyrektoréw szkot, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ karna na zasadach
okreslonych w Kodeksie karnym, w tym takze w zakresie zaniedbah w
zakresie wykonywania funkcji opiekunczej przez szkoty. W tym
miejscu nalezy zauwazyC takze, ze dyrektorzy szkét podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na zasadach ogdlnych okreslonych w

5) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze
petni wylacznie czynno$ci ustugowe, a takze inna osoba
w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych;

6) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub
organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze peini
wylacznie czynnosci ustugowe;

7) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji
panstwowej;

8) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej;

9) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa, z wyjatkiem

terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie;

pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni
wylacznie czynno$ci ustugowe.

Podkresli¢ nalezy, ze funkcjonariusze publiczni odznaczaja si¢

specyficzng pozycja ustrojowa 1 prawna, przejawiajaca si¢ w

szczegOlnej ochronie i wzmozonej odpowiedzialno$ci. Termin

»funkcjonariusz publiczny” pojawia si¢ bowiem w przepisach k.k. w

dwoéch kontekstach: nie tylko jako znamig¢ okreslajace podmiot

przestepstwa zaliczanego do szczegdlnego rodzaju przestgpstw
indywidualnych, nazywanych potocznie »przestepstwami
urzedniczymi”, ale tez jako przedmiot czynnoSci wykonawczej
przestepstw zwréconych przeciw niemu. Tym samym rozwazane na
etapie prac koncepcyjnych poszerzenie zakresu znaczeniowego
terminu ,funkcjonariusz publiczny” rzutowatoby na zakres
kryminalizacji nie tylko przez wigczenie kierownikéw ww. jednostek
do kregu podmiotéw mogacych by¢ pokrzywdzonymi przestepstwem

z art. 222 (naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza

publicznego), art. 223 (czynna napas¢ na funkcjonariusza

publicznego) lub art. 226 kk. (zniewazenie funkcjonariusza
publicznego), ale tez przez uczynienie go podmiotem przestgpstwa
indywidualnego wiaSciwego okreslonego w art. 228 (przyjecie

10)
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art. 75 — 85z ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Ponadto dyrektorzy szk6t moga by¢ odwotani z funkcji kierowniczej bez
wypowiedzenia na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe np. w sytuacji negatywnej oceny pracy
negatywnej oceny wykonywania zadan kierowniczych, zlozenia
whniosku o odwotanie przez kuratora o§wiaty czy tez w tzw. przypadkach
szczeg6lnie uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora o$wiaty.

To wszystko prowadzi do wniosku, Ze niniejszy projekt ma na celu
wprowadzenie instytucji pozaprawnego 1 pozamerytorycznego
wywierania nacisku na dzialania podejmowane w ramach czynnosci
zarzadczych przez dyrektora szkoty. W uzasadnieniu podnosi si¢, ze
,halezy bowiem podjac¢ niezwloczne dziatania legislacyjne zmierzajace
do zlikwidowania luki prawnej powodujacej bezkarno$¢ ww. oséb,
ktére kierujac placéwka i odpowiadajac za opieke nad dzieé¢mi, nie
realizujg prawidlowo swoich obowigzkéw, dzialajac na szkode
matoletnich”. Takie uzasadnienie nosi wszelkie znamiona potwarzy,
zniestawienia 1 naruszenia godnosci zawodu nauczyciela. Z
uzasadnienia wynika teza, jakoby bezkarno$¢ dyrektoréw szkét byta
nagminna, naruszenia zasad opieki powszechne, a ww. zaniedbania byty
ignorowane przez organy prowadzace, przez kurator6w i prokuraturg.
Taka teza nie do$¢, ze nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, to
takze jest po prostu nieprawdziwa i krzywdzaca. Nie zostaly wskazane
przypadki naruszenia prawa, ktére uzasadniatyby wprowadzenie zmian,
nie jest znana takze skala zjawiska.

korzysci majatkowej lub osobistej w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej), czy 230a k.k. (udzielenie albo obietnica udzielenia
korzy$ci majatkowej lub osobistej w zamian za posrednictwo w
zalatwieniu sprawy Ww instytucji panstwowej, samorzadowej,
organizacji mig¢dzynarodowe;j albo krajowej lub
w zagraniczne] jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami
publicznymi, polegajacej na bezprawnym wywarciu wptywu na
decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby pelnigcej funkcje publiczna,
w zwigzku z petnieniem tej funkcji).

Jednoczesnie podkreSlenia wymaga, ze, zwazajac na konsekwencje,
jakie wigzg si¢ z nadaniem statusu funkcjonariusza publicznego,
jakiekolwiek zmiany w obrebie art. 115 § 13 kk. powinny
uwzglednia¢ kryterium, jakie zadecydowato o zaliczeniu przez
ustawodawce poszczeg6lnych podmiotéw do tej kategorii. Podejmujac
prébe okreslenia elementu tozsamego dla wszystkich funkcjonariuszy
publicznych w rozumieniu k.k. wskazuje si¢, ze jest nim publiczny
charakter zadan instytucji, w jakiej funkcja jest wykonywana badz
samej funkcji. Zadaniem o takim charakterze jest stuzba interesom
ogélu w panstwie lub na jego okreslonym podziatem
administracyjnym terytorium wykonywana na podstawie oraz w
sposob przewidziany prawem publicznym (B. Jastrzebski, Niektore
zagadnienia funkcji osobowosci urzednikow administracji publicznej
[w:] Prawo. Administracja. Policja. Ksigga pamigtkowa Profesora
Wincentego Bednarka, J. Dobkowski [red.], Olsztyn 2006, s. 94).
Pozostale wypowiedzi spotykane w pisSmiennictwie podkreslaja, ze
funkcje, ktérych sprawowanie zwigzane jest ze statusem
funkcjonariusza publicznego maja charakter wiladczy albo, ze
mieszcza si¢ w obszarze imperium 1 z tego wzgledu sg najbardziej
donioste dla funkcjonowania panstwa, a osoby je sprawujace maja
rzeczywisty 1 istotny wpltyw na zycie kazdego obywatela: w
bezposredni bowiem sposéb ksztattuja uprawnienia i obowiazki kazdej
jednostki (R. Zawtocki, Btad funkcjonariusza publicznego jako
podstawa jego odpowiedzialno$ci karnej, MoP 2004, Nr 22, s. 1023).
Z tych wzgledéw Projektodawca nie zdecydowal sie na poszerzenie
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zakresu znaczeniowego terminu ,funkcjonariusz  publiczny”
obowigzujacego na gruncie art. 231 k.k.

Zgodnie z art. 160 § 2 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca,
na ktérym ciazy obowiazek opieki nad osoba narazong na
niebezpieczenstwo, ktéry naraza cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Przestepstwo moze by¢ popelnione tylko przez osobg, na ktérej cigzy
obowiazek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo. Zrédtem
obowigzku takiej opieki moze by¢ nie tylko przepis prawa, ale réwniez
dobrowolne zobowigzanie, w wyniku ktérego sprawca przyjmuje na
siebie obowiazek pieczy nad inna osoba. Konieczne jest jednak
rzeczywiste objecie funkcji gwaranta, tj. osoby sprawujacej opieke nad
osoba w danym momencie czasu, a takze wykazanie, ze zachowanie
sprawcy narazito maloletniego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Projektodawca
nie neguje zatem, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw karnych
istnieje mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej oséb
objetych proponowang regulacja, w tym na podstawie art. 160 § 2 k.k.
Przepis ten nie obejmuje jednak wszystkich zachowan, ktére pozostaja
w zwiazku przyczynowym z niedopelnieniem obowiazkéw czy
przekroczeniem uprawnien przez dyrektora placéwki i skutkuja np.
zngcaniem si¢, wykorzystaniem seksualnym, zniewazaniem uczniéw,
itd. Autor uwag podejmuje zatem w tym zakresie polemike z teza,
ktérej Projektodawca nie kwestionuje, a nie z tezg, ktora stawia jako
uzasadnienie projektu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe dyrektor szkoty lub placéwki w szczegblnosci sprawuje
opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne.
W doktrynie wskazuje si¢ jednoznacznie, ze regulacji tej nie nalezy
odczytywa¢ jako naktadajaca na dyrektora obowigzek osobistego
sprawowania pieczy nad uczniami (wychowankami), a rozstrzygajaca
o zakresie jego odpowiedzialnos$ci. Zwrot ,,sprawuje opieke”, ktérym
postuzyl sie ustawodawca, wymaga wyktadni w $cistym kontekscie




20.10.2021

Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw (UD227)

terminologicznym nawigzujagcym do dziedziny prawa rodzinnego.
Dzieci i mlodziez korzystajace z ustug edukacyjnych szkét i placéwek
nie s3 bowiem podmiotami w sensie prawnym w petni samodzielnymi
i odpowiedzialnymi za swo¢j byt. Jak konsekwentnie przyjmuje
doktryna prawa rodzinnego, w zakresie wladzy przystugujacej
rodzicom nad dzieckiem (wladzy rodzicielskiej) lezy takze okreslenie,
gdzie, z kim 1 w jakim czasie dziecko ma przebywac (vide: J.
Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J.
Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 478-479). (...) Zarazem (...)
przepis [art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe] przyznaje dyrektorowi (gdyz szkola jako taka nie ma
osobowosci cywilnoprawnej) prawo ,.opieki” (tzn. pieczy) nad
matoletnimi uczniami w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do
realizacji przez szkol¢ jej funkcji dydaktycznej, wychowawczej i
opiekunczej oraz — odpowiednio do tego — ksztattuje obowigzki
rodzicéw skorelowane z przyslugujaca im piecza rodzicielska.
Przez ,,opieke”, o ktérej tu mowa, rozumie¢ nalezy prawo do
decydowania o tym, gdzie dzieci powierzone pieczy dyrektora jako
przedstawiciela szkoty lub placéwki przebywaja w czasie zajeé
szkolnych, jakie sa porzadek i organizacja tych zaje¢, a takze do
rozstrzygania o wlasciwym sposobie zapewnienia dzieciom
mozliwosci spokojnego i bezpiecznego dowozu na zajgcia oraz
przebywania na terenie szkoty. Podobnie tez nalezy, jak si¢ wydaje,
rozumie¢ dalsza czg$¢ komentowanego przepisu, w ktérym mowa
o stwarzaniu warunkéw ,harmonijnego rozwoju psychofizycznego
poprzez aktywne dzialania prozdrowotne”. Dyrektor powinien wigc
tak wykonywa¢ swoje obowigzki kierownika o$wiatowej jednostki
organizacyjnej, aby zabezpieczy¢ dzieci i mtodziez przed szkodliwym
wplywem otoczenia spolecznego oraz przez to stworzyé im
mozliwosci wiasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizycznej.
Regulacje komentowanego przepisu uzupetnia pkt 6, zgodnie z ktérym
dyrektor szkoty ,,wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom 1 nauczycielom w czasie zajeé
organizowanych przez szkol¢ lub placéwke”. W tym ostatnim
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Z doniesien medialnych cytujacych wypowiedzi Ministra Edukacji i
Nauki wynika, ze przedmiotowa nowelizacja moze by¢ zwigzana z
dazeniem do zideologizowania $§wiatopogladowego szkdt i nie ma nic
wspdlnego z wprowadzeniem lepszych standardéw funkcjonowania
oswiaty. Na marginesie méwigc wprowadzanie norm karnych do ustawy
organizacyjnej, jaka jest ustawa Prawo o§wiatowe, rowniez wskazuje,
ze projektodawca mial na celu wprowadzenie instrumentow
dyscyplinujacych (,,mrozacych”), odbierajacych o$wiacie autonomi¢ i
bedacych w sprzecznosci z zasada decentralizacji wykonywania zadan
panstwa.

przypadku chodzi jednak bardziej o bezpieczenstwo fizyczne oraz o
dbatos¢ o bezpieczenstwo i higieng pracy i nauki (vide: Pilich Mateusz
(red.), Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. II, WKP 2021, LEX). Jak
wynika z powyzszego zakres obowigzku opieki sprawowanej przez
kierujgcego placowka jest szeroki i uwzglednia nie tylko bezposrednio
sprawowang przez dyrektora piecz¢ nad matoletnim, ale réwniez np.
kwestie decydowania o tym, z ktérymi osobami podopieczny
przebywa i pod ktérych bezposrednia opieka pozostaje.

Kwestie dot. m.in. kontroli nad wyborem dyrektoréw szkot,
mozliwosci ich odwotywania, kontroli nad szkotami niepublicznymi,
kontroli zaje¢ pozalekcyjnych prowadzonych przez organizacje
spoleczne nie sg objete zakresem przedmiotowym projektu ustawy UD
2217.

Wolny Zwiazek
Zawodowy
,,Forum-
Oswiata”

Wolny Zwiazek Zawodowy ,Forum-O$wiata” negatywnie opiniuje
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz niektérych
innych ustaw.

Wolny Zwiazek Zawodowy ,Forum-O$wiata” podnosi, ze osoby
kierujace przedszkolami, szkotami 1 placowkami o§wiatowymi - wbrew
tezie gloszonej w uzasadnieniu tego projektu - nie sg bezkarne kiedy
niedopetniajg swoich obowigzkéw stuzbowych, szczegdlnie w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom i mtodziezy.

Uwagi niezasadne.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze obecne rozwigzania prawne nie
reguluja szczegétowo kwestii odpowiedzialnosci karnej o0séb
kierujacych jednostkami objetymi systemem o$wiaty, zlobkami,
klubami dziecigcymi oraz jednostkami instytucjonalnej pieczy
zastepczej 1 placowkami wsparcia dziennego — za czyny zwigzane z
przekroczeniem uprawnien lub niedopelnieniem obowigzkéw
w zakresie opieki i nadzoru nad matoletnimi. W obowigzujagcym stanie
prawnym odpowiedzialno$ci karnej za przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowiazkéw, a tym samym dziatanie na szkod¢
interesu publicznego lub prywatnego, podlega funkcjonariusz
publiczny, ktérym zgodnie z art. 115 § 13 Kodeksu karnego jest:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
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2) posel, senator, radny;

3) poset do Parlamentu Europejskiego;

4) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postgpowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad
finansowym organem postgpowania przygotowawczego, notariusz,
komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca,
osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na
podstawie ustawy;

5) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni
wylacznie  czynnosci  ustugowe, a takze inna  osoba
w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych;

6) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub
organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wytacznie
czynnosci ustugowe;

7) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji
panstwowej;

8) funkcjonariusz organu  powotanego do  ochrony
bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej;

9) osoba petnigca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem
terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie;

10) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze
petni wytacznie czynnos$ci ustugowe.

Zatem odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w art. 231 Kodeksu
karnego ponosi¢ moze dyrektor publicznej jednostki organizacyjnej
sprawujagcej piecz¢ lub nadzér nad maloletnimi. Projektowane
rozwigzania stanowi¢ maja natomiast lex specialis w stosunku do
objetych art. 231 Kodeksu karnego.

Nalezy wskaza¢, ze obowigzek opieki i nadzoru nad matoletnimi
objetymi piecza danej jednostki nie ogranicza si¢ do o0séb
sprawujacych  bezposrednia opieke 1 nadzér (nauczycieli,
wychowawcow), ale dotyczy réwniez oséb kierujacych dziatalnoscia
danej jednostki, tj. dyrektoréw szkét, dyrektoréw przedszkoli,
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Wskazujemy, ze przedszkola, szkoty i placowki oswiatowe podlegaja
statemu nadzorowi ze strony administracji rzadowej (kuratoria
oswiaty).

Ponadto, kazdy dyrektor przedszkola, szkoty lub placéwki o§wiatowej
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidzianej w Karcie
Nauczyciela.

dyrektoréw ztobkéw, oséb kierujacych pracg klubu dziecigcego czy
kierownikéw placéwek wsparcia dziennego i dyrektoréw placowek
i o$rodkéw instytucjonalnej pieczy zastepczej, w tym placéwek
niepublicznych. Obowigzek ten statuuje art. 68 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910
i 1378 oraz z 2021 r. poz. 4), art. 10 i art. 13 ustawy dnia 4 lutego 2011
r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2021 r. poz. 75) oraz
art. 18 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 25 ust. 11 art. 93 ust. 4 pkt 1, art.
97 ust. 1, art. 109 ust. 1, art. 111 ust. 1, art. 113 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z
2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159).

Projekt ustawy ma na celu zwickszenie ochrony matoletnich
przebywajacych w ww. placéwkach. W obowigzujacym stanie
prawnym brakuje bowiem przepisu dajagcego mozliwos¢ pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci osoby kierujacej niepubliczng jednostka
organizacyjng sprawujaca piecze¢ nad matoletnimi. Projektowana
regulacja bedzie obejmowac zardwno osoby kierujace publicznymi, jak
i niepublicznymi jednostkami organizacyjnymi sprawujacymi piecze
nad maloletnimi, wypelniajac tym samym wyzej opisang luke prawna.
Podkreslenia wymaga, ze zakres opieki i nadzoru nad matoletnimi nie
powinien podlega¢ réznicowaniu w zaleznosci od statusu prawnego
jednostki organizacyjnej sprawujacej piecz¢ nad maloletnimi, za$
obowigzek nadzoru i opieki w réwnym stopniu powinien obcigzad
zarébwno osoby kierujagce jednostkami publicznymi, jak i osoby
kierujace jednostkami niepublicznymi.

Kwestie zwigzane z nadzorem pedagogicznym nie sg objete zakresem
przedmiotowym projektu ustawy UD 227.

Projekt, z uwagi na to, ze kierujacy placowkami maja okreSlone
obowigzki powigzane z piastowanym przez nich stanowiskiem
zwigzanym z dobrem dziecka, penalizuje przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw w tym zakresie. Zawarta w projekcie

10
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Interesy dzieci 1 mtodziezy zabezpieczone sg takze przez dziatalnosé
Rzecznika Praw Dziecka.

Reasumujac, przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy jest
catkowicie zbedny i ma za zadanie wylacznie zastraszanie dyrektoréw
przedszkoli, szkét i placéwek oswiatowych.

koncepcja odpowiedzialno$ci karnej wpisuje si¢ w ogodlnie
funkcjonujace zatozenia w prawie polskim dotyczace stosowania
przepiséw o szczegdlnej odpowiedzialnosci i ochronie.

Projektowane rozwiagzania przewiduja mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialno$ci dyrektorowi jednostki za jego wtasny (objety
$wiadomoscig sprawcy) czyn polegajacy na przekroczeniu uprawnien
lub niedopetnieniu obowiazkéw w zakresie opieki lub nadzoru,
powodujacy szkode dla matoletniego. Projekt wprowadza
odpowiedzialno$¢ karng kierownika placowki za czyn pozostajacy w
zwigzku przyczynowym ze szkoda matoletniego. Celem przypisania
projektowanej odpowiedzialnos$ci karnej niezbedne bedzie wykazanie,
ze zachowanie dyrektora (dziatanie lub zaniechanie) stworzyto realne
niebezpieczenstwo powstania szkody maloletniego, a nie tylko
zagrozenie potencjalne lub ogdlne. Ocena tego, czy nadzor 1 opieka
nad maloletnimi sprawowane sg prawidlowo, dokonywana bedzie w
kazdym przypadku indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych
okolicznosci, przez organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze.

Projektowane przepisy karne maja na celu egzekwowanie przez prawo
karne — na zasadzie ultima ratio — istniejacych obowigzkéw
ustawowych cigzacych na tych osobach (chodzi o dziatanie lub
zaniechanie ze szkodg dla dziecka). Nie oznacza to w zadnym razie, ze
intencjg Projektodawcy jest uczynienie z prawa karnego elementu
wyzej wspomnianego nadzoru pedagogicznego. Kwestie dotyczace
m.in. kontroli nad wyborem dyrektoréw szkoél, mozliwosci ich
odwotywania, kontroli nad szkotami niepublicznymi, czy kontroli
zaje¢ pozalekcyjnych prowadzonych przez organizacje spoleczne nie
sa objete zakresem przedmiotowym niniejszego projektu ustawy.

Ogolnopolskiego

Projektowana nowelizacja wprowadza przepisy karne, ktérych celem

Uwaga niezasadna.
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Stowarzyszenia
Kadry
Kierowniczej
Oswiaty
(OSKKO)

jest pociagniecie os6éb  kierujacych  szkotami/placowkami do
,odpowiedzialno$ci karnej za przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad
matoletnim, powodujacych szkode tego matoletniego”. OSSKO zwraca
uwage, ze odpowiedzialno$¢ karna stosowana jest dzi$ przez organa do
tego powotane i wszelkie czyny zagrazajace uczniom lub naruszajace
prawo w innych dziedzinach s3a obecnie zagrozone interwencja
prokuratury, policji i sadu. Jednocze$nie za uchybienia zawodowej
natury dyrektorzy 1 nauczyciele podlegaja odpowiedzialno$ci
zawodowej, tj m.in. postepowaniom dyscyplinarnym, ocenie pracy, a
takze usuwaniu ze stanowiska dyrektora ze ,,szczeg6lnie uzasadnionych
powodow”.

W zwigzku z powyzszym przekazywanie urzednikom oswiatowym,
zajmujacym si¢ odpowiedzialno$cia zawodowa dodatkowych
uprawnien i zadan zblizonych do prokuratorskich jest niezgodne z
jakakolwiek praktyka prawa oswiatowego. OSSKO odbiera to jako
szykane i1 gest natury politycznej, a nie profesjonalnej. To pomyst
nieznany w polskiej o$wiacie w calej jej historii, szkodzi on jakoS$ci
prawa i psuje obyczaje w edukacji — wprowadzajac rodzaj ,,zarzagdzania
strachem” zamiast systemu zapewniania jako$ci edukacji. OSSKO
apeluje o wycofanie si¢ z omawianego projektu w cato$ci.

Vide stanowisko do uwag Wolnego Zwigzku Zawodowego Forum-
Oswiata (pkt 2 tabeli).

Uwaga nie dotyczy zakresu przedmiotowego projektu ustawy.

Projektowane przepisy karne maja na celu egzekwowanie przez prawo
karne — na zasadzie ultima ratio — istniejacych obowigzkéw
ustawowych cigzacych na tych osobach (chodzi o dziatanie lub
zaniechanie ze szkodg dla dziecka). Nie oznacza to w zadnym razie, ze
intencjg Projektodawcy jest uczynienie z prawa karnego elementu
wyzej wspomnianego nadzoru pedagogicznego. Kwestie dotyczace
m.in. kontroli nad wyborem dyrektoréw szkoél, mozliwosci ich
odwotywania, kontroli nad szkotami niepublicznymi, czy kontroli
zaje¢ pozalekcyjnych prowadzonych przez organizacje spoleczne nie
sa objete zakresem przedmiotowym niniejszego projektu ustawy.

Spoleczne
Towarzystwo
Oswiatowe

Dobro dziecka, jako warto$¢ nadrzgdna w dziatalno$ci szkét i placéwek
oswiatowych, wymaga nalezytej ochrony. Ochrona kazdego dobra
powinna by¢ jednak realizowana w taki spos6b, by byta skuteczna, ale
zarazem by nie prowadzita do naruszen praw i wolno$ci innych oséb.
Zwtlaszcza przy projektowaniu przepisow karnych nalezy zachowad
daleko idaca ostroznos¢.

W obecnym porzadku prawnym zostaly juz przewidziane kary za
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw w zakresie

Uwaga niezasadna.

Vide stanowisko do uwag Wolnego Zwigzku Zawodowego Forum-
Os$wiata (pkt 2 tabeli).
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opieki lub nadzoru nad matoletnimi. Nie docieraja do nas sygnaly, by
wspomniane przepisy byly niewystarczajace do ochrony dobra dzieci.
Uwazamy w zwiazku z tym, ze tworzenie nowych przepiséw jest
bezprzedmiotowe - nie zapewni dzieciom wigkszej ochrony i
doprowadzi do orzekania kar nieadekwatnych do stopnia przewinienia.

STO stoi ponadto na stanowisku, ze przedmiotowy projekt - wraz z
projektami zmian ustawowych, przewidujagcych wzmocnienie pozycji
kurator6w - stanowi probe powrotu do autokratycznej o$wiaty i
standardow z lat 50. ubiegltego wieku. Spoteczne Towarzystwo
Oswiatowe nie godzi si¢ na to, by przyszto$¢ polskiej szkoty byta
budowana na strachu, dlatego wyraza stanowczy sprzeciw wobec
propozycji zmian ustawowych i wnioskuje o zaniechanie dalszych prac
nad projektem.

Uwaga nie dotyczy zakresu przedmiotowego projektu ustawy.

Projektowane przepisy karne maja na celu egzekwowanie przez prawo
karne — na zasadzie ultima ratio — istniejacych obowigzkéw
ustawowych cigzacych na tych osobach (chodzi o dziatanie lub
zaniechanie ze szkodg dla dziecka). Nie oznacza to w zadnym razie, ze
intencjg Projektodawcy jest uczynienie z prawa karnego elementu
wyzej wspomnianego nadzoru pedagogicznego. Kwestie dotyczace
m.in. kontroli nad wyborem dyrektoréw szkoél, mozliwosci ich
odwotywania, kontroli nad szkotami niepublicznymi, czy kontroli
zaje¢ pozalekcyjnych prowadzonych przez organizacje spoleczne nie
sa objete zakresem przedmiotowym niniejszego projektu ustawy.

Fundacja
Dajemy
Dzieciom Sile

O ile Fundacja Dajemy Dzieciom Site rozumie racje przyswiecajace
Projektodawcy, ktéry zauwaza czynniki wplywajace na bezpieczenstwo
dzieci i ich ochrong¢ przed krzywdzeniem, to nie podziela przyjetych do
rozwigzania tego problemu metod.

Zauwazy¢ nalezy, ze zwigkszanie kar, tudziez powickszanie katalogu
przestepstw nie jest dziataniem prewencyjnym w rozumieniu systemu
prawa gotowego na wyzwania XXI wieku. Co wiegcej, wielu
zagrozeniom ksztattujacym si¢ wspéiczesnie dyrektor placéwki
oswiatowej/opiekunczej nie jest w stanie samodzielnie zapobiec
(tytutem przyktadu czyn zabroniony tzw. groomingu) — z powodu braku
srodkéw, czy wiedzy.

Bardziej pozadana reakcja prawna powinno by¢ ustanowienie
mechanizméw efektywnej prewencji i szybkiego reagowania na
krzywde dzieci. Do takich nalezy koncepcja Polityk/Standardow
Ochrony Dzieci — czyli kompleksowego dokumentu, ktéry w danej

Uwaga niezasadna.

Projektodawca przeanalizowal inne rozwigzania, w tym rozwiazania
pozalegislacyjne, pod katem tego, czy mogtyby zrealizowa¢ cel
projektu i podjal decyzje o koniecznosci wszczecia prac
legislacyjnych, polegajacych na zmianie ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe, ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 i ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Inne metody osiagniecia celu, ktérym jest wprowadzenie przepisOw
typizujacych, statuujacych nowe czyny zabronione, skutkujace
wypetnieniem luki prawnej polegajacej na braku podstawy prawnej do
pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci karnej oséb odpowiedzialnych za
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placéwce ustala mechanizmy ochrony dzieci przed krzywdzeniem, w
tym zaniedbaniem - ze strony personelu, zleceniobiorcéw,
ustugodawcoéw, odwiedzajacych, jak i sposoby reagowania na oznaki
krzywdzenia dziecka, niezaleznie od ich zrédta.

Idea Polityk/Standard6éw jest ustalenie, ze dyrektor/kierownik placéwki
jest odpowiedzialny za prowadzenie wewnetrznego postgpowania
wyjasniajacego lub kontakt ze stuzbami, jezeli tego wymaga sytuacja i
to do niej/niego uwrazliwieni i przeszkoleni pracownicy kieruja swoje
kroki w przypadku zaistnienia potrzeby interwencji. Polityki/Standardy
pomagaja tez prowadzi¢ rekrutacje pracownikow w  sposéb
wykluczajacy zatrudnienie osoby, ktéra popehnita czyn zabroniony
przeciwko dzieciom lub popiera popetnianie takich czynéw. Dokument
tego typu wspiera podmiotowe traktowanie dzieci (np. zaktadajac zakaz
rozpowszechniania ich wizerunku do jakichkolwiek celow).
Opiniowana regulacja zaktada natozenie sankcji karnej na dyrektoréow
placéwek oswiatowych/opiekunczych, nie dajac im jednak narzedzi do
skutecznego zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom przebywajacym w
placéwce. Postulowany przez Fundacje system polityk stanowi realna
pomoc w tym zakresie. Nie bedzie si¢ jednocze$nie wigza¢ z kosztami
po stronie placéwek (Fundacja udostgpnia bezptatnie materialty
niezb¢dne do  przygotowania dokumentu przez placéwke
oswiatowa/opiekuncza dostosowanego do jej potrzeb). System polityk
jest oparty na filozofii przy$wiecajacej przepisom o ochronie danych
osobowych, czy tez tzw. due dilligence praw cztowieka, ktore niebawem
znajdzie swoje miejsce w unijnej regulacji prawnej — zaklada
reagowanie zanim dojdzie do naruszenia prawa, zaatakowania dobra
prawnego kogokolwiek, a w przypadku krzywdzonych dzieci - do
tragedii.

prac¢ jednostek organizacyjnych sprawujacych piecze nad
maloletnimi — za przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad maloletnimi -
oceniono jako niewystarczajace, w tym zaproponowana w stanowisku
metoda wzmocnienia ochrony dobra mtodocianych polegajaca na
ustanowieniu mechanizméw efektywnej prewencji i1 szybkiego
reagowania na krzywde dzieci w postaci Polityki/Standardéw Ochrony
Dzieci.

Fundacja
Ewangelickie
Centrum
Diakonii i
Edukacji

Do postulowanej nowelizacji ustawy prawo o$wiatowe oraz niektérych
innych ustaw wskaza¢ nalezy trzy podstawowe uwagi.

Przede wszystkim trzeba si¢ zastanowi¢ nad celem umieszczania
przepisow karnych poza kodeksem karnym. W nauce prawa karnego
coraz czesciej pojawia si¢ uzasadniony poglad, Zze pozakodeksowe

Uwaga niezasadna.
Zgodnie z § 28 Zasad Techniki Prawodawczej, przepisy karne
zamieszcza si¢ tylko w przypadku, gdy naruszenie przepiséw ustawy
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prawo karne powinno zosta¢ wcielone do ustawy karnej, a nie
rozbudowywane w szeregu szczegdlnych aktéw prawnych. Zjawisko
poszerzania pozakodeksowej regulacji karnej wpltywa bardzo
negatywnie na zwarto$¢ prawa karnego w Polsce, a co za tym idzie budzi
poczucie niepewno$¢ obywateli wobec prawa.

Kolejnym istotnym zarzutem jest nieprecyzyjne uzycie poje¢ zawartych
w przepisach. ,Dzialanie na szkod¢ maloletniego”, ale takze
»przekroczenie uprawnien” oraz ,niedopetnienie obowigzkéw” to
pojecia nieostre, ktére moga by¢ bardzo szeroko interpretowane, na
niekorzys$¢ oséb kierujacych okreslonymi jednostkami. Prawo w ogdle,
prawo karne za§ w szczegdlnoSci winna cechowaé precyzja.
Omawianym propozycjom nie mozna niestety tego przypisac.

nie kwalifikuje si¢ jako naruszenie przepis6w Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego skarbowego lub Kodeksu wykroczen, a czyn
wymagajacy zagrozenia karg jest zwigzany tylko z trescia tej ustawy.
Czyny zabronione, o ktérych mowa w projekcie ustawy, beda mogty
popetni¢ jedynie osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi
wskazanymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
oraz ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, tj. przede wszystkim dyrektorzy szkét, dyrektorzy
przedszkoli, dyrektorzy ztobkéw, osoby kierujgce praca klubu
dzieciecego czy kierownicy placéwek wsparcia dziennego. Zakres
podmiotowy jest zatem ograniczony do oséb wskazanych w tych
ustawach, w zwigzku z powyzszym przedmiotowe regulacje nie
znalazty si¢ w k.k.

Uwaga niezasadna.

Przywotane w wuwadze pojecia ,przekroczenie uprawnien” i
,.hiedopetnienie obowigzkéw” s3a powszechnie stosowane w polskim
porzadku prawnym (w tym w doktrynie i orzecznictwie) i ich uzycie
w projektowanych przepisach nie powinno budzi¢ watpliwosci (np.
art. 296 Kodeksu karnego, art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, art. 3 wustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, art. 30 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej, art. 106 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o sluzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego).

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przekroczenie uprawnien oznacza,
ze ,,podjete przez sprawce zachowanie nie wchodzito w zakres jego
kompetencji i réwnoczesnie wskazania na powigzanie formalne i
merytoryczne z tymi kompetencjami, a moze to z reguly zachodzi¢
tylko w dziedzinie tej dziatalno$ci stuzbowej i obejmowac tylko te
czynnosci, ktore maja charakter stuzbowy i dotyczg os6b lub débr, w
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Trzecim waznym aspektem, wymagajacym zwrdcenia uwagi, jest
nieréwnos¢ podmiotéw wobec prawa. Postulowane w projekcie
nowelizacji przepisy obcigzaja dyrektoréw okreslonych placéwek taka
samg odpowiedzialno$cig, jak funkcjonariuszy publicznych, nie nadajac
im przy tym stosownych uprawnien.

stosunku do ktérych sprawca wystgpuje jako funkcjonariusz
publiczny, jednak przekroczenie uprawnien moze takze polega¢ na
podjeciu dziatania wprawdzie w ramach kompetencji, lecz niezgodnie
z prawnymi warunkami podjetej przez funkcjonariusza publicznego
czynnosci” (wyrok SN z 8.05.2007 r., IV KK 93/07).
Niedopetnieniem obowigzkéw bedzie niedokonanie czynnosci, ktéra
nalezy do kompetencji danej osoby i ktérej dokonanie w danej sytuacji
bylo obligatoryjne.

Uwaga niezasadna.
Vide stanowisko do uwag Wolnego Zwigzku Zawodowego Forum-
Oswiata (pkt 2 tabeli).

Kosciot
Ewangelicko —
Augsburski

Generalny
Wizytator
Nauczania
Koscielnego

Do zaproponowanej nowelizacji ustawy Prawo oS$wiatowe poprzez
dodanie ,,artykutu 10 jest wiele watpliwosci w §rodowisku dyrektoréw
szk6t i placéwek oraz nauczycieli. Zgodnie z Kartg Nauczyciela
dyrektor placéwki oswiatowej jest rOwniez nauczycielem i obowiazuje
go Karta Nauczyciela, ktdrej zapisy wyraznie precyzuja obowiazki
nauczycieli czyli rowniez dyrektoréw placéwek o§wiatowych.

,» Rozdzial 2 Obowiazki nauczycieli

Art. 6. Nauczyciel obowigzany jest:

1) rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane z powierzonym mu
stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna,
wychowawczg i opiekuncza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zajg¢ organizowanych przez szkote;
2) wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;

3) dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego;

3a) doskonali¢ si¢ zawodowo, zgodnie z potrzebami szkoty;

4) ksztalci¢ i wychowywaé miodziez w umitowaniu Ojczyzny, w
poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze
wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka;

5) dba¢ o ksztattowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich
zgodnie z ideg demokracji, pokoju i1 przyjazni mi¢dzy ludZzmi réznych

Uwagi niezasadne.
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narodéw, ras i §wiatopogladéw.,,

Ponadto Karta Nauczyciela doktadnie okresla w rozdziale 10
odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarng nauczycieli 1 dyrektoréw, gdzie w
artykutach od 75 do 85 dokladnie podane sa zasady wyciggania
konsekwencji w sprawach dyscyplinarnych.

Kazdy petnigcy funkcje dyrektora ma okreslone zadania i je wykonuje,
bo inaczej nie moze by¢ dyrektorem lub nauczycielem w placéwce
oswiatowej.

Powstaja zatem pytania:
» Skad wziela si¢ potrzeba nowego zapisu w Ustawie prawo o$wiatowe?

* Dlaczego MENIN zaktada, ze dyrektorzy i nauczyciele krzywdza
uczniéw i nie dopetniajg obowigzkéw w zakresie opieki?

» Co oznaczajg nieprecyzyjne stowa uzyte w nowym zapisie artykutu 10:
,przekracza swoje uprawnienia lub nie dopetnia obowiazkéw w zakresie
opieki lub nadzoru nad matoletnim, czym dziata na szkode tego
matoletniego.”?

Vide stanowisko do uwag Wolnego Zwigzku Zawodowego Forum-
Oswiata (pkt 2 tabeli).

Nalezy wskaza¢, ze projektowana zmiana ustawy bedzie miata
charakter komplementarny w stosunku do obecnie obowigzujacych
podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, porzadkowej, kodeksowej
0s6b kierujacych jednostkami organizacyjnymi sprawujacymi piecze
nad matoletnimi. Projekt, z uwagi na to, ze kierujacy placéwkami maja
okreslone obowigzki powigzane z piastowanym przez nich
stanowiskiem zwigzanym z dobrem dziecka, penalizuje przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw w tym zakresie.

Minister Edukacji i Nauki nie jest autorem opiniowanego projektu
ustawy (UD227).

Co do poje¢ budzacych watpliwosci nalezy wskazaé, ze w
orzecznictwie wskazuje si¢, ze przekroczenie uprawnien oznacza, ze
»podjete przez sprawce zachowanie nie wchodzilo w zakres jego
kompetencji i réwnocze$nie wskazania na powigzanie formalne i
merytoryczne z tymi kompetencjami”’(wyrok SN z 8.05.2007 r., IV
KK 93/07). Przekroczenie uprawnien moze przejawia¢ si¢ jako
dziatanie w ramach uprawnien, lecz niezgodne z prawnymi warunkami
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» Kto bedzie oceniat kiedy nastapi przekroczenie uprawnien i naktadat
kare?

Proponowane zapisy sa bardzo nieprecyzyjne oraz rygorystyczne i
utrudniag prace dyrektorom oraz nauczycielom. Takie przepisy
spowoduja odchodzenie z zawodu najbardziej zaangazowanych
dyrektordw i nauczycieli, co bedzie dzialaniem na szkode uczniéw.

czynnosci, badz tez jako dziatanie nielezgce w ramach uprawnien, lecz
pozostajagce w zwigzku z pelniong funkcjg publiczng i stanowigce
wykorzystanie wynikajacych z niej uprawnien (vide: wyrok SA w
Rzeszowie z 5.09.2002 r., IT AKa 74/02, OSA 2003/9, poz. 93; wyrok
SN z 28.11.2006 r., Il KK 152/06, OSNKW 2007/2, poz. 15). Za
przekroczenie kompetencji uzna¢ nalezy ponadto takie zachowanie,
ktére stanowi ,wykorzystanie”, ,naduzycie” przystugujacych
kompetencji, a nie ich realizacje. Beda to najczesciej zachowania,
ktére charakteryzuje jedynie pozdr legalnosci, pozorna zgodnos¢ z
literag prawa, uzasadniana najczgsciej przez odwotanie jedynie do
wyktadni jezykowe] wybranego fragmentu aktu normatywnego, z
catkowitym pominigciem zaréwno innych metod wyktadni, jak tez
tzw. kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje wyktadany
przepis.

Przekroczeniem uprawnien jest rowniez czynno$¢ mieszczaca Si¢
wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia
ktérej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej. Jest nim takze
wykonanie czynnoS$ci, ktére stanowilo wyrazne naduzycie tych
uprawnien.

Ocena, czy w konkretnym przypadku doszio do popetnienia
przestepstwa, bedzie nalezata do organéw $cigania.

Ruch Spoteczny | Projekt wustawy uwazamy za szkodliwy dla prawidlowego
Obywatele dla | funkcjonowania o$wiaty i dobra uczniéw i uczennic.
Edukacji
Organizacje 1. W szczegdlno$ci nalezy zauwazy¢, ze sformulowanie w | Uwaga niezasadna.
popierajace Uzasadnieniu potrzeby ,niezwlocznych dziatah legislacyjnych | Vide stanowisko do uwag Wolnego Zwigzku Zawodowego Forum-
uwagi: Akcja zmierzajacych do zlikwidowania luki prawnej” jest bezzasadne. Luka | O$wiata (pkt 2 tabeli).
Demokracja taka nie istnieje, gdyz o odpowiedzialnosci zaréwno dyrektoréw, jak i
— Fundacja personelu pedagogicznego traktuja co najmniej trzy odrgbne artykuty -
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Centrum im.
prof.
Bronistawa
Geremka,
Fundacja im.
Stefana
Batorego,
Fundacja na
rzecz Praw
Ucznia,
Fundacja
Osrodka
KARTA
Fundacja
Szkota z Klasa,
Fundacja
Wspomagania
Wi,

Instytut Spraw
Publicznych,
Komitet Obrony
Demokracji,
Niezalezny
Zwiazek
Zawodowy
Oswiata Polska,
Otwarta
Rzeczpospolita
Stowarzyszenie
przeciw
Antysemityzmo
wi 1 Ksenofobii,
Polska Fundacja

Kodeks Karny art. 231 § 11 3 oraz art. 160 § 11 2, jak i art. 75 — 85
Karta Nauczyciela;

2. Zastosowane w art. 188 p 1 projektu sformutowanie ,,dziatania na
szkode matoletniego” (,,Kto [...] przekracza swoje uprawnienia lub nie
dopetnia obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim,
czym dziata na szkode tego maloletniego”) jest bardzo pojemne, a
jednoczesnie rozmyte. Mozna obawia¢ si¢ nadinterpretacji prowadzacej
do efektu mrozacego. Grozba zastosowania tego artykutu wobec oséb
zarzadzajacych placowka oS$wiatowg z powodoéw niejasnych i
niezdefiniowanych w prawie, sparalizuje inicjatywe dyrektoréw i
nauczycieli pozostajacych pod ich zwierzchnictwem, skutkujac
obnizeniem jakos$ci dzialalno$ci edukacyjnej szkoty.

3. Whbrew tre$ci uzasadnienia, zadna luka prawna dotyczaca oceny tego,
kto jest a kto nie jest funkcjonariuszem publicznym, nie istnieje.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 26
maja 2020 r., sygn. II SA/Bk 191/20 orzekl, Ze ,,pojecie osoby petniacej
funkcje publiczng jest uyymowane szeroko i nie ogranicza si¢ tylko do
funkcjonariuszy publicznych, lecz obejmuje kazda osobe¢ majaca
zwiazek z realizacjg zadan publicznych, a nawet dopiero ubiegajaca si¢
do ich wypetniania”. Wpisanie sankcji karnych dla nauczycieli w prawie
osSwiatowym, prawie o pieczy zastepczej i opiece nad dzie¢mi do lat
trzech, wydaje si¢ mie¢ zatem cel nie tyle porzadkujacy stan prawny, co
dyscyplinujacy i zastraszajacy osoby zatrudnione w sektorze o§wiaty i
wychowania.

4. Tre§¢ Uzasadnienia zawiera liczne uproszczenia i pominigcia:
* nie mozna poréwnywac zakresu opieki sprawowanej przez szkole

Uwaga niezasadna.

Termin ,dziatanie na szkode maloletniego” jest powszechnie
stosowany w polskim prawie, w tym w Kodeksie karnym (np. art. 181,
187, 231, 233 k.k.), szeroko omawiany w doktrynie i orzecznictwie
sadow  (np. orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego do
art. 231 k.k.) i jako taki nie budzi watpliwosci.

Uwaga niezasadna.

Zgodnie z § 28 Zasad Techniki Prawodawczej, przepisy karne
zamieszcza si¢ tylko w przypadku, gdy naruszenie przepiséw ustawy
nie kwalifikuje si¢ jako naruszenie przepiséw Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego skarbowego lub Kodeksu wykroczen, a czyn
wymagajacy zagrozenia karg jest zwigzany tylko z trescia tej ustawy.
Czyny zabronione, o ktérych mowa w projekcie ustawy, beda mogty
popetni¢ jedynie osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi
wskazanymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
oraz ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, tj. przede wszystkim dyrektorzy szkot, dyrektorzy
przedszkoli, dyrektorzy ztobkéw, osoby kierujgce praca klubu
dzieciecego czy kierownicy placéwek wsparcia dziennego. Zakres
podmiotowy jest zatem ograniczony do os6b wskazanych w tych
ustawach, w zwigzku z powyzszym przedmiotowe regulacje nie
zostaty wprowadzone do k.k.

Uwaga niezasadna.
Przepisy prawa okreslaja obowigzki kierujacych poszczeg6lnymi
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im. Roberta
Schumana,
Polski Klub
Ekologiczny
Okreg
Mazowiecki,
Ruch Spoteczny
Obywatele dla
Edukac;ji,

Sie¢
Obywatelska
Watchdog
Polska,
Stowarzyszenie
Amnesty
International,
Stowarzyszenie
Interwencji
Prawnej,
Stowarzyszenie
Umartych
Statutéw.

(w interpretacji  przyjetej w  projekcie ustawy  przez
dyrektora/dyrektorke jako osobe ,,wykonujaca obowigzki
kierownika o§wiatowej jednostki organizacyjnej”), do ,,sfery prawa
rodzinnego”. Zakres dziatania personelu pedagogicznego i
opiekunczego jest okre§lany aktami prawnymi i kierunkami polityki
oswiatowej, nie jest wiec analogiczny do opieki sprawowanej przez
rodzicéw/opiekunéw prawnych;

* jest naduzyciem zawezenie obowigzkéw spoczywajacych na
dyrektorach do ,zabezpieczania dzieci i mlodziezy przed
szkodliwym wptywem otoczenia”, a tym bardziej sugerowanie, ze
przez to stwarza ,,im si¢ mozliwo$ci wtasciwego rozwoju w sferze
psychicznej i1 fizycznej”. Misja szkoty, jak i placowki opiekunczo-
wychowawczej, polega przede wszystkim na stwarzaniu §rodowiska
sprzyjajacego rozwojowi we wszystkich aspektach — poznawczym,
emocjonalnym i spotecznym. Dotyczy to rowniez, chociaz w innych
proporcjach, placéwek instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Nie
mozna moéwi¢ o konstruktywnym oddzialywaniu wychowawczym,
ktére miatoby si¢ realizowa¢ wylacznie poprzez eliminowanie z
otoczenia dziecka czy miodej osoby ,,szkodliwych wplywéw”. Duzo
wazniejsze jest uczenie, jak dziecko/mtody cziowiek moze si¢
przeciwstawic ,,szkodliwym wplywom”, z ktérymi po opuszczeniu
placoéwki i tak bedzie si¢ spotykat;

* jest nieuprawniong manipulacja uzycie w Uzasadnieniu jednego
zaledwie przyktadu placéwki, w ktérej opieka nie byta sprawowana
odpowiednio, jako dowodu na konieczno$¢ wprowadzenia
proponowanych zmian w przepisach, przy jednoczesnym
sugerowaniu - poprzez zestawienie ze sformulowaniem ,,szeroko
dyskutowane w mediach” - iz mowa o licznych przypadkach.

W Swietle powyzszego — postulujemy odrzucenie projektu w catosci.

placéwkami wychowawczo-o$wiatowymi. Z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe wynika wprost, iz
dyrektor szkoty lub placéwki sprawuje opieke nad uczniami oraz
stwarza warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez
aktywne dziatania prozdrowotne. W odniesieniu do ww. przepisu w
doktrynie wskazuje si¢ jednoznacznie, ze regulacji tej nie nalezy
odczytywa¢ jako naktadajaca na dyrektora obowigzek osobistego
sprawowania pieczy nad uczniami (wychowankami), a rozstrzygajaca
o zakresie jego odpowiedzialnos$ci. Zwrot ,,sprawuje opieke”, ktérym
postuzyt si¢ ustawodawca, wymaga wyktadni w $cistym kontekscie
terminologicznym nawigzujagcym do dziedziny prawa rodzinnego.
Dzieci i mlodziez korzystajace z ustug edukacyjnych szkét i placéwek
nie s3 bowiem podmiotami w sensie prawnym w petni samodzielnymi
i odpowiedzialnymi za swodj byt. Jak konsekwentnie przyjmuje
doktryna prawa rodzinnego, w zakresie wladzy przystugujacej
rodzicom nad dzieckiem (wladzy rodzicielskiej) lezy takze okreslenie,
gdzie, z kim 1 w jakim czasie dziecko ma przebywac (vide: J.
Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy z komentarzem, red. J.
Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 478-479). (...) Zarazem (...)
przepis [art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe] przyznaje dyrektorowi (gdyz szkola jako taka nie ma
osobowosci cywilnoprawnej) prawo ,opieki” (tzn. pieczy) nad
matoletnimi uczniami w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do
realizacji przez szkol¢ jej funkcji dydaktycznej, wychowawczej i
opiekunczej oraz — odpowiednio do tego — ksztattuje obowigzki
rodzicéw skorelowane z przyslugujaca im piecza rodzicielska.
Przez ,,opieke”, o ktérej tu mowa, rozumie¢ nalezy prawo do
decydowania o tym, gdzie dzieci powierzone pieczy dyrektora jako
przedstawiciela szkoty lub placéwki przebywaja w czasie zajeé
szkolnych, jakie sa porzadek i organizacja tych zajeé, a takze do
rozstrzygania o wlasciwym sposobie zapewnienia dzieciom
mozliwosci spokojnego i bezpiecznego dowozu na zajgcia oraz
przebywania na terenie szkoty.

Niestety nie sa gromadzone dane liczbowe dotyczace czyndéw
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polegajacych na naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu obowiazkéw
0s6b kierujacych jednostkami systemu o$wiaty, opieki nad dzie¢mi w
wieku do lat 3 i pieczy zastepczej instytucjonalnej. Przy tym nalezy
wskazac, ze na podstawie art. 231 k.k. Srednio na przestrzeni ostatnich
21 lat stwierdzono ok. 2200 przestepstw rocznie (W tym przestepstw
popetnionych przez kierujagcych placéwkami wychowawczo-
oSwiatowymi).

Zwiazek
Zawodowy
,,Rada
Poradnictwa”

77 ,Rada Poradnictwa” negatywnie opiniuje przedtozony projekt

ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe oraz niektérych innych

ustaw.

Uzasadnienie:

1. Nie podzielamy pogladu, ze osoby kierujace placdwkami
oswiatowymi i bedace odpowiedzialne za opieke nad dzie¢mi sa
bezkarne na gruncie obowigzujacych regulacji prawnych.

2. Zwracamy uwagg, ze praca dyrektorow szkét i placéwek podlega
systematycznej kontroli ze strony nadzoru pedagogicznego i
organéw prowadzacych, a co za tym idzie - w kazdym momencie
moga oni ponie$§¢ konsekwencje wynikajace z przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw

3. W przypadku popelnienia przez dyrektora czynu naruszajgcego
prawa i dobro dziecka, podlega on odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, zgodnie z art. 75 Karty Nauczyciela

4. Dyrektorzy mogg ponosi¢ takze odpowiedzialno$¢ cywilna:
kontraktowg i deliktowa - np. w zwiazku z wing w nadzorze, z art.
427 kodeksu cywilnego.

5. Nie zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, zawartym w uzasadnieniu do

1. Vide stanowisko do uwag Wolnego Zwiazku Zawodowego Forum-
Os$wiata (pkt 2 tabeli).

Obecne rozwigzania prawne nie reguluja szczegdtowo kwestii
odpowiedzialno$ci karnej os6b kierujacych jednostkami objetymi
systemem oswiaty, ztobkami, klubami dzieciecymi oraz jednostkami
instytucjonalnej pieczy zast¢pczej i placowkami wsparcia dziennego —
za czyny zwiazane z przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem
obowigzkéw w zakresie opieki i nadzoru nad matoletnimi.

2./3./4.

Projektowana zmiana ustawy bedzie miata charakter komplementarny
w stosunku do obecnie obowigzujacych podstaw odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, porzadkowej, kodeksowej 0s6b  kierujacych
jednostkami organizacyjnymi sprawujacymi piecz¢ nad matoletnimi.
Projekt, z uwagi na to, ze kierujacy placowkami maja okreSlone
obowiagzki powigzane z piastowanym przez nich stanowiskiem
zwigzanym z dobrem dziecka, penalizuje przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw w tym zakresie.

5./6. Vide stanowisko do uwag Wolnego Zwigzku Zawodowego
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przedtozonego projektu, ze osoba kierujaca jednostka organizacyjna | Forum-O$wiata (pkt 2 tabeli).
wymieniong w art. 2 pkt 1-8 Prawa o$wiatowego nie jest
funkcjonariuszem publicznym. Nauka prawa opowiada si¢ za
szerokim rozumieniem poj¢cia "osoby pelnigcej funkcje publiczng”,
podkreslajac, iz katalog z art. 115 § 13 kodeksu karnego ma
charakter jedynie podstawowy i niewyczerpujacy.

Warto dodaé, ze osoby kierujgce placowkami systemu o$wiaty, ktére
sa nauczycielami, korzystaja, na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela, z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, z p6zn. zm.)

6. Uwazamy, ze wprowadzenie proponowanych sankcji karnych
wywota efekt mrozacy, prowadzacy do sytuacji, ze w obawie przed
kara, dyrektorzy beda powstrzymywa¢ si¢ przed petlnym
wykorzystywaniem przystugujacych im prerogatyw lub stana si¢
biurokratycznie nadgorliwi. Obie sytuacje beda wptywatly
negatywnie na funkcjonowanie szk6ét 1 placowek, ich
progresywno$¢, atmosfer¢ pracy oraz na proces tworzenia
optymalnych warunkéw do rozwoju dzieci.

IL. OPINIOWANIE

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania nast¢pujacym podmiotom: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Rada
Radcéw Prawnych, Krajowa Rada Adwokacka, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow, Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Prokuratura Krajowa.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych 1 Krajowa Rada Sadownictwa nie zgtosili uwag do projektu.

Zastrzezenia przedstawili: Prokuratura Krajowa, Rzecznik Praw Obywatelskich i Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Nie zostaly one uwzglednione w
projekcie.

Szczegblowe zestawienie zgtoszonych uwag oraz wyjasnienie projektodawcy zawiera ponizsza tabela.
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Ip.

Podmiot/organ
zglaszajacy

Tresé uwagi

Stanowisko wnioskodawcy

Prokuratura
Krajowa

Brak zastrzezen co do zalozen i istoty rozwigzan objetych projektem.

Pod rozwage poddaje si¢ uzupetnienie nastepstw, o ktérych mowa w
projektowanym art. 188a ust. 2 Prawa o$wiatowego (i odpowiednich
projektowanych przepisach pozostatych ustaw) o skutek w postaci
bezprawnego pozbawienia wolnoséci matoletniego.

Przyjecie proponowanego rozwigzania wprowadzajgcego surowsza
odpowiedzialno$¢ karng réwniez w przypadku, gdy nastepstwem
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw w zakresie
opieki lub nadzoru nad matoletnim bedzie bezprawne pozbawienie
matoletniego wolnosci skutkowatoby rozszerzeniem
odpowiedzialno$ci karnej os6b kierujacych szkotami lub placéwkami
oswiatowymi, placowkami wymienionymi w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159) oraz ztobkami i klubami
dzieciecymi, nieuzasadnionym celem projektu. Projektodawca w typie
kwalifikowanym przestepstwa przewiduje skutek w postaci $mierci
matoletniego, cigzkiego uszczerbku na jego zdrowiu lub
doprowadzenia matoletniego do obcowania piciowego Ilub do
poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo do wykonania takiej
czynnosci. Dla bytu tego przestepstwa, podobnie jak i w odniesieniu
do innych przestepstw kwalifikowanych przez nastgpstwo, nie jest
konieczne wyczerpanie znamion konkretnego czynu zabronionego
odnoszacego si¢ do tego nastgpstwa (np. $mier¢ matoletniego — art.
148 § 1,2, 3 lub 4 k.k.), lecz zaistnienie konkretnego faktu okreslonego
przez ustawodawce jako nastepstwo, z ktérego wystapieniem taczy si¢
zwigkszony stopien  spolecznej szkodliwo$ci  przestepstwa.
Przewidziane obecnie nastgpstwa spetniaja w wystarczajacym stopniu
cele przedtozenia.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Przede wszystkim, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami ujetymi w
opiniowanym projekcie, a odnoszacymi si¢ do istnienia luki w prawie
skutkujacej catkowita bezradno$cig aparatu panstwowego i wymiaru
sprawiedliwo$ci w kwestii ochrony matoletnich przed czynami
zastlugujacymi na spoteczne potgpienie i jednoczesng represj¢ karng.
Dyrektorzy szkét i innych placéwek wychowawczo-o$wiatowych, za

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze obecne rozwigzania prawne nie
reguluja szczegétowo kwestii odpowiedzialnosci karnej o0séb
kierujacych jednostkami objetymi systemem o$wiaty, zlobkami,
klubami dziecigcymi oraz jednostkami instytucjonalnej pieczy
zastepczej 1 placowkami wsparcia dziennego — za czyny zwigzane z
przekroczeniem uprawnien lub niedopelnieniem obowigzkéw
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czyny zabronione popetnione z pokrzywdzeniem matoletnich podlegaja
juz bowiem odpowiedzialno$ci karnej na =zasadach ogdlnych,
wynikajagcych z  kodeksu karnego. Przykladem penalizacji
wzmiankowanego w treSci wszystkich projektowanych przepiséw
karnych ,,dziatania na szkod¢ matoletniego” niech bgdzie art. 160 § 1 i
2 k.k. statuujacy odpowiedzialno$¢ karng za narazenie cztowieka (zatem
takze matoletniego) na bezposrednie niebezpieczefistwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz niebezpieczenstwo takie
niewatpliwie mozna zaklasyfikowa¢ jako ,,szkod¢ na osobie”. Jak
zauwaza si¢ w doktrynie prawa: [p]rzepisy art. 160 k.k. penalizuja
narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczefnstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Statuujg one typ i odmiany typu
przestepstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo.

Zachowaniem nagannym jest narazenie w jakikolwiek sposéb (blizej
przez ustawe nieokre$lony) drugiego czlowieka na skutek w postaci
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo doznania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k. Narazenie d6br
chronionych na niebezpieczenstwo moze przybra¢ posta¢ dziatania
(zachowania aktywnego), a w przypadku sprawcdéw o statusie gwaranta
bezpieczenstwa danego cztowieka, ktéry ma prawny, szczegdlny
obowigzek niedopuszczenia do zaistnienia ujemnego skutku — réwniez
posta¢ zaniechania (zob. art. 2 k.k.). Narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowia, o jakim mowa w art. 160
k.k. ,moze zosta¢ zrealizowane w jeden z trzech sposobOéw: przez
sprowadzenie zagrozenia, jego znaczace zwickszenie, a takze — w
przypadku gwaranta nienastapienia skutku (ktérym niewatpliwie moze
by¢ dyrektor szkolty lub placéwki oS$wiatowo-wychowawczej
nieprzekraczajacy swoich uprawnien lub dopelniajacy obowigzkéw w
zakresie opieki lub nadzoru” — przyp. wtasny) przy przestepstwach z
zaniechania — przez niespowodowanie jego ustgpienia albo
zmniejszenia. Innymi  przykladami  przepiséw  statuujacych
odpowiedzialno$¢ karna na zasadach ogélnych, ktérej podlega¢ moga
tak dyrektorzy szk6t, jak i innych placéwek o$wiatowo-
wychowawczych, ktére moga znalez¢, w zaleznosci od konkretnego

w zakresie opieki i nadzoru nad matoletnimi. W obowigzujagcym stanie
prawnym odpowiedzialno$ci karnej za przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowiazkéw, a tym samym dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, podlega funkcjonariusz
publiczny, ktérym zgodnie z art. 115 § 13 Kodeksu karnego jest:

11) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

12) poset, senator, radny;

13) poset do Parlamentu Europejskiego;

14) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postgpowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad
finansowym organem postgpowania  przygotowawczego,
notariusz, komornik, kurator sagdowy, syndyk, nadzorca sadowy
i zarzadca, osoba orzekajagca w organach dyscyplinarnych
dziatajacych na podstawie ustawy;

osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze
petni wyltacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba
w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych;

osoba bedagca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub
organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze peini
wylacznie czynnos$ci ustugowe;

osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji
panstwowej;

funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej;

osoba pelnigca czynna shuzbe wojskowa, z wyjatkiem
terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie;
pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni
wylacznie czynno$ci ustugowe.

Podkresli¢ nalezy, ze funkcjonariusze publiczni odznaczaja si¢
specyficzna pozycja ustrojowag i prawna, przejawiajaca si¢ w
szczegOlnej ochronie i wzmozonej odpowiedzialno$ci. Termin
,.funkcjonariusz publiczny” pojawia si¢ bowiem w przepisach k.k. w

15)

16)

17)
18)
19)

20)

24




20.10.2021

Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw (UD227)

przypadku, zastosowanie, sg art. 156 - 157 k.k. (spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu), czy art. 217 k.k. (naruszenie nietykalno$ci
cielesnej).

Watpliwosci budzi takze obszerne odniesienie si¢ w uzasadnieniu
projektu ustawy do normy prawnej z art. 231 k.k. i akcentowanie
rozbieznosci orzeczniczych (co szczegdlnie istotne — przez pryzmat
orzeczen sadéw administracyjnych) w materii statusu funkcjonariusza
publicznego, czy rozbieznosci pojeciowej funkcjonariusza publicznego
i osoby wykonujacej funkcje publiczne - dla uzasadnienia
nieadekwatnosci tego przepisu karnego do kwestii ujetej w projekcie. W
tym kontekScie za ,niedostatek” prawa uznaje projektodawca
niemozno$¢ zastosowania art. 231 k. k. do dyrektoréw placéwek innych
niz publiczne. Oznacza to, iz w stosunku do wigkszosci os6b kierujacych
placowkami o$wiatowymi, przepis art. 231 k.k. moze znalez¢
zastosowanie, a projektowana regulacja w prawie o§wiatowym ma
stanowi¢ wzgledem niego lex specialis.

Tym samym, bardziej wnikliwego rozwazenia wymaga racjonalno$¢
ustawowego regulowania kwestii odnoszacej si¢ stricte do marginalnej
liczby podmiotéw mogacych w ogdle podlega¢ odpowiedzialno$ci
karnej z przepisu pozakodeksowego, tj. dyrektor6w placéwek
niepublicznych, tylko dlatego, ze ewentualna ich odpowiedzialno$¢
karna na zasadach ogélnych i w oparciu o przepisy juz w opinii
przyktadowo wskazane, wydaje si¢ projektodawcy niewystarczajaca.
Jezeli, na co zwraca uwage projektodawca, przy rozwazaniu
odpowiedzialno$ci karnej z art. 231 k.k., w praktyce orzeczniczej sadéw
karnych wystepuja rozbieznosci co do tego, czy i w jakim zakresie
dyrektor publicznej placowki oswiatowe] jest funkcjonariuszem
publicznym, to rozbieznosci te uprzednio nalezaloby usuwa¢ w drodze
srodkéw do tego przewidzianych — np. poprzez pochodzacy od
Prokuratora Generalnego wniosek o rozstrzygnig¢cie rozbieznosci w
wyktadni prawa przez Sad Najwyzszy.

dwoéch kontekstach: nie tylko jako znamig¢ okreslajace podmiot
przestepstwa zaliczanego do szczegdlnego rodzaju przestgpstw
indywidualnych, nazywanych potocznie ,»przestepstwami
urzedniczymi”, ale tez jako przedmiot czynnoSci wykonawczej
przestepstw zwrdoconych przeciw niemu. Tym samym rozwazane na
etapie prac koncepcyjnych poszerzenie zakresu znaczeniowego
terminu ,funkcjonariusz publiczny” rzutowatoby na zakres
kryminalizacji nie tylko przez wiaczenie kierownikéw ww. jednostek
do kregu podmiotéw mogacych by¢ pokrzywdzonymi przestepstwem

z art. 222 (naruszenie nietykalnos$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego), art. 223 (czynna napas¢ na funkcjonariusza
publicznego) lub art. 226 kk. (zniewazenie funkcjonariusza

publicznego), ale tez przez uczynienie go podmiotem przestgpstwa
indywidualnego wtasciwego okreslonego w art. 228 (przyjecie
korzy$ci majatkowej lub osobistej w zwigzku z pelnieniem funkcji
publicznej), czy 230a k.k. (udzielenie albo obietnica udzielenia
korzys$ci majatkowej lub osobistej w zamian za poSrednictwo w
zalatwieniu sprawy Ww instytucji panstwowej, samorzadowej,
organizacji mig¢dzynarodowe;j albo krajowe;j lub
w zagraniczne] jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami
publicznymi, polegajacej na bezprawnym wywarciu wptywu na
decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby pelniacej funkcje publiczna,
w zwigzku z petnieniem tej funkcji).

Jednoczesnie podkreS§lenia wymaga, ze, zwazajac na konsekwencje,
jakie wiaza si¢ z nadaniem statusu funkcjonariusza publicznego,
jakiekolwiek zmiany w obrebie art. 115 § 13 kk. powinny
uwzglednia¢ kryterium, jakie zadecydowato o zaliczeniu przez
ustawodawce poszczegdlnych podmiotéw do tej kategorii. Podejmujac
probe okreslenia elementu tozsamego dla wszystkich funkcjonariuszy
publicznych w rozumieniu k.k. wskazuje si¢, ze jest nim publiczny
charakter zadan instytucji, w jakiej funkcja jest wykonywana badz
samej funkcji. Zadaniem o takim charakterze jest stuzba interesom
ogélu w panstwie lub na jego okreslonym podziatem
administracyjnym terytorium wykonywana na podstawie oraz w
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sposob przewidziany prawem publicznym (B. Jastrzebski, Niektore
zagadnienia funkcji osobowosci urzednikow administracji publicznej
[w:] Prawo. Administracja. Policja. Ksigga pamigtkowa Profesora
Wincentego Bednarka, J. Dobkowski [red.], Olsztyn 2006, s. 94).
Pozostale wypowiedzi spotykane w pisSmiennictwie podkreslaja, ze
funkcje, ktérych sprawowanie zwigzane jest ze statusem
funkcjonariusza publicznego maja charakter wiladczy albo, ze
mieszcza si¢ w obszarze imperium 1 z tego wzgledu sg najbardziej
donioste dla funkcjonowania panstwa, a osoby je sprawujace maja
rzeczywisty 1 istotny wplyw na zycie kazdego obywatela: w
bezposredni bowiem sposéb ksztattuja uprawnienia i obowiazki kazdej
jednostki (R. Zawlocki, Bfgd funkcjonariusza publicznego jako
podstawa jego odpowiedzialnosci karnej, MoP 2004, Nr 22, s. 1023).
Z tych wzgledéw Projektodawca nie zdecydowat si¢ na poszerzenie
zakresu  znaczeniowego terminu ,funkcjonariusz  publiczny”
obowigzujacego na gruncie art. 231 k.k.

Zgodnie z art. 160 § 2 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca,
na ktérym cigzy obowigzek opieki nad osobg narazong na
niebezpieczenstwo, ktéry naraza cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.
Przestepstwo moze by¢ popelnione tylko przez osobg, na ktérej cigzy
obowiazek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo. Zrédtem
obowigzku takiej opieki moze by¢ nie tylko przepis prawa, ale réwniez
dobrowolne zobowigzanie, w wyniku ktérego sprawca przyjmuje na
siebie obowiagzek pieczy nad inna osoba. Konieczne jest jednak
rzeczywiste objecie funkcji gwaranta, tj. osoby sprawujacej opieke nad
osoba w danym momencie czasu, a takze wykazanie, ze zachowanie
sprawcy narazito maloletniego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Projektodawca
nie neguje zatem, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw karnych
istnieje mozliwo$¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej oséb
objetych proponowang regulacja, w tym na podstawie art. 160 § 2 k.k.
Przepis ten nie obejmuje jednak wszystkich zachowan, ktére pozostaja
w zwiazku przyczynowym z niedopelnieniem obowiazkéw czy
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przekroczeniem uprawnien przez dyrektora placéwki i skutkuja np.
zngcaniem si¢, wykorzystaniem seksualnym, zniewazaniem uczniéw,
itd. Autor uwag podejmuje zatem w tym zakresie polemike z teza,
ktérej Projektodawca nie kwestionuje, a nie z tezg, ktérg stawia jako
uzasadnienie projektu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe dyrektor szkoty lub placéwki w szczegblnosci sprawuje
opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne.
W doktrynie wskazuje si¢ jednoznacznie, ze regulacji tej nie nalezy
odczytywa¢ jako naktadajaca na dyrektora obowigzek osobistego
sprawowania pieczy nad uczniami (wychowankami), a rozstrzygajaca
o zakresie jego odpowiedzialnos$ci. Zwrot ,,sprawuje opieke”, ktérym
postuzyt sie ustawodawca, wymaga wyktadni w $cistym kontekscie
terminologicznym nawigzujagcym do dziedziny prawa rodzinnego.
Dzieci i mlodziez korzystajace z ustug edukacyjnych szkét i placéwek
nie s3 bowiem podmiotami w sensie prawnym w petni samodzielnymi
i odpowiedzialnymi za swodj byt. Jak konsekwentnie przyjmuje
doktryna prawa rodzinnego, w zakresie wladzy przystugujacej
rodzicom nad dzieckiem (wladzy rodzicielskiej) lezy takze okreSlenie,
gdzie, z kim i w jakim czasie dziecko ma przebywac¢ (vide: J.
Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy 7 komentarzem, red. J.
Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 478-479). (...) Zarazem (...)
przepis [art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe] przyznaje dyrektorowi (gdyz szkola jako taka nie ma
osobowosci cywilnoprawnej) prawo ,.opieki” (tzn. pieczy) nad
matoletnimi uczniami w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do
realizacji przez szkole¢ jej funkcji dydaktycznej, wychowawczej i
opiekunczej oraz — odpowiednio do tego — ksztattuje obowigzki
rodzicéw skorelowane z przyslugujaca im piecza rodzicielska.
Przez ,,opieke”, o ktérej tu mowa, rozumie¢ nalezy prawo do
decydowania o tym, gdzie dzieci powierzone pieczy dyrektora jako
przedstawiciela szkoty lub placéwki przebywaja w czasie zajeé
szkolnych, jakie sa porzadek i organizacja tych zaje¢, a takze do
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rozstrzygania o wlasciwym sposobie zapewnienia dzieciom
mozliwosci spokojnego i bezpiecznego dowozu na zajgcia oraz
przebywania na terenie szkoty. Podobnie tez nalezy, jak si¢ wydaje,
rozumie¢ dalsza czg$¢ komentowanego przepisu, w ktérym mowa
o stwarzaniu warunkéw ,harmonijnego rozwoju psychofizycznego
poprzez aktywne dzialania prozdrowotne”. Dyrektor powinien wigc
tak wykonywa¢ swoje obowigzki kierownika o$wiatowej jednostki
organizacyjnej, aby zabezpieczy¢ dzieci i mtodziez przed szkodliwym
wplywem otoczenia spolecznego oraz przez to stworzyé im
mozliwosci wiasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizycznej.
Regulacje komentowanego przepisu uzupetnia pkt 6, zgodnie z ktérym
dyrektor szkoty ,,wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom 1 nauczycielom w czasie zajel
organizowanych przez szkol¢ lub placowke”. W tym ostatnim
przypadku chodzi jednak bardziej o bezpieczenstwo fizyczne oraz o
dbatos¢ o bezpieczenstwo i higieng pracy i nauki (vide: Pilich Mateusz
(red.), Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. I, WKP 2021, LEX). Jak
wynika z powyzszego zakres obowigzku opieki sprawowanej przez
kierujgcego placoéwka jest szeroki i uwzglednia nie tylko bezposrednio
sprawowang przez dyrektora piecz¢ nad matoletnim, ale réwniez np.
kwestie decydowania o tym, z ktérymi osobami podopieczny
przebywa i pod ktdérych bezposrednia opieka pozostaje.

Odnoszac si¢ za$ do uwagi, zgodnie z ktéra wnikliwego rozwazenia
wymaga racjonalno$¢ ustawowego regulowania kwestii odnoszacej si¢
do marginalnej liczby podmiotéw  mogacych  podlegaé
odpowiedzialno$ci karnej z projektowanych przepiséw, tj. dyrektoréw
placéwek niepublicznych, nalezy wskaza¢, ze nie moze ona uzyskac
aprobaty. Jak wskazano w Ocenie Skutkéw Regulacji przedmiotowego
projektu nalezy zatozy¢, ze projektowane rozwigzania beda dotyczyty
os6b kierujacych ok. 50 000 jednostek, przy czym $rednio 45% tych
podmiotéw (ok. 22 500 jednostek) stanowia podmioty niepubliczne
(ok. 12% szkot podstawowych i ponadpodstawowych stanowig szkoty
niepubliczne (2392 szkoly z 19 991 szko6t wedlug danych: ,,O$wiata i
wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, Urzad Statystyczny w
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Ponadto za mankament projektowanych przepiséw mozna uznac uzycie
zwrotow nieostrych i niejednoznacznych. O ile zwrot ,,przekracza swoje
uprawnienia lub nie dopetnia obowiazkéw w zakresie opieki lub
nadzoru nad matoletnim” pojawiajacy si¢ w kazdym z projektowanych
przepiséw wydaje si¢ kalkg z art. 231 k.k., to juz zwrot ,,dziatanie na

Gdansku, OfS$rodek Statystyki Edukacji i1 Kapitatlu Ludzkiego,
Pomorski Osrodek Badan Regionalnych, Warszawa, Gdansk 2020”);
78% placéwek opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 stanowia podmioty
prywatne (3400 z ok. 4400 jednostek wg danych ,,Ztobki i kluby
dzieciece w 2019 r., opracowanie merytoryczne Urzad Statystyczny w
Krakowie, Agnieszka Szlubowska”). Ww. wskaznik stanowi jedynie
potencjalng grupe mogaca podlegaé projektowanej odpowiedzialnosci
karnej. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze projekt kreuje
odpowiedzialno§¢ karng szczegdlnej grupy os6b na gruncie
zmienianych projektem ustaw. Obejmie on zaréwno osoby kierujace
publicznymi, jak i niepublicznymi jednostkami organizacyjnymi
sprawujacymi piecze nad matoletnimi. Podkres§lenia bowiem wymaga,
ze zakres opieki i nadzoru nad matoletnimi nie powinien podlegac
réznicowaniu w zaleznosci od statusu prawnego jednostki
organizacyjnej sprawujacej piecz¢ nad maloletnimi, za§ obowigzek
nadzoru i opieki w réwnym stopniu powinien obcigza¢ zaréwno osoby
kierujace jednostkami publicznymi, jak i osoby kierujace jednostkami
niepublicznymi. Projektowane rozwigzania przewiduja mozliwo$¢
przypisania odpowiedzialnosci dyrektorowi jednostki za jego wtasny
(objety swiadomoscig sprawcy) czyn polegajacy na przekroczeniu
uprawnien lub niedopelnieniu obowiazkéw w zakresie opieki lub
nadzoru, powodujacy szkode dla maloletniego. Projekt wprowadza
odpowiedzialno$¢ karng kierownika placowki za czyn pozostajacy w
zwigzku przyczynowym ze szkoda matoletniego. Celem przypisania
projektowanej odpowiedzialno$ci karnej niezbedne begdzie wykazanie,
ze zachowanie dyrektora (dziatanie lub zaniechanie) stworzyto realne
niebezpieczenstwo powstania szkody maloletniego, a nie tylko
zagrozenie potencjalne lub ogdlne.

Uwaga dotyczaca rzekomego niedookre$lenia terminu ,,dziatania na
szkode matoletniego” nie zastluguje na uwzglednienie 1 budzi wrecz
zdziwienie nie tylko w $§wietle obowigzujacych przepiséw Kodeksu
karnego, ktére postuguja si¢ tym pojeciem (np. art. 181, 187, 231, 233
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szkode matoletniego” rodzi obawy o zbyt duze pole do interpretacji. W
przepisach czesci szczegdlnej kodeksu karnego zwrot ten odnajdziemy
w art. 199 k.k. traktujacym o seksualnym wykorzystanie stosunku
zaleznosci lub krytycznego potozenia. Jednak nie tylko ten kontekst
projektodawca ma na mysli uzywajac tego zwrotu w projektowanych
przepisach. Jesli na kwesti¢ t¢ spojrze¢ przez pryzmat uprawnien i
obowigzkéw dyrektora placéwki o§wiatowej, ktdrych ten moze naduzy¢
lub niedopetnié, to jego prawa i powinnosci rozwaza¢ nalezy bardzo
szeroko, poczawszy od konstytucyjnej zasady poszanowania godnosci
kazdego cztowieka (art. 30 ustawy zasadniczej), a skonczywszy na
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i
niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1604). W
swietle powyzszego, mato klarowne jest uzasadnienie projektu, z
ktérego wynika, ze: ,Przekroczenie uprawnien oznacza podjecie
czynno$ci wykraczajacej poza zakres kompetencji danej osoby albo
czynnosci bez podstawy faktycznej lub prawnej, natomiast zarzut
niedopetnienia obowiazkéw bedzie mozna postawi¢ osobie kierujacej
jednostka organizacyjng w przypadku zaniechania wykonania
obowiagzku zwiazanego z opieka i nadzorem nad matoletnim albo jego
nienalezytego wykonania, sprzecznego z istota lub charakterem tego
obowigzku.”

Wzigwszy pod uwage juz wyrazane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w pis$mie do Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 czerwca
2021 r. krytyczne uwagi do projektu nowelizacji ustawy Prawo
oswiatowe oraz niektorych innych ustaw, ktory zwigksza uprawnienia
kuratoréw o$wiaty, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz opiniowane przepisy
karne nie usuwajg wcale ,,Juki w prawie”, a stanowi¢ maja dodatkowe
narzedzie do dyscyplinowania dyrektoréw szkoét i placéwek o§wiatowo-
wychowawczych, mimo zZe ci juz w obecnym stanie prawnym moga
ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng na zasadach ogdlnych statuowanych
przez Kodeks karny oraz podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

k.k.), ale réwniez orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego do
ww. art. 231 k.k.

W zakresie watpliwos$ci dotyczacych uzycia w projektowanych
rozwigzaniach ocenionego jako nieostry i niejednoznaczny zwrotu
,.dziatanie na szkod¢ matoletniego”, nalezy wskazacd, ze przepisy karne
zawarte w projekcie ustawy precyzyjne definiujg przestanki
odpowiedzialnosci karnej. Podkreslenia wymaga, ze pojecie ,,szkody
maloletniego” jest powszechnie stosowane w polskim porzadku
prawnym i jego uzycie w projektowanych przepisach nie powinno
budzi¢ zastrzezeh (np. art. 40, 41a, 43c ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, 1517 oraz z 2021 r. poz.
1023; art. 2, 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym, Dz. U. z 2020 r. poz.
152; art. 41 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji
do spraw wyjasniania przypadkéw czynno$ci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15,
Dz. U. z 2020 r. poz. 2219); art. 850 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
— Karta Nauczyciela, Dz. U. 22019 r. poz. 2215 oraz z 2021 r. poz. 4).

Co do zarzutu wskazujacego na to, ze projekt zmian ma stanowic
dodatkowe narzedzie do dyscyplinowania dyrektoréw szkét i
placéwek o$wiatowo-wychowawczych, nalezy stanowczo zaznaczy¢,
ze projektowane przepisy karne majg na celu egzekwowanie przez
prawo karne — na zasadzie ultima ratio — istniejacych obowiazkow
ustawowych ciazacych na ww. osobach. Nie oznacza to w zadnym
razie, ze intencja Projektodawcy jest uczynienie z prawa karnego
elementu nadzoru pedagogicznego. Kwestie dotyczace m.in. kontroli
nad wyborem dyrektoréw szkél, mozliwosci ich odwotywania,
kontroli nad szkotami niepublicznymi, czy kontroli zajeé
pozalekcyjnych prowadzonych przez organizacje spoleczne nie sa
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na zasadach ogdlnych okreslonych w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 ze zm.).

objete zakresem przedmiotowym niniejszego projektu ustawy (UD
227).

Pierwszy Prezes
Sadu
Najwyzszego

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorami projektu, ze dobro dziecka jest wartoscia
chroniong konstytucyjnie, a obowigzek ochrony dziecka., spoczywa w
tym zakresie réwniez na wladzy publicznej. Niewatpliwie przepis art.
72 ust. l.zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ustanawia, ogélny obowiazek ,,ochrony, praw dziecka” i naktada go na
wszystkie wladze publiczne. Obowigzkiem ustawodawcy zwyklego jest
stworzenie  szczegétowym  unormowan  pozwalajacych  na
urzeczywistnianie, dobra dziecka, a proces wyktadni i stosowania
wszelkich przepiséw prawa musi, tym samym, uwzglednia¢ obowigzek
realizacji tej warto$ci konstytucyjne;j.

Analize opiniowanego projektu nalezy rozpocza¢ od ogélnego pytania,
czy rzeczywiScie istnieje konieczno$¢, wprowadzenia nowych
rozwigzan, gdyz w obowigzujacym stanie prawnym s3 one
nieprawidtowe, niewystarczajace lub w ogéle zachodzi, ich brak, W
teorii prawa, przyjmuje si¢ bowiem, ze zachowanie ludzkie jest
racjonalne wéwczas, gdy jest dziataniem celowym, a zatem takim,, w
ktérym wybiera si¢: Srodki do zatozonego celu na podstawie wiedzy o
powiazaniach wiedzy migdzy zjawiskami rzeczywisto$ci i przy
przyjeciu okreslonych kryteriow wyboru. Na tej podstawie tworzy si¢
model racjonalnego tworzenia prawa sktadajacy si¢ z (1) zatozenia celu,
(2) ustalenia prawidtowosci potencjalnych $rodkéw do celu, (3)
ustalenia, jakie ze S$rodkéw potencjalnych, mogg by¢ $rodkami
prawnymi realizacji celu, (4) wyboru okre§lonego $rodka prawnego oraz
(5) ustanowienia okreS§lonych przepiséw prawnych (por. W. Lang, J.
Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwo i prawa, Warszawa 19.86, s.
421-422). Wszak bowiem racjonalna polityka kryminalna, ktéra
miataby w spos6b celowy ksztaltowaé rzeczywisto$¢, musi si¢ bowiem
opiera¢ na wiedzy dotyczacej zjawisk i prawidlowosci, ktére miataby
regulowac (por, K. Lipinski, Ochrona matoletnich a populizm penalny,
Uwagi na marginesie prezydenckiego projektu nowelizacji Kodeksu
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karnego oraz finalnego brzmienia ustawy, ,,Monitor Prawniczy” 2017,
nr 10, s. 541 i n.).

Faktem jest, ze ustawodawca zwykly dysponuje relatywnie szeroka
swoboda w zakresie, ksztaltowania polityki karnej oraz, sposobdéw jej
wdrazania za pomoca regulacji prawnej. Spostrzezenie to nie zwalnia
jednak od racjonalnego wyboru realizowanych w tym przedmiocie
celéw.  Prébujac,  zracjonalizowa¢  zaproponowane  zmiany
Projektodawca powinien przede wszystkim zda¢ sobie sprawe, ze po to,
by wytyczy¢ jaki$ ich kierunek, trzeba zdiagnozowac¢ stan obowigzujacy
oraz wskaza¢ wystepujace w nim braki lub niedoskonatosci. Latwo
zauwazy¢, ze przedstawione przez Projektodawce, uzasadnienie
warunku tego nie spetnia.

Stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ karna oparta na typie czynu
zabronionego, okre$lonym w art. 231 k.k. nie jest wystarczajaca,
stanowi uproszczenie. To, Zze status oséb kierujacych placéwkami
opiekunczymi i edukacyjnym, jako funkcjonariuszy publicznych, jest
sci§le limitowany i przystuguje jedynie w takim zakresie, w jakim
uprawnieni sg do wydawania decyzji administracyjnych (por. P. Duksa.
M. Tomkiewicz, Nauczyciel funkcjonariuszem publicznym? Zakres
ochrony i odpowiedzialno$ci nauczycieli w polskim prawie karnym,
Studia Warminskie 2011, nr 48, s. 227-248), nie oznacza, ze wylaczona
jest odpowiedzialnos$¢ karna za nadzér i opieke nad matoletnimi w tego
rodzaju placowkach. Niemozno$¢ zastosowania art. 231 k.k. do
dyrektoréw placéwek innych niz publiczne wynika z tego, ze
przedmiotem ochrony w przypadku tego typu czynu zabronionego jest
prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego, a takze wynikajacy z tego ich autorytet (por, A. Zoll, (w:)
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszaw 1999, s. 776; M.
Kulik (w;) M, Mézgawa (red;), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2021, Lex, komentarz do art. 231, poz. 1). Dyrektorzy szkét i innych
placéwek  wychowawczo-o§wiatowych, za czyny zabronione,
popetnione z pokrzywdzeniem maloletnich, podlegaja jednak
odpowiedzialno$ci karnej na zasadach ogdlnych, wynikajacych z
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kodeksu karnego, I nie ma przy tym znaczenia status prawny jednostki
organizacyjnej sprawujacej piecze nad maloletnim. W przypadku
przestepstw skutkowych odpowiedzialno$¢ ta bedzie realizowana w
oparciu o art. 2 k.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 kk. odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega tylko ten,
na kim cigzyt prawny szczeg6lny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.
Przepis ten - okres$lajac warunki odpowiedzialno$ci karnej za
przestgpstwo materialne popelnione przez zaniechanie - odnosi si¢
zarébwno do przestgpstw, ktére zgodnie z okresleniem czynnoSci
wykonawczej (np. nie dopetnia obowigzku, uchyla si¢) nastawione sa
wylacznie na zaniechanie (tzw. wlasciwe przestepstwa z zaniechania),
jak i do takich przestepstw, w ktérych czynno$¢ wykonawcza ujeta jest
tak szeroko, ze jej realizacja mozliwa jest nie tylko przez dziatanie, lecz
takze przez zaniechanie (tzw. niewlasciwe przestepstwa z zaniechania)
(por. J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2021, Lex, komentarz do art, 2, poz. 4). Przepis
art. 2 k.kk. do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo skutkowe
popetnione przez zaniechanie wymaga, aby sprawca znajdowat si¢ w
stosunku do dobra chronionego normg w pozycji gwaranta
zapobiegnigcia skutkowi. Istote tego warunku klarownie okreslit Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 maja 2012 r. (I AKa 48/12,
KZS 2012 z. 7-8, poz. 49) wskazujac, ze ,art. 2 kk. uzaleznia
odpowiedzialno§¢ za przestepstwo skutkowe popelnione przez
zaniechanie od szczegdlnego obowiazku prawnego cigzacego na
sprawcy niedopuszczenia do tego skutku. Oznacza to, ze za
przestgpstwo skutkowe z zaniechania nie moze odpowiada¢ kazdy, jak
to zachodzi przy dziataniu, ale tylko ten, kto petni funkcje gwaranta
ochrony danego: dobra, kogo obcigza obowigzek prawny, a nie tylko
obowigzek: spoleczny czy moralno-obyczajowy, wiec ten kto ma
pozycje gwaranta zapobiegniecia skutkowi”.

Zgodnie z art. 2 k.k. obowigzek statuujacy pozycje gwaranta musi mie¢
charakter prawny oraz szczegdlny, tzn. norma prawna naktada go nie na

Zupetnie niezrozumiata, réwniez w Swietle uzasadnienia projektu, jest
uwaga dotyczaca niemoznosci zastosowania do dyrektoréw placéwek
innych niz publiczne art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. 22020 r. poz. 14441 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023, dalej
»kk.” lub ,Kodeks karny”). Zalozenie to przySwieca bowiem
Projektodawcy, ktéry nie zdecydowat si¢ na poszerzenie zakresu
znaczeniowego terminu ,,funkcjonariusz publiczny” obowigzujgcego
na gruncie art. 231 k.k. Funkcjonariusze publiczni odznaczajg si¢
specyficzng pozycja ustrojowa 1 prawna, przejawiajaca si¢ w
szczegllnej ochronie 1 wzmozonej odpowiedzialno$ci. Termin
»funkcjonariusz publiczny” pojawia si¢ bowiem w przepisach k.k. w
dwéch kontekstach: nie tylko jako znamig¢ okreslajace podmiot
przestepstwa zaliczanego do szczegdlnego rodzaju przestgpstw
indywidualnych, nazywanych potocznie »przestepstwami
urzedniczymi”, ale tez jako przedmiot czynnoSci wykonawczej
przestgpstw zwrdéconych przeciw niemu. Tym samym poszerzenie
zakresu terminu ,,funkcjonariusz publiczny” rzutowatoby na zakres
kryminalizacji nie tylko przez wiaczenie kierownikéw ww. jednostek
do kregu podmiotéw mogacych by¢ pokrzywdzonymi przestepstwem
z art. 222 (naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego), art. 223 (czynna napa$¢ na funkcjonariusza
publicznego) lub art. 226 kk. (zniewazenie funkcjonariusza
publicznego), ale tez przez uczynienie go podmiotem przestgpstwa
indywidualnego wtasciwego okreslonego w art. 228 (przyjecie
korzysci majatkowej lub osobistej] w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej), czy 230a k.k. (udzielenie albo obietnica udzielenia
korzys$ci majatkowej lub osobistej w zamian za poSrednictwo w
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kazdego, lecz na osoby charakteryzujace si¢ wskazanymi przez nia
cechami, wyrézniajacymi je z uwagi na stosunek do dobra chronionego
norma prawng, jak wskazat Sad Najwyzszy, obowigzek ten musi
bowiem wynika¢ z regut prawnych, ktérych zrédlem - w odniesieniu do
okreslonej osoby - jest tres¢ aktu normatywnego, orzeczenie sadu,
umowa czy tez skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w ktérej w sposdb
jednoznaczny urzeczywistnia si¢ powstanie po stronie tej osoby
wymaganie zapobiezenia powstaniu skutku stanowigcego znami¢
okreslonego czynu zabronionego (zob. wyrok SN z 4.03.2015 r., IV
KK32/15, LEX nr 1650300). Mimo, ze katalog zrédet obowiazku
gwaranta nie zostal uregulowany kodeksowo, to nie ma watpliwosci, ze
mozne on wynika¢ z aktu normatywnego (np. ustawy czy
rozporzadzenia). Ma to istotne znaczenie z punktu niniejszej opinii,
gdyz na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w
publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. 2003 r. nr
6, poz. 69), osoby kierujace niepublicznymi szkotami i placéwkami
opieki maja obowiazek zapewni¢ bezpieczenstwo w trakcie pobytu w
szkole lub placéwce oraz bezpieczenstwo w zajeciach organizowanych
prze szkote lub placéwke poza obiektami nalezacymi do tych jednostek
(§ 2 ww. rozporzadzenia). Nie ma zatem najmniejszej watpliwosci, ze
dyrektor placéwki niepublicznej moze zosta¢, uznany za gwaranta,, czyi
i osobe odpowiedzialng za zapobiezenie naruszeniu débr prawnych
maloletniego w trakcie jego pobytu w szkole lub innej placéwce. Przy
wykorzystaniu konstrukcji art. 2 kk. dyrektor moégtby ponies§é
odpowiedzialno§¢ kama, gdyby np. nie zorganizowat opieki nad
matoletnimi w trakcie przerwy miedzy zajeciami, a w jej trakcie doszto
do narazenia ucznia na niebezpieczenstwo (art. 160 §2 k.k.). Narazenie
matoletniego na niebezpieczenstwo, o ktérym jest mowa w art. 160 § 2
k.k. zachodzi¢ bedzie w wypadku naruszenia przez dyrektora opartych
na naszej wiedzy i doswiadczeniu regut postepowania w stosunku do
matoletniego, regut wyksztalconych dla okre§lenia tolerowanego, ze
wzgledu na wage podejmowanej czynno$ci, stopnia zagrozenia.
Sprawca musi naruszy¢ te regule postepowania, ktéra chroni

zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowej,
organizacji mi¢dzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej
jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi,
polegajacej na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje, dziatanie
lub zaniechanie osoby petniacej funkcje publiczna, w zwiazku z
petnieniem tej funkcji).

Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze jezeli kierujacy kazda placéwka
oswiatowa miatby by¢ funkcjonariuszem publicznym to jego
odpowiedzialno§¢  bytaby  wieksza niz  proponowana @ w
przedmiotowym projekcie ustawy. Odpowiadatby on bowiem z art.
231 k.k. za przekroczenie kazdego uprawnienia lub niedopetnienie
kazdego obowiazku, jezeli dziatalby na szkod¢ jakiegokolwiek
interesu publicznego lub prywatnego (nie tylko na szkode dziecka).
Czyli np. kierujacy prywatna szkola odpowiadatby karnie za kazde
naruszenie przepisow w zakresie oceny nauczycieli, ochrony
przeciwpozarowej, niewlasciwg rekrutacje¢ uczniéw (niezgodnie
ze statutem lub regulaminem), nieudzielanie wymaganych informacji
przedstawicielom ustawowym (rodzicom) — tak wiec bardzo szeroko.
Odpowiadatby ponadto za nieumy$lne przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw, jezeli wyrzadzitby istotng szkode
(z art. 231 § 3 k.k.), np. majatkowa wobec kontrahentéw prowadzone;j
placowki. Podkreslenia bowiem wymaga, ze uprawnienia i obowiazki
regulowane sg nie tylko przepisami powszechnie obowigzujacymi, ale
np. réwniez statutem szkoty. Wyraznie nalezy zaznaczyC, ze
proponowane przedlozenie ogranicza odpowiedzialno$¢ tylko do
umyslnego przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw
na szkod¢ matoletniego, czyli jedynie naruszajac lub zagrazajac
dobrom prawnym matoletnich chronionym przez prawo karne, np.
zdrowiu, zyciu, czci, nietykalnosci cielesnej, wolnos$ci seksualne;j.

Jednoczes$nie, zwazajac na konsekwencje, jakie wigzg si¢ z nadaniem
statusu funkcjonariusza publicznego, jakiekolwiek zmiany w obrebie
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bezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzkiego przed zagrozeniem na tej
drodze, na ktérej sprawca je w rzeczywisto$ci sprowadzit. Warto dodac¢,
ze przestepstwo okreslone w art. 160 § 2 charakteryzuje si¢ umys$Ino$cia.
Moga by¢ popetnione zaréwno z zamiarem bezpo$rednim, jak i z
zamiarem wynikowym. Sprawca swoja $wiadomos$cia obejmuje
przynajmniej mozliwos¢ narazenia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu i
chce tego albo, przewidujac mozliwo$¢ narazenia czlowieka na
okreslone w ustawie skutki, godzi si¢ na takie narazenie. Nie mozna
jednak pomina¢ tego, ze dyrektor szkoty lub placéwki opiekunczej, bez
wzgledu na jej status prawny, moze réwniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢
karna za czyn nieumys$lny, w znaczeniu art. 9 § 2 k.k. Bedzie, miato to
miejsce, gdy dyrektor ww. placowek nie ma zamiaru narazenia
cztowieka na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naraza go jednak w wyniku
niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznos$ci, w
sytuacji, w ktdérej sprawca narazenia cztowieka przewidywatl lub,
obiektywnie bioragc, mégt przewidzie¢.

Mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej dyrektora szkoty lub placéwki
opiekunczej, bez wzgledu na jej status prawny, nie tylko wiaze si¢ z art.
16.0 kk. W zaleznosci od uktadu faktycznego moze nastgpié
zastosowanie przepisOw art. 156-157 k.k. (spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu), art. 155 k.k. (nieumys$lnego spowodowania $mierci) czy
art. 217 kk. (naruszenie nietykalnosci cielesnej) (por. szerzej M.
Przybylski, Odpowiedzialno$§¢ karna dyrektora i nauczyciela w zakresie

art. 115 § 13 k.k. powinny uwzglednia¢ kryterium, jakie zadecydowato
o zaliczeniu przez ustawodawce poszczegélnych podmiotéw do tej
kategorii. Podejmujac prébg okreslenia elementu tozsamego dla
wszystkich funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu k.k. wskazuje
sie, ze jest nim publiczny charakter zadan instytucji, w jakiej funkcja
jest wykonywana badz samej funkcji. Zadaniem o takim charakterze
jest stuzba interesom ogétu w panstwie lub na jego okreslonym
podziatem administracyjnym terytorium wykonywana na podstawie
oraz w sposob przewidziany prawem publicznym (B. Jastrzebski,
Niektore zagadnienia funkcji osobowos$ci urzednikéw administracji
publicznej [w:] Prawo. Administracja. Policja. Ksiega pamiatkowa
Profesora Wincentego Bednarka, J. Dobkowski [red.], Olsztyn 2006,
s. 94). Pozostate wypowiedzi spotykane w pi$miennictwie podkreslaja,
ze funkcje, ktérych sprawowanie zwigzane jest ze statusem
funkcjonariusza publicznego maja charakter wiladczy albo, ze
mieszczg si¢ w obszarze imperium i z tego wzgledu sa najbardziej
donioste dla funkcjonowania panstwa, a osoby je sprawujace maja
rzeczywisty 1 istotny wplyw na zycie kazdego obywatela: w
bezposredni bowiem sposéb ksztattuja uprawnienia i obowiazki kazdej
jednostki (R. Zawtocki, Btad funkcjonariusza publicznego jako
podstawa jego odpowiedzialnosci karnej, MoP 2004, Nr 22, s. 1023).
Przyjmujac, ze kryterium decydujacym o nadaniu przymiotu
funkcjonariusza publicznego jest petnienie wtadzy publicznej, nalezy
wskaza¢, iz uzupetlieni art. 115 § 13 kk. doprowadzitoby do
zakldcenia homogeniczno$ci przestanki, stuzacej wyrdznieniu
prawnej kategorii funkcjonariuszy publicznych.

Odnoszac si¢ natomiast do uwagi, zgodnie z ktéra dyrektorzy szkot i
innych placéwek wychowawczo-o§wiatowych za czyny zabronione
popetnione z pokrzywdzeniem maloletnich podlegaja juz
odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogélnych, wynikajacych z
kodeksu karnego, bowiem istnieje mozliwos$¢ zastosowania przepisow
art. 160 § 2 k.k. oraz art. 156-157 k.k. nalezy wskaza¢, iz uwaga ta
swiadczy o nieuzasadnionym zawezeniu potrzeby odpowiedzialno$ci
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naruszenia przepisow BHP w szkole, Poznan 2012, passim). Nie jest
zatem prawdziwa teza, ze niemoznos¢ zastosowania art. 231 k. k. do
dyrektoréw placéwek innych niz publiczne wyklucza odpowiedzialno$¢
karng za czyny zabronione popetnione z pokrzywdzeniem matoletnich.

karnej dyrektoré6w placowek do narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
czy spowodowania $mierci. Oczywistym jest , ze projektodawca nie
neguje, iz na gruncie obowigzujacych przepiséw karnych istnieje
mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej oséb objetych
proponowang regulacja. Przywotane przepisy Kodeksu karnego nie
obejmuja jednak wszystkich zachowan, ktére pozostaja w zwiazku
przyczynowym z niedopelnieniem obowigzkéw czy przekroczeniem
uprawnien przez dyrektora placéwki i skutkuja np. zngcaniem sig,
wykorzystaniem  seksualnym, zniewazaniem uczniéw, itd.
Przedmiotowa uwaga stanowi tym samym polemike z tezg, ktorej
projektodawca nie kwestionuje, a nie z teza, ktérg stawia jako
uzasadnienie projektu.

Poniewaz zatem odpowiedzialno$¢ karna przewidziana w przepisach
og6lnych nie realizuje w spos6b wystarczajacy postulatu nalezytej
ochrony dobra dziecka, projekt — z uwagi na to, zZe kierujacy
placowkami maja okreslone obowiazki powiazane z piastowanym
przez nich stanowiskiem zwigzanym z dobrem dziecka — penalizuje
przekroczenie przez nich uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw
w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim.

Obowigzek ten w odniesieniu do dyrektoréw szkot, dyrektoréw
przedszkoli, dyrektoréw ztobkéw, oséb kierujacych pracg klubu
dzieciecego oraz kierownikow placéwek wsparcia dziennego i
dyrektoréw placéwek i osrodkdw instytucjonalnej pieczy zastepczej
statuuja w spos6b wyrazny nastepujace przepisy ustawowe:

1) art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. 2 2020 r. poz. 9101 1378 oraz z 2021 r. poz. 4);

2) art. 101 art. 13 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2021 r. poz. 75);

3) art. 18 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 25 ust. 1, art. 93 ust. 4 pkt 1,
art. 97 ust. 1, art. 109 ust. 1, art. 111 ust. 1 i art. 113 ustawy z dnia
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9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159).
Z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe wynika wprost, iz dyrektor szkoty lub placoéwki sprawuje
opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne. Art. 10 i
art. 13 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 wskazuje natomiast, ze do zadan ztobka i klubu dziecigcego
nalezy zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych
do warunkéw domowych, zagwarantowanie dziecku wtasciwej opieki
pielegnacyjnej oraz edukacyjnej oraz prowadzenie zaj¢¢ opiekunczo-
wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajacych rozwdj
psychomotoryczny dziecka, a pracag zlobka kieruje dyrektor.
Stosownie do art. 18 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, w celu wsparcia rodziny dziecko moze zostac objete opieka
i wychowaniem w placowce wsparcia dziennego, ktéra jest
obowigzana zapewni¢ dziecku t¢ opiek¢ i wychowanie, natomiast
placéwka wsparcia dziennego kieruje kierownik. Zgodnie z art. 93 ust.
4 pkt 11 art. 97 ust. 1 tej ustawy placéwka opiekunczo-wychowawcza
zapewnia dziecku catodobowg opieke i wychowanie oraz zaspokaja
jego niezbedne potrzeby, w szczegdlnosci emocjonalne, rozwojowe,
zdrowotne, bytowe, spoteczne i religijne, a placoéwka ta kieruje
dyrektor. Art. 109 ust. 1 i art. 111 ust. 1 ww. ustawy wskazuja
natomiast, iz w regionalnej placéwce opiekuficzo-terapeutycznej sa
umieszczane dzieci wymagajace szczegdlnej opieki, ktére ze wzgledu
na stan zdrowia wymagajacy stosowania specjalistycznej opieki i
rehabilitacji nie moga zosta¢ umieszczone w rodzinnej pieczy
zastepcze] lub w placéwce opiekunczo-wychowawczej, a w
interwencyjnym o$rodku preadopcyjnym umieszcza si¢ dzieci, ktdre
wymagaja specjalistycznej opieki i w okresie oczekiwania na
przysposobienie nie moga zosta¢ umieszczone w rodzinnej pieczy
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zastepczej. Stosownie do art. 113 tej ustawy do regionalnej placowki
opiekunczo-terapeutyczne;j i interwencyjnego osrodka
preadopcyjnego zastosowanie maja ww. przepisy art. 93 ust. 4 pkt 1 i
art. 97 ust. 1 ustawy nakladajace obowiazek zapewnienia dziecku
catodobowej opieki oraz uprawnienie do kierowania tymi jednostkami
organizacyjnymi przez dyrektora.

W odniesieniu do art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe w doktrynie wskazuje si¢ jednoznacznie, ze
regulacji tej nie nalezy odczytywac jako naktadajaca na dyrektora
obowigzek osobistego sprawowania pieczy nad uczniami
(wychowankami), a rozstrzygajaca o zakresie jego odpowiedzialnosci.
Zwrot ,,sprawuje opieke”, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca, wymaga
wyktadni w $cistym kontek$cie terminologicznym nawigzujagcym do
dziedziny prawa rodzinnego. Dzieci i mlodziez korzystajace z ushug
edukacyjnych szkét i placéwek nie sg bowiem podmiotami w sensie
prawnym w petni samodzielnymi i odpowiedzialnymi za swdj byt. Jak
konsekwentnie przyjmuje doktryna prawa rodzinnego, w zakresie
wladzy przyslugujacej rodzicom nad dzieckiem (wladzy
rodzicielskiej) lezy takze okreslenie, gdzie, z kim i w jakim czasie
dziecko ma przebywac (vide: J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i
opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1993, s.
478-479). (...) Zarazem (...) przepis [art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe] przyznaje dyrektorowi (gdyz
szkota jako taka nie ma osobowos$ci cywilnoprawnej) prawo ,,opieki”
(tzn. pieczy) nad maloletnimi uczniami w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne do realizacji przez szkol¢ jej funkcji dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej oraz — odpowiednio do tego — ksztattuje
obowigzki rodzicéw skorelowane =z przyslugujacag im piecza
rodzicielska. Przez ,,opiekg”, o ktérej tu mowa, rozumie¢ nalezy prawo
do decydowania o tym, gdzie dzieci powierzone pieczy dyrektora jako
przedstawiciela szkoty lub placéwki przebywaja w czasie zajeé
szkolnych, jakie sa porzadek i organizacja tych zaje¢, a takze do
rozstrzygania o wilaSciwym sposobie zapewnienia dzieciom
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Propozycja wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego do trzech
aktéw prawnych: ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe;
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej budzi takze watpliwosci z perspektywy konstytucyjne;j
zasady okreslonosci. O ile opis czynnoSci sprawczej polegajacej na
»przekraczaniu swoich uprawnien lub nie dopetnieniu obowiazkéw w
zakresie opieki lub nadzoru nad maloletnim” nie budzi watpliwosci, o
tyle zwrot ,dzialanie na szkod¢ maloletniego” jest terminem
niedookreslonym. Warto w tym miejscu, za Trybunatem
Konstytucyjnym, stwierdzi¢, ze ,,znaczenie zwrotéw niedookreslonych
- szczegblnie w wypadku prawa karnego — nie moze by¢ ustalane

mozliwosci spokojnego i bezpiecznego dowozu na zajgcia oraz
przebywania na terenie szkoty. Podobnie tez nalezy, jak si¢ wydaje,
rozumie¢ dalsza czg$¢ komentowanego przepisu, w ktéorym mowa
o stwarzaniu warunkéw ,harmonijnego rozwoju psychofizycznego
poprzez aktywne dzialania prozdrowotne”. Dyrektor powinien wigc
tak wykonywa¢ swoje obowiagzki kierownika o§wiatowej jednostki
organizacyjnej, aby zabezpieczy¢ dzieci i mtodziez przed szkodliwym
wplywem otoczenia spolecznego oraz przez to stworzy¢ im
mozliwoéci wilasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizycznej.
Regulacje komentowanego przepisu uzupetnia pkt 6, zgodnie z ktérym
dyrektor szkoty ,,wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom 1 nauczycielom w czasie zajel
organizowanych przez szkole Iub placowke”. W tym ostatnim
przypadku chodzi jednak bardziej o bezpieczenstwo fizyczne oraz o
dbatos¢ o bezpieczenstwo i higieng pracy i nauki (vide: Pilich Mateusz
(red.), Prawo o$wiatowe. Komentarz, wyd. II, WKP 2021, LEX). Jak
wynika z powyzszego zakres obowigzku opieki sprawowanej przez
kierujacego placéwka jest szeroki i uwzglednia nie tylko bezposrednio
sprawowang przez dyrektora piecz¢ nad matoletnim, ale réwniez np.
kwestie decydowania o tym, z ktérymi osobami podopieczny
przebywa i pod ktérych bezposrednig opieka pozostaje.

Odnoszac si¢ natomiast do uwagi, zgodnie z ktdra uzyte w projekcie
okreslenie ,dzialanie na szkod¢ matoletniego” jest terminem
niedookre§lonym, nalezy wskaza¢, iz uwaga ta nie zasluguje na
uwzglednienie i budzi wrecz zdziwienie nie tylko w $wietle
obowigzujacych przepiséw Kodeksu karnego, ktére postuguja sie tym
pojeciem (np. art. 181, 187, 231, 233 k.k.), ale réwniez orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego do ww. art. 231 k.k., potwierdzajacego
zgodnos¢ ww. zwrotu z konstytucyjna zasadg okres$lonosci przepisu
karnego.
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arbitralnie ad casu przez organy panstwa, a uzycie zwrotu
niedookre§lonego  wymaga istnienia  szczegllnych  gwarancji
proceduralnych, zapewniajacych przejrzystos¢ i ocennos$¢ praktyki
wypelniania nieostrego zwrotu konkretng treScia przez organ
decydujacy o tym wypetnieniu (zob. wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05, OTK ZU nr 1 /A/2006, poz. 2, cz. III, pkt 5). W wyroku z 9
czerwca 2010 r. (sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50, cz. I,
pkt 5.3.) Trybunat Konstytucyjny, podsumowujac doktryn¢ orzecznicza,
stwierdzil réwniez, ze ,,nakazu okre§lono$ci (nullum crimen sine lege)
nie spelnia przepis ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy
prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowac, jedynie na jego
podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy
karnej musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej, realna
mozliwos¢  takiej rekonstrukcji  prawnokarnych  konsekwencji
zachowania, je$li wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis
prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege
scripta oraz nullum crimen sine lege certa”. Ponadto, Trybunat wskazat
wprost, ze ,,zasada nullum crimen, nulla poena sine lege kreuje jedno z
podstawowych praw czlowieka. Z konstytucyjnego wymogu
zachowania odpowiedniej precyzji przepisow karnych wynika zatem nie
tylko wiazaca ustawodawce zasada o charakterze dyrektywnym, lecz
takze swoiste konstytucyjne prawo podmiotowe jednostek, ktdérego
ochrona moze by¢ dochodzona w trybie skargi konstytucyjnej. Co
wiecej, gdyby w toku kontroli konstytucyjnosci okazato sie, ze
ustawodawca odstgpit od standardéw wynikajacych z art. 42 ust. 1
Konstytucji, to takie stwierdzenie mogtoby prowadzi¢ do koniecznosci
rozwazenia proporcjonalnosci tego odstgpienia w kontekscie art. 31 ust.
3 Konstytucji, ktory okresla przestanki dopuszczalnosci wprowadzenia
przez ustawodawce ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci (zob. wyrok z 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12, OTK ZU nr
7/A/2014, poz. 74).

Nalezy réwniez wskazaé, ze projektowany nowy typ czynu
zabronionego, wzorowany na przepisie art. 231 k.k., przewiduje szersze
pole penalizacji od swojego pierwowzoru. W przypadku typu czynu

Wyjasnienia wymaga ponadto zawarta w koncowej czesci stanowiska
SN teza, zgodnie z ktéra w przediozonej projektem propozycji —
inaczej niz na gruncie obowigzujgcego art. 231 Kodeksu karnego —

40




20.10.2021

Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw (UD227)

zabronionego, z art. 231 k.k. nie kazde przekroczenie uprawnien i
niedopetnienie = obowigzkéw  realizuje = znamiona  czynno$ci
wykonawczej, lecz tylko takie, ktére w konkretnej sytuacji niesie ze
soba mozliwo$¢ powstania szkody dla interesu publicznego Ilub
prywatnego. Rzecz wyglada inaczej w przypadku typu projektowanego.
Tu bowiem kazde przekraczanie uprawnien lub nie dopelnienie
obowiagzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim przez osoba
kierujaca szkotg lub placéwka opiekuncza stanowi dziatanie na szkoda
tego maloletniego. Projektowany typ czynu zabronionego jest zatem
przestgpstwem formalnym, jego dokonanie nastgpuje juz z chwila
kazdego przekroczenia uprawnien lub nie dopetnienie obowigzkéw w
zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim. Projektodawca nie wykazat
jednak, ze stan przestepczosci w szkolach oraz placoéwkach
opiekunczych jest na tyle alarmujacy oraz ze dotychczasowy stan
prawny jest co najmniej niewystarczajacy, iz wymaga siegania po tak
punitywne rozwigzanie prawne. Budzi to watpliwo$ci w §wietle zasady
proporcjonalnosci, ktéra wymaga nalezytego wywazenia celu
legislacyjnego i $rodka uzytego do jego realizacji, jak wskazuje
Trybunal Konstytucyjny, $rodki zgodne z zasada proporcjonalnosci, to
przy tym S$rodki niezbedne. Chodzi, tu o takie $rodki, ktére chronia
okreslone warto$ci w sposéb niemozliwy do osiggnigcia za pomoca
innych $§rodkéw. Przestanka niezbednosci wymaga skorzystania ze
srodkéw mozliwie najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa
lub wolno$ci ulegng ograniczeniu w wyniku ustanowienia danego
uregulowania (por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r. sygn. Kp 4/08, OTK
ZU nr 7/A/2009. poz. 112).

W podsumowaniu wskaza¢ nalezy, ze przedtozony do zaopiniowania
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektorych
innych ustaw wymaga dalszych, poglebionych prac legislacyjnych. W
obecnym ksztalcie proponowane rozwiagzania budza watpliwosci co do
potrzeby ich wprowadzenia, z perspektywy zasady okre§lonoSci oraz
zasady proporcjonalnosci.

»kazde przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw
w zakresie opieki lub nadzoru nad maloletnim przez osobg kierujaca
szkota lub placéwka opiekunczg stanowi dzialanie na szkode
matoletniego”, co prowadzi¢ ma do wniosku, iz projektowany typ
czynu zabronionego jest przestepstwem formalnym. Propozycja
zawarta w projektowanym art. 188a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 1.
— Prawo o$wiatowe, art. 64c ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz art. 201a ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wyraza
przeciez norme prawna, nie zas opis rzeczywistosci. Z projektowanych
przepiséw wprost wynika, ze przypisanie odpowiedzialno$ci za
popetnienie przestgpstwa bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy konkretne
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw bedzie
skutkowato dziataniem na szkod¢ matoletniego (projekt postuguje si¢
doprecyzowaniem ,,czym dziala na szkod¢ matoletniego”). Jezeli
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw skutku
takiego nie wywota, do popelnienia przestgpstwa nie dojdzie.
Odmienna od przedstawionej wyktadnia nie wynika z zastosowania
zadnej z przyjetych regut interpretacyjnych i jawi si¢ jako wrecz
zaskakujaca.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedlozona interwencja legislacyjna stanowi
zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci, o ktérej mowa w stanowisku SN.
W opinii projektodawcy Srodek zastosowany w projekcie ustawy dla
osiggnigcia zamierzonego celu, ktérym jest wzmocnienie ochrony
matoletnich, jest wlaSciwy i niezbedny, a takze zwigzana z nim
ingerencja nie jest nadmierna w stosunku do wagi sprawy (zob. m. in.
wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06).
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III. OPINIOWANIE PRZEZ KWRIiST

Projekt ustawy byt przedmiotem opiniowania Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Komisja w dniu 10 sierpnia 2021 r. wydata opini¢
pozytywna z uwaga dotyczaca koniecznosci podjecia dalszych prac legislacyjnych w kierunku rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej na inne podmioty
niepubliczne, ktére §wiadczg ustugi na rzecz dzieci.

IV. STAEY KOMITET RADY MINISTROW
W dniu 14 pazdziernika 2021 r. projekt ustawy zostal przyjety przez Staly Komitet Rady Ministrow i rekomendowany Radzie Ministréw (bez
rozbieznosci).

V. OBOWIAZEK PRZEDSTAWIENIA WEASCIWYM INSTYTUCJOM UE
Projekt ustawy nie podlega obowiazkowi przedstawienia wlasciwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu,
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia

VI. LOBBING

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat
zamieszczony na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania
pracami nad projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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