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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia

czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

Placowka Opiekuriczo - Wychowawcza ,,Dom dla
Dzieci”

Ewa Watral - Dyrektor, w okresie od 1lutego 2025 r.
do 25 lutego 2026 r.

Przestrzeganie standardéw opieki i wychowania,
praw  dziecka oraz zgodno$¢  zatrudniania
z wymogami kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrolag od 1 Ilutego 2025 .
do 25 lutego 2026 r.

Art. 122 i 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczejl;

Plan Kontroli na | po6trocze 2026 r. zatwierdzony
przez Wojewode Dolno$lgskiego w dniu 22 grudnia
2025 r.

od 25 lutego 2026 r. do 11 marca 2026 r.

1 Joanna Laskowska, inspektor wojewodzki,
upowaznienie nr 76 z 6 lutego 2026 r., sygn.
PS-NKWR.0030.76.2026.JL

2. Jacek Sujka, inspektor wojewo6dzki, upowaznienie
nr 77 z 6 lutego 2026 r. sygn. PS-NKWR.0030.77.
2026.JL

(dowdd: akta kontroli str. 1-23, 43, 217)

1zwanej w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego ,,ustawg”; (Dz. U. z 2025 r., poz. 49 ze zm.).



I1. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny
1 prawny. Mozliwg przyczyng wystgpienia nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych przepisow prawa, ktore wywotaty skutki w dziatalnoSci kontrolowanej

jednostki w zakresie ostatecznej realizacji ustawowych zadan.
I11. Ustalenia kontroli:

Placowka Opiekunczo - Wychowawcza ,,Dom dla Dzieci” z siedzibg przy ul. V Dywizji
Piechoty 72 jest placowka typu socjalizacyjnego prowadzong przez Miasto Legnica,
funkcjonujaca na podstawie zezwolenia Wojewody Dolno$laskiego3. Placéwka zabezpiecza
12 miejsc dla dzieci i 0s6b, ktore osiggnety petnoletnos$¢ przebywajac w pieczy zastepczej.
Obstuge administracyjng, finansowa, organizacyjng, prawng i specjalistyczng Placéwki
zapewniat Dom Dziecka w Legnicy z siedzibg przy ul. Wandy 10, wskazany w tym zakresie
w uchwale nr XX1/286/20 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie nadania
statutu Domu Dziecka w Legnicy4.

W okresie objetym kontrolg typ i biezacg dziatalno$¢ Placowki okreslat Regulamin
Organizacyjny Domu z grudnia 2020 r. (brak wskazanego dnia), zatwierdzony przez
prezydenta miasta Legnicy.

Do Regulaminu wnosi sie uwagi:

1) w rozdziale Il Podstawy prawne dziatania placéwki w § 1ust. 1 pkt 7 figuruje nieaktualny
akt prawny dot. obszaru przeciwdziatania przemocy domowej,

2) w rozdziale IV Zasady kierowania do Placowki w § 1 ust. 5 wskazano, tylko wybidrcze
okolicznosci przyjecia dziecka do Placowki w wieku ponizej 10 r.z., co jest niezgodne
z art. 95 ust. 2 ustawy,

3) w rozdziale IV Zasady kierowania do Placowki w § 1ust. 8-10 wskazano na okolicznosci
zdrowotne dzieci, ktére moga zosta¢ przyjete do Placowki (dzieci chore fizycznie
lub psychicznie, jezeli warunki pozwalajg na zapewnienie wiasciwej opieki i pomocy
medycznej ze strony specjalistycznej placéwki stuzby zdrowia; dzieci z lekkim stopniem

niepetnosprawnosci intelektualnej) oraz dzieci, ktére nie zostang przyjete do Placowki

2zwana w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego ,,Placdwkg”, ,Domem™.
3decyzja nr ZP-NKWR.9423.2.31.2020.EM z dnia 5 stycznia 2021 r., dalej zwana ,,zezwoleniem wojewody”
4zwane w dalszej czesSci wystapienia pokontrolnego ,,placoéwka obstugujaca”



(dzieci z umiarkowanym i znacznym stopniem niepetnosprawnos$ci intelektualnej, dzieci
uzaleznione od S$rodkéw odurzajacych, dzieci o duzym stopniu niepetnosprawnosci
fizycznej ze wzgledu na bariery architektoniczne), co jest niezgodne z art. 95 ust. 1 ustawy
oraz z art. 2 Konwencji o Prawach Dziecka z dn. 20 listopada 1989 r.

4) wrozdziale IV Zasady kierowania do Placdwki w § 2 ust. 1 pkt 5wskazano na okolicznosci
ustania pobytu osoby, ktora osiggneta petnoletnos¢ w Placéwce (z petnoletnim
wychowankiem, ktory naruszyt normy wspotzycia obowigzujagce w ,,Domu dla Dzieci”,
podpisuje sie odpowiedni kontrakt, w celu dania mu ostatniej szansy, ktdrego ztamanie
skutkuje rozpoczeciem procedury usamodzielnienia), ktére sg niezgodne z trescig art. 37
ust. 2 ustawy.

Wykazane powyzej btedy w zapisach regulaminu organizacyjnego Placowki nalezy

wyeliminowaé i doprowadzi¢ do zgodnosci z zapisami ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 24 - 42)

Na podstawie miesiecznej ewidencji wychowankéw przebywajacych w Placéwce
w okresie objetym kontrolg ustalono, ze w czasie 12 miesiecy (od marca 2025 r. do 25 lutego
2026 r.) przebywato w niej wiecej niz 12 wychowankéw w wieku od 1r.z. do 20 lat (marzec
- kwiecien 2025 r. - 14 dzieci; maj 2025 r. - 16 dzieci; czerwiec 2025 r. - 14 dzieci; lipiec
- grudzien 2025 r. - 15 dzieci; styczen 2026 r. - 18 dzieci; 25 lutego 2026 r. - 15 dzieci).
Zaistniatg sytuacje dyrektor wyjasnit wzmozong liczbg przyje¢ interwencyjnych dzieci
i koniecznoS$cig zapewnienia im miejsca.
Analiza dokumentacji zwigzanej z powyzszg sytuacjg wykazata, ze wychowankowie przyjeci
do Placowki z przekroczeniem limitu miejsc stanowili tgcznie 8 dzieci:

a) rodzenstwo M.W. (11 lat) i K.W. (7 lat), ktére zostato przyjete 5 marca 2025 r.
(przyprowadzone przez osobe trzecig - ciocig), postanowienie sgdowe w przedmiocie
umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej rodzinnej lub instytucjonalnej zostato wydane
w dn. 27 lutego 2025 r., Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Legnicy5 wydat
skierowanie dla rodzenstwa do Placéwki w dn. 6 marca 2025 r. powotujac sie na ww.
postanowienie sgdowe oraz ustalenie, ze kontrolowana jednostka moze przyjaé dzieci
(przekroczono limit miejsc w Domu z 12 na 14);

b) matoletnia K.T. (9 lat), ktora zostata przyjeta 4 lipca 2025 r. na podstawie postanowienia

sgdowego z dn. 30 czerwca 2025 r. w przedmiocie umieszczenia w pieczy zastepczej,

5w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego zwany ,,MOPS”



MOPS wydat skierowanie dla dziecka do Placowki w dn. 30 czerwca 2025 r. powotujac
sie na ww. postanowienie sgdowe oraz ustalenie, ze kontrolowana jednostka moze
przyjac¢ dziecko (przekroczono limit miejsc Domu z 12 na 15);

c) matoletnia N.Z. (16 lat), ktdra zostata przyjeta 25 wrze$nia 2025 r. (nastolatka sama
zgtosita sie do placowki), postanowienie sgdowe w przedmiocie umieszczenia w pieczy
zastepczej zostato wydane w dn. 23 wrze$nia 2025 r., MOPS wydat skierowanie
dla dziecka do Placéwki w dn. 26 wrzes$nia 2025 r. powotujgc sie na postanowienie
sgdowe oraz ustalenie, ze kontrolowana jednostka moze przyja¢ dziecko (przekroczono
limit miejsc w Domu z 12 na 15);

d) maloletnia L.P. (9 lat), ktéra zostata przyjeta 20 pazdziernika 2025 r. (doprowadzenie
dziecka przez policje), postanowienie sagdowe w przedmiocie umieszczenia dziecka
wraz z rodzenstwem w pieczy zastepczej zostato wydane w dn. 18 marca 2025 r., MOPS
wydat skierowanie dla dziecka do Placowki w dn. 20 pazdziernika 2025 r. powotujac
sie na ww. postanowienie sgdowe oraz ustalenie, ze kontrolowana jednostka moze
przyja¢ dziecko (przekroczono limit miejsc w Domu z 12 na 15);

e) rodzenstwo A.J. (7 lat), Z.J. (5 lat), K.J. (10 lat), ktore zostato przeniesione 7 stycznia
2026 r. z Placéwki opiekunczo - wychowawczej ,,Nasz Dom” w Legnicy (ul. Wojska
Polskiego 7/2), postanowienie sagdowe w przedmiocie umieszczenia dzieci w pieczy
zastepczej rodzinnej lub instytucjonalnej zostato wydane w dn. 8 stycznia 2025 i\,
MOPS wydat skierowanie dla rodzenstwa do Placowki w dn. 9 stycznia 2026 r.
powotujac sie na ww. postanowienie sadowe oraz ustalenie, ze kontrolowana jednostka
moze przyja¢ rodzenstwo (przekroczono limit miejsc w Domu z 12 na 18). W dniu
13 lutego 2026 r. brat K.J. zostat skre$lony z listy wychowankéw Placdwki
i w wyniku przeniesienia umieszczony w Domu Dziecka w Legnicy z siedzibg przy
ul. Wandy 10.

Wobec powyzszego stwierdza sie nieprawidtowos¢ w zakresie przestrzegania standardu limitu
wychowankéw w Domu okre$lonego w zezwoleniu wojewody na prowadzenie Placowki.

W okresie objetym kontrolg 5 dzieci przyjeto do placéwki w wieku ponizej 10 r.z. Nadto
na dzien kontroli w Domu przebywato 4 dzieci ponizej 10 lat (od 5 do 9 lat) bez okolicznosci
wynikajacych z art. 95 ust. 2 ustawy, a wobec ktorych sad rodzinny wydat postanowienie
w przedmiocie umieszczenia w pieczy zastepczej rodzinnej lub instytucjonalnej, co stanowi
nieprawidtowo$¢ w zakresie przestrzegania standardu wieku dzieci przebywajacych
w Placowce w mysl art. 95 ust. 1 ustawy. Podczas czynnosci kontrolnych nie okazano

dokumentacji potwierdzajgcej inicjowanie dziatan z MOPS, wobec ww. dzieci ponizej 10. roku



zycia w zakresie ich przeniesienia do rodzinnej pieczy zastepczej. Wskazuje sie tym samym na
kazdorazowg konieczno$¢ wspotpracy z organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej, w celu
zapewnienia dzieciom pieczy zastepczej zgodnej z ich wiekiem. Za powstanie
nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania standardu limitu wychowankow w Placoéwce
odpowiedzialno$¢ ponosi Miasto Legnica kierujgc matoletnich do kontrolowanej jednostki.

W okresie objetym kontrolg (3 maja 2025 r.) w trybie interwencyjnym (doprowadzenie przez
policje) przyjeto rodzenstwo A.K-G. (2 lata) i S.K-G. (13 miesiecy), postanowienie sadowe
w przedmiocie umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej zostato wydane dn. 16 maja 2025 r.,
MOPS wydat skierowanie dla rodzenstwa do Placdwki w dn. 20 maja 2025 r. powotujac
sie na fakt pobytu juz tam dzieci i ww. postanowienie sgdowe (przekroczono limit miejsc
w Domu z 12 na 16). Rodzenstwo w dniu 2 czerwca 2025 r. zostato przekazane do rodzinnej
formy pieczy zastepczej wskazanej przez MOPS.

Na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych w Placéwce przebywato 15 wychowankdw,
w tym 3 rodzenstwa dwuosobowe oraz 1 osoba, ktéra osiggneta petnoletno$¢ przebywajac

w pieczy zastepczej (20 lat). (dowad: akta kontroli str. 43 - 79)

Czynnosci kontrolne obejmowaty ocene przestrzegania standardu sprawowanej nad
dzieCmi opieki, zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej6
odnoszacego sie do liczby dzieci pozostajgcych w czasie zaje¢ opiekunczych i wychowawczych
pod opieka 1 osoby pracujacej z dzieémi, w tym wychowawcy. Dokonano analizy
dokumentacji w postaci miesiecznych list obecnosci wychowankdw i harmonogramoéw pracy
wychowawcOw oraz miesiecznych zestawiert godzin pracy nocnej wychowawcow za okres
objety kontrolg. Ustalono, ze dyzury dzienne odbywaly sie w godzinach 6:00 - 14:00 oraz
14:00 - 22:00. Dyzury nocne odbywaly sie w godzinach 22:00 - 6:00. Analiza powyzszych
dokumentdw wykazata, ze w czasie zaje¢ opiekunczych i wychowawczych pod opiekajednego
wychowawcy nie przebywato wiecej niz 12 dzieci, a w godzinach nocnych opieke nad dzieémi
sprawowata 1 osoba pracujgca z dzieckiem, co jest zgodne z § 10 ust. 1 -2 i § 11 ust. 2
rozporzadzenia. Zgodnie z analizag dokumentacji specjalistycznej (arkusze zajec
specjalistycznych) w czasie zaje¢ prowadzonych przez pedagoga pod jego opieka przebywato
nie wiecej niz 6 dzieci, zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 80 - 89, 135 - 137)

6 zwanego w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego ,,rozporzadzeniem”; (Dz. U. z 2025 r. poz.
395)



Analiza przedstawionej podczas kontroli dokumentacji wykazata, ze w Placéwce
przestrzegano § 16 ust. 1rozporzgdzenia mowigcego o tym, iz wychowawca kieruje procesem
wychowawczym nie wiecej niz 5 dzieci.

(dowod: akta kontroli str. 45 - 47)

W zakresie oceny standardu okre$lonego w § 14 rozporzadzenia, w oparciu o losowo
wybrang os$mioosobowa grupe kontrolng dokonano oceny sporzadzania diagnoz
psychofizycznych dziecka niezwtocznie po jego przyjeciu do Placowki. Stwierdzono, ze dla
wszystkich wychowank6éw sporzadzono diagnozy psychofizyczne w terminie maksymalnie
1,5 miesigca od dnia przyjecia do Placéwki. Diagnozy psychofizyczne zostaty sporzadzone
przez pedagoga, zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia. Sposrod oSmiu dokumentéw z grupy
kontrolnej tylko jedna diagnoza psychofizyczna zawierata obszaiy okreslone w § 14 ust. 3 -4
rozporzadzenia, tj. analize mocnych stron dziecka i jego potrzeb w zakresie opiekunczym,
rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym, przyczyny kryzysu w rodzinie oraz wpltywu
tego kryzysu na rozwdj dziecka, relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz osobami
waznymi dla dziecka, jego rozwoju, a takze wskazania do dalszej pracy pedagogicznej
Z dzieckiem, program terapeutyczny (wg planu pracy specjalisty), pracy z jego rodzina,
przygotowanie dziecka do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka
oraz przygotowanie dziecka do usamodzielnienia. W pozostatych diagnozach nie stwierdzono
obszaréw diagnostycznych dziecka dotyczacych: wskazania do dalszej pracy pedagogicznej
z dzieckiem (1 diagnoza- 1 dziecko), programu terapeutycznego (6 diagnoz - 6 dzieci), pracy
z rodzing dziecka (7 diagnoz - 7 dzieci), przygotowania dziecka do umieszczenia w rodzinie
zastepczej lub rodzinnym domu dziecka (7 diagnoz - 7 dzieci), przygotowania dziecka
do usamodzielnienia (7 diagnoz - 7 dzieci), co stanowi nieprawidtowo$¢ w mysl § 14 ust. 4
rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 90 - 110, 220 - 223)

Zgodnie z § 15 ust. 1rozporzadzenia niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia, wychowawca Kierujgcy procesem wychowawczym dziecka,
we wspotpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, opracowuje plan
pomocy dziecku. Na podstawie analizy planéw pomocy dziecku z grupy kontrolnej ustalono,
ze w Placéwce plany opracowywali wychowawcy Kierujacy procesem wychowawczym
dziecka, we wspoOtpracy z pracownikiem socjalnym Placowki (zgodnie z zakresem
obowigzkdw). Podczas czynnosci kontrolnych nie okazano dokumentacji potwierdzajgcej

wspoOtprace pracownika socjalnego z Placéwki z asystentem rodziny lub podmiotem



organizujacym prace z rodzing w zakresie opracowania planu pomocy dziecku, zgodnie z art.
100 ust. 1 ustawy, co stanowi nieprawidtowo$é. Plany nie posiadaty daty sporzadzenia,
odnosity sie do okresu obowigzywania. Data sporzadzenia diagnozy wychowanka, byta
w domys$le tozsama z poczatkiem okresu obowigzywania jego planu pomocy, co nie byto
jednoznaczne wzgledem mozliwej daty jego rzeczywistego wytworzenia. Wskazuje
sie na konieczno$¢ zawierania daty sporzadzenia planu pomocy dziecku i rzetelne okre$lenie
okresu jego obowigzywania, poczagwszy od dniajego faktycznego stworzenia.

W Placéwce praktykowano sporzadzanie Planu pomocy dziecku - dtugoterminowego na rok
szkolny oraz Planu pomocy dziecku - krétkoterminowego obejmujacy okres kolejno
3 miesiecy w roku szkolnym. Dokumenty odnosity sie do kategorii potrzeb dziecka
z okre$leniem w nich jego mocnych stron, potrzeb, zamierzonego celu pracy, wyniku realizacji
zamierzonego celu oraz w czesci krétkoterminowej odnoszono sie do zaplanowanych dziatan,
spodziewanych efektéw ze wskazaniem o0s6b odpowiedzialnych. Wobec 5 wychowankdéw
za gtowny cel pracy z dzieckiem uznano powrdét dziecka do rodziny biologicznej oraz wobec
3 wychowankdw przygotowanie do usamodzielnienia. Plany pomocy dziecku modyfikowano

wg potrzeb podczas posiedzen Zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.
(dowod: akta kontroli str. 111 - 127, 227 - 232)

Zgodnie z 8§ 17 ust. 1 pkt 2 lit. a - irozporzadzenia, w Placéwce dla kazdego dziecka
prowadzono karte pobytu, a oceny prawidtowos$ci ich prowadzenia dokonano w oparciu
o dokumenty za wybrane losowo miesigce (kwiecien, pazdziernik, listopad, grudzien 2025 r.
oraz styczeh 2026 r.). Stwierdzono, ze kazda karta pobytu dziecka zawierata wymagane
obszary, ktére byly opisane adekwatnie do sytuacji dziecka. Karte pobytu dzieci
przebywajacych w Placowce uzupetniano co miesigc.

(dowdd: akta kontroli str. 128 - 134)

W zakresie oceny standardu realizacji przez Placéwke zapiséw § 17 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia, analizie poddano funkcjonujagca dokumentacje zatytutowang: ,,Arkusz
obserwacji pedagogicznej” i ,,Arkusz obserwacji wychowanka” sporzadzang dla kazdego
wychowanka. Stwierdzono, ze ww. dokumenty zawieraty wylgcznie cze$¢ okreSlang jako
arkusz obserwacji i zawieraty zapisy potwierdzajace obserwacje w zakresie funkcjonowania
wychowanka. Dokument podpisywat pedagog. Arkusze nie zawieraty czesci dotyczacej badan
pedagogicznych i zgodnie z informacjg uzyskang podczas czynnosci kontrolnych od pedagoga
nie prowadzono ich w tym zakresie, co stanowi nieprawidtowos¢ w Swietle ww. przepisu.

Wskazuje sie takze na konieczno$é ujednolicenia nazewnictwa dokumentu, zgodnie z zapisem
8



zawartym w 8§ 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia poprzez zastosowanie nazwy ,,Arkusz badan
i obserwacji pedagogicznych”. Zgodnie z oSwiadczeniem dyrektora Placowka wspotpracowata
ze Stowarzyszeniem na Rzecz Integracji i Rozwoju Spotecznego ,,GRONO” z siedziba
w Lubinie i w ramach zawartego porozumienia o wspotpracy partnerskiej z 16 grudnia 2022 r.,
Stowarzyszenie zapewniato konsultacje psychologiczne dla dzieci. Tym samym psycholog
nie sporzadzat arkuszy badan i obserwacji psychologicznych z uwagi na brak zatrudnienia
w Placowce.

Analiza dokumentacji specjalistdw wykazata, ze dla wychowankéw tego wymagajacych,
zgodnie z 8§ 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia prowadzono karte udziatu w zajeciach
specjalistycznych prowadzonych przez pedagoga w formie spotkan i rozmoéw indywidualnych
(minimum raz w miesigcu i w zaleznosci od potrzeb dziecka) oraz grupowych. Dodatkowo
stwierdzono, ze psycholog jako osoba ze Stowarzyszenia, sporzadzat karty zajeé
specjalistycznych, pomimo iz nie byta osobg umocowang do ich wytwarzania. Wskazuje
sie na koniecznos$¢ prowadzenia dokumentacji psychologicznej dzieci wobec przebywajgcych
w Placowce przez osobe zatrudniong na stanowisku psychologa w jednostce kontrolowanej.

(dowdd: akta kontroli str. 135- 150, 224 - 226)

Na podstawie o$wiadczenia dyrektora oraz rozméw z wychowankami stwierdzono,
ze Placowka zapewniata dzieciom catodzienne wyzywienie, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia. W Placowce funkcjonowata kuchnia, ktéra przygotowywata positki
dla wychowank6éw ($Sniadania, obiady dwudaniowe, podwieczorki i kolacje) oraz prowiant
suchy do szkot (tzw. ,kanapki”). Positki spozywane byly w stotdbwce. Wychowankowie
korzystali takze z positkdbw w placéwkach oswiatowych. W ramach zaje¢ kulinarnych
przygotowywane byty desery z produktéw sezonowych. Dzieci miaty zapewniony przez calg
dobe dostep do podstawowych produktéw zywnosciowych i napojow, zgodnie z § 18 ust. 1pkt
9 rozporzadzenia, co potwierdzity w rozmowach z kontrolujgcymi. Wychowankowie
nie wnosili uwag do ilosci i jakoSci positkow. Ograniczeniom podlegaty artykuty stodkie
udostepniane wychowankom na wyrazng prosbe. W okresie objetym kontrolg nie byto
w Placéwce dzieci, ktére wymagatyby ze wzgleddéw kulturowych czy religijnych specjalnej
diety. Nie byto takze potrzeby zaopatrzenia podopiecznych w $rodki spozywcze specjalnego
przeznaczenia zywieniowego, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. Podczas
kontroli okazano Protokdt kontroli sanitarnej z 19 sierpnia 2025 r., dot. utrzymania czystosSci
i porzadku oraz jakoSci wykorzystywanych surowcow w zywieniu dzieci - nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie wydano zalecen. Wobec powyzszego mozna przyjaé, ze wyzywienie

byto wtasciwie zbilansowane i dostosowane do potrzeb rozwojowych wychowankdw.



Dyrektor Placowki (Ewa Watral) o$wiadczyt, ze wychowankowie byli objeci podstawowa
opieka zdrowotng w Przychodni B&M Medyk przy ul. Piekarskiej 7 w Legnicy, w Przychodni
Zdrowia przy ul. Jerzego Libana 7 w Legnicy oraz w Przychodni Familijnej przy ul. Rycerskiej
15/1B w Legnicy. Przychodnia ta monitorowata i prowadzita szczepienia ochronne. Dzieci
w zalezno$ci od potrzeb korzystaty takze z konsultacji specjalistycznych m. in. stomatologa,
dermatologa, psychiatry. Leki ewidencjonowano i przechowywano w odpowiednich
warunkach, niedostepne dla wychowankéw. Za ich wydawanie odpowiedzialni byli
wychowawcy, wg karty lekéw, co w rozmowach indywidualnych potwierdzity dzieci.
Wychowankdéw zaopatrywano w produkty lecznicze oraz wyroby medyczne (okulary), zgodnie
ze wskazaniami lekarskimi, w mys$l § 18 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia.

Zgodnie z 8 18 ust. 1 pkt 10 lit. a rozporzadzenia, w okresie objetym kontrolg wychowankowie
mieli zapewniony dostep do nauki, ktéra w zaleznosci od poziomu ksztatcenia odbywata
sie  w placowkach os$wiatowych ogélnodostepnych Ilub w strukturach placéwek
resocjalizacyjnych (6 wychowankow), tj. w szkotach podstawowych i branzowych. W okresie
objetym kontrolg zadne z dzieci nie korzystato z indywidualnego nauczania, o ktorym mowa
w 8 18 ust. 1pkt 10 lit. b rozporzadzenia, jak rowniez nie przebywato w internacie lub w bursie
poza miejscowoscia, w ktdrej znajduje sie placéwka. Zgodnie z informacja od p.o. dyrektora
(Katarzyna Wiaderek, od 27.02.2026 r.) wychowankowie mieli zapewniong pomoc i wsparcie
w biezacej nauce ze strony wychowawcy, wolontariuszy lub w Swietlicy Terapeutycznej nr 1
w Legnicy. Wychowankowie przebywajacy na co dzienn w placéwkach resocjalizacyjnych,
objeci byli wsparciem w nauce w tychjednostkach. W zajeciach wychowawczych uczestniczyli
wszyscy wychowankowie przebywajacy w Placéwce w okresie objetym kontrolg; zajeciami
terapeutycznymi i kompensacyjnymi prowadzonymi w Placéwce przez pedagoga, psychologa
(osoba ze stowarzyszenia) lub wychowawce, objeto 9 wychowankéw, a w zajeciach
rewalidacyjnych uczestniczyto 2 dzieci.

W ramach zajeC rekreacyjno - sportowych w okresie objetym kontrolg wychowankowie
uczestniczyli w zajeciach rekreacyjno - integracyjnych organizowanych przez Placéwke
w jej siedzibie oraz na zewnatrz. Przebywajacy na co dzieh w placéwkach resocjalizacyjnych
wychowankowie, korzystali z zaje¢ pozalekcyjnych i rekreacyjnych organizowanych w tych
placowkach. 4 dzieci uczestniczyto w realizacji indywidualnych treningdéw sportowych,
zgodnie z zainteresowaniami (pitka nozna, zajecia taneczne). Wobec powyzszego potwierdza
sie, ze Placéwka zapewniata wychowankom dostep do zaje¢, o ktorych mowa w § 18 ust. 1 pkt

5 rozporzgdzenia.
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Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, placowka ma obowigzek zapewni¢ dzieciom
zaopatrzenie w podreczniki, pomoce i przybory szkolne. Ustalono, ze wszyscy uczniowie szkot
ponadpodstawowych byli zaopatrywani w podreczniki i niezbedne przybory szkolne,
jak réwniez w potrzebne wyposazenie na praktyczng nauke zawodu. Z kolei wychowankowie
z Placowki uczacy sie w publicznych szkotach podstawowych posiadali bezptatne podreczniki,
materiaty edukacyjny oraz c¢wiczenia, finansowane z dotacji celowej budzetu panstwa,
a wyposazenie w niezbedne przybory szkolne zapewnita Placdwka.

W okresie objetym kontrolg Placéwka ponosita optaty za pobyt (wyzywienie) podopiecznych,
ktérzy przebywali w placowkach resocjalizacyjnych oraz nie zaistniata potrzeba optaty
za pobyt dziecka w internacie lub w bursie, w mys$I § 18 ust. 1pkt 13 rozporzadzenia. Przejazdy
zwigzane z dojazdem do szkot i osSrodkédw, wizytg u lekarza, wycieczkami realizowata
Placowka w ramach wspotpracy z firmg transportowg ,,Batory” z Legnicy. Na terenie miasta
Legnica przejazdy z dzie¢mi, takze w ramach urlopowania odbywaty sie za posrednictwem
komunikacji miejskiej, sporadycznie z wykorzystaniem aut prywatnych. Zatem jednostka
ponosita wydatki, o ktérych mowa w 8§ 18 ust. 1 pkt 14 rozporzgdzenia.

Rozmowy indywidualne z podopiecznymi, analiza prowadzonych w Placéwce Kart
odziezowych (nieobligatoryjnie) oraz wyjasnienia dyrektora potwierdzity, ze zgodnie z § 18
ust. 1 pkt 6 lit. a - ¢ rozporzgdzenia, wychowankowie byli wyposazeni w odziez, obuwie,
bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, zabawki oraz srodki higieny osobistej, stosownie
do wieku, indywidualnych potrzeb i pory roku, majac wptyw i mozliwo$¢ wyboru odziezy.
W pokojach dzieci, w pokoju dziennym Placéwki znajdowaly sie zabawki adekwatne do wieku
dzieci i ich zainteresowan. Srodki higieny osobistej zakupywane i wydawane byty
wychowankom przez kierownika gospodarczego. Ubrania zakupione dla wychowankdw
odnotowywane byly w zeszytach odziezowych, prowadzonych przez Kkierownika
gospodarczego, okazanych podczas kontroli. Wychowankowie nie wnosili uwag,
co do odziezy oraz $rodkow czystosSci dostepnych w Plac6éwce. Obserwacja wychowankéw
podczas wykonywanych czynnosci kontrolnych w Placowce nie wzbudzita niepokoju,
co do stanu ich ubioru i wygladu.

(dowod: akta kontroli str. 151 - 172)

Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia, zadaniem placowki jest zapewnienie
dziecku od 5. roku zycia, co miesigc kwoty pienieznej do wiasnego dysponowania, ktorej
wysokos¢ jest nie nizsza niz 3% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1
pkt 2 ustawy. Od 1 stycznia 2025 r. do regulaminu organizacyjnego Placowki, dyrektor

wprowadzit ,,Zasady wyptaty kieszonkowego dla wychowankéw Placowki”. Zgodnie
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z wyjasnieniem p.o. dyrektora oraz na podstawie analizy list wyptat kieszonkowego, kwota
do wiasnego dysponowania wyptacana byta wychowankom w systemie ratalnym (pierwsza rate
wyptacano w pierwszym tygodniu miesigca; drugg rate wyptacano w trzecim tygodniu danego
miesigca), co bylo niezgodne z zapisami zawartymi w ww. uregulowaniach wewnetrznych
(8 3 pkt 1. Kieszonkowe wyptaca sie co miesigc z goiy, nie pdzniej niz do 10-tego kazdego
miesigca) i wymaga niezwitocznego dostosowania dziatan do ustalonych zapiséw. Nadto
w dokumencie dotyczacym ustalonych zasad wyplaty kieszonkowego, nie wskazano
wychowankom jasnych i czytelnych zasad ustalenia wysokosci ,,kieszonkowego” zwigzanego
z okolicznosciami opisanymi w uzasadnieniach zawartych w listach wyptat, np. ,ucieczka,
wagary, zle zachowanie, kradziez, widoczna poprawa, mita, uczynna, pewna poprawa
zachowania, urodziny, nie zawsze stucha wychowawcow, symulowanie choroby, nie chodzi
do szkoly oprécz tego jest mita i sympatyczna”, co dzieci podniosty w rozmowach
indywidualnych (nie znajg kwot ,pomniejszenia lub zwiekszenia” kieszonkowego).
Wychowankowie wskazali na ,,uznaniowe” przyznawanie kwot kieszonkowego, nie znajac
kwoty obligatoryjnej, ktdrg zgodnie z ww. podstawg prawng winni otrzymac. W Swietle
powyzszego wskazuje sie na konieczno$¢ doprecyzowania powyzszych sformutowan poprzez
okreslenie okolicznosci i skorygowanie opiséw niedookreslonych jak np. ,,pewna poprawa
zachowania, zte zachowanie”.

Na podstawie analizy miesiecznych list wyptat ,,kieszonkowego” ustalono, ze:

- w lutym 2025 r. 5 wychowankéw (Z.K., N.S., J.B., J.B., K.R.) otrzymato kieszonkowe
w wysokosci 42,00 zt oraz 1 wychowanek (K.R.) otrzymat kwote w wysokosci 45,00 zi,
tj. kwote pieniezna nizszg niz kwota obligatoryjna (45,51 zi),

- w marcu 2025 r. 5 wychowankéw (Z.K., N.S., J.B., J.B., K.R.) otrzymato kieszonkowe
w wysokos$ci 42,00 zi, tj. kwote pieniezng nizszg niz kwota obligatoryjna (45,51 zi),

- w kwietniu 2025 r. 7 wychowankéw (Z.K., N.S., J.B., J.B., K.R., K.R., KW.) otrzymato
kieszonkowe w wysokosci 42,00 zi, tj. kwote pieniezna nizszg niz kwota obligatoryjna
(45,5 1z4),

- w maju 2025 r. 5 wychowankéw (N.S., J.B., J.B., K.R., K.R.) otrzymato kieszonkowe
w wysokos$ci 42,00 zt, tj. kwote pieniezna nizszg niz kwota obligatoryjna (45,51 z}),

- w czerwcu 2025 r. 3 wychowankdéw (N.S., J.B., J.B.) otrzymato kieszonkowe w wysokosci
42,00 zi, tj. kwote pieniezng nizszg niz kwota obligatoryjna (45,51 z#),

- w lipcu 2025 r. 2 wychowankoéw (J.B., J.B.) otrzymato kieszonkowe w wysokosci 42,00 zi,

tj. kwote pieniezng nizszg niz kwota obligatoryjna (45,51 z4).
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Ponadto wobec 7 wychowankdéw, ktérzy w okresie objetym kontrolg zostali przyjeci
do Placowki w danym miesigcu, dyrektor nie zapewnit im kwoty do wtasnego dysponowania
(wychowankowie M.W. i K.W. przyjeci 5 marca 2025 r. - brak wyptaconego ,,kieszonkowego”
za marzec; wychowanka N.Z. przyjeta 25 wrze$nia 2025 r. - brak wyptaconego
»Kieszonkowego” za wrzesien; wychowanka L.P. przyjeta 20 pazdziernika 2025 r. - brak
wyptaconego ,kieszonkowego” za pazdziernik 2025 r.; wychowankowie A.J., Z.J., K.J.
przyjeci 7 stycznia 2026 r. - brak wyptaconego ,,kieszonkowego” za styczen 2026 r.).
Powyzsze stanowi nieprawidtowos$¢ w mysl § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia.

W rozmowach indywidualnych z podopiecznymi potwierdzono informacje, ze otrzymywali
kieszonkowe, ktdre pozostawato do ich dyspozycji lub mieli mozliwo$¢ przekazania pieniedzy
w depozyt do swojego wychowawcy. Odbiér kieszonkowego wychowankowie potwierdzali
podpisem na listach wyptat. Wychowankowie przebywajacy na co dzien w placowkach
resocjalizacyjnych odbierali ,,kieszonkowe” podczas urlopowania do Placowki lub kwoty byty
im przesytane przekazem pocztowym. Wobec wychowankdw przebywajacych na dtugotrwatej
nieobecnosci w Placéwce, kwoty do wiasnego dysponowania gromadzone byly w formie
depozytu.

(dowod: akta kontroli str. 173 -203, 218-219)

Majac na uwadze art. 4 ustawy, czynnosci kontrolne obejmowaty rozmowy
z wychowankami przebywajacymi w Placowce, celem zweryfikowania respektowania
ich praw, ze szczeg6lnym zwrdceniem uwagi na ich przestrzeganie w zakresie ochrony przed
ponizajagcym traktowaniem i karaniem, w tym naruszania nietykalnoSci cielesnej.
W rozmowach z inspektorami uczestniczyli niepetnoletni wychowankowie, ktorzy wyrazili
takg wole i che¢. Ich wypowiedzi na temat pobytu i zasad funkcjonujacych w Placowce
dotyczacych wspdlnego mieszkania byty swobodne. Wychowankowie wybiérczo wykazali
sie Sswiadomos$cig swojej sytuacji prawno-rodzinnej, okoliczno$ciami pobytu w Placéwce,
co w ocenie kontrolujgcych wymaga poprawy podczas indywidualnych rozmow
wychowawcow z dziecmi. Opowiadali o zwyczajach funkcjonujgcych w Placowce zwigzanych
z rytmem dnia (pory positkow, czas na nauke wiasng, czas wolny, samodzielne wyjscia),
swoimi obowigzkami i zadaniami. W trakcie rozmowy potwierdzili, ze podtrzymujg kontakty
telefoniczne lub osobiste z cztonkami rodzin, gdy sg przez nich odwiedzani lub majg zgode
na urlopowanie do domu. Podkreslili, ze sami mogli decydowac¢ o tych kontaktach, nie byli
do nich zmuszani i nie byly one im zakazywane. Wychowankowie otwarcie opowiadali
o mozliwosci skorzystania w Placowce ze wsparcia pedagoga, psychologa (osoba
ze stowarzyszenia) wg potrzeb. Zapewnili o wyposazeniu w odziez, obuwie bielizne, srodki
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higieniczne i pielegnacyjne oraz korzystaniu z wizyt lekarskich (przeziebienie, stomatolog).
Wychowankowie bardzo pozytywnie wypowiadali sie o jakosci wyzywienia, chwalgc obiady
oraz fakt, ze gdy zgtodniejg, to zawsze moga przyjs¢ i otrzymaja positek. Szczegdlng uwage
poswiecono w rozmowach w sprawie przestrzegania praw dziecka. Wychowankowie
zaprzeczyli wystepowaniu zachowan majgcych znamiona przemocy fizycznej, psychicznej,
ekonomicznej czy seksualnej wobec nich samych, nie byli tez $wiadkami przemocy w stosunku
do innych. Niemniej jednak wskazali na dwdéch wychowawcow, ktérzy czasami krzycza
na dzieci, a niekiedy karzg im ,,is¢ do kata”. O powyzszym powiadomiono p.o. dyrektora
w ostatnim dniu czynnosci kontrolnych, wskazujgc dane imienne o0s6b pracujacych z dzie¢mi,
ktoiych dotyczyty uwagi. W rozmowach dzieci wskazaty takze na sytuacje kradziezy rzeczy
osobistych przez inne dzieci. Wskazuje sie na konieczno$¢ podjecia pilnych dziatan
w kierunku wyjasnienia opisanej sytuacji, a w przypadku jej potwierdzenia, skorygowania
zachowan wychowawcdw, o ktdéiych mowa powyzej. Ponadto zasadne jest wdrozenie dziatan
edukacyjnych majgcych na celu poszanowanie cudzej wiasnosci, konsekwencji prawnych
kradziezy oraz rozwazenia organizacji przestrzeni na rzeczy prywatne i wazne wychowankow,

do ktéiych tylko oni bedg mieli dostep (np. szafka skrytkowa).

(dowod: akta kontroli str. 202 - 203)

Placowka funkcjonowata w wydzielonej czeSci wolnostojgcego budynku, w ktdiym
prowadzona byta inna placoéwka opiekuriczo - wychowawcza (,,Dom Dziecka” przy ul. Wandy
10 - placowka obstugujaca). Sktadata sie z 3 pokoi mieszkalnych (3 - osobowy, 4- osobowy
i 5-0sobowy) o powierzchni zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych (w szafach,
komodach) i swobodne korzystanie z wyposazenia (biurka, regaty, stoliki). Wszystkie pokoje
mieszkalne posiadaty naturalne o$wietlenie oraz wspomagajgco Swiatto sztuczne (lampy
sufitowe i podtogowe, biurkowe). Ich stan techniczny byt dobry. Placéwka posiadata jedna
fazienke z wydzielonym murowanym prysznicem i dwoma oddzielnymi toaletami.
W pomieszczeniu znajdowaly sie dwie umywalki z lustrem oraz pralki automatyczne (2 szt.)
i suszarka automatyczna. Pomieszczenie zapewniato intymno$¢ podczas korzystania oraz byto
zgodne z zasadami higieny, przy czym stan techniczny pomieszczenia wskazywat na znaczne
wyeksploatowanie (popekane ptytki w prysznicu, zagrzybienie prysznica, zardzewiate progi
w drzwiach do prysznica, zniszczone drzwi wejSciowe do toalet). Wyposazenie tazienki (liczba
prysznica i toalet, umywalek) odpowiadata liczbie 12 dzieci, na ktore zostato wydane

zezwolenie wojewody, ale nie liczbie dzieci przyjmowanych ponad okreslony limit (np. 18
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dzieci). W ocenie kontrolujgcych fazienka wraz z piysznicem i toaletami wymaga remontu,
gdyz ich stan odbiega od standardu placéwki opiekunczo - wychowawczej.

Dom zapewniat miejsce do nauki oraz wsp6lng przestrzen mieszkalng (salon), ktéra stanowita
miejsce spotkan i wypoczynku. Wydzielono w nim cze$¢ telewizyjng, tzw. ,,kacik” z ksigzkami,
grami i zabawkami. W pokoju tym znajdowaty sie 2 wersalki i 1naroznik. Pokoj byt przytulny.
W Placdéwce znajdowata sie kuchnia (oddzielne pomieszczenie z dostepem dla kucharek)
i stotdwka z duzym stotem z krzestami, kanapami, lodéwka i meblami (st6t roboczy, szafki,
komoda) do samodzielnego przygotowywania positkow przez dzieci.

Przeprowadzone ogledziny Placowki i poczynione ustalenia pozwalajg stwierdzic,
Ze przestrzegano przepisu 8§ 18 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego zapewnienia dzieciom
standardu pokoi mieszkalnych, dostepu do tazienki z miejscem do prania i suszenia rzeczy
osobistych i toalety, w ilosci umozliwiajagcej korzystanie z nich w sposéb zapewniajacy
intymno$¢ i zgodno$¢ z zasadami higieny (z zastrzezeniem wskazanym powyzej), miejsca
do nauki, do przygotowywania positkow i wspolnej przestrzeni mieszkalnej.

(dowdd: akta kontroli str. 233 - 250)

Przedmiotem kontroli byfa takze ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw
z wymogami kwalifikacyjnymi. Dokonujac analizy przekazanego przez dyrektora wykazu
zatrudnionych w Placdwce pracownikéw oraz ich akt osobowych ustalono, ze w okresie
objetym kontrolg w Placéwce z dzie¢mi pracowato fgcznie 9 wychowawcow, sposrod ktérych
kazdy posiadat kwalifikacje wynikajace zart. 98 ust. 1 pkt 1lit. a-c. ustawy. Wychowawcy
zostali zweryfikowani w zakresie, o ktérym mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1 -4 ustawy, przy czym:
- 8 zatrudnionych wychowawcow (w tym 4 zatrudnionych przed wejsciem w zycie
zapis6w ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw?) zweryfikowano w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym tego samego dnia,
tj. 27 lutego 2025 r.;
- 1wychowawce zatrudnionego od 1 maja 2025 r. zweryfikowano w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym w terminie ponad 2 miesiecy
przed zawarciem umowy o prace, tj. w dn. 27 lutego 2025 r.
- 4 zatrudnionych wychowawcow zweryfikowano w Rejestrze SprawcOw Przestepstw

na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym po zatrudnieniu, tj. po uptywie

7(Dz.U. z 2022 r.,poz. 2140)
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od 2 do 13 miesiecy od obowigzywania umowy, co stanowi nieprawidtowos$é w mysl|

art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy.
Nadto w aktach osobowych 3 wychowawcéw stwierdzono dodatkowe wydruki z Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem publicznym, co jest niezgodne z trescia
art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy i wymaga wyeliminowania w przysztos$ci z uwagi na bezzasadno$¢
takiego dziatania. W aktach osobowych wychowawcoéw zatrudnionych od 15 lutego 2024 r.
znajdowaty sie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, zgodnie z art. 21 ust. 9 ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie matoletnich8.
Czynnosciom kontrolnym w zakresie zgodnosci z art. 99 ust. 5 ustawy, poddano takze
dokumentacje pracownikow zatrudnionych w placéwce obstugujacej, pracujacych na co dzien
z dzieémi: pedagog i pracownik socjalny, ktorzy posiadali kwalifikacje wynikajace z art. 98
ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy oraz zostali zweryfikowani w zakresie, o ktdiym mowa w art. 98 ust. 3
pkt 1 -4 wustawy oraz konserwator, kucharka i pomoc kuchenna - w aktach osobowych
znajdowaty sie dokumenty potwierdzajace spetnienie wymogu zawartego w art. 98 ust. 3 pkt 3
i 4 ustawy. Kwalifikacje dyrektora Placowki byly zgodne z art. 97 ust. 3 ustawy. Osoba
zatrudniona jako p.o. dyrektora (od 27.02.2026 r.) byla zatrudniona na stanowisku
wychowawcy i posiadata wymagane kwalifikacje.

(dowéd: akta kontroli str. 204 - 216)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w tiybie zwyklym w Domu
dla Dzieci stwierdzono nieprawidtowos$ci wymagajace wydania zalecenia pokontrolne:

1. Nieprzestrzegano standardu liczby dzieci umieszczonych w Placowce okreslonej
w zezwoleniu Wojewody Dolnoslaskiego.

2. Nieprzestrzegano standardu wieku dzieci umieszczonych w Placowce.

3. W 7 przypadkach sporzadzano diagnozy psychofizyczne dzieci z pominigciem pieciu
obszaréw: wskazania do dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem, program
terapeutyczny, praca z rodzing dziecka, przygotowania dziecka do umieszczenia
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, przygotowania dziecka
do usamodzielnienia.

4. Nie opracowywano planéw pomocy dziecku we wspotpracy z asystentem rodziny

prowadzacym prace z rodzing, a w przepadku gdy rodzinie dziecka nie zostat

8(Dz. U. z 2024 r., poz. 1802)
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przydzielony asystent rodziny - we wspolipracy z podmiotem organizujagcym prace
z rodzing.

5. Nie prowadzono catosciowo arkuszy badan i obserwacji pedagogicznych.

6. W 28 przypadkach wyptacono dzieciom kwote do wiasnego dysponowania ponizej
kwoty, o ktérej mowa w rozporzadzeniu oraz wobec 7 wychowankdéw w miesigcach ich
przyjecia do Placéwki nie zapewniono im kwoty pienieznej do wiasnego dysponowania.

7. W 4 przypadkach zweryfikowano wychowawcow w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na
Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym po ich zatrudnieniu, tj. dopuszczeniu do pracy

z dzie¢mi.
IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki, chronologicznie pod numerem
1 w 2026 r. Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej
dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan, o$wiadczen ztozonych przez dyrektora
i p.o. dyrektora Placowki (od 27.02.2026 r.), dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje
zawodowe 0s6b pracujgcych z dzie€mi oraz 0s6b zatrudnionych do obstugi Domu, ogledzin
Placowki oraz indywidualnych rozméw z wychowankami.

Wystagpienie pokontrolne sporzagdzono w dwadch jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano p.o. dyrektorowi Placowki, drugi egzemplarz ztozono do akt
postepowania kontrolnego nr PS-NKWR.431.2.8.2026.JL. Kopie przedmiotowego
wystgpienia pokontrolnego, potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem, przestano bytemu
dyrektorowi - Pani Ewie Watral.

Na podstawie ustaler kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanych zadan, wydaje
sie zalecenia pokontrolne:

1. Przestrzega¢ standardu liczby dzieci, ktére w tym samym czasie mogg by¢ umieszczone

w Placowce, wynikajacej z zezwolenia Wojewody Dolnoslaskiego.

Podstawa prawna: decyzja nr ZP-NKWR.9423.2.31.2020.EM z dnia 5 stycznia 2021 r.

zezwalajgcg na prowadzenie placdwki opiekuiczo - wychowawczej.

Termin realizacji: na biezaco.

2. Przestrzegac standardu wieku dzieci umieszczonych w Placéwce.
Podstawa prawna: art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco
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Sporzadzaé diagnozy psychofizyczne z uwzglednieniem analizy obszaréw wskazanych
w 8 14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Podstawa prawna: § 14 ust. 3 -4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 395).

Termin realizacji: na biezgco.

Opracowywac plan pomocy dziecku we wspétpracy z asystentem rodziny prowadzacym
prace z rodzing, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent
rodziny - we wspOtpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzina.

Podstawa prawna: § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 i\,
poz. 395) w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.

Prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji pedagogicznych dla kazdego dziecka.

Podstawa prawna: § 17 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 395).

Termin realizacji: na biezgco.

Wyptaca¢ i zapewnia¢ kwote pieniezng do wiasnego dysponowania przez dzieci
w wysokosci nie nizszej niz 3% kwoty odpowiadajagcej kwocie, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu, ktdrej wysokos$¢ co miesigc ustala dyrektor placéwki.

Podstawa prawna: § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco

Osoby zatrudnione w placowce opiekunczo - wychowawczej do pracy z dzie¢mi
weryfikowaé w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym.

Podstawa prawna: art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.
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Pouczenie:

1 Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego
zalecen pokontrolnych, skfada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. 2025 r., poz. 49 ze zm.).
Prosze w terminie do dnia 24 kwietnia 2026 r. o powiadomienie Wojewody Dolno$laskiego
0 sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskow przedstawionych w niniejszym wystgpieniu
pokontrolnym.

2. Na podstawie § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode i wzoru legitymacji uprawniajacej
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477) byly kierownik kontrolowanej
jednostki moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, ztozy¢
pisemne o$wiadczenie odnoszace sie do stwierdzonych nieprawidtowosci, za ktore ponosi
( etym kontrola.
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