Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 10 grudnia 2025 r.
DOOS-WDSI1.420.1.2025.SP.55

DECYZJA
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w zwiazku z odwotaniami: z6
stycznia 2025 r., B z 16 stycznia 2025 r,, z 5 stycznia
2025 z 4 stycznia 2025 r,, z 4 stycznia 2025 r., Gminy
tososina Dolna i Gminy Gnojnik z 16 stycznia 2025 r., z
2025, z 5 stycznia 2025 r., z 5 stycznia 2025 r.,

z 5 stycznia 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 20
grudnia 2024 r., znak: 00.421.2.4.2021 .TS/EB, okre$lajacej $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na: ,Budowie i przebudowie DK75 klasy GP na
odcinku Brzesko - Nowy Sacz, odcinek Il od Brzeska na wigczeniu do DK75 do Nowego
Sacza", na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a.,

umarza postepowanie odwotawcze wzgledem powyzszych oséb.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja RDOS w Krakowie, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, dalej GDDKIA, z 27 wrzes$nia 2021 r., na podstawie art.
71 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 82 u.0.0.5. okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji

przedsiewziecia.

Wymienione wyzej osoby wniosty odwotania od decyzji RDOS w Krakowie z 20 grudnia 2024 r.
GDOS pismami z 18 czerwca 2025 r. wezwat

; do wskazania posiadanego
prawa rzeczowego, statuujgcego przymiot strony przedmiotowego postepowania. Skarzacy
ww. pisma otrzymali, jednak na nie udzielili na nie odpowiedzi.

Ponadto pismem z 28 lipca 2025 r. GDOS wezwat - petnomocnika
Gminy tososina Dolna i Gminy Gnojnik takze do wskazania posiadanego prawa rzeczowego,

statuujgcego przymiot strony przedmiotowego postepowania. otrzymat
wezwanie, jednak nie przediozyt do GDOS dokumentéw potwierdzajacych prawa rzeczowe,



statuujgce przymiot Gmin tososina Dolna oraz Gnojnik jako strony przedmiotowego
postepowania.

Pozostate osoby, . IE—— I | B /ykazali prawo
rzeczowe do nieruchomosci, ktére znajdujg si¢ poza terenem realizacji przedsiewzigcia oraz
poza terenem, na ktéry bedzie oddziatywato przedsigwziecie.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.., GDOS petni funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektoréw
ochrony $§rodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Krakowie.

W prowadzonym przez RDOS w Krakowie postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia liczba stron
postepowania przekracza 10, co upowazniato organ pierwszej instancji, zgodnie z art. 74 ust.
3 u.0.0.8., do zastosowania art. 49 k.p.a. i zawiadamiania stron o wszelkich podejmowanych
czynnos$ciach w formie publicznych obwieszczen. W zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania z 31 grudnia 2021 r., znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB, (wywieszonym w 8
gminach) RDOS w Krakowie poinformowat strony, ze o kolejnych etapach postgpowania,
zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a., strony powiadamiane beda poprzez udostepnienie pism w
Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Krakowie. W zwigzku z powyzszym zawiadomienie
RDOS w Krakowie z 23 grudnia 2024 r., znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB, informujgce strony
postepowania o wydaniu decyzji i mozliwo$ci zapoznania si¢ z jej trescig, zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen oraz w BIP RDOS w Krakowie w terminie od 23 grudnia 2024 r. do 6
stycznia 2025 r. GDOS nie stwierdzit, aby zawiadomienie RDOS w Krakowie z 23 grudnia
2024 r. zostato upublicznione w sposob nieprawidtowy. Zatem, w mysl art. 49 k.p.a., decyzja
RDOS w Krakowie z 20 grudnia 2024 r. zostata doreczona skarzgcym 6 stycznia 2025 r.
Czternastodniowy termin na wniesienie odwotania od powyzszej decyzji, zgodnie z art. 57 § 1
k.p.a., uptynat 20 stycznia 2025 r. Odwotania os6b i gmin wymienionych na stronie 1 tej decyz;ji
wniesione zostaty z zachowaniem ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a u.0.0.8. strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1 ustawy. Przez obszar ten rozumie sig:
1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;
2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub
3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktdre
moze wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.



Z akt sprawy nie wynika, aby [ I IS B
I B Gmina tososina Dolna, Gmina Gnojnik, [
I N | B cdysponowali prawem rzeczowym  do

nieruchomosci znajdujgcych sie w powyzszym obszarze.

GDOS wezwat cze$é z wyzej wymienionych oséb do wskazania posiadanego prawa
rzeczowego, statuujgcego przymiot strony przedmiotowego postepowania, do os6b tych
nalezeli:
- B - czwana pismem z 18 czerwca 2025 r., znak: DOOS-
WDS$1.420.1.2025.SP.12, otrzymata wezwanie 27 czerwca 2025 r.;
- B - czvany pismem z 18 czerwca 2025 r., znak: DOOS-
WDS$1.420.1.2025.SP. 14, otrzymat wezwanie 27 czerwca 2025 r.;
- B - czvana pismem z 18 czerwca 2025 r., znak: DOOS-
WD$I.420.1.2025.SP. 15, otrzymata wezwanie 27 czerwca 2025 r.;
- B - czwany pismem z 18 czerwca 2025 r., znak: DOOS-
WD$I.420.1.2025.SP. 18, otrzymat wezwanie 4 lipca 2025 r.;
- B - czvana pismem z 18 czerwca 2025 r., znak: DOOS-
WD$1.420.1.2025.SP.20, otrzymata wezwanie 27 czerwca 2025 r.;
- B - czvany pismem z 18 czerwca 2025 r., znak: DOOS-
WD$1.420.1.2025.SP.22, otrzymat wezwanie 27 czerwca 2025 r.

Skarzacy na ww. pisma nie odpowiedzieli i nie przedtozyli dokumentoéw potwierdzajgcych
dysponowanie przez nich prawem rzeczowym do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze,
na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a u.0.0.$.

Ponadto GDOS wezwat | - peinomocnika Gminy tososina Dolna i
Gminy Gnojnik pismem z 28 lipca 2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.1.2025.SP.35, takze do
wskazania posiadanego prawa rzeczowego, statuujgcego przymiot stron przedmiotowego
postepowania. |G oirzymat wezwanie 14 sierpnia 2025 r., jednak nie
przediozyt do GDOS dokumentéw potwierdzajgcych prawa rzeczowe, statuujgce przymiot
gmin tososina Dolna oraz Gnojnik jako stron przedmiotowego postepowania.

Natomiast pozostate osoby, 1j.: . I | B /Y kazali

prawo rzeczowe do nieruchomosci, tj. dz. ew. nr JJj i [J]. obreb 9, gm. Nowy Sacz.
Nieruchomosci te znajdujg sie jednak poza terenem wskazanym w art. 74 ust. 3a u.0.0.§., tj.
poza obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym
przez wnioskodawce, co oznacza, ze nie sg stronami przedmiotowego postepowania.
Powyzsze wynika z arkusza 2 zatgcznika nr 2 do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z 27 wrzeénia 2021 r., czyli mapy w skali zapewniajgcej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym obszarem znajdujgcym sie w odlegtosci
100 m od granic tego terenu. Przy czym na mapie, arkuszu 2, wida¢ jedynie dz. ew. nr .
obreb 9, ktérej wtascicielkg jest | . zas dziatka ew. nr [}, obreb 9, (ptozona



na potudnie od dz. ew. nr [ll), ktérej wspdtwtascicielami jest I | DN

nawet nie zostata objeta mapa ewidencyjna.

Przy pidmie z 7 wrze$nia 2022 r. w zatgczniku do aneksu nr 2 przediozone zostaty
zaktualizowane mapy w skali zapewniajgcej czytelno§é przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z zaznaczonym obszarem znajdujgcym sie w odlegto$ci 100 m od granic tego terenu. Teren,
niedaleko ktérego potozone sg ww. dziatki ewidencyjne, przedstawiony zostat na mapie arkusz
nr 4, przy czym na tej mapie obie powyzsze dziatki nie zostaty objete arkuszem (znajdujg sie
na potudnie od terenu objetego mapg). Co potwierdza, ze nieruchomosci te nie znajdujg sie
ani na przewidywanym terenie, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, ani na
obszarze oddziatywania przedsiewzigcia znajdujgcym sie w odlegto$ci 100 m od granic tego
terenu. Zatem . D B /) kazali prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacych sie poza terenem wskazanym w art. 74 ust. 3a u.0.0.8., a to
oznacza, ze nie sg stronami przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. organ odwotawczy moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze. Przepis ten nie okresla przestanek do umorzenia postgpowania odwotawczego,
dlatego tez w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy poszukiwac¢ konkretnej
przyczyny bezprzedmiotowo§ci postepowania, majgc na uwadze tre$c art. 105 § 1 Kpa (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt: Il GSK 301/09). Zgodnie
natomiast z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. W doktrynie przyjmuje sie,
ze postepowanie staje sie bezprzedmiotowe, jezeli w jego toku wystgpi brak chociazby
jednego z podstawowych elementéw stosunku administracyjnoprawnego (przedmiotu,
podmiotu, podstawy prawnej rozstrzygniecia). Bezprzedmiotowo$¢ postepowania moze
wynikaC z braku istnienia przestanki podmiotowej bgdZ tez przestanki przedmiotowej w
prowadzonym postepowaniu (...), w Szczegdblnosci gdy w znaczeniu prawnym brakuje
przedmiotu postepowania, czy sprawa ma cywilny charakter, wowczas mozna méwié o braku
przestanki przedmiotowej do merytorycznego rozstrzygniecia. Podobnie jest, gdy brakuje
przestanki podmiotowej, a wiec w sytuacji braku strony postepowania majgcej interes prawny
w uzyskaniu rozstrzygniecia (...) (R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020, str. 879). W takim
wypadku organ ma obowigzek umorzenia postepowania, bowiem nie moze wydaé decyzji
zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.

Bezprzedmiotowos$é postepowania o charakterze podmiotowym ma miegjsce, kiedy osoba nie
posiadajgca przymiotu strony postepowania wystapi z wnioskiem, w tym przypadku z
odwotaniem od decyzji. Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z 7 grudnia
2023 r., sygn. akt: Il SA/Ke 593/23, wskazat. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym i
doktrynie ugruntowane jest stanowisko, Zze brak interesu prawnego po stronie podmiotu
wszczynajgcego postepowanie stanowi o braku jednego z podstawowych elementéw stosunku
administracyjnoprawnego, a mianowicie podmiotu, co musi prowadzi¢ do rozstrzygniecia



natury wylgcznie procesoweyj, tzn. do umorzenia postepowania na podstawie art. 106 § 1 k.p.a.
wobec tego, Ze stalo sie ono bezprzedmiotowe (por.m.in. wyroki NSA: z dnia 11 lipca 2017 r.
sygn. akt Il GSK 3069/15; z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt Il GSK 321/11).

W niniejszej sprawie skarzacy ztozyli odwotanie od decyzji RDOS w Krakowie z 20 grudnia
2024 r., jednak czes¢ skarzacych nie przedtozyta dokumentdéw potwierdzajgcych posiadane
prawa rzeczowe, $wiadczgce o tym, ze sg strong przedmiotowego postepowania. Nie wynika
to réwniez z akt sprawy zgromadzonych przez GDOS. Pozostali skarzacy przedtozyli
dokumenty potwierdzajgce ich prawa rzeczowe do nieruchomosci, ktore wskazujg, ze
skarzgcym nie przystuguje statut stron przedmiotowego postgepowania.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS orzekt, jak w sentencii.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 50 oraz art. 52 § 1i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2024 r. poz. 935, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzj:

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegbtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy,
co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢é zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych;

— skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnie$é na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al.
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/



Zataczniki:
1. Klauzula RODO

Otrzymuje:
1. Maciej Ostrowski Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Krakowie — pethomochik Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, e-Doreczenia: AE:PL-71976-52360-TIARA-28
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10.

11. Adwokat | NN - pcnomocnik Gminy tososin Dolny oraz Gminy Gnojnik —
Kancelaria adwokacka [ . -
Doreczenia: [ NG

12. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.§
oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeinstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, e-Doreczenia: AE:PL-76945-10230-
FTBJV-35



