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ODWO~ANIE
od decyzji Burmistrza - znak zdnia

I umar 7
post~powanie o r ozgr aniczenie nier uchomo~cl w obr~bie ewidencyjnym miasto
- nr. - z dzia-kami s~siednimi nr. -

UZASADNIENIE

Konstytucja RP w art. 2 art. 7 stanowi, ~e dzia-alno~~Pa~stwai jego organdéw ma
by~-oparta na warto-ciach, ktére s-u~~zapewnieniu praworz~dno-ci oraz, ~e organy
w-adzy publicznej maj~-ebowi~zek dzia-ania zgodnie z obowi~zuj~Ccymi przepisami.
KPA w art. 7 i art. 8 potwierdza, ~e organy administracji publicznej w toku
post~powania stoj~-na stra~y praworz-dno~ci z urz-du lub nawniosek strony, a
post~powanie maj~-prowadzi~w sposdb budz~cy zaufanie uczestnikow.

Niestety, wszystkie organy poza Burmistrzem -uczestnicz~ce w tym post~powaniu
dotycz~cym rozgraniczeniawg mojej wiedzy nie dochoway w pe-ni wierno~ci tym zasadom
wpisanym w w/w artyku-ach Konstytucji RP i KPA.

Post~powanie to od pocz-tku by-0 prowadzone niedbal e, bez nale~yte staranno-ci, z
wieloma b-~dami i bez rzetelno-~ci, i taki stan potwierdzi--te~ ojewodzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w - po przeprowadzoneg kontroli w
odpowiedzi na moj~-skarg-~.

Uprawniony geodeta przeprowadzi~~rozgraniczenie w sposob
niedbary dokonuj~c szeregu pomy-ek w dokonanych pomiarach i nanosi~~poprawki w
protokol e rozgraniczeniowym z powodu moich uwag oraz usilnie namawia~do
podpisania ugody t-umacz~c, ~e bez nigj nie mo~e doko~czy~+ozgraniczenia. Nie



zZwraca~uwagi, ~€ jest nieobecny drugi wspé-w-a-ciciel naruszaj~c w ten sposob
postanowienia art. 917 KC, ~e ugod~-zawierag~wszystkie strony (wspo-w-a-ciciele).

Na uwagi zg-oszone do Burmistrza przez F ~e ugoda
jest niewa-na odpowiedzia-, ~e cyt: , zrobi~em tak jak chciell”, ana uwagl Zg-0Szone przeze
mnie odpowiedzia:, ~e cyt: , odniés~wra-enie i~~wyst~puj~+ w imieniu drugiego
wspé-w-a-ci ciela zapomingj~c, ~e nale~y dostosowa--si~~do prawa a nie do osobistych
wra~e~. Zgodnie z rozporz-dzeniem Ministréw Spraw Wewn-trznych i Administracji oraz
Rolnictwai Gospodarki ~ywno~-ciowej z 14.04.1999r. § 19 stanowi, ~e dokumentacja
rozgraniczeniowai techniczna nieruchomo-Ci m.in. powinna zawiera-~ pisemne

pe-nomocnictwo udzielone przez strony. Ugoda bez podpisu wszystkich wspé-w-a-~cicieli
jest niewa~na na podstawie art. 58 KC (z mocy prawa).

Postanowienie S-du Najwy~szego z dnia 14.12.2001r. VCKN 575/00 w pkt. 2
stanowi: ,, Ugoda ustalaj~ca przebieg linii graniczng zawarta bez udziaru
wszystkich wspéw-a-cicieli dotkni~ta jest niewa-no-ci~-bezwzgl~dn-~."
Niewa-no~~~bezwzgl~dna ma charakter definitywny. Czynno-~-prawnanigdy nie
stanie s~wana. S-d lub inny organ musi bra~~ pod uwag~~ niewa-no-~~
bezwzgl~dn~-z ur z-du. Bezwzgl~dna niewa-no~~~czynno-ci prawnej nast-puje z
mocy prawai z chwil~e podj~cia

W ~wietle art. 58 KC i w/w Postanowienia S-du Najwy-~szego Burmistrz i ako jedyny
organ zgodnie z prawem uznar, ~€ tak sporz~dzona ugoda od samego pocz~tkU jest niewa-nai
wyda-decyzj~-zatwierdzaj~c~¥ozgraniczenie.

WSA w wyroku z dnia* roku oddalaj~Cc moj~-skarg--na
decyzj~-SKO w uz nieniu wyroku potwierdzi~, ~e taugodajest dotkni~ta wad~~
niewa~no~ci jednak natym potwierdzeniu si~-zako~Czy-0 post~powanie.

Organ S-u-by Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w E
do ktérego geodeta przekaza-wyniki prac geodezyjnych zgodnie z art. ustawy
Prawo Geodezyjne i Kartograficzne powinien je zweryfikowa-+pod wzgl~dem
zgodno~ci z obowi~zuj~cymi przepisami prawai kompletno-ci przekazanych
wynikow (brak pe-nomocnictwa). Jednak organ ten zlekceway~--przepis art. 917 KC,
ktory stanowi, ~e ugod~-podpisuj~+wszystkie strony (wspd-w-a-ciciele) i zamiast
zgodnie z art. 12b ust. 6 wykaza--ieprawid-owo~ci i zwroci~-wykonawcy tych prac
dokumentacj~~€lo poprawy przyj~~-nieistnig~c~-w ~wietle prawa ugod~-€lo zasobu
geodezyjnego i wprowadzi~~-do obrotu prawnego pomimo, ~e wcze-higj na pi~-mie
informowarem o tych nieprawid-owo-~ciach.

Uczestnicy post~powania pa~stwo po otrzymaniu decyzji zatwierdzaj~Cej
rozgraniczenie wyst~pili do Burmistrza o przekazanie post~powania do S-du
Rejonowego w * Sd  nakaza~dla mnie dokonanie wp-aty wpisu
s-dowego i przes-anie kilku egzemplarzy wniosku o rozgraniczenie. Wyst~pi~em o
wyja-nienie tego ~~dania poniewa~zgodnie z ustaw~-0 kosztach w sprawach
cywilnych opat~+wnosi si~-od pisma procesowego, aja pisma nie sk-adaem gdy~~



sprawa zosta-a przekazana przez gmin~. Jednak po pewnym czasie zamiast
Wyja-nienia otrzyma-em zwrot wniosku /sygn. akt. -

Przekazanie s-dowi sprawy o rozgraniczenie przez organ administracji (art. 33 ust. 31 art.
34 ust. 2 ustawy P.G. i K.) jest dlas-du wi~~~Ce, ato oznacza, ~e s-d natym etapie nie mo~e
zZwréci~-wniosku o rozgraniczenie z powodu braku op-aty s-dowej. Oznaczato, ~e
ustawodawca przes-dzi~, ~& sprawa o rozgraniczenie jest prowadzonaw ramach jednolitego
kompleksowego post~powania. Uzasadnienie uchway SN z dnia 18.02.1983r. |1l CZP2/83 i
uzasadnienie uchway SN sk-adu 7 s-dziéw z dnia 30.10.2014r. || CZP 48/14 jednoznacznie
potwierdzaj~, ~e Sprawa jest prowadzonaw jednym post~powaniu i ~~danie op-aty jest
wadliwe. Nie matu migjsca na wst~pne badania warunkow formalnych i fiskalnych pisma
pod rygorem jego zwrotu.

W sprawie rozgraniczeniai post~powania s-dowego skierowaem pismado Ministra
Sprawiedliwo~ci i Ministra Rozwoju i Technologii. W imieniu Ministra Sprawiedliwo-ci
odpowiedzia-Dyrektor-S-dzia Departamentu L egislacyjnego Prawa Cywilnego w pi~mie z
dnia . (poworuj~c si~-te--ha orzecznictwa s-dowe), w ktérym stwierdzi~, ~e
~~danie op-aty s-dowej jest wadliwei ~erygor zwrotu pisma wszczynaj~cego
post~powanie nie mo-~e by~-stosowany do post~powa~fu~wszcz-tych. W imieniu Ministra
Rozwoju i Technologii odpowiedzi udzieli-~Sekretarz Stanu w pi~mie z dniaF.
stwierdzg~c, ~e ~~danie op-aty s-dowej w tej sprawie jest wadliwe. Zgodnie ze
stanowiskiem SN w sk-adzie 7 s-dziéw z dnia 30.10.2014r. z-o~enie wniosku o przekazanie
sprawy s-dowi eliminuje decyzj~- rozgraniczeniu z obrotu prawnego, ktoratraci moc i
przestaje obowi~zywa-, i przytoczy--bogate orzecznictwo NSA i WSA podzielgj~ce to
stanowisko. Gdyby S-d Rejonowy nie pope-ni~-tego b-~du i rozpatrzy--spraw-~, to zgodnie z
art. 58 KC i Postanowieniem SN z dnia 14.12.2001r. wzi~~by pod uwag~<z urz-du niewa-no~~~
bezwzgl~dn~-+gody i sprawa zosta-aby zako~czona.

6. W zwi~zku z tak ra-~cym zamaniem prawa (art. 58 KC) oraz zasad praworz-dno-~ci
okre-lonych w w/w artyku-ach Konstytucji RPi KPA z0~y-em skarg~-€o
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego na

niedope-nienie obowi~zk6w przez uprawnionego geodet~— i na

skutki jego dzia-ano-~ci.

Po 10-ciu miesi~cach badania sprawy i przeprowadzongj kontroli q | nspektor
stwierdzi~w pi~mie z dnia _ ~e nast~pi~0 haruszenie prawa Jotycz-cego
sporz~dzonych dokumentow wynikowych przedmiotowej pracy geodezyjnej oraz
dokumentacji rozgraniczeniowej, w tym sporz-dzenie aktu ugody w sytuacji nie
uczestniczeniaw rozprawie granicznej jednego ze wspo-w-a-Cicieli. W zwi~zku z negatywn~~
ocen~-skierowa-zal ecenia do Starosty dotycz-ce zamieszczenia adnotacji stwierdzaj~Cej
ograniczon~-przydatno~~~u~ytkow~+tej dokumentacji w~~czonej do zasobu geodezyjnego
P.0.Z.G. i K. i pouczenia pracownikow o obowi~zKu przestrzegania prawa, a tak~e podj~~~
dzia-aniaw kierunku wszcz~cia post~powania wobec w/w geodety i z-0~y-wniosek do SKO o
uchylenie decyzji rozgraniczeniowsj, ktérej nie maw ~wietle przytoczonego prawa.



SKOw na wniosek \Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru

Geodezy|nego | Kartograficznego decyzj~=Z dnia . stwierdzi~0 niewa-no~~~

decyzji Burmistrza.z dniam o rozgraniczeniu, ktérej nie maw obrocie

prawnym jut dawno, czyli od ponad 1,5 roku zgodnie z orzecznictwem s-dowym.

SKO w swojgj decyzji przytoczy-o0 art. 918 KC, z ktérego wynika, ~e mo~na uchyli~-si~-ed

skutkow prawnych ugody przed S-dem Cywilnym, ale nie zwréci-0 uwagi, ~e W w/w artykule
niejest zawarty przypadek niewa-no~ci bezwzgl~dnej, ktdra stanowi, ~€ ugoda jest niewa-na
od chwili jgj powstania. Uwagi do decyzji SKO wyst~puj~te~w innym aspekcie pravnym.
S-d Najwy~szy w uzasadnieniu uchwary sk-adu 7 s-dzidéw z dnia 30.10.2014r. 111 CZP 48/14
stwierdzi-, ~e sam fakt zo~enia ~~dania przekazania sprawy s-dowi eliminuje decyzj~~z
obrotu prawnego. Przytoczone wy~€j stanowisko SN zosta0 w caro-Ci podzielone w
orzecznictwie NSA, wyrok | OSK 2153/13, wyroki: | OSK 1501/16 i OSK 1502/16. Podziela
te stanowisko tak~e WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 23.04.2020r. 11 SA/Rz 194/20
stwierdzaj~c, ~e z chwil~-przekazania sprawy do s-du uprzednio prowadzone post~powanie
administracyjne nie wywo-Uje skutkéw prawnych, a merytoryczna decyzja o rozgraniczeniu
traci sw~+noc i przestaje obowi~zywa-.

W ~wietle przytoczonego orzecznictwa zastanawiam si~: €zy mo-na stwierdzi~~
niewa~no~~~decyzji o rozgraniczeniu, ktéraod 1,5 roku straci~a Swoj~+noc, przestaa
obowi~zywa-+ zosta-a wyeliminowana z obrotu prawnego?

Na decyzj~-SKO w *stwi erdzaj~c~-niewa-no-~-decyzji Burmistrz 0
rozgraniczeniu z-o~y~em skarg~—-do WSA w w ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dniaﬁ potwierdzi~, ~e ugoda | otkni~ta wad~-niewa-no~ci, ae
uzna, Ze jg wzruszenie jest w kompetencji S-du Cywilnego i skarg~-eddali-.

Nie uwzgl~dni~faktu, ~e przed s-dem cywilnym mo~na si~-chyli~-ed skutkéw prawvnych
ugody wynikaj~cych z art. 918 KC, ale od ugody zawartej zgodnie z pravem, anie od ugody
bezwzgl~dnie niewa~nej od momentu j& powstania.

Z decyzji Burmistrzam umarzaj~cej post~powanie z
dnia_ dowiedziaem S~-6 Kolgng nierzetelno-ci i braku bezstronno-ci

uprawnionego geodety _ ktory w bezwzgl~dnie niewa-nej ugodzie
od chwili je sporz-dzeniawpisa-inn~powierzchni~Ymnigjsz~/ naszej dziaki

w pozostarych dokumentach znajduj~Cych S~ Operacie technicznym przekazanym

do ewidencji materiaOwW zasobu geodezyjnego Starostwa Powiatowego w

Podsumowuj~C care post~powanie w tej sprawie pragn—-zwrdci~-uwag-, ~e dziaano-~~
Pa~stwai jego organow zgodnie z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP powinna zapewni~~
praworz~dno~~-w post~powaniu. Organy w-adzy publicznej powinny dzia-a-—-ha podstawiei w
granicach prawa. KPA w art. 7 potwierdza, ~€ organy administracji publiczngj stoj~hastray
praworz-dno~ci z urz-du lub nawniosek strony. W tym post-powaniu moim zdaniem
zabrak-o0 pe-nego przestrzegania tych zasad. Tylko Burmistrz -zgodnie z art. 33 Prawa



Geodezyjnego i Kartograficznego dokona~oceny zgodno-ci sporz~dzonych dokumentow z
przepisami i uzna-, ~€ ugoda zgodnie z art. 58 KC jest bezwzgl~dnie niewa-na.

Wobec powy-~szego bezprzedmiotowe jest post~powanie maj~ce na celu uniewa-nienie
umoéw, ktére s-iewa-ne z mocy prawai jest to stanowisko zgodne z wyrokiem S-du
Najwy~szego z dnia 27.08.2014r. /111 SK 83/13/ oraz w/w przepisow prawa. Ugodaw razie
wyst~pienia okoliczno~ci okre-lonych w art. 58 KC (nie wszystkie strony podpisay ugod-)
jest z mocy prawa niewa-na Postanowienie SN z 14.12.2001r oraz (wyrok SN z dnia
21.02.2013r, wyrok SN z 26.06.2018r. i niepublikowany wyrok SN z dnia 16.04.2002r.).
Ka-dy organi S-d powinien bra-pod uwag~z urz-du niewa-no-~-bezwzgl~dn~tgody.

W tej sprawie zabrak-o rzetelno-ci w post~powaniu geodety i dba-o-ci 0 dochowanie
zasady praworz-dno~Ci przez inne organy, a konsekwencje finansowe i maj~tkowe ponios-
obywatel (w tym przypadku senior) poniewa-zap-aci~-za rozgraniczenie, ktérego nie ma,
ograniczenie przydatno~Ci dokumentagji, w tym ugody wg Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w z wpisem do OKUmentacji znaj duj~Cej
si~w zasobie geodezyjnym Starostwa oraz niezgodno~Ci przyw-aszczonej powierzchni przez
s-siadow (w tzw. Ugodzi€) jest mnigjsza powierzchnia ni~wykazanaw decyzji Burmistrza

oraz koszty zwi~zane ze skarg~€lo WSA.

Do wiadomo~ci z pro~b~ rozwa~enie zmiany przedmiotowej ustawy |ub rozporz-dzenia pod
k~tem ujednolicenia post~powaniaw tych sprawach:

1. Sz. P. Adam Bodnar Minister Sprawiedliwo~Ci
Ministerstwo Sprawiedliwo~Ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
Sz. P. Krzysztof Paszyk Minister Rozwoju i Technologii,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii PI. Trzech Krzy~y 3/5, 00-507 Warszawa
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