WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 wrzesnia 2025 r.
WP-1.4131.182.2025

Rada Miasta Otwocka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XX1V/250/25 Rady Miasta Otwocka z 3 wrze$nia 2025 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego pod nazwq ,, Bagatela”.

Uzasadnienie

Na sesji 3 wrzesnia 2025 r. Rada Miasta Otwocka podje¢ta uchwale Nr XXIV/250/25
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwgq ,, Bagatela”.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20
ust. 11 art. 67 a ust. 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, w zwiagzku z art. 67 ust. 3
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq” .

Powyzszag uchwale dorgczono organowi nadzoru 8 wrzesnia 2025 r. przy pismie
Wiceprezydenta Miasta Otwocka z 8 wrzesnia 2025 r., znak: BRM.0711.14.2025. Z kolei
dokumentacj¢ prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru 9 wrzesnia 2025 r. przy piSmie
Zastgpy Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego z 9 wrzesnia 2025 r. znak:
WPP.6721.1.2024.PZ.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu miejscowego, co skutkowalo wszczeciem postepowania nadzorczego
i skierowaniem do Rady Miasta Otwock zawiadomienia z 17 wrzesnia 2025 r., znak:

WP-1.4131.182.2025.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organoéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnoS$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwos¢ udzialu zainteresowanyvch podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie

whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiagzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Miasta Otwocka zainicjowala
proces sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego na podstawie uchwaty

Nr XCV/1035/24 z 30 stycznia 2024 r., to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy

0 p.z.p. w brzmieniu po wejSciu w Zycie ustawy zmieniajacej.
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Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.

w brzmieniu obowiazujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez

trybu kolejno_dokonywanych czynnos$ci planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy

0 p.z.p., ktory winien odbywac¢ si¢ w oparciu o przepisy uwzgledniajace ww. nowelizacje.

Po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania miejscowego

planu, organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

oglosi¢ w sposob okreslony w art. 8h ust. 1, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, okreslajac sposoby 1 miejsce skiladania wnioskow do projektu planu
miejscowego oraz termin ich sktadania, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia (art. 17
pkt 1 ustawy o p.z.p.);

zawiadomi¢ o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje
1 organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego, okreslajac termin
sktadania wnioskéw do projektu planu miejscowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia
zawiadomienia (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

sporzadzi¢ projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognoza oddziatywania na
srodowisko, o ile jest wymagana (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

wystgpi¢ o opinie 1 uzgodnienia projektu planu miejscowego do wlasciwych instytucji 1 organow,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz c ustawy o p.z.p.);
wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego wynikajagce z uzyskanych opinii
1 dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

oglosi¢ o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, w sposdb okreslony w art. 8h ust. 1 ustawy

o p.z.p. (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne, a nastgpnie wprowadzi¢ zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace z tych konsultacji (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);
ponowi¢ w niezbednym zakresie czynno$ci, w trybie art. 17 pkt 13a 1 pkt 13b ustawy o p.z.p.;

przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z raportem, o ktérym mowa

w art. 8k ust. 2 ustawy o p.z.p. (art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do dyspozycji art. 8h ust. 1 ustawy o p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta

oglasza informacje o sposobach, miejscach i terminach prowadzenia konsultacji spolecznych,

nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia tych konsultacji, co najmniej:

1) przez publikacj¢ w prasie w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo

prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914);


https://sip.lex.pl/#/document/16791474?unitId=art(7)ust(2)pkt(1)&cm=DOCUMENT

2) przez wywieszenie w widocznym miejscu na terenie objetym sporzadzanym aktem planowania
przestrzennego lub w siedzibie obstugujacego go urzedu;

3) przez udostepnienie informacji na stronie internetowej obslugujacego go urzedu, o ile taka
posiada, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go
urzedu,

4) w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 81 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy o p.z.p., formami konsultacji

spolecznych s3a: zbieranie uwag, spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty poprzedzone

prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego, spotkania plenerowe lub spacery studyjne,
ankiety lub geoankiety, a takze wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego, czy tez dyzury
projektanta, przy czym konsultacje spoleczne prowadzi si¢ z wykorzystaniem co najmniej:

— formy jakg jest zbierania uwag, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p.;

— jednej z form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2 ustawy o p.z.p.;

— jednej z form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 3-5 ustawy o p.z.p.

Dopuszcza si¢ takze przeprowadzenie konsultacji spolecznych w innych formach niz
okreslone w wyzej przywotanym art. 8i ust. 1 ustawy o p.z.p., co wynika z tre$ci tegoz art. 8i ust. 3.
Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 8i ust. 7 ustawy o p.z.p., z czynno$ci przeprowadzonych
w ramach konsultacji spotecznych sporzadza si¢ protokoty.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazyé, iz zgodnie z dvspozycja art. 8j pkt 1.i 2

ustawy o p.z.p., konsultacje spoleczne w formie:

— zbierania uwag, ankiet lub geoankiet, prowadzi sie przez okres co najmniej 28 dni;

— spotkan otwartych, paneli eksperckich lub warsztatéw, czy tez spotkan plenerowych lub spaceréw

studyjnych, prowadzi si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni od dnia rozpoczecia konsultacji

1 nie pézniej niz na 7 dni przed uptywem terminu 28 dni, tj. terminu wyznaczonego m.in.

na zbieranie uwag.
Tymczasem, jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, wyzej
wymienione czynnosci zostaly przeprowadzone w sposéb naruszajacy ww. przepisy, albowiem

jak wynika z ogloszenia Prezvdenta Miasta Otwock z 18 czerwca 2025 r. o rozpoczeciu

konsultacji spolecznych dotvczacych projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego pod naiwq ,,Bagatela” Konsultacje spoleczne bvly prowadzone w terminie

od 18 czerwca 2025 r. do 9 lipca 2025 r. i objely:

— zbieranie uwag do projektu planu w terminie od 18 czerwca 2025 r. do 9 lipca 2025 r.;




— spotkanie otwarte, ktore odbylo sie 2 lipca 2025 r. w stoléwce Szkoly Podstawowej nr 5 im.
J. Korczakowskiej w Otwocku;

— ankiete dostepng od 18 czerwca 2025 r. do 9 lipca 2025 r. na stronie https://arcg.is/1CmW4b4,

co oznacza, Ze konsultacje spoleczne byly prowadzone jedynie przez okres 22 dni, zamiast przez

okres co najmniej 28 dni.

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w przekazanej przez Miasto
Otwock dokumentacji prac planistycznych, zawierajacych ogloszenie zamieszczone m.in. w:
» Otwockim Przeglgdzie Regionalnym” z czwartku 18 czerwca 2025 r.;
— Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Otwocka (data publikacji: 2025-06-18 16:09
w zakladce ,, Obwieszczenia i decyzje” link: https://bip.otwock.pl/?bip=2&cid=1040&i1d=28801);
— informacji udostepnionej na stronie internetowej Miasta Otwocka (data: 2025-06-18, link:
https://otwock.pl/news_informacje mieszkancy-maja-glos-w-sprawie-miejscowego-planu-
€2809¢ebagatelae2809d).

Z przepisu art. 8j pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie za$ wynika, ze zaréwno zbieranie

uwag jak i prowadzenie ankiet prowadzi sie przez okres co najmniej 28 dni.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz w sposob istotny nie dochowano terminu zwigzanego
z dwoma formami przeprowadzenia konsultacji spolecznych, skoro zostaly one
przeprowadzone jedynie przez okres 22 dni zamiast przez okres co najmniej 28 dni.

Powyzsze skutkowalo w sposéb istotny, ograniczeniem wspoéluczestnictwa zbiorowosci
lokalnej oraz innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze
gminy, ograniczajac tym samym mozliwos¢ do zapoznania si¢ oraz wyrazenia swojego pogladu
w odniesieniu do zaproponowanych rozwigzan projektowych. Niedochowanie powyzszego
terminu poprzez jego skrocenie z 28 dni do 22 dni, wprost wplywa na ograniczenie uprawnien
0osob trzecich i moze wywolywaé¢ konflikt interesow roznych grup wlascicieli, podmiotéw
gospodarczych, a takze zwyklych mieszkancow, bedacych odbiorcami owej wspolnej

przestrzeni. Brak zachowania terminu co najmniej 28 dni na ich przeprowadzenie, ogranicza

w powaznym stopniu zasade partycypacji publicznej w waznych dla spolecznos$ci lokalnej

sprawach zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym, a takze ochrona krajobrazu.

Zasada partycypacji publicznej powinna stwarza¢ gwarancje¢ rzeczywistej, a nie tylko pozornej
mozliwosci wplywania na rozwigzania przyj¢te w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma petne prawo uczestniczenia
w dziataniach organéw gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa

miejscowego. Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza zesp6l praw jednostki


https://arcg.is/1CmW4b4
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https://otwock.pl/news_informacje_mieszkancy-maja-glos-w-sprawie-miejscowego-planu-e2809ebagatelae2809d

w stosunku do celéw i dzialan grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem aktywnosci spolecznej
w powigzaniu z dzialaniami innych oséb zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego.
Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego
przedstawiciele spolecznosci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje
wiadz samorzadowych, ktérych dziatania w sposéb bezposredni lub posredni decyduja o interesach
tejze spotecznosci, a takze podmiotow gospodarczych dzialajacych w danej przestrzeni. Zasada ta
stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
plan miejscowy.

Ratio legis samej instytucji przeprowadzenia konsultacji spolecznych, analogicznie jak
wylozenie projektu uchwaly do publicznego wgladu przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej, zwigzane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz
wszystkim zainteresowanym, faktycznego dostepu do rozwiazan przestrzennych oraz pelnego
zakresu regulacji planu miejscowego.

W kontek$cie tegoz naruszenia, na szczeg6lng uwage zashuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1508/11, z ktérego wynika, iz: ,,(...)

Mozliwosé wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych interesow to moze

dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu orvaz "ostatniej instancji”

w_procedurze planowania przestrzennego, jakq jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan

przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma stac sie obowigzujgcym prawem miejscowym.

Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. (...)" (LEX
nr 1151909).

W zwigzku z powyzszym, przeprowadzenie konsultacji spolecznych przez okres

co najmniej 28 dni, zgodnie z trescia art. 8j pkt 1 ustawy o p.z.p., zamiast prowadzenia ich

przez okres 22 dni, uznaé nalezy za konieczne.

W tej sytuacji ponownie wskaza¢ nalezy, iz doszlo do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przestanke
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miasta Otwocka w calosci.

Jednoczes$nie nalezy dodaé, iz stwierdzajagc niewaznos¢ uchwaly w calosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisOw ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzes$nia 2023 r., przy czym podejmujgc na nowo uchwale

w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywolany ww. przepis.



Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz

istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci

koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaly i to przede wszystkim te naruszenia, legly u podstaw

wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
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Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwatly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto$§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwatl.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad

(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).



Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiadzy publicznej natlozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXIV/250/25 Rady Miasta Otwocka z 3 wrze$nia 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod nazwgq ,,Bagatela”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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