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Załącznik B. Wzór Karty Eksperymentu
1. Niezbędne elementy
	Pole
	Treść

	Identyfikator / wersja
	[●]

	Uczestnik
	[●]

	Data umowy
	[●]

	Technologia i zakres testu
	[●]

	TRL bazowy / aktualny / docelowy
	[●]

	Zagrożenia regulacyjne
	[●]

	Wnioski do UKE / PAŻP / ULC / innych organów
	[●]

	Test wirtualny – czas, miejsce, wynik
	[●]

	Test cywilny – czas, miejsce, wynik
	[●]

	Test wojskowy – czas, miejsce, wynik
	[●]

	Mentor cywilny / wojskowy / IP
	[●]

	Incydenty i naruszenia
	[●]

	Bariery / luki / pragmatyki
	[●]

	Wycena algorytmiczna
	[●]

	Wycena klasyczna
	[●]

	Wzrost TRL i dowody
	[●]

	Decyzja o militaryzacji
	[●]

	Decyzja o komercjalizacji / dalszej ścieżce
	[●]

	Grant i rozliczenie
	[●]

	Oceny ewaluacyjne
	[●]

	Data aktualizacji / osoba
	[●]



2. Wzór do realizacji w środowisku wirtualnym 
KARTA EKSPERYMENTU
Projekt pilotażowy Sandbox Plus
Numer Karty: KE/SP/[rok]/[nr uczestnika]
Powiązany Indywidualny Plan Piaskownicy: SP/[rok]/[nr uczestnika]
Kohorta: ☐ A – TRL 1–3 ☐ B – TRL 4–5
Wersja dokumentu: [●]
Status: ☐ aktywna ☐ zawieszona ☐ zakończona
Poziom dostępu do dokumentu: [●]
Data ostatniej aktualizacji: [●]

A. ZASADY PROWADZENIA KARTY EKSPERYMENTU
1. Karta Eksperymentu, dalej „Karta”, jest prowadzona przez Operatora od dnia zawarcia z Uczestnikiem umowy dotyczącej udziału w projekcie Sandbox Plus do dnia zakończenia udziału Uczestnika w projekcie.
2. Karta stanowi bieżący rejestr faktycznego przebiegu eksperymentu i służy dokumentowaniu w szczególności:
· zmian poziomu gotowości technologicznej;
· przebiegu i wyników testów;
· działań podejmowanych przed właściwymi organami;
· zidentyfikowanych barier regulacyjnych i proceduralnych;
· incydentów i naruszeń;
· działań mentorów;
· wykorzystania grantu;
· wyników wycen własności intelektualnej;
· decyzji podejmowanych na kolejnych bramach;
· rezultatów komercjalizacyjnych i militaryzacyjnych.
3. Karta jest prowadzona narastająco. Wprowadzenie nowej informacji nie może powodować usunięcia wcześniejszego wpisu. Korekta wpisu wymaga pozostawienia informacji o jego poprzedniej treści, dacie korekty, osobie dokonującej korekty oraz jej przyczynie.
4. Każdy wpis powinien, o ile jest to możliwe, wskazywać źródło albo dowód, na podstawie którego dokonano ustalenia, w szczególności raport z testu, protokół, decyzję, pismo organu, opinię eksperta, dokumentację techniczną, dokument finansowy albo zapis systemowy.
5. Informacje stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa, informacje chronione ze względu na bezpieczeństwo państwa, dane osobowe oraz inne informacje podlegające ograniczeniom dostępu należy oznaczać zgodnie z przyjętym w projekcie systemem wielowarstwowego dostępu do dokumentacji.
6. Karta nie zastępuje dokumentacji wymaganej przez przepisy prawa, decyzji lub innych rozstrzygnięć właściwych organów ani raportów z poszczególnych testów. Stanowi ich uporządkowany rejestr i źródło danych dla ewaluacji Sandbox Plus.
7. Informacja o „naruszeniu prawa” może zostać oznaczona jako potwierdzona wyłącznie w przypadku istnienia wystarczającej podstawy do takiego ustalenia. W pozostałych przypadkach zdarzenie należy kwalifikować odpowiednio jako incydent, podejrzenie naruszenia albo zdarzenie wymagające analizy.

B. KARTA GŁÓWNA
	Pole
	Treść

	Identyfikator / wersja
	[●]

	Uczestnik
	[●]

	Data umowy
	[●]

	Technologia i zakres testu
	[●]

	TRL bazowy / aktualny / docelowy
	[●] / [●] / [●]

	Zagrożenia regulacyjne
	[●]

	Wnioski do UKE / PAŻP / ULC / innych organów
	[●]

	Test wirtualny – czas, miejsce, wynik
	[●]

	Test cywilny – czas, miejsce, wynik
	[●]

	Test wojskowy – czas, miejsce, wynik
	[●]

	Mentor cywilny / wojskowy / IP
	[●]

	Incydenty i naruszenia
	[●]

	Bariery / luki / pragmatyki
	[●]

	Wycena algorytmiczna
	[●]

	Wycena klasyczna
	[●]

	Wzrost TRL i dowody
	[●]

	Decyzja o militaryzacji
	[●]

	Decyzja o komercjalizacji / dalszej ścieżce
	[●]

	Grant i rozliczenie
	[●]

	Oceny ewaluacyjne
	[●]

	Data aktualizacji / osoba
	[●]



C. CZĘŚĆ SZCZEGÓŁOWA
1. IDENTYFIKACJA EKSPERYMENTU
	Pole
	Dane

	Identyfikator Karty
	[●]

	Wersja Karty
	[●]

	Numer Indywidualnego Planu Piaskownicy
	[●]

	Uczestnik
	[●]

	Kohorta
	☐ A – TRL 1–3 ☐ B – TRL 4–5

	Data zawarcia umowy z Uczestnikiem
	[●]

	Data rozpoczęcia eksperymentu
	[●]

	Planowana data zakończenia
	[●]

	Faktyczna data zakończenia
	[●]

	Koordynator Operatora
	[●]

	Koordynator Uczestnika
	[●]

	Status eksperymentu
	☐ przygotowanie ☐ testowanie ☐ brama decyzyjna ☐ dalsza walidacja ☐ zakończenie ☐ zawieszenie



2. TECHNOLOGIA I ZAKRES EKSPERYMENTU
Nazwa technologii: [●]
Wersja / konfiguracja objęta eksperymentem: [●]
Domena technologiczna: [●]
Opis technologii w zakresie dopuszczalnym dla poziomu dostępu do Karty:
[●]
Zakres funkcjonalny objęty testowaniem:
[●]
Zakres wyłączony z testowania:
[●]
Zastosowania objęte walidacją
☐ cywilne
☐ wojskowe
☐ dual-use
☐ potencjalne zastosowanie wojskowe wymaga dalszej oceny
Opis zastosowania cywilnego:
[●]
Opis zastosowania wojskowego:
[●]
Hipoteza eksperymentu:
[●]
Podstawowe pytanie walidacyjne:
[●]

3. TRL – STAN BAZOWY, AKTUALNY I DOCELOWY
	Parametr
	Poziom
	Data ustalenia
	Podstawa / dowód
	Osoba dokonująca oceny

	TRL bazowy
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	TRL aktualny
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	TRL docelowy
	[●]
	[●]
	Plan Piaskownicy
	[●]


Historia zmian TRL
	Data
	TRL przed oceną
	TRL po ocenie
	Zmiana
	Dowód
	Podmiot potwierdzający

	[●]
	[●]
	[●]
	+[●] / 0
	[●]
	[●]


Jeżeli poziom TRL nie uległ zmianie
Przyczyna:
[●]
Czy brak wzrostu TRL oznacza niepowodzenie eksperymentu?
☐ tak
☐ nie
Uzasadnienie:
[●]

4. ZAGROŻENIA REGULACYJNE
4.1. Zidentyfikowane zagrożenia
	ID
	Data identyfikacji
	Reżim prawny
	Opis zagrożenia
	Organ właściwy
	Wpływ na test
	Status

	ZR-01
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	☐ otwarte ☐ ograniczone ☐ usunięte


4.2. Charakter problemu
☐ niejasność przepisów
☐ brak odpowiedniej procedury
☐ brak podstawy do testu
☐ konieczność uzyskania decyzji lub zezwolenia
☐ konieczność uzyskania odstępstwa
☐ kolizja kilku reżimów regulacyjnych
☐ rozbieżność interpretacyjna
☐ wymóg nieadekwatny do poziomu TRL
☐ problem dotyczący certyfikacji
☐ kontrola eksportu
☐ inny: [●]
Opis:
[●]

5. WNIOSKI, ZGODY, ZEZWOLENIA I ODSTĘPSTWA
	Nr
	Organ
	Przedmiot wniosku
	Podstawa prawna
	Data złożenia
	Data odpowiedzi
	Czas obsługi
	Wynik
	Dokument

	1
	UKE
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●] dni
	[●]
	[●]

	2
	PAŻP
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●] dni
	[●]
	[●]

	3
	ULC
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●] dni
	[●]
	[●]

	4
	[inny organ]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●] dni
	[●]
	[●]


Wynik postępowania
☐ zgoda / zezwolenie uzyskane
☐ zgoda warunkowa
☐ odmowa
☐ pozostawienie bez rozpoznania
☐ konieczność uzupełnienia
☐ procedura w toku
☐ odstępstwo nie było wymagane
☐ inne: [●]
Uwagi dotyczące przebiegu procedury
Liczba wezwań do uzupełnienia: [●]
Łączny czas procedury: [●] dni
Zidentyfikowane problemy proceduralne:
[●]
Czy procedura stanowi materiał dla Regulatory Learning Loop?
☐ tak ☐ nie
Jeżeli tak – problem wymagający dalszej analizy:
[●]

6. TEST WIRTUALNY
Czy test został przewidziany? ☐ tak ☐ nie
Data rozpoczęcia: [●]
Data zakończenia: [●]
Miejsce / środowisko: [●]
Infrastruktura: [●]
Podmiot udostępniający infrastrukturę: [●]
Cel testu:
[●]
Scenariusz:
[●]
Kryteria powodzenia:
[●]
Wynik
☐ pozytywny
☐ częściowo pozytywny
☐ negatywny
☐ nierozstrzygający
☐ test przerwany
Opis wyniku:
[●]
Zidentyfikowane problemy:
[●]
Wnioski do kolejnego etapu:
[●]
Numer / lokalizacja Raportu z Testu: [●]
Wpływ na TRL: [●]

7. TEST RZECZYWISTY – ŚRODOWISKO CYWILNE
Czy test został przeprowadzony? ☐ tak ☐ nie ☐ jeszcze nie
Data rozpoczęcia: [●]
Data zakończenia: [●]
Miejsce: [●]
Infrastruktura: [●]
Podmiot odpowiedzialny za infrastrukturę: [●]
Wymagane zgody:
[●]
Cel testu:
[●]
Scenariusz:
[●]
Kryteria powodzenia:
[●]
Wynik
☐ pozytywny
☐ częściowo pozytywny
☐ negatywny
☐ nierozstrzygający
☐ test przerwany
Opis wyniku:
[●]
Zidentyfikowane ograniczenia techniczne:
[●]
Zidentyfikowane ograniczenia regulacyjne:
[●]
Incydenty podczas testu:
[●]
Numer / lokalizacja Raportu z Testu: [●]
Wpływ na TRL: [●]
Rekomendacja:
☐ przejście dalej
☐ ponowienie testu
☐ modyfikacja technologii
☐ dodatkowy test
☐ zawieszenie ścieżki
☐ zakończenie ścieżki
☐ inne: [●]

8. TEST RZECZYWISTY – ŚRODOWISKO WOJSKOWE
Czy test wojskowy jest relewantny?
☐ tak ☐ nie ☐ decyzja jeszcze nie została podjęta
Czy Uczestnik przeszedł właściwą bramę umożliwiającą test?
☐ tak ☐ nie ☐ nie dotyczy
TRL przed rozpoczęciem testu: [●]
Data rozpoczęcia: [●]
Data zakończenia: [●]
Miejsce: [● / informacja ograniczona]
Infrastruktura: [● / informacja ograniczona]
Podmiot / użytkownik uczestniczący w teście:
[●]
Zakres informacji dostępny dla Uczestnika:
[●]
Cel testu:
[●]
Scenariusz:
[●]
Kryteria powodzenia:
[●]
Wynik
☐ pozytywny
☐ częściowo pozytywny
☐ negatywny
☐ nierozstrzygający
☐ test przerwany
Opis wyniku w zakresie możliwym do ujawnienia:
[●]
Numer / lokalizacja dokumentacji pełnej:
[●]
Wpływ na TRL:
[●]
Wpływ na decyzję o militaryzacji:
[●]
Rekomendacja użytkownika / mentora wojskowego, jeżeli została sporządzona:
[●]

9. MENTORING
	Rodzaj mentoringu
	Mentor
	Podmiot
	Data rozpoczęcia
	Zakres wsparcia
	Liczba konsultacji
	Najważniejsze rekomendacje

	cywilny / technologiczny
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	wojskowy
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	IP
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	regulacyjny
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Istotne rekomendacje mentorów wymagające działania
	Data
	Mentor
	Rekomendacja
	Działanie
	Termin
	Status

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]



10. INCYDENTY, NARUSZENIA I ZDARZENIA NIEPOŻĄDANE
	ID
	Data
	Rodzaj
	Opis
	Skutek
	Działanie natychmiastowe
	Status prawny
	Zgłoszenie / eskalacja
	Zamknięcie

	IN-01
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Klasyfikacja zdarzenia
☐ incydent techniczny
☐ incydent cyberbezpieczeństwa
☐ incydent dotyczący danych osobowych
☐ naruszenie zasad ochrony IP
☐ naruszenie poufności
☐ incydent BHP
☐ zdarzenie operacyjne
☐ podejrzenie naruszenia prawa
☐ potwierdzone naruszenie prawa
☐ inne: [●]
Podstawa zakwalifikowania zdarzenia jako potwierdzonego naruszenia prawa, jeżeli dotyczy:
[●]
Organ/podmiot poinformowany: [●]
Działanie korygujące: [●]
Wpływ na możliwość dalszych testów: [●]

11. BARIERY, LUKI I PRAGMATYKI URZĘDNICZE
Każde ustalenie powinno wskazywać nie tylko problem, lecz również materiał dowodowy pozwalający ocenić jego charakter.
	ID
	Rodzaj
	Opis
	Etap ujawnienia
	Organ / instytucja
	Dowód
	Wpływ na projekt
	Rekomendacja

	BR-01
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Klasyfikacja
☐ bariera prawna – wynikająca bezpośrednio z obowiązującego przepisu
☐ luka prawna – brak regulacji niezbędnej dla jednoznacznego prowadzenia procesu
☐ bariera proceduralna – wynikająca z konstrukcji postępowania
☐ pragmatyka urzędnicza – wynikająca ze sposobu organizacji lub praktyki stosowania procedury
☐ rozbieżność interpretacyjna
☐ bariera międzyinstytucjonalna
☐ bariera infrastrukturalna
☐ inna: [●]
Szczegółowa analiza
Przepis / procedura / praktyka:
[●]
Stan oczekiwany:
[●]
Stan zaobserwowany:
[●]
Różnica:
[●]
Wpływ na czas realizacji: [●] dni
Wpływ na koszt: [●]
Czy problem wystąpił po stronie innych uczestników?
☐ tak ☐ nie ☐ brak danych
Rekomendacja:
☐ zmiana ustawy
☐ zmiana rozporządzenia
☐ zmiana aktu wewnętrznego
☐ zmiana formularza
☐ uproszczenie procedury
☐ opracowanie wytycznych
☐ uzgodnienie wspólnej interpretacji
☐ digitalizacja procedury
☐ brak potrzeby zmiany prawa – wystarczająca zmiana praktyki
☐ inne: [●]

12. WYCENA ALGORYTMICZNA IP
Data wyceny: [●]
Podmiot / narzędzie: [●]
Metodologia: [●]
Zakres aktywów objętych wyceną: [●]
Wartość: [●] zł
Przedział wartości, jeśli stosowany: [●]
Założenia:
[●]
Ograniczenia:
[●]
Numer / lokalizacja raportu: [●]
Czy wycena została przeprowadzona przed bramą militaryzacji?
☐ tak ☐ nie ☐ brama nie dotyczy

13. WYCENA KLASYCZNA IP
Data wyceny: [●]
Rzecznik patentowy / ekspert: [●]
Metodologia: [●]
Zakres aktywów objętych wyceną: [●]
Wartość: [●] zł
Przedział wartości, jeżeli stosowany: [●]
Założenia:
[●]
Ograniczenia:
[●]
Numer / lokalizacja raportu: [●]
Czy wycena została przeprowadzona przed bramą militaryzacji?
☐ tak ☐ nie ☐ brama nie dotyczy

14. PORÓWNANIE WYCEN IP
	Element
	Wycena algorytmiczna
	Wycena klasyczna
	Różnica

	Wartość centralna
	[●]
	[●]
	[●]

	Dolna wartość przedziału
	[●]
	[●]
	[●]

	Górna wartość przedziału
	[●]
	[●]
	[●]


Różnica procentowa pomiędzy wartościami: [●] %
Główne źródła rozbieżności:
[●]
Ocena przydatności wyceny algorytmicznej:
[●]
Dane/rekomendacje istotne dla opracowania krajowego rozwiązania IP-backed financing:
[●]

15. WZROST TRL I MATERIAŁ DOWODOWY
TRL bazowy: [●]
TRL na zakończenie udziału: [●]
Łączny wzrost: [●] poziom(y)
Dowody
	Nr
	Dowód
	Data
	Źródło
	Element technologii
	Znaczenie dla oceny TRL

	1
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Czy osiągnięto TRL docelowy określony w Planie Piaskownicy?
☐ tak
☐ częściowo
☐ nie
Uzasadnienie:
[●]

16. BRAMA I DECYZJA O MILITARYZACJI
Czy brama militaryzacji była relewantna?
☐ tak ☐ nie
Data oceny: [●]
TRL w chwili oceny: [●]
Materiały wykorzystane przy ocenie:
[●]
Stanowisko mentora wojskowego:
[●]
Stanowisko właściwego użytkownika / instytucji, jeżeli uzyskano:
[●]
Wynik
☐ brak podstaw do militaryzacji na obecnym etapie
☐ rozwój pozostaje wyłącznie w ścieżce cywilnej
☐ rekomendowane dalsze przygotowanie do militaryzacji
☐ technologia skierowana do testów wojskowych
☐ rozwijanie równolegle wersji cywilnej i wojskowej
☐ odroczenie decyzji do osiągnięcia wyższego TRL
☐ zakończenie ścieżki ze względów bezpieczeństwa / operacyjnych
☐ inne: [●]
Uzasadnienie:
[●]
Dalsze działania:
[●]
Podmiot odpowiedzialny: [●]
Decyzja odnotowywana w Karcie ma charakter decyzji projektowej dotyczącej dalszej ścieżki technologii w ramach Sandbox Plus i nie jest równoznaczna z decyzją o zakupie technologii, zamówieniu obronnym ani przeniesieniu praw własności intelektualnej.

17. KOMERCJALIZACJA I DALSZA ŚCIEŻKA
Czy w toku Sandbox Plus nastąpiła komercjalizacja?
☐ tak
☐ częściowo
☐ nie
☐ proces w toku
Forma
☐ sprzedaż produktu/usługi
☐ licencjonowanie
☐ umowa pilotażowa
☐ proof of concept z odbiorcą
☐ współpraca z integratorem
☐ inwestycja VC/CVC
☐ inne finansowanie prywatne
☐ finansowanie publiczne
☐ zamówienie / kontrakt
☐ inne: [●]
Opis rezultatu:
[●]
Podmiot / rodzaj partnera: [●]
Wartość pozyskanego finansowania / kontraktu, jeżeli informacja może zostać ujawniona:
[●]
Dalsza rekomendowana ścieżka
☐ dalsze B+R
☐ dalsze testy
☐ certyfikacja
☐ komercjalizacja cywilna
☐ militaryzacja
☐ produkcja
☐ pozyskanie inwestora
☐ pozyskanie finansowania publicznego
☐ współpraca z integratorem
☐ przekazanie do innego instrumentu wsparcia
☐ zakończenie prac
☐ inne: [●]
Uzasadnienie:
[●]

18. GRANT OPERACYJNY I JEGO ROZLICZENIE
Kwota przyznanego grantu: [●] zł
Kwota faktycznie wypłacona: [●] zł
Kwota rozliczona jako kwalifikowalna: [●] zł
Kwota niewykorzystana: [●] zł
Kwota zakwestionowana / do zwrotu: [●] zł
Transze
	Transza
	Kwota planowana
	Kwota wypłacona
	Data
	Warunek wypłaty spełniony
	Dowód
	Status rozliczenia

	I
	[●]
	[●]
	[●]
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]

	II
	[●]
	[●]
	[●]
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]

	III
	[●]
	[●]
	[●]
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]


Wydatki
	Kategoria
	Plan
	Wykonanie
	Różnica
	Dowód
	Ocena kwalifikowalności

	Testy
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Infrastruktura
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Walidacja
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Pozostałe
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Data ostatecznego rozliczenia: [●]
Wynik kontroli:
☐ bez zastrzeżeń
☐ z zaleceniami
☐ korekta finansowa
☐ obowiązek zwrotu
☐ inne: [●]

19. OCENY EWALUACYJNE
19.1. Ocena Uczestnika
Skala: 1 – bardzo źle; 5 – bardzo dobrze
	Obszar
	Ocena 1–5
	Uwagi

	Funkcjonowanie One-Stop Shop
	[●]
	[●]

	Dostępność Operatora
	[●]
	[●]

	Jakość mentoringu
	[●]
	[●]

	Współpraca z organami
	[●]
	[●]

	Dostęp do infrastruktury
	[●]
	[●]

	Organizacja testów
	[●]
	[●]

	Wsparcie IP
	[●]
	[●]

	Proces grantowy
	[●]
	[●]

	Bezpieczeństwo informacji
	[●]
	[●]

	Wartość projektu dla rozwoju technologii
	[●]
	[●]


Czy udział w Sandbox Plus skrócił drogę do testu lub wdrożenia?
☐ zdecydowanie tak ☐ raczej tak ☐ bez wpływu ☐ raczej nie ☐ zdecydowanie nie
Szacowana oszczędność czasu: [●]
Najważniejsza korzyść:
[●]
Najważniejsza bariera:
[●]
Rekomendacja Uczestnika dotycząca przyszłego modelu Sandbox Plus:
[●]

19.2. Ocena właściwego organu / instytucji publicznej
	Organ / instytucja
	Obszar oceny
	Ocena 1–5
	Uwagi / rekomendacje

	[●]
	jakość dokumentacji
	[●]
	[●]

	[●]
	współpraca z Operatorem
	[●]
	[●]

	[●]
	przydatność One-Stop Shop
	[●]
	[●]

	[●]
	wartość eksperymentu dla regulatora
	[●]
	[●]


Czy eksperyment ujawnił potrzebę zmiany prawa lub procedury?
☐ tak ☐ nie
Opis:
[●]

19.3. Ocena Operatora
Realizacja Planu:
☐ zgodna z Planem
☐ częściowo zgodna
☐ istotnie zmodyfikowana
Efektywność ścieżki: [1–5]
Jakość współpracy międzyinstytucjonalnej: [1–5]
Czy One-Stop Shop przyniósł wartość dodaną?
☐ tak ☐ częściowo ☐ nie
Uzasadnienie:
[●]

20. PODSUMOWANIE EKSPERYMENTU
	Wskaźnik
	Wynik

	TRL bazowy
	[●]

	TRL końcowy
	[●]

	Wzrost TRL
	[●]

	Liczba wykonanych testów
	[●]

	Test wirtualny
	☐ wykonany ☐ niewykonany

	Test cywilny
	☐ wykonany ☐ niewykonany

	Test wojskowy
	☐ wykonany ☐ niewykonany ☐ nierelewantny

	Liczba postępowań/wniosków regulacyjnych
	[●]

	Liczba uzyskanych zgód / odstępstw
	[●]

	Liczba zidentyfikowanych barier
	[●]

	Liczba zidentyfikowanych luk prawnych
	[●]

	Liczba zidentyfikowanych problemów pragmatyki
	[●]

	Liczba incydentów
	[●]

	Wycena algorytmiczna IP
	[●] zł

	Wycena klasyczna IP
	[●] zł

	Wynik bramy militaryzacji
	[●]

	Komercjalizacja
	☐ tak ☐ nie ☐ w toku

	Grant wykorzystany
	[●] zł

	Grant prawidłowo rozliczony
	☐ tak ☐ nie

	Pozyskane dalsze finansowanie
	[●]

	Raport Wyjścia
	☐ sporządzony ☐ w toku



21. REKOMENDACJE WYNIKAJĄCE Z EKSPERYMENTU
21.1. Technologiczne
[●]
21.2. Regulacyjne
[●]
21.3. Legislacyjne
[●]
21.4. Dotyczące procedur i pragmatyk urzędniczych
[●]
21.5. Dotyczące infrastruktury testowej
[●]
21.6. Dotyczące ochrony i wyceny IP
[●]
21.7. Dotyczące modelu One-Stop Shop
[●]
21.8. Dotyczące przyszłego modelu Sandbox Plus
[●]

D. REJESTR AKTUALIZACJI KARTY
	Nr wpisu
	Data i godzina
	Sekcja Karty
	Zakres aktualizacji / zdarzenie
	Osoba dokonująca wpisu
	Podstawa / dowód
	Poziom dostępu

	001
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	002
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Korekta wcześniejszego wpisu
	Nr wpisu korygowanego
	Data korekty
	Poprzednia treść
	Treść po korekcie
	Przyczyna
	Osoba

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]



E. REJESTR DOKUMENTÓW ŹRÓDŁOWYCH
	ID
	Dokument
	Data
	Podmiot
	Powiązanie z wpisem
	Lokalizacja
	Poziom dostępu

	D-001
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]



F. ZAMKNIĘCIE KARTY
Data zamknięcia Karty: [●]
Przyczyna zamknięcia:
☐ prawidłowe zakończenie udziału
☐ wcześniejsze osiągnięcie celów
☐ rezygnacja Uczestnika
☐ brak możliwości dalszego testowania
☐ względy bezpieczeństwa
☐ brak wymaganej zgody regulacyjnej
☐ naruszenie warunków uczestnictwa
☐ decyzja wynikająca z bramy
☐ inne: [●]
Numer Raportu Wyjścia: [●]
Lokalizacja kompletnej dokumentacji eksperymentu: [●]
Zakres danych przekazanych do raportu końcowego Sandbox Plus: [●]
Zakres informacji wyłączonych z raportowania publicznego: [●]

POTWIERDZENIE ZAMKNIĘCIA
Operator
Potwierdzam kompletność Karty Eksperymentu w zakresie informacji dostępnych Operatorowi oraz powiązanie wpisów z dokumentacją źródłową.
Imię i nazwisko: [●]
Funkcja: [●]
Data: [●]
Podpis: ______________________
Uczestnik
Potwierdzam zapoznanie się z częścią Karty dotyczącą Uczestnika oraz możliwość zgłoszenia uwag do danych faktycznych dotyczących przebiegu jego udziału w Sandbox Plus.
Imię i nazwisko: [●]
Funkcja: [●]
Data: [●]
Uwagi Uczestnika: [●]
Podpis: ______________________
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