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Szanowni Panstwo

Biezacy numer Biuletynu otwieraja artykuly poSwigcone wykonywaniu przez PAA podsta-
wowych funkcji dozoru jadrowego, do ktorych naleza m.in. analiza i ocena bezpieczenstwa
(safety assessment) oraz udzial w przygotowaniu i reagowaniu na zdarzenia radiacyjne (radio-
logical emergency preparedness and response). Artykul panéw Pawla Domitra i Mateusza
Wiostowskiego dotyczy analiz cieplno-przeplywowych projektowych awarii reaktorow w elek-
trowniach jadrowych. Autorzy opisuja mozliwos$ci stosowania do ich przeprowadzenia
amerykanskich kodow obliczeniowych, jakimi dysponuje obecnie dozér jadrowy PAA, oraz
omawiajg polskie wymagania w tym zakresie zawarte w przepisach ustawy Prawo atomowe
i odpowiednich rozporzadzeniach Rady Ministréow. Pan Dawid Frencel, nawiazujac niejako
do artykutu zamieszczonego w poprzednim numerze Biuletynu, uzupeinia go o opis wymagan,
dotyczacych wymiany Scistych informacji technicznych o zdarzeniach radiacyjnych na poziomie miedzynarodowym, wynikajgcych
z odpowiednich miedzynarodowych konwencji, ktorych strong jest Polska.

W kolejnym artykule pan Andrzej Furtek porusza bardzo aktualng w zwiazku z Brexitem tematyke konsekwencji opuszczenia
przez Zjednoczone Krolestwo wspolnoty EURATOM, naswietlajac obecne stanowiska obu stron — Rady Europejskiej i brytyjskie
w tej kwestii.

Kolejny artykut pana Macieja Lemiesza dotyczy istotnego aspektu odpowiedzialnosci za szkode jadrowa, jaka jest odpowie-
dzialno$¢ finansowa operatora. Autor omawia, w Swietle przepisow mi¢dzynarodowych, mozliwe Zrddla jej finansowego zabez-
pieczenia z funduszy prywatnych badZ publicznych, w tym kwesti¢ subsydiarnej odpowiedzialnoSci panstwa, na ktorego terenie
zlokalizowane jest urzadzenie, ktore spowodowato szkode jadrowa.

Numer zamykaja dwa artykuly i informacja, opracowane przez pana Wojciecha Gluszewskiego. Pierwszy z nich przybliza
geneze, role i zadania Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego, ktdre niedawno obchodzito éwieréwiecze swego istnienia. Drugi
jest relacja z tegorocznej konferencji Stowarzyszenia Inspektoréw Ochrony Radiologicznej — SIOR. Informacja — to odnotowanie
otwarcia w lipcu br., z udzialem Prezydenta RP, kolejnego osrodka leczenia onkologicznego w Polsce — tym razem w Wojskowym
Instytucie Medycznym w Warszawie.

Zyczymy Panstwu owocnej lektury.

Przewodniczacy Rady Programowej
Maciej Jurkowski
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Deterministyczne analizy cieplno-przeptywowe

awarii projektowych

w reaktorach energetycznych

Pawet Domitr, Mateusz Wtostowski
Parnstwowa Agencja Atomistyki

Wstep

Przedstawiony artykul jest pierwszym z serii artykutow
dotyczacych cieplno-przeptywowych analiz awarii projek-
towych. Przedstawiono w nim przede wszystkim podejscie
do przeprowadzania analiz dla warunkéw awaryjnych
w elektrowniach jadrowych, bez uwzglednienia normalnej
eksploatacji oraz przewidywanych zdarzen eksploata-
cyjnych (zob. rys. 1). Opisano réwniez mozliwoSci stoso-
wania kodéw obliczeniowych do wspomagania przeprowa-
dzania analiz bezpieczenstwa. Pafnstwowa Agencja Ato-
mistyki posiada kody obliczeniowe, ktdre moga stuzy¢ do
wspomagania wykonywania analiz awarii projektowych. Sa
to kody cieplno-przeplywowe RELAPS i TRACE, po-
wszechnie stosowane do takich obliczen, a takze kod
MELCOR, ktory chociaz przeznaczony jest do analizy
awarii ciezkich, moze by¢ wykorzystany takze jako wspar-
cie przy analizie awarii projektowych. PAA posiada row-
niez kody neutronowe PARCS i SCALE, ktore moga by¢
wykorzystywane jako kody sprzezone w wykonywaniu
obliczen cieplno-przeptywowych. Omoéwiono réwniez pro-
cesy weryfikacji i walidacji kodow obliczeniowych. Artykut
stanowi wprowadzenie do omdwienia procesu prowadze-
nia analiz bezpieczefistwa dla warunkéw awaryjnych.

Wymagania polskiego prawa dotyczace
analiz deterministycznych dla warunkéw
awaryjnych

Polskie wymagania dotyczace prowadzenia determinis-
tycznych analiz bezpieczefistwa bloku jadrowego przed
wystgpieniem z wnioskiem do Prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki (PAA) o wydanie zgody na budowe obiektu
okreslajg ustawa Prawo atomowe [1] i rozporzadzenie
Rady Ministrow w sprawie zakresu i sposobu przeprowadza-
nia analiz bezpieczeristwa przeprowadzanych przed wystgpie-
niem z wnioskiem o wydanie zezwolenia na budowe obiektu
jgdrowego oraz zakresu wstepnego raportu bezpieczeristwa
dla obiektu jgdrowego (zwane dalej rozporzadzeniem ws.
analiz) [2]. Rozporzadzenie to zawiera odniesienia do roz-
porzadzenia Rady Ministrow w sprawie wymagari bezpie-
czeristwa jgdrowego i ochrony radiologicznej, jakie ma
uwzgledniac projekt obiektu jgdrowego (zwanego dalej roz-
porzadzeniem projektowym) [3]. Ponizej przedstawiono
najwazniejsze wymagania ustawy i rozporzadzenia ws. ana-
liz, dotyczace zakresu i sposobu prowadzenia determinis-
tycznych analiz bezpieczenistwa dla warunkow awaryjnych.

Prawo atomowe w artykule 36b okresla konieczno$¢
sprawdzenia rozwiazan i technologii stosowanych w pro-
jekcie i procesie budowy obiektu jadrowego, dopuszczajac

Stany eksploatacyjne

Przewidywane
zdarzenia
eksploatacyjne

Normalna eksploatacja

Rys. 1. Stany obiektu jadrowego.

Warunki awaryjne

Rozszerzone warunki projektowe

Ciezkie awarie bez
uszkodzenia obudowy
bezpieczenstwa
reaktora

Sekwencje ztozone
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przy tym mozliwo§¢ dokonania tego sprawdzenia za
pomoca analiz. Zapis artykutu 36d stanowi, ze ,inwestor
przed wystapieniem do Prezesa Agencji z wnioskiem
o wydanie zezwolenia na budowe obiektu jadrowego prze-
prowadza analizy bezpieczefistwa jadrowego, z uwzgled-
nieniem czynnika technicznego i Srodowiskowego, i pod-
daje je weryfikacji...”. W zwiazku z tym zapisem konieczne
jest niezalezne zweryfikowanie analiz bezpieczefistwa
przeprowadzonych przez dostawce technologii. PAA przy-
gotowuje sie do przeprowadzenia tego procesu. Analizy
bezpieczenstwa wykonane przez inwestora beda stanowily
cze$¢ wstepnego raportu bezpieczenstwa.

W rozdziale 2 rozporzadzenia dotyczacego analiz
okreSlono ogdlne wymagania dla analiz bezpieczefstwa,
ich zakres oraz cel wykonywania. W paragrafach 2 i 3
okres§lono mig¢dzy innymi, ze analizy bezpieczefistwa obej-
muja funkcjonowanie obiektu jadrowego w stanach eks-
ploatacyjnych i warunkach awaryjnych oraz ze analizy
bezpieczenistwa obejmuja analizy deterministyczne oraz
analizy probabilistyczne. Przeprowadzenie analiz determi-
nistycznych dla warunkéw awaryjnych jest wiec zgodnie
z polskim prawem niezbedne do otrzymania zgody na
budowe obiektu jadrowego. Kolejne paragrafy opisuja sam
proces prowadzenia analiz, w tym dokonane jest rozrdz-
nienie w podejsciu do wykonywania analiz dla warunkow
projektowych i powazniejszych niz projektowe. Analizy
deterministyczne dla warunkéw projektowych (w tym
warunkdéw awaryjnych) opieraja si¢ na podejsciu zacho-
wawczym, a zatem nie mozna na tym etapie stosowaé ana-
liz najlepszego oszacowania (ktére dopuszczone jest dla
awarii powazniejszych niz projektowe).

Paragrafy 4, 5 i 10 podaja, ze analizy deterministyczne
dla warunkéw awaryjnych prowadzone sa dla granicznych
przypadkéw wybranych sposrod zidentyfikowanych grup
postulowanych zdarzen inicjujacych (PZI), ktére po-
woduja najwicksze zagrozenie dla fundamentalnych funk-
cji bezpieczenstwa. Paragrafy 6-11 rozporzadzenia okres-
laja, w jaki sposob nalezy stworzy¢ zestaw PZI i co powinny
one obejmowag, ale nie jest to stricte przedmiotem analiz
deterministycznych, a raczej kwestia analiz probabilistycz-
nych. Paragraf 23 podaje ponadto, ze w analizach deter-
ministycznych uwzglednia si¢ wszelkie wtorne uszkodze-
nia, jakie mogg powstaé na skutek PZI.

W rozdziale 3 (paragrafy 13-36) okreslono szczegétowe
wymagania dla deterministycznych analiz bezpieczenstwa
dla r6znych stanéw obiektu jadrowego, w tym dla analiz
awarii projektowych. Paragraf 22 szczegb6towo okresla
zatozenia zachowawcze, jakie nalezy stosowac w tych anali-
zach. Okresla on konieczno$¢ stosowania kryterium poje-
dynczego uszkodzenia, odnoszacego si¢ do grupy bezpie-
czefistwa, ktora jest wymagana po zaistnieniu danego PZI
i ktora przynosi najbardziej niekorzystne skutki. W analizie
przyjmuje si¢, ze PZI wystgpuje w najbardziej niekorzyst-
nym stanie obiektu jadrowego, a systemy sterowania
dzialaja w sposdb pogarszajacy skutki PZI. Paragraf 22

podaje jeszcze dodatkowe zalozenia oraz zmusza do

uwzglednienia niepewnoSci stanu poczatkowego

reaktora, w tym takze nastaw systemOw bezpieczenstwa.

Ponadto zgodnie z paragrafem 19 w analizie bezpie-

czenstwa przyjmuje si¢ odpowiednie zapasy bezpieczen-

stwa, z uwzglednieniem niepewno$ci analizy. PodejScie
konserwatywne opisane w rozporzadzeniu ma zapewnic, ze
analizowany przypadek awarii projektowej bedzie prowa-
dzil do uzyskania mozliwie najbardziej niekorzystnych
wartoSci parametrdw istotnych dla bezpieczefistwa obiektu

i wypelnienia kryteriéw akceptacji. Paragraf 16 podaje, ze

analiza deterministyczna obiektu jadrowego prowadzona

jest do osiagniecia stanu bezpiecznego wylaczenia, w celu
dokonania oceny wszystkich skutkdw awarii.

Paragraf 14 okreSla, ze analizy bezpieczenstwa dla
warunkow awaryjnych zapoczatkowanych przez poszcze-
g6lne PZI prowadzi sig, stosujac kryterium pojedyncze-
go uszkodzenia do systeméw bezpieczenstwa wypelnia-
jacych fundamentalne funkcje bezpieczefistwa oraz wyka-
zujac, ze spelnione sa Kryteria akceptacji okreSlone
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia (tab. 1). Ocena deter-
ministycznych analiz bezpieczenstwa odbywa si¢ réwniez
(zgodnie z paragrafem 4) przez sprawdzenie spelnienia
kryteriow i wymagan technicznych zawartych w prze-
pisach prawa i normach technicznych. Zgodnie z para-
grafem 25 stosuje si¢ kryteria ogoélne odnoszace si¢ do
dawek promieniowania jonizujacego dla osob z ogotu
ludnosci oraz kryteria szczegotowe:

a) PZI nie moze prowadzi¢ do powazniejszego stanu
obiektu jadrowego bez wystapienia dalszego, niezalez-
nego uszkodzenia,

b) nie dochodzi do wtdrnej (na skutek PZI) utraty zadnej
funkcji systemow bezpieczefistwa potrzebnej do ograni-
czenia skutkow awarii,

¢) projektowane systemy przeznaczone do ograniczania
skutkow awarii sg zdolne wytrzymaé maksymalne
obciazenia, naprezenia i warunki Srodowiska wystepu-
jace przy analizowanych awariach,

d) ciSnienia i temperatury w obiegu chlodzenia reaktora
oraz we wtornych systemach chtodzenia nie przekra-
czajg wartoSci granicznych parametréw projektowych,

e) w przypadku awarii zwigzanych z ucieczka chiodziwa,
podczas ktorych dochodzi do odstonigcia rdzenia reak-
tora i przegrzania paliwa, utrzymana jest geometria
rdzenia umozliwiajaca efektywne chiodzenie oraz utrzy-
mana jest integralno$¢ elementdéw i zestawow pali-
wowych,

f) zadne PZI nie powoduje powstania temperatur, ci$nief
lub réznic ciSniefi w obudowie bezpieczenstwa reaktora
przekraczajacych wartoS$ci granicznych parametrow
projektowych dla obudowy bezpieczenstwa reaktora.
Paragraf 15 podaje ponadto, ze analiza deterministycz-

na ma za zadanie sprawdzi¢, czy zostanie utrzymana

integralno$¢ barier ochronnych, a systemy bezpieczen-
stwa sg zdolne wypelni¢ stawiane im wymagania, w szcze-
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Tabela 1. Kryteria akceptacji dla awarii projektowych okreslone w zatgczniku nr 1 rozporzadzenia

Prawdopodobiefistwo

WystapowanislPzi Nazwa stanu obiektu

Mniejsze niz raz na 100 lat
pracy reaktora, lecz réwne lub
wieksze niz raz na 1000 lat

pracy reaktora

Awarie
Mniejsze niz raz na 1000 lat projektowe
pracy reaktora, lecz réwne lub
wieksze niz raz na 10 000 lat
pracy reaktora

kategorii 2

kategorii 1

Kryteria akceptacji

* uszkodzenie koszulek mniej niz 10% elementéw paliwowych,

* zachowane funkcje systeméw chtodzenia reaktora i obudowy
bezpieczenstwa reaktora,

* ograniczone skutki radiologiczne, nie przekraczajace kryteriéw
okreélonych w § 9 pkt 1 rozporzadzenia projektowego’

* uszkodzenie koszulek mniej niz 10% elementéw paliwowych,

* parametry paliwa zawierajace sie w granicach dopuszczalnych
dla okreslonego typu reaktora,

* utrzymanie geometrii rdzenia reaktora umozliwiajacej
efektywne chtodzenie rdzenia,

* zachowane funkcje obudowy bezpieczenstwa reaktora,

* ograniczone skutki radiologiczne, nie przekraczajace kryteriéw
okreslonych w § 9 pkt 1 rozporzadzenia projektowego

goInogdi wiltgoa neslittor i wirzymaé go w stanie
bezpiecznego wylaczenia, odprowadzic¢ ciepto powy-
faczeniowe z rdzenia reaktora po wylgczeniu reaktora,
przy dowolnym poziomie mocy oraz odprowadzi¢ ciepto
wytwarzane w przechowalniku lub magazynie paliwa
jadrowego.

Kody obliczeniowe RELAP5 i TRACE

Komputerowe kody obliczeniowe powstaly, aby utatwié
analize skomplikowanych rzeczywistych zdarzen i zja-
wisk fizycznych zachodzacych w obiektach jadrowych.
Pierwotnym celem bylo uzyskanie wigkszej pewnosci na
temat bezpieczenstwa obiektu, przy zastosowaniu
koniecznych uproszczen i aproksymacji. Obecny rozwoj
kodow obliczeniowych pozwala na ich szersze zastoso-
wania, jednak w ramach procesu licencyjnego obiektow
jadrowych oraz zwigzanych z tym wymagan prawnych
opisanych wyzej nadrzedna funkcja pozostaje wspoma-
ganie analitykow w udowodnieniu bezpieczenstwa
obiektu. Kody obliczeniowe sa wigc waznym narzedziem
usprawniajacym wykonanie obliczen dla badanej awarii.
Na podstawie wykonanych obliczen wykonuje si¢
analizy bezpieczenstwa obiektu.

W celu wykonywania obliczen wspomagajacych
proces przeprowadzania analiz bezpieczefistwa najczes-
ciej stosowane sg cieplno-przeplywowe kody systemowe.
Kody systemowe przeznaczone sa do wykonywania obli-
czen dla systemdw, grup komponentow i badania calos-
ciowej (a nie lokalnej, np. dla poszczegdlnego kompo-
nentu) odpowiedzi ukladu/systemu. Jednym z pier-
wszych i obecnie jednym z najpopularniejszych kodow
systemowych jest kod RELAPS [4] (Reactor Excursion

and Leak Analysis Program — program analizy wyciekow oraz
przeciekdw), ktdry byt rozwijany od polowy lat 60. ubiegtego
wieku przez Idaho National Engineering Laboratory
(INEEL) dla Amerykanskiej Komisji Dozoru Jadrowego
NRC. W potowie lat 90. rozwoj kodu RELAPS potoczyt si¢
w dwoch kierunkach. INEEL rozpoczelo wspotprace
z Departamentem Stanu USA (US DOE) i opracowalo kod
RELAP-3D, natomiast US NRC przy wspotpracy ISL
(Information System Laboratories) opracowalo ostatnig
wersje kodu RELPAS5-Mod3.3, ktdry obecnie jest jedynie
usprawniany poprzez poprawe biedow zglaszanych przez
uzytkownikéw. US NRC wraz z ISL skupily si¢ gléwnie na
opracowaniu kodu TRACE [5] (TRAC/RELAP Advanced
Computational Engine), ktory ma laczy¢ w sobie cechy
roznych kodoéw, takich jak RELAPS, TRAC-P, TRAC-B,
RAMONA. Kod ten jest wcigz udoskonalany i rozwijany.
TRACE zostal opracowany gléwnie z my§la o stosowaniu go
w Srodowisku graficznym SNAP (Symbolic Nuclear Analysis
Package).

Cieplno-przeptywowe kody systemowe obliczaja rébwnania
zachowania masy, energii oraz pedu, wraz z uzupetniajacymi
je rownaniami konstytutywnymi, zamykajacymi, a takze
stosuja dodatkowe modele i korelacje dla oczekiwanych
zjawisk fizycznych. Poprawno$¢ oraz wilaSciwo$¢ modeli
i korelacji sa sprawdzane poprzez poréwnywanie danych
eksperymentalnych z wynikami uzyskanymi z zastosowaniem
danego kodu. Gtéwnymi sktadowymi koddw systemowych sa
objetodci kontrolne zwane nodami oraz potaczenia miedzy
nodami. Nody skladaja si¢ na komponenty, tworzace cale
systemy. Dla objetosci kontrolnych obliczane sa wartoSci
parametréw skalarnych,miedzy innymi wartoSci ciSnienia czy
temperatury. Dla potaczen migdzy nodami obliczane sa
wartosci parametrow wektorowych, takie jak np. natezenie
przeplywu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wartoSci skalarne sa

1§ 9 rozporzadzenia projektowego ,,Projekt obiektu jadrowego zapewnia ograniczenie uwolniefi substancji promieniotworczych poza obudowe
bezpieczenistwa reaktora w razie zaistnienia warunkéw awaryjnych, tak zeby w przypadku wystapienia:
1) awarii projektowych nie bylo konieczne podejmowanie jakichkolwiek dzialan interwencyjnych poza granicami obszaru ograniczonego

uzytkowania”.
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liczone dla ,,Srodka” danej komorki, dlatego wazne jest od-
powiednie opracowanie ,nodalizacji” (podzialu na
»nody”’-komorki) kazdego komponentu, aby z jednej stro-
ny unikna¢ zbytniego usredniania, a z drugiej nie wydtuzac
procesu obliczeniowego oraz generowania problemow
numerycznych. W trakcie obliczeni kody szacuja miedzy
innymi spadki ci$niefi w warunkach przeptywu jednofazo-
wego oraz dwufazowego, wymiane¢ ciepta, przewodnos¢
cieplng, rozklad temperatury w rdzeniu. Kody systemowe
posiadaja zazwyczaj mozliwoSci modelowania zjawisk
oczekiwanych podczas réznych awarii, w tym wyplywu
krytycznego, ,flashingu”, odwrocenia przeptywu w rdze-
niu, przeplywu przeciwpradowego, kryzysow przejmowa-
nia ciepla, wystepowania réznych struktur przeptywu.
Algorytm numeryczny kodow RELAPS i TRACE opiera
si¢ na rozwigzywaniu rownan rozniczkowych potniejawna
metoda Eulera.

Kody systemowe pozwalaja na modelowanie kompo-
nentéw stosowanych w reaktorach energetycznych, struk-
tur cieplnych (umozliwiajacych wymiang ciepla miedzy
komponentami i ptynem), jak rOwniez tworzenie systemow
sterowania i1 kontroli. Mozliwe staje si¢ opracowywanie
modeli zarowno reaktorOw energetycznych typu PWR,
BWR czy CANDU, jak i reaktoréw badawczych. W tym
drugim przypadku nalezy jednak pamictaé, ze wigkszo$¢
korelacji i modeli byla opracowywana pod katem zgod-
nosci z warunkami i zjawiskami zachodzacymi w reakto-
rach energetycznych. Wraz z rozwojem kodow mozliwosci
ingerencji uzytkownika w tworzony model stopniowo si¢
zwigkszaja, poszerzajac tym samym mozliwo$ci stosowania
kodéw. Z drugiej strony wplyw efektu uzytkownika na
uzyskiwane wyniki staje si¢ znaczniejszy, co moze prowa-
dzi¢ do uzyskiwania niespOjnych rezultatéw przez réznych

uzytkownikow tego samego kodu. Kody systemowe sto-
sowang sa zazwyczaj do obliczenr przewidywanych zda-
rzen eksploatacyjnych oraz awarii projektowych. Nie
stosuj¢ si¢ ich do obliczen rozszerzonych warunkow
projektowych, w ktérych dochodzi do stopienia rdzenia,
poniewaz stuza do tego kody, ktoérych modele byly projek-
towane wlasnie w tym celu.

Kody TRACE oraz RELAPS sa kodami najlepszego
szacowania, ktore mozna wykorzystywa¢ zar6wno do
wspomagania analiz z podejSciem konserwatywnym
(przy odpowiednim doborze parametréw wejsSciowych
i warunkéw brzegowych), jak i do anmaliz najlepszego
szacowania z oceng niepewnoSci BEPU (Best Estimate
Plus Uncertainty) przy zastosowaniu jednej z dostepnych
metod. Kody RELAPS oraz TRACE mozna stosowac row-
niez w obliczeniach sprzezonych z kodami neutronowymi
czy strukturalnymi.

Kod RELAPS jest kodem jednowymiarowym, nato-
miast TRACE posiada mozliwo$¢ modelowania zbiornika
reaktora w trzech wymiarach, podczas gdy pozostate kom-
ponenty, podobnie jak w przypadku kodu RELAPS, pozo-
staja jednowymiarowe [4, 5]. Trojwymiarowos$¢ zbiornika
pozwala na dokladniejsze oszacowanie przeplywu w zbior-
niku reaktora. Na rysunku 2 zaprezentowano poréwnanie
nodalizacji zbiornika reaktora typu PWR w kodach
RELAPS oraz TRACE. W zaprezentowanej nodalizacji
opracowanej w kodzie RELAPS mozna wyrdznié trzy ka-
naly paliwowe oraz kanal ,,bajpasu”, a takze cztery azymu-
talne szczeliny opadowe dla kazdej z petli reaktora oraz
dolne i gérne komory mieszania. Pomiedzy szczelinami
opadowymi zapewniono mieszanie chtodziwa poprzez
dodanie potaczen ,,cross-flow”. Do modelowania rdzenia
i elementdw zbiornika reaktora zastosowano komponenty

@ [390)up-bhl
Y [®]1382)up-ini3 ]

<> [®][380jup-init
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Rys. 2. Reprezentacja zbiornika reaktora w kodach REALP5 (po Lewej) oraz TRACE (po prawej).
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»rurociag”, ,tacznik” oraz ,rozgateziacz”. W przypadku
nodalizacji w kodzie TRACE zaprezentowano komponent
zbiornika z dwoma promieniowymi obszarami reprezen-
tujacymi szczeling opadowg oraz rdzen reaktora, szescio-
ma azymutalnymi obszarami dla kazdej z trzech goracych
i zimnych odndg petli obiegu pierwotnego oraz dwu-
dziestoma trzema poziomami osiowymi reprezentujacymi
dolng komore¢ mieszania, paliwo i gorna komore miesza-
nia. Rdzen reaktora jest wiec rOwniez podzielony na 6
obszarow. Obliczenia parametréw odbywaja si¢ zatem
w trzech wymiarach: promieniowym, azymutalnym i osio-
wym, co pozwala na doktadne zamodelowanie réznych
Sciezek przeptywu chlodziwa.

Kod obliczeniowy MELCOR

Kod obliczeniowy MELCOR (Methods for Estimation of
Leakages and Consequences of Releases) stworzony zostal
w latach 80 ubieglego wieku przez Sandia National Labo-
ratories dla Amerykanskiej Komisji Dozoru Jadrowego
NRC. Poczatkowo kod miat by¢ stosowany jako narzedzie
wspierajace analizy probabilistyczne poziomu 2
(PSA/PRA level 2), ktore do§¢ szybko dostarczalo
wiarygodnych wynikdw obliczen. Podstawowym zadaniem
programu byto stworzenie spojnego sposobu modelowania
wszystkich znaczacych zjawisk wystepujacych podczas
awarii cigzkich oraz ich wzajemnego sprzg¢zenia i osza-
cowania czionu zrédtowego. Program rozwijany byt przez
kolejne lata, czego efektem bylto rozszerzenie mozliwosci
jego zastosowania. Obecnie kod MELCOR stosuje
w wigkszo$ci modele najlepszego oszacowania opisujace
poszczegOlne zjawiska oraz posiada duzg zdolno$¢ do
przeprowadzania analiz wrazliwoSci 1 niepewnoSci.
MELCOR wykorzystuje modele matematyczne stworzone
na bazie eksperymentdw lub zwalidowane za ich pomoca,
dlatego tez mozna ocenic, ze jest on oparty na aktualnie
najlepszej wiedzy na temat awarii ciezkich [6]. Ponadto
kod ten jest stale udoskonalany i rozszerzany o wiedze
wynikajgca z najnowszych badafn naukowych i programoéw
badawczych. Podlega takze ciggtemu procesowi doskona-
lenia w sferze jego fatwego i szerokiego wykorzystania
przez analitykéw (w tym takze w Srodowisku graficznym
SNAP) i pozostaje jednym z podstawowych narzedzi
analitycznych w USA i na Swiecie.

Kod obliczeniowy MELCOR stuzy do symulowania
przebiegu awarii w reaktorze jadrowym w czasie. Jest
kodem jednowymiarowym, ktory umozliwia modelowanie
zbiornika reaktora w dwoch wymiarach. Uzytkownik kodu
ma mozliwo$¢ modelowania systemOw automatyki oraz
elementéw i urzadzen wykorzystywanych w reaktorach
energetycznych, uwzgledniajac przy tym szeroki zakres
zjawisk fizycznych i chemicznych. Najwazniejsze z nich to:
a. Dwufazowa dynamika ptynéw.

b. Wymiana ciepta na drodze przewodzenia, konwekcji

i radiacji.

c. Spalanie wodoru i tlenku wegla.

d. Przegrzanie i degradacja paliwa oraz koszulek paliwo-
wych, a takze formowanie basenow ze stopionych tlen-
kow 1 metali, ich stratyfikacja oraz relokacja stopionego
materiatu rdzenia.

e. Rozktad i topnienie struktur statych — odgazowanie be-
tonu, reakcja stali i cyrkonu z para wodna oraz topnie-
nie metali i tlenkdw. Produkcja i uwalnianie si¢ w tych
reakcjach H,O, CO, H,.

f. Interakcja stopionego rdzenia z dennica zbiornika re-
aktora, wyplyw corium ze zbiornika oraz jego oddziaty-
wanie z betonem.

g. Pasywne usuwanie wodoru z atmosfery, oddzialywanie
na atmosfer¢ obudowy bezpieczenstwa przez wentyla-
tory, spryskiwacze i filtry.

h. Uwalnianie produktdéw rozszczepienia oraz fizyka par
i aerozoli [7].

Kod MELCOR pozwala na duza elastyczno$¢ w mode-
lowaniu poszczeg6lnych zjawisk fizycznych poprzez umoz-
liwienie uzytkownikowi wyboru réwnan opisujacych
poszczegllne zjawisko (np. modele uwolnieni substancji
promieniotwdrczych z paliwa) oraz ingerencje we
wspolczynniki je opisujace poprzez tzw. sensitivity
coefficients. Ponadto uzytkownik kodu ma duza dowolno$¢
w okreslaniu parametréw geometrycznych i wtasciwosci
materialowych poszczegdlnych elementéw i urzadzen,
w tym m.in. koszulek i pastylek paliwowych oraz zbiornika
ciSnieniowego reaktora. Dzigki takiemu podejsciu kod
MELCOR jest czesto uzywany jako narzedzie do
prowadzenia analiz wrazliwoSci i niepewnoSci [8].

Uzytkownik kodu MELCOR, tworzac model reaktora
energetycznego, ma do dyspozycji nastepujace obiekty
modelujace: objetosci kontrolne, struktury cieplne i Sciezki
przeptywu. Kazda obje¢to$¢ kontrolna stanowi pojedynczy
wezel obliczeniowy, ktéry w sposdb usredniony podaje
wartoSci skalarne ciS$nienia i temperatury, w tym miejscu
bazujac na rownaniach zmian masy i energii. Sciezki prze-
plywu Iaczace objetosci kontrolne pozwalaja na okreslenie
warto$ci wektorowych pomiedzy nimi za pomocg rownan
zmian pedu. Struktury cieplne umozliwiaja modelowanie
wymiany ciepla migdzy nimi a obj¢toSciami kontrolnymi
[8, 9]. Wszystkie te elementy pozwalajg uzytkownikowi
zdefiniowa¢ plik wejSciowy okreSlajacy obieg chtodzenia
reaktora i obudoweg bezpieczenstwa. MELCOR zawiera
ponadto oddzielne pakiety obliczeniowe przeznaczone dla
pewnych grup zjawisk, ktorych uruchomienie i zdefinio-
wanie pozwala uwzgledni¢ te zjawiska. Sa to miedzy
innymi pakiet radionuklidow i pakiet COR, ktore pozwa-
laja na symulowanie zjawisk typowych dla awarii cigzkich.
Przyktad nodalizacji dwuwymiarowego zbiornika reaktora
typu PWR w kodzie MELCOR pokazano na rysunku 3.
Przedstawiono na nim nodalizacj¢ obejmujaca 6 pierScieni
(5 pierScieni aktywnego rdzenia) oraz 21 poziomoéw (10
poziomoéw aktywnego rdzenia), na ktore zostat podzielony
caly zbiornik reaktora. Zawiera ona 5 pierScieniowych



Pawet Domitr, Mateusz Wtostowski

Vk

g ET

e

L

g
I

e §

g
oo

=Y
. 4

g
d

5 & g

<l
+

r R

wzzn»émmw
5

o

] g
vpr-i et
’ T a
B
-

== = s

5]

=

Rys. 3. Reprezentacja zbiornika reaktora typu PWR w kodzie MELCOR.

kanalow paliwowych, jeden kanal ,,bajpas” (przydzielony
do wszystkich kanaléw paliwowych) oraz jeden kanat
szczeliny opadowej, ktory w centralnej czeSci zbiornika
podzielony jest azymutalnie na dwa kanaly, kazdy przy-
dzielony do rurociggéw oddzielnej wytwornicy pary.

Kod obliczeniowy MELCOR nie zostal zaprojekto-
wany do wykonywania doktadnych obliczen cieplno-prze-
plywowych awarii projektowych, jednak kazda awaria
ciezka zawsze wigze si¢ najpierw z krotszym lub dtuzszym
okresem analizy stricte cieplno-przeptywowej bloku jadro-
wego w stanie przejSciowym, po ktoérej dochodzi do nie-
kontrolowanego wzrostu temperatury paliwa, az do
uwolnienia substancji promieniotwdrczych z paliwa i jego
stopienia. Stad tez wynika konieczno$¢ odpowiedniego
przewidywania zjawisk cieplno-przeptywowych przez kody
stosowane do analiz awarii ciezkich, aby moc uznac caty
przebieg awarii za prawidlowy. Warto zauwazy¢, ze sam
przebieg ciezkiej awarii takze nierozerwalnie wigze si¢ ze
zjawiskami cieplno-przeptywowymi, jak np. chtodzenie
paliwa, zalewanie i zwilzanie rozgrzanych elementow pali-
wowych, chtodzenie z zewnatrz stopionego rdzenia znaj-
dujacego si¢ w zbiorniku reaktora, mozliwo$¢ chtodzenia
stopionego rdzenia w instalacjach typu ,.core catcher”.
Ponadto zjawiska cieplno-przeptywowe odgrywaja duza
role w zachowaniu si¢ substancji promieniotworczych
w bloku jadrowym oraz niejednokrotnie decyduja o formie
chemicznej, jaka przyjmuja dane pierwiastki, co w konsek-
wencji wplywa na ilo§¢ uwalnianych substancji do
otoczenia i dawek promieniowania jonizujacego dla oséb
z og6tu ludnosci.

10

Weryfikacja i walidacja kodow
obliczeniowych

Weryfikacja i walidacja kodéw obliczeniowych jest ogdlno-
Swiatowa praktyka pozwalajaca na ocen¢ skutecznosci,
dokfadnosci oraz zasadnoSci zastosowania danego kodu
obliczeniowego. W polskim prawie rozporzadzenie doty-
czace analiz [2] okre§la wymagania, podajac w paragrafie
21, ze ,oprogramowanie systemdw teleinformatycznych
stosowane do analiz deterministycznych nalezy odpowied-
nio weryfikowac i walidowac”.

Weryfikacja kodu obliczeniowego to proces okreSlenia,
czy rOwnania matematyczne zawarte w kodzie sa prawidlo-
wo zapisane oraz czy kod rozwiazuje je prawidlowo, sto-
sujac odpowiednie modele matematyczne, posiada odpo-
wiednig dokumentacj¢ (opis mozliwosci i zakresu stosowa-
nia kodu), opis modelowania oraz wykonywania obliczen.
Weryfikacja jest zapewniana przez dostawce kodu obli-
czeniowego.

Walidacja kodu obliczeniowego pozwala przede wszyst-
kim oceni¢, czy kod rozwigzuje réwnania odpowiednie do
zastosowan. Walidacja jest zwyczajowo wymagana przez
dozory jadrowe, aby zaprezentowa¢ poroOwnanie wynikow
obliczenn z danymi z eksperymentow dla oczekiwanych
w danym obiekcie zjawisk fizycznych. Pozwala zdoby¢
pewno$¢, ze wyniki uzyskiwane przez wykonanie obliczen
z wykorzystaniem kodu reprezentuja rzeczywiste zdarze-
nia. Wymagane jest oczywiscie okre§lenie pewnego zakre-
su dokfadnosci oraz oczekiwanego bledu, aby mozna byto
odpowiednio oceniaé uzyskiwane wyniki w poréwnaniu do
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danych doswiadczalnych. Walidacja kodu jest procesem

cigglym, poniewaz kazde nowe wydanie kodu wprowadza-

jace istotne zmiany musi by¢ poprzedzone procesem po-
rownania wynikdw obliczen z danymi eksperymentalnymi.

Istnieja trzy gtowne Zrodia informacji do sprawdzania
poprawnosci wykonywania obliczenr przez kody oblicze-
niowe:

e wyniki eksperymentdéw i testow przeprowadzane
w obiektach eksperymentalnych,

e _benchmarki”2, w ktorych uczestniczy wiele organizacji,
stosujac r6zne kody obliczeniowe,

e stany nieustalone w obiektach jadrowych.

Dostawcy kodow najczeSciej stosuja wyniki ekspery-
mentow i testow z obiektow eksperymentalnych, aby wali-
dowac swoje kody. Wyr6znia si¢ 3 podstawowe kategorie
obiektéw eksperymentalnych:
® obiekty, w ktorych prowadzi si¢ testy podstawowe —

badanie fundamentalnych praw mechaniki plynéw

i termodynamiki, w tym wyplywu krytycznego, spadkow

ciSnienia, wspoiczynnika przejmowania ciepla, przeply-

wow dwufazowych,

o obiekty SETF (Separate Effect Test Facilities), w ktorych
badane sa pojedyncze zjawiska, ktérych wystepowanie
jest SciSle zwigzane z eksploatacja reaktoréw energe-
tycznych, takich jak wymiana ciepta w rdzeniu, prze-
plywy przeciwpragdowe w zbiorniku reaktora, praca
pomp,

e obiekty ITF (Integral Test Facilities), w ktorych badany
jest szereg zjawisk zachodzacych podczas warunkow
awaryjnych w obiektach jadrowych. W jednym obiekcie
czesto wykonywane sg serie testow dla kilku awarii
przebiegajacych wedtug réznych scenariuszy, w czasie
ktorych zachodza rézne zjawiska fizyczne. Z punktu
widzenia kodéw systemowych wyniki eksperymentow
w ITF sg najbardziej interesujace, poniewaz badana jest
odpowiedz catego systemu. Nalezy jednak uwzglednic
efekt skalowania, poniewaz wymiary geometryczne
obiektow testowych sa kilkukrotnie mniejsze od reak-
tor6w energetycznych, pamigtajac rOwniez, ze nie kazde
zjawisko zachodzace w mniejszym obiekcie bedzie prze-
biega¢ identycznie w obiekcie o wickszej skali.

W celu usprawnienia procesu walidacji OECD/CSNI
(Committee on Safety of Nuclear Installations NEA/OECD)
podjal prace nad stworzeniem matryc walidacji zawiera-
jacych rozne przyporzadkowania: zjawiska w réznych
testach, zjawiska w réznych obiektach oraz testy w r6znych
obiektach. Na przyktad, szukajac testow zawierajacych
badanie zachowania obiektu w trakcie malego rozerwania
rurociggu obiegu pierwotnego, mozna odnalez¢ zidentyfi-
kowane w trakcie takich testow zjawiska fizyczne oraz liste
obiektow eksperymentalnych, gdzie takie testy byly
przeprowadzane [10].

Kod TRACE zostal przez US NRC zwalidowany
w zakresie, w jakim bedzie on stosowany, a dla kazdego

nowego wydania proces walidacji jest powtarzany [11].
Wykonywane sa obliczenia dla ponad 500 przypadkow,
ktore sa nastepnie poréwnywane z danymi eksperymen-
talnymi z r6znych obiektow eksperymentalnych, takich jak
PKL, Marviken, RBHT Reflood, ROSA, LOFT. Kody sa
walidowane z myslg o przysztych zastosowaniach, dlatego
TRACE jest miedzy innymi walidowany pod katem
obliczen sprawdzajacych dla nowych projektow reaktorow
amerykanskich, takich jak AP600 czy AP1000, i walidacja
jest dodatkowo przeprowadzana na podstawie przezna-
czonych do tego celu obiektow, takich jak APEX.

Kod RELAPS dzigki swojej diugoletniej historii byt
wielokrotnie walidowany zaréwno przez dostawce kodu,
jak i uzytkownikéw wykonujacych obliczenia sprawdzajace.
Obliczenia wykonywano dla r6znych typow obiektow
eksperymentalnych. Podobnie sytuacja wyglada w przypad-
ku kodu MELCOR, ktory zostal pierwszy raz zweryfiko-
wany i zwalidowany w polowie lat 80. ubiegtego wieku,
a po raz ostatni w 2015 roku (wersja kodu 2.1.7347).

Odrebnym zagadnieniem, o ktorym nalezy réwniez
pamietaé, jest przeprowadzenie walidacji swojego ,,inpu-
tu”, modelu oraz wynikow obliczen, a takze oceny wplywu
uzytkownika na uzyskane wyniki. Zagadnienie to zostanie
szerzej omOwione w jednym z kolejnych artykuléw z tego
cyklu.

Problemy praktyczne w podejsciu do
deterministycznych analiz bezpieczenstwa

Wraz z rozwojem wiedzy na temat zjawisk fizycznych
zachodzacych w reaktorach jadrowych oraz rozwojem
technologii komputerowej obserwuje si¢ zmiany w podej-
§ciu do wykonywania analiz bezpieczenstwa. PodejScie
zachowawcze (konserwatywne) zostalo wprowadzone
w latach 70. ubiegtego wieku w celu ograniczenia czynnika
niepewnosci, wynikajacego z brakéw w wiedzy oraz mocy
obliczeniowych dwczesnych komputerdw. Zakladano, ze
przyjmujac najbardziej pesymistyczne zalozenia, uzyska si¢
pewnos$¢, iz rezultaty beda réwniez pesymistyczne i wy-
pelniajace zatozone kryteria bezpieczefnstwa, a bezpie-
czefistwo obiektu zostanie tym samym udowodnione.
Moze to jednak prowadzi¢ do przewidywania w trakcie
obliczefi niepoprawnej sekwencji czasowej awarii oraz
ztagodzi¢ wplyw wystapienia niektorych zjawisk fizycznych.
Analiza konserwatywna wprowadza rowniez trudnoSci
w ocenie, jakie zakladane dzialania operatora uznaé za
konserwatywne oraz czy systemy, dla ktorych zalozono
niedostepnos$¢, nie wplynelyby bardziej negatywnie na
rozwdj awarii, gdyby dzialaly w sposob wadliwy. PodejScie
najlepszego szacowania, w ktérym dazy si¢ do osiag-
niecia bardziej realistycznych rezultatéw, ma w zalozeniu
prowadzi¢ do wyeliminowania tych problemdw, niemniej
jednak nalezy pamigtac, ze wigkszo$¢ dozorow jadrowych

2 Cwiczenia poréwnawcze r6znych narzedzi i metod obliczeniowych dla tego samego scenariusza.
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wcigz dla warunkow awaryjnych wymaga przeprowadzenia
analiz z zastosowaniem podejScia konserwatywnego.

Standaryzacja wymagan dla zatozen i kryteriow akceptacji

konserwatywnej analizy bezpieczenstwa pozwolita chociaz-
by w USA na opracowanie szczegdétowych wytycznych.
Wymagania 10 CFR (Code of Federal Regulations) Part 50
podaja szczegdtowe kryteria akceptacji dla awarii, w kto-
rych oczekuje si¢ odpowiedzi systemow zalewania rdzenia

(np. wszelkie awarie rozerwania rurociagdw obiegu pier-

wotnego):

1. Maksymalna temperatura koszulki paliwowej nie moze
przekroczy¢ 1200 stopni Celsjusza.

2. Maksymalne utlenienie koszulki paliwowej moze
wynie$¢ 17%.

3. Maksymalna generacja wodoru nie powinna przekro-
czy¢ 1% hipotetycznej zawartoSci wodoru, gdyby
wszystkie koszulki weszly w reakcje chemiczne prowa-
dzace do generacji wodoru.

4. Rdzen powinien zachowaé struktur¢ pozwalajaca na
jego efektywne chlodzenie.

5. Powinno by¢ zapewnione dlugoterminowe chtodzenie
rdzenia.

Zatacznik K do tych wymagan zawiera réwniez zestaw
zalozeni dla konserwatywnej analizy bezpieczefstwa,
uwzgledniajac migdzy innymi kombinacj¢ wspdtczynnikow
rozktadu mocy, krzywa ciepta powylaczeniowego, koniecz-
no$¢ okreslenia wspolczynnikow reakeji wody z metalami.

Kolejnym problemem podczas wykorzystywania kodow
obliczeniowych do wspomagania przeprowadzania analiz
bezpieczenstwa jest tzw. efekt wplywu uzytkownika. Wraz
z rozwojem koddw obliczeniowych zwigksza si¢ zaréwno
ich dostepnod¢, jak i mozliwosci zastosowania. Dlatego tak
wazne jest, aby uzytkownik kodu mial §wiadomos¢ prze-
znaczenia, mozliwoSci oraz ograniczen stosowanego kodu,
poniewaz wszystkie te czynniki wptywaja na jako§¢
osiaganych rezultatow. Ro6zni uzytkownicy tego samego
kodu, opracowujac model tego samego obiektu, moga
uzyskac znaczaco rozne wyniki. Wplyw na to maja metody
opracowywania nodalizacji, przyjmowane zalozenia co do
warunkow poczatkowych, brzegowych oraz wykorzystywa-
nych w kodzie modeli. W celu unikni¢cia wptywu uzytkow-
nika mozna stosowa¢ metody takie, jak opracowywanie
procedur lub wytycznych nodalizacji (aby modelujac r6zne
obiekty, mie¢ jednolite podejScie do tworzenia nodaliza-
cji), szkolenie, rzetelno$¢ i dyscyplina uzytkownikéw oraz
wykonywanie analiz wrazliwosci. Kolejnym czynnikiem,
ktory wplywa na niepewno$¢ uzyskiwanych rezultatdw, jest
rowniez wplyw kodu, poniewaz rézne kody przeznaczone
do tych samych zastosowan moga dostarcza¢ rozne wyniki.

Wynika to ze stosowania roznych modeli obliczeniowych,
korelacji, wersji kodu, schematéw numerycznych czy
dokfadnosci obliczen (ktéra uzytkownik moze kontrolo-
waé poprzez dobdr kroku czasowego). Stad istotna rolg
pelnia ,,benchmarki”, w ktorych uczestnicza organizacje
stosujace roézne kody do wykonywania obliczen dla
jednego scenariusza awarii w oSrodku testowym. Wnioski
z takich ,,benchmarkéw” moga postuzy¢ do wprowadzenia
modyfikacji w kodach lub procedurach wykonywania
modeli i obliczen. Analiza najlepszego szacowania wraz
z ocend niepewnoSci (BEPU) powinna uwzglgdniac
zarébwno niepewnoSci wynikajace z efektu wplywu uzyt-
kownika, jak i wptywu kodu obliczeniowego. Jednocze$nie
stosujac metody konserwatywne, rowniez wskazane jest
zwracanie szczegdlnej uwagi na kwestie wptywu uzytkow-
nika i kodu.
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Organizacja systemu wymiany informagji
o zdarzeniach radiacyjnych
w kontekscie prawa miedzynarodowego

Dawid Frencel
Parnstwowa Agencja Atomistyki

Wstep

W artykule opisano relacj¢ wspdtpracy z mediami i wymia-
ny informacji na poziomie mi¢dzynarodowym w sytuacji
zdarzef radiacyjnych. Dokfadnie scharakteryzowano naj-
wazniejsze miedzynarodowe akty prawne regulujace wy-
mian¢ informacji o zdarzeniach radiacyjnych i awariach
jadrowych. Ponadto szczeg6lna uwage zwrocono na aspekt
koniecznej weryfikacji jakiegokolwiek powiadomienia
o zdarzeniu radiacyjnym czy awarii jadrowej w celu wyeli-
minowania propagacji nierzetelnych informacji.

Lekcja Czarnobyla

Katastrofa w elektrowni jadrowej w Czarnobylu, do ktdrej
doszto 26 kwietnia 1986 roku, a takze panujacy bezposred-
nio po niej chaos informacyjny byly kamieniem milowym
dla wymiany informacji o zdarzeniach jadrowych wsréd
spoleczno$ci miedzynarodowej. W okresie, w ktérym
doszto do awarii, nie istnialy zaawansowane systemy
wymiany informacji o zdarzeniach radiacyjnych czy tez
miedzynarodowe akty prawne regulujace te kwestie. Przez
pewien czas ZSRR nie przekazywat jakichkolwiek infor-
macji o wybuchu w elektrowni jadrowej oraz uwolnieniu
do atmosfery ogromnych iloéci radionuklidow pochodze-
nia reaktorowego. Dopiero po dwoch dniach od wybuchu
pracownicy elektrowni jadrowej Forsmark w Szwecji [1]
zaczeli odnotowywaé podwyzszone wartosci mocy dawki
promieniowania jonizujacego oraz obecno$¢ skazen pro-
mieniotworczych nieznanego pochodzenia. W toku docho-
dzenia, majacego ustali¢ Zrodio skazen promieniotwor-
czych i podwyzszonych warto$ci mocy dawki, okazalo sig,
ze kompozycja radioizotopoéw znajdujacych sie w probkach
trawy jest typowa dla radzieckich elektrowni jadrowych.
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Ponadto, biorgc pod uwage panujace wOwczas warunki
meteorologiczne, a w szczegolnosci kierunek wiatru, wska-
zywalo to na problemy w jednej z elektrowni jadrowych
polozonych na terenie ZSRR [1].

Tego samego dnia, rankiem 28 kwietnia 1986 roku
placowka Stuzby Pomiaréw Skazen Promieniotwdrczych
w Mikofajkach (w pdzZniejszym czasie kolejno nastepne
stacje) wykryta wzrost warto$ci mocy dawki. Z powodu
braku jakichkolwiek informacji poczatkowo obawiano si¢,
ze zrodlem znacznie podwyzszonych warto$ci naturalnego
tla promieniotwdrczego jest wybuch jadrowy (bomby ato-
mowej), lecz po analizie sktadu uwolnionych radioizoto-
pow uzyskano zbiezne wyniki ze strong szwedzka. Przez
caly dziefi strona polska nie otrzymata zadnych wiarygod-
nych informacji w tej sprawie, dopiero wieczorem pojawity
si¢ pierwsze informacje z zagranicy (stacja BBC poinfor-
mowata o awarii w elektrowni jadrowej w Czarnobylu,
nastepnie agencja prasowa TASS). Ze wzgledu na mocno
okrojone informacje (lub ich brak) w pierwszych kilku
dniach po awarii, sytuacje kryzysowa stanowito réwniez
przekazywanie informacji dla rzadu, a takze dla ogdtu
ludnosci [2].

Wspodtpraca z mediami

Jak si¢ okazuje, odpowiednia wymiana informacji jest
kwestig bardzo istotna podczas calego procesu reagowania
na zdarzenia radiacyjne. Jest to jednak bardzo wrazliwy
obszar. Nie jest tajemnica, ze media sa w stanie przyby¢ na
miejsce zdarzenia w dos¢ krétkim czasie, co moze istotnie
wplywac na prace osdb zaangazowanych w reagowanie na
zdarzenie. Tak bylo m.in. podczas zaistnienia huraganu
Katrina i Rita w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej. Wowczas wspOtpraca z mediami zostata potraktowana
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priorytetowo, wychodzac tym samym naprzeciw zapotrze-
bowaniu ludnosci na dostep do aktualnych i zweryfiko-
wanych informacji [3]. Odpowiednia wspoipraca z media-
mi jest jedng z kluczowych kwestii w reagowaniu na zda-
rzenia radiacyjne i sytuacje kryzysowe. Nadrzedna warto-
Scia w komunikacji z mediami oprocz dobrych praktyk
komunikacji kryzysowej (w dziedzinie aspektéw organiza-
cyjnych, identyfikacji grup docelowych, odpowiedniego
doboru $rodkéw przekazu, wzajemnych relacji, redagowa-
nia komunikatéw itp.) [4] jest przekazywanie rzetelnych
i sprawdzonych informacji, co moze wydtuzy¢ czas poda-
wania tych informacji osobom z ogdiu spoteczenstwa.
Niestety jest to obszar zwigkszonego ryzyka, przede
wszystkim dlatego, iz media potrafiag poda¢ do wiadomosci
informacje, ktore nie sa zweryfikowane. Dziatajacy w tej
sytuacji ,,efekt kuli $nieznej” sprawia, ze niezweryfikowane
wiadomosci sa powielane przez kolejne serwisy informa-
cyjne. Tego typu sytuacja jest zjawiskiem niepozadanym
szczegblnie wtedy, gdy nie doszto do jakiejkolwiek kryzysu.
Centrum ds. Zdarzen Radiacyjnych wielokrotnie przeka-
zywalo zweryfikowane informacje w trakcie takich zda-
rzefi, m.in. w sierpniu 2014 roku w czasie awarii w konwen-
cjonalnej czesci elektrowni jadrowej Doel w Belgii czy
w grudniu 2014 roku podczas propagacji plotki o rzekomej
awarii w elektrowniach jadrowych potozonych za wschod-
nig granica, a takze podczas ostatnich wydarzen, pojawia-
jacych si¢ na przelomie sierpnia i wrze$nia 2017 roku,
zwigzanych z dystrybucja preparatéw ze stabilnym jodem
w okolicy belgijskiej elektrowni Tihange.

Stanowienie prawa miedzynarodowego

Komunikacja z mediami badZz bezposrednio z ogdlem
spoteczefnistwa musi by¢ traktowana priorytetowo, nie
nalezy unika¢ odpowiedzi, biorgc pod uwage, ze wiele osob
pamieta chaos informacyjny, ktory zaistnial po katastrofie
w elektrowni jadrowej w Czarnobylu. To jak bardzo
zmienilo si¢ podej$cie do wymiany informacji w przypadku
zdarzen radiacyjnych na przestrzeni lat, mozna zauwazyc,
konfrontujac ten aspekt w przypadku przywotanej wyzej
awarii z katastrofg w elektrowni jadrowej Fukushima
w 2011 roku. Nie jest celem niniejszego artykutu porow-
nywanie przyczyn, przebiegu czy tez nastepstw tych dwoch
najpowazniejszych katastrof w dziejach energetyki jadro-
wej, a autor jest daleki od poréwnywania tych zdarzen.
Celem tego wywodu jest uzmystowienie, jak bardzo
zmienito si¢ w tym czasie podejs$cie do problemu wymiany
informacji, a takze jak istotnym impulsem do wprowa-
dzenia regulacji miedzynarodowych w przypadku awarii na
terenie obiektu jadrowego byt katastrofalny poziom
przekazywania informacji w ostatnich dniach kwietnia
1986 roku.

Zaledwie 3 miesigce po katastrofie w elektrowni jadro-
wej w Czarnobylu Miedzynarodowa Agencja Energii Ato-
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mowej (MAEA) we wspolpracy ze spoteczno$ciag miedzy-
narodowa opracowala konwencje o wczesnym powiada-
mianiu o awarii jadrowej. Strona polska stala si¢ sygna-
tariuszem tej konwencji — weszta ona w zycie 24 kwietnia
1988 roku, co zostato ogloszone w Dzienniku Ustaw (Dz.
U. 1988 nr 31 poz. 216). Konwencja ta funkcjonuje do dnia
dzisiejszego w niezmienionej formie. Obliguje ona pan-
stwa sygnatariuszy do niezwlocznego przekazywania infor-
macji o zdarzeniach powodujacych uwolnienie do atmo-
sfery izotopoéw promieniotworczych lub o zdarzeniach,
podczas ktorych moze doj$¢ do takiego uwolnienia
0 zasiggu transgranicznym, majacego wplyw na bezpie-
czefistwo jadrowe i ochrong radiologiczng innego kraju.
Konwencja ta réwniez wymienia jednostki organizacyjne
oraz dziatalnosci, ktore podlegaja raportowaniu, lecz nie
ogranicza ich do zamknietego katalogu, poniewaz kazdy
kraj ma prawo raportowaé zdarzenia radiacyjne badz
incydent, ktorego skutki moga dotknac kraj trzeci. Do
jednostek i dziatalnosci wymienionych w tekscie konwencji
naleza:

e jakikolwiek reaktor jadrowy, bez znaczenia jego loka-
lizacji,

e jednostka wytwarzajaca i przetwarzajaca paliwo jadro-
we,

e jednostka zarzadzajaca odpadami promieniotworczymi,

e transport i przechowywanie paliwa jadrowego i odpa-
dow promieniotwdrczych,

e produkcja, stosowanie, przechowywanie, unieszkodli-
wianie i transport zZroédel promieniotwoérczych do celow
rolniczych, przemystowych, medycznych oraz zwiaza-
nych z pracami naukowymi i badawczymi,

® stosowanie zrddel promieniotwdrczych w celach
wywarzania energii w obiektach kosmicznych.
Konwencja okre§la rOwniez sposob powiadamiania

o0 zaistnieniu awarii jadrowej panstw trzecich (tych, ktore

moga zosta¢ dotknig¢te skutkami awarii), bezpoSrednio

badz przez oficjalne kanaly wymiany informacji MAEA.

Powiadomienie takie powinno réwniez zawieraé opis

zdarzenia, czas zaistnienia, doktadng lokalizacje (jeSli jest

to mozliwe). OczywiScie pafstwo, na ktorego terenie
doszto do awarii, zobligowane jest rOwniez do przekazy-
wania poprzez MAEA badz bezpo$rdnio do pafstw trze-
cich wszelkich informacji niezbednych do minimalizacji
skutkow tej awarii, jak rowniez do okreSlenia jednostki
badz dziatalno$ci, ktorej dotyczy awaria, przewidywanej
lub ustalonej przyczyny wypadku jadrowego oraz przewi-
dywalnego rozwoju zdarzen istotnych dla transgranicznego
uwolnienia izotopdéw promieniotworczych. Panstwo, na
ktorego terenie doszto do katastrofy, musi rowniez
przekaza¢ informacje dotyczace ogélnej charakterystyki
uwolnien do atmosfery oraz w miar¢ mozliwoSci nature,
prawdopodobna forme fizyczng i chemiczna, ilos¢, sktad
roznych frakcji, a takze wysoko$§¢ uwolnienia. Z tego
powodu istotne sg wszelkie informacje meteorologiczne,
ktore tez muszg zostaé przekazane. Kwestig oczywistg jest
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przekazanie wynikow monitoringu Srodowiskowego, pla-
nowanych lub wprowadzonych dzialan ochronnych off-site
oraz przewidywan co do rozwoju wydarzen.

Konwencja stanowi, ze kazde powiadomienie o awarii
jadrowej, ktore zostalo scharakteryzowane powyzej, moze
by¢ przetwarzane bez jakichkolwiek ograniczen, chyba ze
panstwo powiadamiajace nadato klauzul¢ poufnosci. Oma-
wiany dokument okre§la rOowniez role MAEA podczas
procesu wymiany informacji dotyczacych wielkoskalowego
zdarzenia mogacego miec transgraniczne skutki dla bez-
pieczefistwa jadrowego i ochrony radiologicznej. Przede
wszystkim MAEA zobligowana jest do przekazywania
informacji o zdarzeniu do wszystkich panstw, ktére moga
zosta¢ dotkniete skutkami tego zdarzenia, ponadto
MAEA jest zobligowana do udzielania informacji o danej
awarii kazdemu krajowi, ktéry o udzielenie tej informacji
wystapi.

Z kolei panstwo, ktére przekazuje informacje o zaist-
nieniu awarii, tak dtugo, jak jest to mozliwe, powinno bez
zbednej zwloki odpowiadaé na prosby dotyczace poda-
wania dodatkowych informacji przez zainteresowane
panstwo w celu zminimalizowania nastgpstw zdarzenia
w tymze pafstwie.

Zgodnie z zapisami konwencji kazde pafstwo musi
powiadomi¢ MAEA 1 pafstwa czlonkowskie o desygno-
wanych wlaSciwych wladzach oraz krajowych punktach
kontaktowych, ktére beda odpowiedzialne za sporzadza-
nie i otrzymywanie powiadomien o zdarzeniach radiacyj-
nych. Kazdy z tych punktéw kontaktowych wraz z miejs-
cowym punktem wewnatrz MAEA powinien by¢ stale
dostepny. Funkcje punktu miejscowego wewnatrz MAEA
pelni State Przedstawicielstwo RP przy Biurze Narodow
Zjednoczonych i organizacjach miedzynarodowych
w Wiedniu. Z kolei jako wiasciwg wtadze krajowa w Polsce
nalezy rozumie¢ Pafistwowa Agencje Atomistyki (PAA),
natomiast role krajowego punktu kontaktowego petni
Centrum ds. Zdarzen Radiacyjnych PAA.

Kazde panstwo jest zobligowane do jak najszybszego
powiadomienia o jakichkolwiek zmianach w organizacji
wymiany informacji na poziomie mig¢dzynarodowym.
MAEA natomiast powinna prowadzi¢, uaktualnia¢ oraz
udostgpniaé baze danych wspomnianych wyzej wtasciwych
wladz i punktéw kontaktowych na poziomie krajowym
oraz punktdéw kontaktowych odpowiednich organizacji
miedzynarodowych, przy czym nalezy zaznaczyé, ze dane
kontaktowe tychze organizacji moga zosta¢ udost¢pnione
przez MAEA tylko i wylacznie pafistwom-stronom oraz
panstwom czlonkowskim i wta$ciwym organizacjom
miedzynarodowym. Ponadto zgodnie z zapisami konwencji
kazde panstwo cztonkowskie moze zawrze¢ stosowne
umowy dwustronne lub wielostronne obejmujace swymi
postanowieniami zapisy tejze konwencji [5]. Rzeczpospo-
lita Polska posiada podpisane umowy bilateralne z takimi
panstwami, jak: Austria, Biatoru$, Czechy, Dania, Litwa,
Niemcy, Norwegia, Rosja, Stowacja, Ukraina. Zapisy kon-
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wencji stanowia rOwniez, ze nie wplywa ona na wzajemne
prawa i obowiazki pafistw-stron na mocy obowiazujacych
umoéw miedzynarodowych, ktére dotycza kwestii objetych
konwencja lub zawartych juz po ratyfikowaniu przez
panstwa cztonkowskie uméw miedzynarodowych zbiez-
nych z celem konwencji. Ponadto konwencja reguluje
sposOb rozwigzywania sporOw migdzy panstwami czlon-
kowskimi, tryb wejScia w Zycie, a takze inne organizacyjne
kwestie, jak tryb wprowadzania poprawek, tryb wypowie-
dzenia konwencji, wyznaczenie i okreSlenie rol depozy-
tariusza konwencji [5].

Uzupeieniem do zapisow konwencji jest dokument,
opracowany przez MAEA, Operations Manual for Incident
and Emergency Communication (EPR-IEComm-2012).
Dokument ten doprecyzowuje kwestie okreslone przez
konwencj¢, tzn. organizacje systemu wymiany infor-
macji o zdarzeniach radiacyjnych i incydentach, role
i zadania punktéow kontaktowych, w tym ich desygnacje,
funkcje i zadania w fazie przygotowania do reagowania na
zdarzenia radiacyjne, komunikacje z Centrum w MAEA
wlasciwym ds. zdarzen radiacyjnych i IAEA-IEC (Inter-
national Atomic Energy Agency — Incident and Emergency
Centre), ¢wiczenia przeprowadzane przez MAEA -
obowigzkowe dla punktéw kontaktowych. Ponadto doku-
ment ten zawiera rozwigzania operacyjne, czyli swoiste
algorytmy stosowane podczas reagowania na zdarzenia
radiacyjne. Zawiera on rowniez wzorcowe procedury dla
takich zdarzen, jak np. awaria w elektrowni jadrowej,
zaginione niebezpieczne Zzrddlo promieniowania jonizu-
jacego, nadmierna ekspozycja na promieniowania jonizu-
jace, podwyzszony poziom promieniowania jonizujacego
nieznanego pochodzenia czy zdarzenie o charakterze
kryminalnym. Ponadto opisuje on takze sposob zwra-
cania si¢ o wsparcie do MAEA w przypadku reagowania
na zdarzenia radiacyjne.

Dos¢ obszernym dokumentem opisujacym strukture ko-
ordynacji dzialan organizacji migedzynarodowych jest
publikacja MAEA Joint Radiation Emergency Mangement
Plan of the International Organization (EPR-JPLAN 2017).
Dokument ten opisuje organizacje systemu przygotowy-
wania i reagowania na rzeczywiste, potencjalne lub
przewidywane zdarzenie radiacyjne badz awari¢ jadrowa,
niezaleznie od natury jego powstania.

Konwencja o pomocy w przypadku awarii
jadrowej lub zagrozenia radiologicznego

Konwencja ta zostala sporzadzona réwniez po katastrofie
w elektrowni jadrowej w Czarnobylu i jest najwazniejszym
dokumentem prawa mi¢dzynarodowego obok opisanej
wyzej konwencji o wczesnym powiadamianiu o awarii
jadrowej. Strona polska stala si¢ sygnatariuszem tej kon-
wencji, ktora weszta w zycie tego samego dnia co kon-
wencja o wczesnym powiadamianiu o awarii jadrowe;.
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Zostato to ogloszone w Dzienniku Ustaw (Dz. U. 1988 nr
31 poz. 218). Zgodnie z zapisami konwencji panstwa-stro-
ny wspOtpracujg migdzy soba oraz MAEA w przedmiocie
jej postanowien w celu ochrony zycia, mienia i Srodowiska
przed nastgpstwami zdarzen radiacyjnych powodujacych
uwolnienie izotopéw promieniotwOrczych do Srodowiska.
Dopuszcza ona réwniez (podobnie jak konwencja
0 wezesnym powiadamianiu o awarii jadrowej) zawieranie
umow dwustronnych czy wielostronnych migdzy panstwa-
mi-stronami w celu zapobiezenia lub ograniczenia szkdd
bedacych nastepstwami awarii jadrowej badZ zagrozenia
radiologicznego. Opisuje ona tryb i zasady zwracania si¢
0 pomoc w zwigzku z zaistnieniem sytuacji kryzysowej
(awarii jadrowej czy zagrozenia radiologicznego). Mowi,
ze jeSli dane panstwo potrzebuje pomocy w zwigzku
z zaistnieniem awarii jadrowej czy zagrozenia radiologicz-
nego, niezaleznie od miejsca zaistnienia tego typu sytuacji,
to moze si¢ ono zwroci¢ o udzielenie pomocy do jakie-
gokolwiek innego panstwa bedacego sygnatariuszem tejze
konwencji. Pro$ba o udzielenie pomocy moze by¢ prze-
kazana bezposrednio z jednego panstwa do drugiego badz
poprzez MAEA. Mozliwe jest rowniez udzielenie wsparcia
od innych organizacji migedzynarodowych. Panstwo
wystepujace o udzielenie pomocy musi przekazac wszelkie
niezbedne informacje, mogace wplywaé na okreSlenie,
w jakim stopniu spoteczno$¢ miedzynarodowa jest w stanie
udzieli¢ takiej pomocy. Wymiana informacji w tej sytuacji
musi by¢ mozliwie precyzyjna. Je§li dane panstwo nie
potrafi udzieli¢ szczegdtowych informacji podczas zwra-
cania si¢ 0 pomoc, panstwo trzecie moze samo okresli¢
rodzaj, a takze zakres pomocy, jaka moze udzieli¢. Za
wymiang¢ informacji odpowiadaja krajowe punkty kontak-
towe, ktore posiadaja dostep do odpowiednich kanatow
wymiany informacji. Konwencja okresla réwniez zadania
MAEA, ktora jest koordynatorem procesu wystepowania
0 udzielenie pomocy i samej pomocy. Omawiany akt
prawny nakfada réwniez obowiazek na pafnstwa-strony
strzezenia poufnoSci wszystkich informacji, ktore nie moga
zosta¢ podane do powszechnej wiadomosci. Tego typu
informacje moga by¢ uzywane wylacznie na potrzeby
udzielania wzajemnej pomocy. Ponadto panstwo udziela-
jace wsparcia powinno wspolnie z pafistwem zwracajacym
si¢ o udzielenie pomocy uzgodni¢ zakres informacji, ktore
moga zosta¢ podane do publicznej wiadomoSci w zwigzku
z udzielaniem wsparcia. Konwencja porusza i reguluje
rowniez takie kwestie, jak finansowanie i zwrot kosztow
w zwiazku z udzieleniem pomocy, przywileje 0sob zaanga-
zowanych w udzielenie pomocy, przewdz personelu
i sprzetu, roszczenia i odszkodowania, zakonczenie udzie-
lania pomocy, a takze kwestie typowo organizacyjne,
doktadnie takie, jak w przypadku konwencji o wczesnym
powiadamianiu o awarii jadrowej [6].

Obecnie funkcjonuje system RANET (Response and
Assistance Network — system udzielania pomocy w zwiazku
z reagowaniem na zdarzenia radiacyjne). Nie wszystkie
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panstwa cztonkowskie MAEA udostepnily posiadane sity
i $rodki, ktére moga by¢ udzielone pafistwom trzecim
w razie awarii jadrowej czy zagrozenia radiologicznego.
Rzeczpospolita Polska na chwile obecna nie zglosita sit
i Srodkow, ktére mogg by¢ udostepnione w ramach tego
systemu, jednakze trwaja prace nad selekcja odpowiednich
zasobow, ktore beda mogly zosta¢ udostepnione w ramach
konwencji o wzajemnej pomocy. Obszary okre§lone
w systemie RANET sa nastepujace:

e dekontaminacja,

oszacowanie dawek,

analiza i pobdr probek srodowiskowych,

wsparcie medyczne,

pomiary radiologiczne,

ocena skutkéw radiologicznych,

poszukiwanie i odzyskiwanie Zrodet promieniotwor-
czych [7].

Konwencja o ochronie fizycznej
materiatow jadrowych

Kolejnym dokumentem opisujacym sposéb wymiany
informacji na poziomie migdzynarodowym jest konwencja
o ochronie fizycznej materialow promieniotworczych.
(CPPNM - Convention on the Physical Protection of
Nuclear Material). Zgodnie z art. 3, pkt 11 ustawy z dnia 29
listopada 2000 roku Prawo atomowe (Dz. U.z 2017 r., poz.
576) za material jadrowy uwaza si¢ rudy, materialy wyjs-
ciowe (zrédlowe) lub specjalne materialy rozszczepialne,
o ktorych mowa w art. 197 traktatu ustanawiajacego Euro-
pejska Wspdlnote Energii Atomowe]j (Euratom). Strona
polska stala si¢ sygnatariuszem tejze konwencji, ktora
weszla w zycie 8 lutego 1987 roku, co zostalo ogloszone
w Dzienniku Ustaw (Dz. U. 1989 nr 17 poz. 93). W dniu 8
lipca 2005 roku panistwa bedace stronami konwencji
przyjely w drodze porozumienia poprawke do CPPNM.
Weszta ona w zycie 8 maja 2016 roku po ratyfikacji przez
dwie trzecie panstw-stron konwencji. CPPNM i poprawka
stanowig jedyne prawnie wigzace instrumenty mi¢dzynaro-
dowe w dziedzinie ochrony fizycznej materialow jadro-
wych.

W artykule 5 konwencji po poprawkach opisany zostat
tryb i sposdb wymiany informacji w zwigzku z naruszeniem
systemu ochrony fizycznej materialéw jadrowych. Podob-
nie jak w opisanych juz wcze$niej konwencjach, i w tym
przypadku panstwa-strony powinny wymienia¢ informacje
miedzy soba oraz miedzy MAEA i innymi wiaSciwymi
instytucjami migdzynarodowymi. W przypadku popelnie-
nia przestepstwa z wykorzystanie materiatu jadrowego
pafistwa-strony powinny, zgodnie z obowiazujacym
prawem krajowym, wspdtpracowac miedzy soba i udzielaé
wsparcia w maksymalnym mozliwym stopniu w celu odzys-
kania kontroli nad materialem jadrowym i jego ochrony,
zgodnie z systemem ochrony fizycznej. Wymiana infor-
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macji powinna by¢ prowadzona kanalami dyplomatycz-
nymi lub innymi ustalonymi kanatami. Ponadto pafstwa
cztonkowskie powinny wymienia¢ informacje i konsulto-
wac si¢ ze sobg bezpoSrednio badz przez MAEA z innymi
organizacjami mi¢dzynarodowymi w celu uzyskania wska-
z6wek dotyczacych projektowania, utrzymania i ulepszania
systemOw ochrony fizycznej materiatow jadrowych w trans-
porcie mi¢dzynarodowym. Z kolei pojedyncze pafstwo
czlonkowskie takze moze zasiegna¢ konsultacji na arenie
miedzynarodowej w celu uzyskania od innych wskazéwek
dotyczacych projektowania, utrzymania i ulepszania krajo-
wego systemu ochrony fizycznej materialow jadrowych
w uzytku wewnetrznym, przechowywaniu i transporcie,
a takze obiektow jadrowych [8].

Miedzynarodowe systemy
wymiany informacgji

W celu wypelnienia postanowiefi konwencji o wczesnym
powiadamianiu o awarii jadrowej oraz konwencji o0 pomo-
cy w przypadku awarii jadrowej lub zagrozenia radiologicz-
nego MAEA wdrozyla system USIE (Unified System for
Information Exchange in incidents and emergencies — zinte-
growany system wymiany informacji w przypadku zdarzen
radiacyjnych) [9].

System ten umozliwia wymiang informacji na poziomie
miedzynarodowym w przypadku zaistnienia awarii jadro-
wych badz zagrozenia radiologicznego. Dostep do systemu
jest ograniczony jedynie do punktéw kontaktowych
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Ryc. 1. Interfejs systemu USIE
(zrodto: http://www-ns.iaea.org/downloads/iec/usie.pdf).

Ryc. 2. Interfejs systemu WebECURIE (Zzrédto: praca wtasna).

omoOwionych w konwencji o wczesnym powiadamianiu.
System ten zawiera kilka formularzy do wypelnienia
w zaleznoSci od charakteru zdarzenia. Nim jednak jaka-
kolwiek informacja pojawi si¢ w systemie, jest ona weryfi-
kowana przez IEC TAEA, z reguly komorka ta kontaktuje
si¢ z punktem kontaktowym przekazujacym informacje. Po
zweryfikowaniu powiadomienia komunikat jest publiko-
wany w systemie, jednoczes$nie stajac si¢ widoczny dla
wszystkich pafistw czlonkowskich. W Polsce dostep do
systemu USIE posiada Centrum ds. Zdarzefn Radiacyjnych
oraz Stale Przedstawicielstwo RP przy Biurze Narodow
Zjednoczonych i organizacjach miedzynarodowych
w Wiedniu.

Kolejnym systemem wymiany informacji na poziomie
miedzynarodowym jest system WebECURIE (European
Community Urgent Radiological Information Exchange —
system pilnej wymiany danych radiologicznych dla wspol-
noty europejskiej), ktory jest administrowany przez Komi-
sj¢ Europejska. System ten jest techniczng implementacja
Decyzji Rady Europy 87/600/Euratom w sprawie wczes-
nego powiadamiania i wymiany informacji w sytuacji
awarii jadrowej lub zagrozenia radiologicznego.

Akt prawny jest zbiezny w swoich zapisach z konwencja
0 wezesnym powiadamianiu o awarii jadrowej. Przywotany
akt prawny naklfada wymaganie od pafstw cztonkowskich
niezwlocznego poinformowania Komisji Europejskiej
i panstw cztonkowskich potencjalnie dotknietych skutkami
awarii o planowanych dzialaniach interwencyjnych
majacych na celu ochrong ludnosci przed skutkami awarii
jadrowej czy innego zdarzenia stwarzajacego zagrozenia
dla bezpieczefistwa jadrowego i ochrony radiologiczne;j.
KE przekazuje otrzymane informacje do wszystkich
panstw cztonkowskich [10].

0Od 2016 roku system USIE i system WebECURIE sa ze
soba powigzane, co dla uzytkownikow oznacza brak ko-
niecznos$ci publikacji dwoch komunikatow o takiej same;j
treSci w dwoch rdéznych systemach. Obecnie wymiana
informacja odbywa si¢ w taki sposob, ze publikujac komu-
nikat w jednym z ww. systeméw, w drugim systemie poja-
wia si¢ on automatycznie.

Podsumowanie

Jak zostalo opisane wyzej, wymiana informacji o zdarze-
niach stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenistwa jadro-
wego i ochrony radiologicznej na poziomie mig¢dzy-
narodowym jest skomplikowanym procesem. Jest on
sprecyzowany rozmaitymi aktami prawnymi, bedacymi
nadrzednymi aktami dla pafstw sygnatariuszy. Przede
wszystkim system ten jest wydajny na tyle, na ile jest to
osiggalne w sytuacji kryzysowej. Kazda informacja
pojawiajaca si¢ w obiegu musi zosta¢ zweryfikowana, nim
zostanie opublikowana i rozdysponowana do wszystkich
zainteresowanych stron. Ponadto akty prawne okreSlaja
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takze sytuacje, po ktoérych zaistnieniu musi by¢ wystane
powiadomienie do krajowych punktéw kontaktowych
spoleczno$ci miedzynarodowych. Przede wszystkim nalezy
mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie zdarzenia, nawet te
zaistniate na terenie elektrowni jadrowej, s3 raportowane
zgodnie z wymienionymi wyzej aktami prawnymi. Oznacza
to, ze sg incydenty, o ktdrych zaistnieniu moze nie miec
jakichkolwiek informacji krajowy punkt kontaktowy. Jest
to sytuacja dopuszczona prawnie i nie powinno to rodzi¢
obaw czy lekow osob z ogotu ludnosci. W celu lepszego
zilustrowania omawianej kwestii zdarzeniem, ktore jest
raportowane, bedzie LOCA (loss of coolant — utrata chto-
dziwa), natomiast usterka techniczna w czesci generujace;j
energie elektryczng juz nie. Oczywiscie operator elektrow-
ni moze zamiesci¢ tego typu informacje na swojej stronie
internetowej czy zakomunikowac ten fakt poprzez media
spoleczno$ciowe. Stamtad droga do wzmocnienia przeka-
zu przez media jest niedaleka, co oznacza, ze media moga

Literatura
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Zjednoczone Krolestwo opuszcza Euratom’

Andrzej Furtek
Parnstwowa Agencja Atomistyki

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie w ogdlnych
zarysach problematyki zwigzanej z zamiarem wystgpienia
Zjednoczonego Krolestwa? z Unii Europejskiej (Brexit),
z czym wiaze si¢ rowniez konieczno$¢ opuszczenia Euro-
pejskiej Wspolnoty Energii Atomowej. W tekScie omowio-
no sprawy na poziomie ogdlnym bez wchodzenia w szcze-
g6ty rozpoczetego wlasnie procesu negocjacyjnego miedzy
Komisja Europejska a przedstawicielami rzadu Zjedno-
czonego Krdlestwa, skupiajac si¢ jedynie na wybranej
problematyce regulowanej Traktatem Euratom. Artykut
skonstruowano, opierajac si¢ na oficjalnych stanowiskach
negocjacyjnych obu stron w odniesieniu do materialow
jadrowych i kwestii ich zabezpieczen.

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej na podstawie Traktatu Akcesyjnego z 19723 r.
stalo si¢ pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej*
i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;j?.

Czym jest Wspoélnota Euratom

Europejska Wspolnota Energii Atomowej zostata utwo-
rzona na mocy Traktatoéw Rzymskich w 1957 1. Jej podsta-
wowym zadaniem jest tworzenie jednolitego ,,rynku” euro-
pejskiego dla rozwoju energetyki jadrowej. Ze Wspolnota,
sktadajacg si¢ dotychczas z 28 panstw cztonkowskich, od

L Artykut odzwierciedla stan negocjacji na dziefi 31 lipca 2017 .

2014 r. jest stowarzyszona réwniez Konfederacja Szwaj-

carska. Euratom, chociaz jest zarzadzany przez instytucje

unijne (Komisje Europejska, Trybunal SprawiedliwoSci

UE), jest wspolnota prawnie niezaleznag od Unii Euro-

pejskiej. Euratom zawart kilka porozumien dwustronnych

0 wspoOlpracy z pafnstwami ,trzecimi”: USA, Japonia,

Kanada, Kazachstanem, Ukraing, Uzbekistanem i RPA.

Celem tych uméw byto stworzenie warunkéw do dostaw

technologii i materiatow jadrowych.

Podstawowym zadaniem Wspdlnoty, zgodnie z zapisami
traktatowymi, jest przyczynianie si¢ do podwyzszania po-
ziomu zycia w pafstwach czlonkowskich i rozwijania sto-
sunkéw z innymi panstwami poprzez ustanowienie
warunkow niezbednych do stworzenia i szybkiego rozwoju
przemystu jadrowego.

Aby wykona¢ to zadanie, Wspdlnota na warunkach
przewidzianych w Traktacie:

e wspiera badania naukowe i zapewnia rozpowszech-
nianie wiedzy technicznej;

e tworzy jednolite normy bezpieczefistwa majace chro-
ni¢ zdrowie pracownikéw i ludnoSci oraz zapewnia ich
stosowanie;

e ulatwia inwestycje i zapewnia, w szczegoOlnoSci stymu-
lujac dzialania ze strony przedsiebiorstw, tworzenie
podstawowych instalacji niezbednych do rozwoju
energetyki jadrowej we Wspolnocie;

e gwarantuje wszystkim uzytkownikom Wspolnoty regu-
larne i sprawiedliwe dostawy rud i paliw jadrowych;

2 Polska oficjalna nazwa protokolarna to Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. W tekstach mniej formalnych nalezy
uzywaé nazwy ,,Zjednoczone Krdlestwo”, nie ,,Wielka Brytania”, ktora obejmuje Angli¢, Szkocje i Walie, te trzy za$ wraz z Irlandia Péinocna

tworza Zjednoczone Krolestwo.

3 Treaty between (tu nastepuje lista dotychczasowych pafistw cztonkowskich) coccerning the accession of the Kingdom of Denmark, Ireland, the
Kingdom of Norway and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the European Economic Community and to the European
Atomic Energy Community (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11972B/TXT&from=PL)

4 W calym artykule uzywa si¢ okre$lenia Unia Europejska (UE), takze w odniesieniu do jej prawnych poprzedniczek, tj. Europejskiej Wspolnoty

Gospodarczej przeksztalconej w 1993 r. we Wspdlnote Europejska.

5 Szczegdtowa informacje nt. Traktatu Euratom znajdzie czytelnik w artykule p. Jacka Kaniewskiego i autora pt. ,,Regulacje w zakresie prawa
atomowego na poziomie Unii Europejskiej majace zastosowanie do energetyki jadrowej”, Bezpieczenstwo Jadrowe i Ochrona Radiologiczna

4(78)/2009, ISSN 0967-4652, Warszawa.
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® zapewnia, poprzez odpowiedni nadzor, niestosowanie
materialéw jadrowych do celéw innych niz planowane;

e wykonuje przyznane jej prawo wlasnosci specjalnych
materialow rozszczepialnych;

® zapewnia powszechng mozliwo§¢ zbytu i dostep do naj-
lepszych rozwiazan technicznych poprzez tworzenie
wspolnego rynku specjalistycznych materiatow
i sprzetu, swobodny przeplyw kapitatu do celéw inwes-
tycji w sferze energetyki jadrowej oraz swobode zatrud-
nienia specjalistow we Wspdlnocie;

® nawigzuje z innymi pafistwami i organizacjami mig¢dzy-
narodowymi stosunki umozliwiajace postep w poko-
jowym wykorzystaniu energii jadrowej.

Euratom wypetnia powyzsze funkcje za pomoca
instytucji:

e Komisji Europejskiej, ktora posiadajac inicjatywe usta-
wodawcza, proponuje konkretne rozwigzania prawne
(dyrektywy, rozporzadzenia) oraz stymuluje rozwdj ba-
dan w zakresie szeroko rozumianych zagadnien jadro-
wych,

e Agencji Dostaw Euratomu (ESA)°, ktora ma status
instytucji uzytecznoSci publicznej, osobowo$¢ prawnag
i szerokie uprawnienia w sprawie materiatow jadrowych
dysponowanych lub wytwarzanych w obrebie terytorium
panstw cztonkowskich,

® Dyrekcji ds. Zabezpieczen (safeguards), ktorej gtownym
zadaniem jest niedopuszczenie do rozprzestrzeniania
materialéw jadrowych (non-proliferation).

W dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krdlestwo, na
podstawie art. 50 ust. 27 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) notyfikowato Radzie Europejskiej zamiar wy-
stapienia z Unii Europejskiej i z Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej®.

Mozliwe konsekwencje
opuszczenia Wspoélnoty

Opuszczenie Wspdlnoty Euratom bedzie miato dla Zjed-
noczonego Krolestwa powazne konsekwencje w trzech
gtownych obszarach. Moze oznacza¢ trudnoSci w zapew-
nieniu dlugoterminowych dostaw paliwa jadrowego,
stwarza zagrozenie dla dostaw radioizotopdéw na potrzeby
terapii medycznych i utrudni (uniemozliwi) dostep
instytucji brytyjskich do unijnych funduszy przeznaczonych
na badania naukowe (w tym w dziedzinie jadrowej).
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On 23 June last year, the people of the United Kingdom voted to leave the
Burepean Union. As | have said before, that decision was no rejection of
the values we share as fellow Europeans. Nor was it an attempt to do harm
to the European Union or any of the remaining member states. On the contrary,
the United Kingdom wants the European Union to succeed and prosper.
Instead, the referendum was a vote to restore, as we see it, our national
self-determination. We are leaving the European Union, but we are not leaving
Europe — and we want to remain committed partners and allies to our friends
across the continent.

Rys. 1. Fragment listu notyfikacyjnego Premier Theresy May do Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej Donalda Tuska.

Ograniczenie dostepu do paliwa jqdrowego

Jako panstwo cztonkowskie Wspdlnoty Euratom, Zjedno-
czone Kroélestwo jest strong porozumien o wspOlpracy
z o$§mioma panstwami trzecimi, w tym z Australig, Kazach-
stanem, i Kanada, dysponujacymi ok. 71% §wiatowych
zasobdw uranu. Opuszczenie Euratomu zerwie gwarancje
dostaw realizowanych na podstawie tych porozumien.

Okoto 21% energii elektrycznej w Zjednoczonym
Kroélestwie jest generowane w elektrowniach jadrowych
(dane z 2015 r.), przy czym brak jest krajowych zasobow
uranu. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa potwierdzit dtugo-
terminowe wsparcie dla energetyki jadrowej (elektrownia
jadrowa w Hinkley Point), jednak przyszio$¢ innych cywil-
nych programéw jadrowych pozostaje niepewna. Nie ma
zagrozenia w zapewnieniu paliwa jadrowego w najblizszym
czasie, istnieje jednak konieczno$§¢ wypracowania nowych
porozumienl miedzynarodowych gwarantujacych stabilno§¢
dostaw diugoterminowych.

Zaktdcenie dostaw radiofarmaceutykéw

Opuszczenie Euratomu moze spowodowaé powazne
zaktdocenia na rynku dostaw radiofarmaceutykéw na
potrzeby medycyny nuklearnej. Zjednoczone Krolestwo
nie posiada zadnego reaktora zdolnego do produkcji
takich izotopow, a poniewaz czasy pdtrozpadu takich izo-
topdw sa krotkie (od kilku godzin do kilku dni), szpitale
w Krolestwie musza polegaé na ciaglych dostawach z re-
aktoréw z Francji, Belgii, Holandii czy z Polski.

6 Dziatalnos¢ Agenciji jest okreslona Statutem Agencji Dostaw Euratomu (Dz.U. WE nr L 41/15 z 15.02.2008 1.).

7 Art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej przewiduje mechanizm dla dobrowolnego i jednostronnego wystapienia danego kraju z Unii Europejskiej.
Kraj UE chcacy wystapi¢ z UE musi o swoim zamiarze powiadomi¢ Rad¢ Europejska. Nastepnie Rada Europejska zobowiazana jest do
przedstawienia wytycznych do zawarcia porozumienia ustalajacego warunki wystapienia tego kraju.

Porozumienie to zawierane jest w imieniu Unii Europejskiej przez Rad¢ dzialajaca kwalifikowana wieckszo$cia, po uprzednim otrzymaniu

zgody Parlamentu Europejskiego.

Traktaty UE przestaja mie¢ zastosowanie do takiego kraju od dnia wejScia w zycie tego porozumienia lub w ciagu dwoch lat od momentu
powiadomienia o checi wystapienia z UE. Decyzja Rady okres ten moze zosta¢ wydtuzony.
8 Zgodnie z art. 106 lit. a) Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej, art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej odnosi si¢

takze do Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;j.
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W latach 2008-2010 nastapil Swiatowy kryzys w dosta-
wach niektorych, istotnych z medycznego punktu widzenia,
radioizotopow. To oznaczalo koniecznos$¢ zawieszenia lub
rezygnacji z tysiecy testow medycznych.

W odpowiedzi na ten kryzys Agencja Dostaw Euratomu
podjeta powazne dzialania przeciwdzialajace w postaci
inicjatyw organizacyjnych i legislacyjnych zapewniajacych
ekonomiczna optacalnos$¢ produkcji i gwarantujacych
stabilizacje¢ rynku.

Bez wsparcia ESA Zjednoczone Krolestwo moze
doswiadczy¢ trudnosci w zapewnieniu cigglodci i gwarancji
dostaw do swoich oSrodkow medycznych. Parlament Bry-
tyjski, w dniu 12 lipca br., odbyt na ten temat poglebiona
debate, stwierdzajac, ze wystapienie z Euratomu bedzie
miafo powazne konsekwencje (huge impact) dla pacjentow
onkologicznych poprzez zaktdcenie i opdZznienia w dosta-
wach radiofarmaceutykdw. Krolewskie Kolegium Radio-
logdw (The Royal College of Radiologists) potwierdzifo te
obawy. Pomimo tych ostrzezen rzad brytyjski nie zmienit
swojej decyzji co do zamiaru opuszczenia Wspdlnoty
Euratom.

Ograniczony udziat w najnowszych jgdrowych
programach badawczych

Jedna z podstawowych funkcji Euratomu jest inicjowanie
badan naukowych w dziedzinach zwigzanych z energetyka
jadrowa, szczegoOlnie badaf w zakresie syntezy jadrowe;’.
Pozostawanie poza Wspdlnota moze zagrozi¢ utrata fun-
duszy unijnych i uniemozliwi¢ dostep naukowcom brytyj-
skim do unijnych programdw i instalacji badawczych,
a takze spowodowad, ze dotychczas zatrudnieni w takich
instytucjach naukowcy i inzynierowie brytyjscy nie powrdca
ze zdobyta wiedza do kraju.

Stanowisko negocjacyjne Rady Europejskiej

W reakcji na notyfikacje zamiaru opuszczenia struktur
europejskich przez Zjednoczone Krolestwo 29 kwietnia
2017 r. Rada Europejska w sktadzie 27 panstw cztonkow-
skich (w posiedzeniu Rady nie uczestniczyli przedstawi-
ciele Zjednoczonego Kroélestwa) przyjeta wytyczne
polityczne (political guidelines) definiujace ramy negocja-
cyjne, wyznaczajace reguly ogélne (principles) i stanowisko

negocjacyjne. Zgodnie z tymi rekomendacjami Komisja

Europejska opublikowata dokument (position paper),

w ktorym zdefiniowano 9 obszaréw negocjacyjnych:

1. Prawa obywatelskie.

2. Ustalenia finansowe.

3. Materialy jadrowe i wyposazenie do zabezpieczen tych
materialéw (safeguard equipment).

4. Funkcjonowanie unijnych agencji i instytucji.

5. Porozumienie w sprawie zarzadzania postanowieniami
art. 50.

6. Towary wprowadzone na rynek przed data wystgpienia.

7. Wspotpraca prawna w sprawach cywilnych i handlo-
wych.

8. Toczace si¢ procedury sadowe i administracyjne.

9. Wspotpraca prawna i policyjna w sprawach karnych.
Umieszczenie kwestii jadrowych na wysokiej, trzeciej

pozycji, bezposrednio po prawach cztowieka i finansach,

Swiadczy o wadze, jaka instytucje unijne przywiazuja do

tych kwestii.

Zgodnie z ,,Decyzjg Rady upowazniajgcq Komisje do
rozpoczecia negocjacji dotyczgcych umowy ze Zjednoczo-
nym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
okreslajgcej warunki jego wystgpienia z Unii Europejskiej”10
i wydanych na jej podstawie zalecen negocjacyjnych, umo-
wa o wystgpieniu powinna zapewniaé, w stosownych przy-
padkach, miedzy innymi przeniesienie na Zjednoczone
Krolestwo tytutu wtasnosci do:

a) specjalnych materialow rozszczepialnych!! znajdu-
jacych sie na terytorium Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej, ktére stanowig obecnie wtasnosc tej
Wspolnoty zgodnie z art. 86 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, a prawo
korzystania z tych materialéw obecnie posiada osoba
prawna lub fizyczna, publiczna badZz prywatna
w Zjednoczonym Krolestwie;

b) majatku Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;j
potozonego w Zjednoczonym Krdélestwie, majacego
zapewniC zabezpieczenie zgodnie z Traktatem ustana-
wiajacym Europejska Wspolnote Energii Atomowe;.
Umowa, ktorej celem jest zapewnienie dobrze zorga-

nizowanego wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii

Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;j,

powinna takze stanowié, ze Zjednoczone Krolestwo

przejmuje wszystkie prawa i zobowiazania zwigzane z prze-

9 Unia Europejska jest jednym z czlonkéw porozumienia ITER. Pozostali cztonkowie to Chiny, Indie, Japonia, Korea Pid., Rosja, Stany

Zjednoczone.

10Petny tekst wytycznych negocjacyjnych: http://eur-lex.europa.eu/content/news/Brexit-UK-withdrawal-from-the-eu.html?locale =pl

11 Artykut 197 Traktatu Euratom stwierdza: Do celéw niniejszego Traktatu: 1) ,,Specjalne materialy rozszczepialne” oznaczaja pluton — 239, uran
— 233, uran wzbogacony uranem — 235 lub uranem — 233 oraz wszelkie substancje zawierajace dowolne z powyzszych izotopow, jak réwniez inne
materialy rozszczepialne okre$lone przez Rade stanowiaca wigkszoScia kwalifikowana na wniosek Komisji, przy czym termin ,specjalne
materialy rozszczepialne” nie obejmuje materialéw wyjSciowych. 2) ,,Uran wzbogacony uranem — 235 lub uranem - 233” oznacza uran
zawierajacy uran — 235 lub uran — 233 albo oba te izotopy w takiej iloSci, w ktorej stosunek ich sumy do izotopu 238 bedzie wigkszy od stosunku
izotopu 235 do izotopu 238 wystepujacego w przyrodzie. 3) ,,Materialy wyjSciowe” oznaczaja uran zawierajacy zestaw izotopow wystepujacych
w przyrodzie, uran z zawarto$cia uranu — 235 mniejsza niz zwykia oraz tor, kazdy z nich w formie metalu, stopu, chemicznego zwiazku albo
koncentratu oraz wszelkie inne substancje zawierajace dowolny z powyzszych skladnikow o stezeniu okreSlonym przez Rade stanowiaca
wiekszoscig kwalifikowang na wniosek Komisji. 4) ,,Rudy” oznaczaja wszelkie rudy zawierajace substancje, z ktérych mozna uzyskaé¢ materiaty
wyjéciowe zdefiniowane powyzej w odpowiednim procesie chemicznym lub fizycznym, o §rednim st¢zeniu okre§lonym przez Radg stanowigca

wigkszoscia kwalifikowana na wniosek Komisji.
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niesionym tytutem wtasno$ci do materiatow lub majatku
i regulowac inne kwestie zwigzane z materialami i majat-
kiem na mocy Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Energii Atomowej, zwlaszcza zobowigzania
dotyczace SrodkOw bezpieczenstwa, majacych zastosowa-
nie do materialéw, o ktorych mowa wyzej.

W dalszym tekscie autor odnosi si¢ do oficjalnych
dokumentoéw Komisji Europejskiej i Rzadu Zjednoczone-
go Krolestwa zawierajacych propozycje negocjacyjne
dotyczace zabezpieczen materiatow jadrowych.

Stanowisko Komisji Europejskiej w odniesieniu
do materiatéw jqdrowych'?

Z dniem wystgpienia Traktat ustanawiajacy Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej przestaje mie¢ zastosowanie
do Zjednoczonego Krolestwa, ktore pozostaje jednak
panstwem cztonkowskim Miedzynarodowe] Agencji
Energii Atomowej (MAEA). Jako czlonek MAEA jest
zwigzane traktatami mig¢dzynarodowymi i konwencjami.
Po wystapieniu z Euratomu Zjednoczone Krolestwo
bedzie indywidualnie odpowiedzialne za wypelnianie
wszystkich zobowigzan migdzynarodowych wynikajacych
z tych konwencji i traktatow. Istnieje zatem konieczno$¢
uregulowania w umowie o wystgpieniu spraw wlasnosci
materiatow jadrowych oraz wyposazenia stanowigcego
dotychczas wtasno§¢ Wspdlnoty z poszanowaniem zobo-
wigzan Euratomu wynikajacych z miedzynarodowych
porozumien.

Umowa o wycofaniu powinna przewidywac, ze Zjedno-
czone Krdlestwo przyjmuje wszelkie prawa i obowiazki
zwigzane z wlasno$cig materialow jadrowych lub wtasno-
$cia przekazanego mu wyposazenia.

Komisja Europejska uznaje za niezbgdne zastosowanie
w negocjacjach nastepujacych zasad, zgodnych z prawo-
dawstwem unijnym w S$wietle interpretacji Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:

|. Zobowiazania w kwestii zabezpieczen

Z. dniem wystgpienia Zjednoczone Krolestwo przejmuje
wszelkie zobowigzania pozostajace dotychczas w gestii
Wspolnoty, tj.:

e zapewnienie, ze rudy, materialy Zzrodiowe i specjalne
materialy rozszczepialne pozostajace na terytorium
Zjednoczonego Kroélestwa nie beda wykorzystane nie-
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem,

® zgodnie z porozumieniami zawartymi przez Wspdlnote
z pafstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodo-
wymi w odniesieniu do materialow, wyposazenia, insta-
lacji i mienia na terenie Zjednoczonego Krolestwa
w konsekwencji przejecia odpowiedzialnosci za mate-
rialy jadrowe i kwestie ich zabezpieczen pafstwo to
musi:

— zapewni(, ze rudy, materialy jadrowe i specjalne mate-
rialy rozszczepialne pozostajace na terytorium Zjed-

12 Na podstawie dokumentu TF50 (2017) 3/2 — Commission to UK.
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noczonego Krdlestwa beda uzytkowane zgodnie
z traktatami i konwencjami migdzynarodowymi, w tym
z Konwencja bezpieczefnistwa jadrowego i Wspdlna
konwencja bezpieczefistwa w postepowaniu z wypalo-
nym paliwem jadrowym i bezpieczenstwa w postepo-
waniu z odpadami promieniotworczymi oraz Trak-
tatem o nierozprzestrzenianiu broni jadrowe;;

— utrzymywac porozumienia z MAEA, zgodnie z ktory-
mi MAEA bedzie dokonywaé weryfikacji stosowania
materialow jadrowych wylacznie do celéw pokojo-
wych;

— utrzymywac wewnetrzne systemy zabezpieczen (w tym
ksiggowos$¢ materialéw jadrowych) zgodnie z przy-
jetymi standardami mi¢dzynarodowymi;

— zapewni¢, aby Wspdlnota mogta wywigzaé si¢ ze
swoich zobowigzan wynikajacych z porozumien za-
wartych przez Wspdlnote z panstwami trzecimi lub
organizacjami mi¢dzynarodowymi dotyczacych jakie-
gokolwiek sprzetu lub materialéw jadrowych znajdu-
jacych si¢ na terytorium Zjednoczonego Krolestwa
lub zawrzeé¢ odpowiednia umowe z zaangazowanym
panstwem trzecim lub organizacja migdzynarodowa.

Il. Wyposazenie stosowane do zabezpieczen

Z dniem wystapienia Wspoélnota przeniesie prawa wtlas-

nosci wyposazenia i mienia zwiazanego z zabezpieczeniami

na Zjednoczone Krolestwo, przy czym musza by¢ spelnio-

ne nastepujace warunki:

e Zjednoczone Krolestwo zwroci Wspdlnocie koszty tego
przeniesienia,

e koszty przeniesienia zostana ustalone z uwzglednieniem
amortyzacji,

® suma tego zobowigzania bedzie wymieniona w umowie
o wystapieniu jako nalezno$¢ Zjednoczonego Krolestwa
w stosunku do Wspolnoty.

Il. Specjalne materiaty rozszczepialne pozostajace na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa

Prawo wtasnosci wszystkich specjalnych materiatéw
rozszczepialnych pozostajacych obecnie we wtadaniu
Wspolnoty na mocy art. 86 Traktatu Euratom i uzytkowa-
nych przez podmioty brytyjskie zostaje przekazane
Zjednoczonemu Krolestwu lub dowolnemu przedsigbior-
stwu czy osobie prawnej podlegajacej jurysdykcji Zjedno-
czonego Krdlestwa zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 87 Traktatu Euratom.

Symetryczne rozwigzanie Komisja Europejska propo-
nuje w odniesieniu do specjalnych materialéw jadrowych
znajdujacych si¢ na terytorium Zjednoczonego Krolestwa,
ale uzytkowanych przez osoby lub instytucje z jednego z 27
panstw cztonkowskich UE.

Przeniesienie prawa wtasnosci nie powinno mie¢ wply-
wu na istniejace prawa do wykorzystywania specjalnych
materialow rozszczepialnych przez dotychczasowe osoby
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fizyczne lub prawne niezaleznie od miejsca rejestracji ich
dziatalnosci.

IV. Specjalne materiaty rozszczepialne pozostajace na
terytorium UE 27

Prawo wtasnoSci wszystkich specjalnych materialéw roz-
szczepialnych pozostajacych obecnie we wiadaniu Wspol-
noty na mocy art. 86 Traktatu Euratom i uzytkowanych
przez podmioty brytyjskie zostaje przeniesione na Zjed-
noczone Krolestwo lub wskazane przedsigbiorstwo i
z dniem wystgpienia zostana one wyeksportowane do
Zjednoczonego Krolestwa lub uzgodnionego panstwa
trzeciego.

Wspolnota Euratom zastrzega sobie prawo do kontroli
tego eksportu zgodnie z postanowieniami Traktatu Eur-
atom, w szczegOlnosci dotyczacymi eksportu specjalnych
materialow rozszczepialnych do panstw trzecich, a takze
z poszanowaniem mi¢dzynarodowych zobowigzan
Wspdlnoty.

V. Wypalone paliwo jadrowe i odpady promieniotworcze

Wypalone paliwo jadrowe!3 i odpady promieniotworcze!#
wytworzone w Zjednoczonym Kroélestwie, a sktadowane na
terytorium UE 27 z dniem wystapienia podlegaja wylacz-
nej odpowiedzialnoSci Zjednoczonego Krolestwa, ktore
przestaje by¢ zwigzane prawem wspOlnotowym zgodnie
z art. 4 Dyrektywy Rady 2011/70/Euratom ustanawiajacej
ramy wspOlnotowe w zakresie odpowiedzialnego i bez-
piecznego gospodarowania wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotworczymi.

Stanowisko Zjednoczonego Krélestwa

Rzad brytyjski jasno stwierdzil, ze jednym z kluczowych
powoddw wyjScia Zjednoczonego Krolestwa ze wspolnoty
Euratom jest ch¢¢ wykluczenia prymatu jurysdykcji wspol-
notowej nad prawem krajowym. W biatej ksiedze w spra-
wie Brexitu stwierdza si¢, ze przemyst jadrowy stanowi
w Zjednoczonym Krolestwie branz¢ o znaczeniu strate-
gicznym i z tego powodu konieczne bedzie poszukiwanie
»alternatywnych rozwiazan” (z Euratomem oraz poszcze-
g6lnymi panstwami cztonkowskimi) w celu kontynuowania
cywilnej wspotpracy w dziedzinie systemow zabezpieczen
(safeguards), bezpieczefistwa jadrowego (safety) i wymiany
handlowej z Europa.

Materiaty jgdrowe i kwestie zabezpieczer —
dokument negocjacyjny'®

W dokumencie przedstawiono pozycje Zjednoczonego
Krolestwa dotyczaca wilasnosci i odpowiedzialnosci za
specjalne materialy rozszczepialne i zwigzane z nimi

urzadzenia wykorzystywane do zabezpieczen (safeguard

equipment).

W wstepie dokument stwierdza m.in.:

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii
Atomowej (Euratom) stanowi podstawe wspodipracy
Zjednoczonego Krolestwa ze Wspdlnota Euratom w za-
kresie cywilnych kwestii jadrowych.

Zjednoczone Krdlestwo jako lider w zakresie bezpie-
czenstwa jadrowego (safety) udowodnilo, ze jest odpowie-
dzialnym mocarstwem dysponujacym bronia jadrowa. Jako
cztonek MAEA od 1957 r. dziala odpowiedzialnie w zakre-
sie nierozprzestrzeniania materialow jadrowych, a wspot-
praca ze Wspolnota Euratom przynosi obopolne korzysci
takze w odniesieniu do poszukiwan czystych, przysztoscio-
wych, Zrodet energii. Szczegélna natura i znaczenie
cywilnego sektora jadrowego oznacza potrzebe kontynuacji
Scistej wspotpracy Zjednoczonego Krolestwa i Wspdlnoty
Euratom w przyszio$ci. Ambicja Zjednoczonego Krélestwa
jest utrzymanie tych bliskich i efektywnych relacji ze
Wspolnota oraz maksymalizowanie obszardéw wspoipracy.

W celu osiagniecia tej wizji Zjednoczone Krolestwo
proponuje KE wypracowanie wspdlnych zasad:

e zapewnienie ptynnego przejscia do brytyjskiego systemu
zabezpieczen (UK nuclear safeguards regime) bez
konieczno$ci naruszania dotychczasowych uzgodnief
(no interruption in safeguards arrangements),

® zapewnienie, w miar¢ mozliwoSci, pewnosci i jasnosci
dziatania dla przemystu i innych o0sob,

® kontynuowanie wspdlpracy w badaniach naukowych
(nuclear research and development) w celu efektywnego
wykorzystania wspdlnych doS§wiadczen i zasobdw,

® minimalizowanie barier handlowych w cywilnym prze-
mysle jadrowym pomiedzy Zjednoczonym Krdlestwem,
Euratomem i pafistwami trzecimi,

e zapewnienie mobilnos$ci wykwalifikowanych pracowni-
koéw 1 naukowcow,

e wspdlpraca w zakresie dziatalnosci dozoréw jadrowych
i przygotowan na wypadek sytuacji wyjatkowej (regula-
tory cooperation and emergency preparedness).

Wstepne kwestie do dyskusji

W celu zapewnienia ciagtoSci i gwarancji dziatania wia-
snych przedsigbiorstw Zjednoczone Krolestwo proponuje
na wstepnie omowic:

e umowy/ustalenia (arrangements) dotyczace zabezpie-
czen materialéw jadrowych;

e zagadnienia pewnoSci prawnej w kwestiach bezposred-
nio zwigzanych z materiatami jagdrowymi zaréwno
w Zjednoczonym Kroélestwie, jak tez we Wspolnocie
Euratom.

13 Wypalone paliwo jadrowe w znaczeniu okreSlonym w art. 3 ust. 11 Dyrektywy Rady 2011/70/Euratom.
14Odpady promieniotworcze w znaczeniu okreslonym w art. 3 ust. 7 Dyrektywy jw.
I5Na podstawie dokumentu Position Paper of the HM Government ,,Nuclear Materials and Safeguard Issues”.
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Zjednoczone Krolestwo oczekuje, ze kwestie te beda
priorytetowe w dalszych negocjacjach i ze Komisja
Europejska wypracuje swoje szczegdtowe stanowisko w tej
dziedzinie. Od sukcesu ustaleh w tych podstawowych
kwestiach zalezy, zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa,
jakos¢ przysziej wspotpracy ze Wspolnota.

. Ustalenia dotyczace zabezpieczen materiatéw jadrowych

Zjednoczone Krolestwo podtrzymuje silng wolg pozosta-

wania odpowiedzialnym mocarstwem dysponujacym

bronig jadrowa. W tym celu:

® na zasadach dobrowolnoéci uzgodni z MAEA umowe
dotyczaca zabezpieczef zgodnie z wymogami prawa
miedzynarodowego;

® zapewni stosowanie wszelkich zobowigzan w odniesie-
niu do zabezpieczen zgodnie z normami MAEA,;

® zobowiaze si¢ do wypetniania obligacji w zakresie
zabezpieczen zgodnie z ustaleniami z MAEA.

Z poszanowaniem obecnych zobowigzan Zjednoczone
Kroélestwo uzgodni porozumienia o wspdlpracy jadrowe;j
(Nuclear Cooperation Agreement) z najwazniejszymi
panstwami nienalezacymi do UE, w tym Stanami Zjedno-
czonymi, Kanada, Australig i Japonig oraz pafstwami
cztonkowskimi Euratom. Umowy te podkresla zapewnie-
nie Zjednoczonego Kroélestwa przestrzegania zobowigzan
dotyczacych zabezpieczen uzgodnionych z MAEA. Jedno-
cze$nie strona brytyjska deklaruje wole dalszej bliskiej
wspolpracy ze Wspolnotg Euratom w zakresie tworzenia
nowego, krajowego rezimu zabezpieczen i pdzZniejszego
wypelniania zobowigzan.

Il. Urzadzenia w systemach zabezpieczen

Strona brytyjska podkresla konieczno$¢ uregulowania
praw wlasnosci i odpowiedzialnoSci za sprzet stosowany
w systemach zabezpieczen, ktory zlokalizowany na tery-
toriom Zjednoczonego Krolestwa pozostaje wlasnoScia
Wspolnoty Euratom. Zjednoczone Krolestwo zapewnia,
ze wszystkie niezbgdne urzadzenia zabezpieczajace sa
w stanie spetni¢ jego zobowiazania zgodnie z zaleceniami
MAEA. W zwiazku z tym rozwazona zostanie mozliwos$¢
przejecia przez Brytyjczykdéw prawa wlasnosci urzadzen
bedacych dotychczas wilasno$cia Euratomu. Musi to
jednak by¢ dokonane na podstawie realnych rozliczen
finansowych w ramach caloSciowego budzetu UE
okreSlonego w przyszie] umowie o wystapieniu.

lIl. Zapewnienie pewnosci prawnej w odniesieniu do
materiatéw jadrowych

Istnieje szereg kwestii prawnych i umownych zwigzanych
z materialami jadrowymi zaréwno w Zjednoczonym
Kroélestwie, jak tez w UE. Strona brytyjska stoi na stano-
wisku, ze w celu zapewnienia niezbednej pewnoSci prawne;j
dla stron tych uméw (the necessary legal certainty to
operators and governments) juz na wstepnym etapie nego-
cjacji konieczne bedzie wydanie przez obie strony wspol-
nej, wigzacej deklaracji w tej sprawie.
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IV. Prawo wtasnosci specjalnych materiatéw rozszczepialnych

Ustalenie prawa wlasnoS$ci materialow jadrowych rowniez
wplynie na zabezpieczenie pewnoSci prawnej dla przed-
siebiorstw dzialajacych w branzy jadrowej. Prawo wtasno-
Sci specjalnych materialow jadrowych, ktorych wiascicie-
lem, zgodnie z art. 86 Traktatu Euratom, jest Wspolnota,
a ktore sa zlokalizowane na terytoriom Zjednoczonego
Kroélestwa, z dniem wystapienia powinno by¢ przeniesione
na osoby lub przedsigbiorstwa zgodnie z brzmieniem
art. 87 Traktatu. Przeniesienie powinno by¢ dokonane
niezaleznie od tego, czy przedsiebiorstwo jest brytyjskie,
unijne, czy spoza UE.

Strona brytyjska sugeruje symetryczne rozwigzanie dla
materialéw jadrowych znajdujacych si¢ na terytorium
Wspdlnoty, a uzytkowanych przez osoby lub przedsigbior-
stwa brytyjskie. Dodatkowo z dniem wystgpienia materialy
te powinny zostaé wyeksportowane do Zjednoczonego
Krolestwa.

V. Istniejace umowy dotyczace dostaw materiatéw jadrowych
Umowa o wystgpieniu powinna réwniez jasno okresli¢, ze
umowy na dostawy materialow jadrowych migdzy opera-
torami w Zjednoczonym Kroélestwie i Euratomem, ktore
zostaly zatwierdzone przez Agencje Dostaw Euratomu
i Komisje Europejska, pozostanag wazne i nie wymagaja
dalszych zatwierdzen.

VI. Wypalone paliwo jadrowe i odpady promieniotwércze

Zdaniem strony brytyjskiej istnieje potrzeba zawarcia
dodatkowych uzgodnien (arrangements) obejmujacych
zapewnienie, ze wypalone paliwo jadrowe i odpady pro-
mieniotworcze pozostaja w gestii panstwa, w ktorym
zostaly wyprodukowane, jak jest to obecnie, zgodnie
z art. 4 dyrektywy Rady 2011/70/Euratom z dnia 19 lipca
2011 r., ustanawiajgcej wspOlnotowe ramy odpowiedzial-
nego i bezpiecznego gospodarowania wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotworczymi. Powinno to
dotyczy¢ wypalonego paliwa jadrowego i odpaddéw
promieniotworczych wytworzonych zaréwno w Zjednoczo-
nym Krolestwie, jak i na terytorium Wspoélnoty Euratom.
Uzgodnienia te nie moga ogranicza¢ prawa Zjednoczo-
nego Krolestwa lub przedsiebiorstw brytyjskich do zwrotu
odpaddéw promieniotworczych powstatych w wyniku
przerobu do kraju ich pochodzenia. W przypadku kiedy
wypalone paliwo jadrowe jest przesylane do Zjednoczo-
nego Krolestwa w celu przetworzenia, musi by¢ gwarancja
zwrotu odpaddéw promieniotworczych powstalych w wy-
niku przetworzenia lub innych odpadéw o réwnowaznej
aktywnos$ci do kraju pochodzenia zgodnie z art. 2 ust. 4
dyrektywy Rady 2011/70.

W zdaniu koficowym dokument stwierdza, ze Zjedno-
czone Kroélestwo i Wspolnota Euratom maja wiele
wspOlnych intereséw, ktore nalezy maksymalizowac i obie
strony powinny by¢ zainteresowane zapewnieniem Scislej
wspolpracy w przysztoSci z wykorzystywaniem wspolnej
wiedzy i dotychczasowych doswiadczen.
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Podsumowanie

Analiza dokumentéw prezentujacych wstepne stanowiska
negocjacyjne obu stron, w odniesieniu do materialow
jadrowych i kwestii ich zabezpieczen, pokazuje duza zbiez-
nos$¢ stanowisk i che¢ zawarcia kompromisowych umow
gwarantujacych rownowazne interesy dla obu stron.
Wydaje si¢ jednak, ze rzad brytyjski wysyla ostrzezenia
w stron¢ Brukseli. Artykul we wplywowym Financial Times
podkresla prawo do zwrotu odpadéw promieniotworczych
do kraju ich pochodzenia. Jak powiedziat gazecie anoni-
mowy brytyjski urzednik, to sformutowanie jest zaszyfro-
wanym ostrzezeniem dla Brukseli, ze w interesie UE jest
osiagniecie konsensusu w tej kwestii. Wedlug gazety
Brytyjczycy maja nadzieje, ze akcent na problem skfado-
wania materialow promieniotworczych w Zjednoczonym
Krolestwie przekona Bruksele do opracowania wspolnego,
obopdlnie korzystnego podejscia do kwestii jadrowych.
»To moze by¢ tylko przypomnienie o tym, ze jeSli
porozumienie nie zostanie osiggni¢te, statek z odpadami
promieniotworczymi moze w konficu doplyna¢ do portu

w Antwerpii” — powiedzial jeden z ekspertdw w dziedzinie
jadrowej, z ktoérym konsultuje si¢ brytyjski rzad.

Dniem wejScia w zZycie umowy o wystapieniu powinien by¢
najpOzniej 30 marca 2019 r., chyba ze Rada Europejska,
w porozumieniu ze Zjednoczonym Krélestwem, podejmie
jednomyslnie decyzje o przediuzeniu tego okresu zgodnie
z art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. W prze-
ciwnym wypadku 30 marca 2019 r. o godz. 00:00 (czasu
obowiazujacego w Brukseli) wszystkie Traktaty Unii
1 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii
Atomowej przestaja mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego
Krolestwa. Od dnia wystapienia Zjednoczone Krolestwo
staje si¢ pafnstwem trzecim.
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Finansowy aspekt odpowiedzialnosci

za szkode jadrowa
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Wstep

Gléwna ideg prawa odszkodowawczego jest naprawienie
szkody, ktéra doznata osoba poszkodowana ze strony
innego podmiotu. Jednakze, nawet najbardziej szczeg6to-
we zasady postepowania majacego na celu kompensacje
szkod nie beda mie¢ zastosowania, jesli podmiot wyrzadza-
jacy szkode nie bedzie w stanie tej szkody naprawic.
Charakter odpowiedzialno$ci za szkode jadrowa wymaga,
aby operator jadrowy, ktory wykonuje dziatalno$¢ wyso-
kiego ryzyka, zapewnial, ze w razie wystapienia szkody
bedzie w stanie wyplaci¢ nalezne odszkodowanie. Z racji
mozliwych negatywnych skutkow awarii jadrowej i jej sze-
rokiego geograficznego zakresu wymagane jest posiadanie
olbrzymiego zabezpieczenia finansowego, ktdrego urucho-
mienie nastapi bez zbednej zwtoki i zapewni szybka pomoc
osobom poszkodowanym.

Formy finansowego zabezpieczenia
odpowiedzialnosci

Rygorystyczne zasady odpowiedzialnoSci cywilnej impli-
kuja konieczno$¢ zagwarantowania realnych mozliwosci
kompensacji wyrzadzonych szkdd. Najpopularniejsza for-
ma zabezpieczenia odpowiedzialnosci jest umowa ubez-
pieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej badz inne for-
my zabezpieczenia, np. w postaci subsydiarnej odpowie-
dzialnoSci panstwa czy poreczen. W procesie sekuryty-
zacjil dziatalnoSci wysokiego ryzyka stosowane sg bowiem

takze takie formy zabezpieczenia finansowego, jak po-
reczenie lub gwarancje bankowe.

Bezwzgledny wymog finansowego zabezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci operatora jadrowego jest cecha charakterys-
tyczng prawa atomowego majaca na celu ochrong poszko-
dowanego oraz ekonomiczne bezpieczenistwo eksploatu-
jacego. Historycznie, pierwszym panstwem, ktore przyjeto
do swojego porzadku prawnego obligatoryjne zabezpie-
czenie finansowe odpowiedzialnosci za szkode jadrowa na
wszystkich operatoréw, byly Stany Zjednoczone. Jest to
bardzo interesujacy fakt, ze wzgledu na okoliczno$¢ braku
jednolitej linii orzeczniczej w przypadku zasadzania wyptat
odszkodowawczych na terytorium USA.

Szczegblne cechy rezimu prawnego odpowiedzialnoSci
za szkode jadrowa bez watpienia stawiaja ewentualnego
poszkodowanego na zdecydowanie lepszej pozycji w sto-
sunku do operatora jadrowego. Dzigki surowemu, niemal
absolutnemu charakterowi odpowiedzialno$ci operatora
poszkodowany uprawniony jest do szeregu ulatwien pro-
cesowych: nie jest zobligowany do wykazywania winy
operatora, musi jedynie uprawdopodobni¢ zwigzek
pomiedzy doznang szkodg a awaria jadrowag2.

Pewne jest, ze w przypadku wystapienia szkody jadrowej
Srodki, ktorymi dysponuje eksploatujacy, nie wystarczg na
pelne zaspokojenie roszczen wszystkich poszkodowanych.
Wobec tego konieczne byto wprowadzenie instytucji, ktora
zapewni wyplate odszkodowania poszkodowanym oraz
zabezpieczy interesy operatora jadrowego, ktory w wyniku
awarii sam moze by¢ dotknigty wysoka szkoda materialna.
Nie jest mozliwe, by eksploatujacy dysponowat Srodkami,

I Sekurytyzacja (securitization) — technika refinansowania, w ramach ktorej pula aktywOw wraz z generowanymi przez nie strumieniami
gotéwkowymi zostaje wyizolowana z bilansu banku (lub rzadziej innego podmiotu) w formie mechanizmu specjalnego przeznaczenia (special
purpose vehicle, SPV), ktéry dokonuje refinansowania poprzez emisj¢ papierdw warto$ciowych. Papiery te zabezpieczone sa zatem przez grupe
wyselekcjonowanych aktywoéw. Dtuzne papiery wartoSciowe, takie jak obligacje czy certyfikaty inwestycyjne, sprzedawane sg inwestorom,
ktorym stwarzaja mozliwos$¢ lokowania wolnych §rodkéw. Jednocze$nie dokonuje si¢ w ten sposob transferu ryzyka.

2 Tematyka odpowiedzialnosci o charakterze absolutnym i problematyka zwiazku przyczynowego zostala oméwiona w artykule pt. ,,Charakter
odpowiedzialno$ci za szkode jadrowa na gruncie prawa miedzynarodowego”, ktdry zostat opublikowany w numerze 2/2017 Biuletynu Bez-

pieczenstwa Jadrowego i Ochrony Radiologiczne;j.
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ktore pozwolityby na petng kompensacje wszystkich szkod.
Recepta na to jest wprowadzenie obowigzkowego zabez-
pieczenia finansowego, ktore teoretycznie zapewni wy-
ptate odszkodowania wszystkim zainteresowanym oraz
zapewni stabilno$¢ ekonomiczna osoby eksploatujacej
w przypadku wystapienia awarii jadrowej, a nawet umozli-
wi niezaktocong dziatalno$¢ energetyczna. Najskuteczniej-
szag forma zabezpieczenia jest zapewnienie operatorowi
wsparcia wyspecjalizowanej jednostki, ktora bedzie
gwarantem wyplacalnos$ci ewentualnych odszkodowan,
takiej jak zaklad ubezpieczeniowy, skarb pafistwa,
bank. Ponadto, dochodzenie roszczeni od gwaranta odpo-
wiedzialnoS$ci jest prostsze proceduralnie i szybsze —
wyspecjalizowane zaktady posiadaja merytoryczne komor-
ki organizacyjne zajmujace si¢ kompensacja szkod
i obstuga roszczen. Uzyskanie odszkodowania bedzie
mialo krotszy przebieg i jego uzyskanie bedzie tatwiejsze
dla poszkodowanego. Z drugiej strony, mimo istotnego
obcigzenia finansowego dla operatora jadrowego, jakim
jest konieczno§¢ wniesienia sktadki ubezpieczeniowej,
ktora determinowal bedzie posiadanie ubezpieczenia
dzialalno$ci, poniesienie tych kosztéw moze si¢ dla
operatora okazac zbawienne — przekazanie do innego pod-
miotu obstugi roszczen odszkodowawczych zapewnia
teoretycznie niezaktocone prowadzenie dalszej dziatalno-
Sci, nie doprowadza do ekonomicznej straty zwiazanej
z wyplacaniem odszkodowan. Powodowa¢ moze jedynie
podwyzszenie wysokoSci raty za posiadane ubezpieczenie.

Zabezpieczenie odpowiedzialnosci operatora
przez umowe ubezpieczenia

Powszechnie stosowana formg zabezpieczenia odpowie-
dzialnosci jest ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywil-
nej operatora jadrowego. Rynek ubezpieczeniowy jest
bardzo rozwinigty, wysoka konkurencyjno§¢ ustug wsrod
zaktadow ubezpieczeniowych wymaga coraz wyzszego
standardu obslugi, jak najszybszej kompensacji szkdd,
podnoszenia zyskow zakladow poprzez coraz lepsze
inwestycje finansowe. Ponadto, utatwia procedure docho-
dzenia roszczef przez poszkodowanego: przyspiesza ja
1 zapewnia wyplat¢ odszkodowania nawet w przypadku
niewyptacalnosci lub upadtoSci podmiotu, ktoéry danag
szkode wyrzadzil. Nie bez znaczenia jest rOwniez to, iz
przeniesienie ci¢zaru ekonomicznego naprawienia szkody
z podmiotu wyrzadzajacego szkode na zaktad ubezpiecze-
niowy zmniejsza koszty ewentualnego postepowania sado-
wego. W przeciwienstwie do form zabezpieczenia w posta-
ci poreczenia lub gwarancji bankowych, zakiady ubezpie-
czeniowe moga ukierunkowaé swoja dzialalno§¢ na
dokltadna analiz¢ mozliwego ryzyka, co moze by¢ przy-

datne w przypadku koniecznosci sporu co do zasadnoSci
lub wysokosci zadania poszkodowanego.

W zaleznoS$ci od potencjalnego ryzyka atomowego
w praktyce wyrdznia si¢ dwie formy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci operatora. W pafistwach, w ktorych ryzyko
wystapienia szkody jadrowej jest Zadne badz znikome
ze wzgledu na brak reaktoréw zajmujacych si¢ produkcja
energii elektrycznej, do ktorych nie mozna zaliczy¢ reak-
toréw doswiadczalnych i badawczych (tak jak w Polsce),
wystarczajacym zabezpieczeniem jest umowa z jednym
z powszechnych zakladéw ubezpieczeniowych, bez
koniecznoSci powolywania specjalnych struktur i funduszy.
Ryzyko wystgpienia szkody jadrowej w takim panstwie jest
bliskie zeru, dlatego nadmierna formalizacja funduszow
ubezpieczeniowych jest zbedna.

Inaczej rzecz bedzie si¢ miata w krajach, w ktorych
energetyka jadrowa jest jedng z gtownych gatezi przemystu
1 ryzyko wystapienia awarii jadrowej i szkody jest znacznie
wicksze. Wysokie ryzyko wystapienia szkody wymaga
ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia finansowe-
go, ktore bedzie SciSle wyspecjalizowane w zakresie in-
demnizacji szkdd jadrowych. Najczesciej tworzone sa duze
konsorcja, ktorych Srodki wystarczaja w zupetnosci na wy-
plate ewentualnych odszkodowan, w ktorych skfad
wchodza spotki bedace operatorami jadrowymi, zaktady
ubezpieczen, towarzystwa reasekuracyjne, banki i liczne
inne instytucje zajmujace si¢ obrotem kapitatem.

Udziat Panstwa Urzadzenia w finansowym
zabezpieczeniu odpowiedzialnosci w sSwietle
prawa miedzynarodowego

O istocie obowiazku zabezpieczenia finansowego stanowi
art. VII ustgp 1. Konwencji wiedenskiej: ,,os0ba eksploatu-
jgca powinna posiadac ubezpieczenie lub inne zabezpie-
czenie finansowe, pokrywajgce jej odpowiedzialnos¢ za szko-
de jgdrowg w takiej wysokosci, takiego rodzaju i na takich
warunkach, jakie okresli Paristwo Urzqdzenia™. Zabezpie-
czenie finansowe moze przyja¢ dwojaki ksztalt w zalez-
nosci od Zrédta pochodzenia: zabezpieczenie z funduszy
prywatnych (private funds) i funduszy publicznych
(public funds). Podzial ten determinuje udzial skarbu
panstwa w ewentualnym procesie indemnizacji szkéd —
uznaje si¢, ze najlepszym gwarantem wyplacalnosci jest
majatek pafnstwowy, cechuje si¢ on innym rezimem
dyscyplinowania jego wysokoSci.

Fundusze publiczne rozumiane sa jako kapitat bedacy
w gestii rzadu danego pafistwa lub samorzadu, pozyski-
wane najczeSciej w formie danin publicznych, takich jak
podatki lub inne naleznoSci publicznoprawne, dlatego ich
ewentualne wykorzystywanie musi mie¢ solidna podstawe
prawna i faktyczng. Konwencja bezpieczenistwa jadrowego

3 Art. VII ust. 1 pkt a Konwencji wiedefiskiej por. art. 10 pkt a Konwencji paryskiej. Obie konwencje postuguja sie pojeciem ubezpieczenia lub
innej formy zabezpieczenia finansowego (insurance or other financial security).
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statuuje znaczng role panstwa w zakresie regulacji prze-
mystu jadrowego, nie regulujac tym samym kwestii samej
odpowiedzialno$ci panstwa. Przyja¢ jednak nalezy, ze
panstwo jako propagator rozwoju energetyki jadrowej
powinno braé na siebie odpowiedzialno$¢ za ewentu-
alne szkody powstale w wyniku tego rodzaju ryzykownej
aktywnosci — jest to rola zagwarantowania bezpieczenstwa
dzialalnoSci atomowej. Aktywnos¢ legislacyjna i kontrolna
danego pafistwa wplywa poSrednio na bezpieczefnstwo
znajdujacych si¢ na nim urzadzen jadrowych oraz dziatania
operatora. Pafstwo moze mie¢ rOwniez bezpoSredni
wplyw na dziatalno$¢ jadrowg i jego bezpieczenstwo, jesli
samo jest operatorem urzadzenia jadrowego. Wtedy jest
zwolnione z obowiazku posiadania zabezpieczenia finan-
sowego?, gdyz samo jest podmiotem zobowigzanym do
naprawienia szkody.

W zdecydowanej wigkszosci pafistw obecny jest model
dziatalno$ci atomowej wykonywanej przez podmioty
prywatne lub spoétki skarbu panstwa, a ich nadzor i regula-
cja dzialan sprawowane sa przez wyspecjalizowane insty-
tucje powolywane i nadzorowane przez panstwo. Ewentu-
alna szkoda powstala na terytorium takiego kraju moze
wynika¢ z braku wilaSciwego nadzoru lub niepoprawnej
regulacji, co moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg panstwa, jednakze najczeSciej jest to regulowane
przez ustawodawstwo krajowe. Wobec kwotowego ogra-
niczenia odpowiedzialnoSci eksploatujacego powstaje
ryzyko, ze nie wszystkie szkody zostang naprawione badz
szkody nie wykryte w odpowiednim czasie ulegna przedaw-
nieniu. Takie okoliczno$ci rodza odpowiedzialno$¢ gwa-
rancyjng lub subsydiarng panstwa. Panstwo moze wzigé
na siebie caloksztalt zabezpieczenia finansowego,
ktore jest wymagane dla operatora, dajagc mu tym
samym poreczenie. Konwencja wiedeniska stanowi iz:
SPanstwo Urzqdzenia zapewni pokrycie roszczer odszko-
dowawczych za szkode jgdrowgq, skierowanych przeciwko
osobie eksploatujqcej, dostarczajgc niezbednych funduszy
w zakresie, w jakim wysokos¢ ubezpieczenia lub innego za-
bezpieczenia finansowego jest niewystarczajgca na zaspo-
kojenie tych roszczen, lecz nie wyzszym od granicy (w wypad-
ku jej ustalenia), o ktérej mowa w postanowieniach
artykutu V3.

Wspomniany artykut stanowi o kwotowym ograniczeniu
odpowiedzialnoSci operatora lub subsydiarnie odpo-
wiedzialnego panstwa: ,,1. Odpowiedzialnos¢ osoby eks-
ploatujgcej z tytulu kazdego pojedynczego wypadku jgdro-
wego moze by¢ ograniczona przez Paristwo Urzgdzenia:

a) do kwoty nie mniejszej niz 300 milionow SDR albo:

b) do kwoty nie mniejszej niz 150 milionow SDR, z za-
strzezeniem, ze przy przekroczeniu tej wartosci do kwoty
nie mniejszej niz 300 milionéw SDR, zostang przez to

4 Art. VII ust. 2 Konwencji wiedefiskie;j.
5 Art. VII ust. 1 pkt a Konwencji wiedenskiej.
6 Art. V Konwencji wiedefiskiej.
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Paristwo udostgpnione fundusze publiczne na zrekom-

pensowanie szkody jgdrowej, albo:
¢) przez okres najwyzej 15 lat od daty wejscia w Zycie niniej-

szego Protokolu — do przejsciowej kwoty, nie mniejszej niz

100 milionow SDR, w odniesieniu do wypadku jgdro-

wego zaistnialego w tym okresie. Kwota mniejsza niz

100 milionow SRD moze by¢ ustalona pod warunkiem,

ze Paristwo udostepni fundusze publiczne na wyplate

odszkodowarn za szkode jgdrowg w wysokosci pomiedzy
tg mniejszq kwotq a kwotg 100 milionéw SDR.

2. Niezaleznie od ustepu 1 niniejszego artykutu,
Panstwo Urzadzenia, uwzgledniajac charakter urzadzenia
jadrowego lub substancji jadrowej, zwigzanych z wypad-
kiem, oraz przewidujac prawdopodobne konsekwencje
wynikajace z wypadku, moze ustanowic¢ nizsza kwote odpo-
wiedzialnoSci osoby eksploatujacej pod warunkiem, ze
w zadnym przypadku tak ustalona kwota nie bedzie nizsza
niz 5 milionow SDR, i pod warunkiem, ze Pafistwo
Urzadzenia zapewni, ze fundusze publiczne beda dostgpne
do wysokoSci kwoty okre$lonej zgodnie z ustgpem 1.7°.

Z treSci przepisu wynika, iz pafistwom-stronom systemu
wiedeniskiego przyznano szeroka swobode w stanowieniu
o wysokoSci zabezpieczenia finansowego funduszow
prywatnych eksploatujacego, jak i subsydiarnej odpowie-
dzialnoSci panstwa. Swoboda ta ma swdj wyraz w wielo-
rakoSci przyjmowanych rozwigzan, rodzaj odpowiedzial-
nosci panstwa moze przybra¢ roznorodny charakter.

Positkowy charakter odpowiedzialnoSci panstwa
najczesSciej moze miec zastosowanie w przypadku, gdy
poszkodowany nie mogt otrzymac naleznego $wiadczenia
w nastepstwie przedawnienia roszczen lub bezskutecznej
egzekucji, np. w nastepstwie niewyptacalno$ci zaktadu
ubezpieczeniowego, gdy operator mimo cigzgcego na nim
obowigzku nie zawarl umowy ubezpieczeniowej lub z jakis
powodow nie znalazla ona zastosowania — taki stan rzeczy
powodowaé bedzie w dalszym ciggu odpowiedzialno$¢
operatora jadrowego, ze wzgledu na cigzace na nim ryzyko
zapewnienia stosownego zabezpieczenia.

Krajowa ustawa moze przewidywac zamkniety katalog
okolicznoSci, w ktorych uruchamiane sa Srodki panstwo-
we przeznaczone na indemnizacje szkody jadrowej lub
zastosowaé klauzule generalng niezaspokojenia posz-
kodowanego przez eksploatujgcego. Zaistnienie tej
okolicznoS$ci przyznaje prawo takiemu poszkodowanemu
do wystapienia z roszczeniem przeciwko panstwu. Podsta-
w3 tego roszczenia nie jest prawny stosunek na linii
panstwo-obywatel (bo dalej eksploatujacy jest zobowigza-
ny do naprawy szkody), lecz ustawowa przestanka odpo-
wiedzialnosci panstwa. Pafistwo obliguje sie do wyplaty
odszkodowania tylko w takiej czeSci, w jakiej nie
zostalo ono pokryte przez osobe eksploatujaca — nie
jest to odpowiedzialno§¢ za cata szkodg, tylko brakujaca
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cze$¢ odszkodowania. Z racji konieczno$ci utrzymania
odpowiedniej dyscypliny funduszéw publicznych ustawo-
dawca powinien okresli¢ gorny limit takiej odpowie-
dzialnoSci, utworzy¢ stosowny fundusz oraz wprowa-
dzi¢ odpowiednie zasady dysponowania jego Srodka-
mi. Z obiektywnego punktu widzenia positkowa odpo-
wiedzialno$¢ skarbu panstwa jest korzystna zaréwno dla
ewentualnych poszkodowanych, jak i eksploatujacego.
Pafistwo bedzie mogto zapewnic¢ sobie regres w przypadku
wyplaconych §wiadczef zamiast osoby eksploatujacej, ale
ewentualny zwrot §rodkéw przez operatora bedzie mogt
nastagpi¢ w momencie, gdy jego sytuacja ekonomiczna
bedzie lepsza.

Ustawodawca moze tez przewidywaé gwarancyjna
odpowiedzialnoS¢ panstwa za powstala szkode jadrowa.
Forma takiego zabezpieczenia réwniez moze przybraé
rozne formy: wyrazenie expressis verbis o takiej odpowie-
dzialnoSci w ustawie, ustalanie specjalnych gwarancji i po-
reczef udzielanych samym operatorom. Najczesciej takie
formy zabezpieczenia spotykane sg w przypadku, gdy skarb
panstwa ma stuprocentowy lub znaczny udzial w przed-
sigbiorstwie, ktore jest operatorem jadrowym. Gwa-
rancyjna rola pafistwa spelnia swoje zadanie w przypadku,
gdy mamy do czynienia z tozsamoS$cig gwaranta i podmiotu
zobowigzanego (skarb panistwa jednoczesnie jest opera-
torem jadrowym i gwarantem swojej odpowiedzialnosci).
W pozostalych przypadkach racjonalniejsze z punktu
widzenia prawno-ekonomicznego jest angazowanie w po-
sitkowa odpowiedzialno$¢ panstwa, w przypadku gdy
zabezpieczenie eksploatujacego zawiedzie.

Limity odszkodowawcze - réznice Konwencji
wiedenskiej i paryskiej

Konwencja wiedefiska przy omawianiu limitéw odszkodo-
wawczych postuguje si¢ walutg SDR. SDR oznacza
Special Drawing Right, czyli specjalne prawo ciagnienia.
Jest to migdzynarodowa jednostka rozrachunkowa, umo-
wna jednostka monetarna, majaca charakter pienigdza
bezgotdwkowego, czyli istniejacego wyltacznie w postaci
zapisOw ksiggowych na bankowych rachunkach depozy-
towych. Jest to pieniadz wylacznie rozrachunkowy i nie
wystepuje jako fizyczna waluta znajdujaca si¢ w obrocie
gospodarczym. SDR-y stanowig zagraniczne aktywa rezer-
wowe tworzone przez Miedzynarodowy Fundusz Waluto-
wy i przydzielane jego cztonkom w celu uzupelnienia
posiadanych przez nich oficjalnych aktywow rezerwowych.
Moga naleze¢ wylacznie do wladz monetarnych krajow
czlonkowskich MFW oraz ograniczonej liczby miedzy-
narodowych instytucji finansowych, ktore sa ich upraw-

nionymi posiadaczami. W trzecim kwartale 2017 r. 1 SDR
wynosi ok. 1,41 USD, 1,20 EUR, 5,14 PLN. W chwili
sporzadzenia Konwencji wiedenskiej kurs 1 SDR wynosit
1,17 USD. Konwencja wiedefiska w swoim pierwotnym
brzmieniu przewidywata odpowiedzialno§¢ operatora
z tytutu jednostkowego awarii jadrowej do kwoty nie
nizszej niz 5 milionéw dolaréw amerykanskich. Protokot
zmieniajacy z 1997 r. zmienit art. V, tworzac zasade, iz
odpowiedzialno§¢ za jedno zdarzenie jadrowe moze zostac
ograniczona do kwoty nie mniejszej niz 300 miliondw
SDR’. Pafistwo Urzadzenia ma daleko posunieta swobode
w wyznaczaniu kwotowych granic odpowiedzialnosci.
Mozliwe jest zrezygnowanie z limitowanej odpowiedzial-
noSci na rzecz nieograniczonej, jak rowniez ustanowienie
mniejszych limitow koniecznych do ustanowienia przez
eksploatujacego, jednakze w razie koniecznoSci wypltaca-
nia odszkodowan brakujace kwoty beda musialy by¢
uzupelnione z funduszy publicznych do bazowej kwoty
ustanowionej przez dane panstwo (w zadnym wypadku nie
moze to by¢ kwota nizsza niz 300 milionéw SDR).
Odpowiedzialno$¢ operatora urzadzenia jadrowego moze
by¢ ograniczona do kwoty nie nizszej niz 150 milionéw
SDRE, a w przypadku dziatalnosci niskiego ryzyka do kwo-
ty nie nizszej niz 5 milionéw SDR?. W takich wypadkach
roznicg w kwotach bedzie musial zagwarantowac budzet
panstwa.

Jak juz bylo zaznaczone wcze$niej, podstawowa rdznica
miedzy systemem paryskim a wiedefiskim sa rozne kwoty
limitowania odpowiedzialnosci. Porzadek paryski oprocz
tego, ze przewidywal znacznie wyzsze limity kwotowe, to
takze rozszerzat ochrong poszkodowanych postanowienia-
mi tzw. Konwencji brukselskiej. Zgodnie z art. 7 Konwen-
cji paryskiej odpowiedzialno$¢ operatora jadrowego nie
moze by¢ nizsza niz 700 milionéw eurol?, Ze wzgledu na
niskie ryzyko wystapienia szkody (np. w przypadku reak-
torow doswiadczalnych) limit odpowiedzialno$ci moze
zosta¢ obnizony do 70 milionéw euro. Istotng roznica
w stosunku do systemu wiedeniskiego jest rozrdznienie
szkody powstalej w wyniku transportu materialéw roz-
szczepialnych o niskiej szkodliwo$ci, dajac mozliwos¢
obnizenia limitu odpowiedzialno$ci do 80 milionéw euro.

Roznice w zapewnionej ochronie obu systemdéw sa
znaczne — zasadniczy limit w systemie paryskim jest prawie
dwukrotnie wiekszy. W 1997 r. 300 milionéw SDR miato
rownowarto$¢ nieco ponad 373 milionéw euro, a Kon-
wencja paryska wymaga obowigzkowego zabezpieczenia
w wysokoSci przynajmniej 700 miliondw euro. Znacznie
wieksza dysproporcja jest w przypadku zabezpieczenia
dziatalnoSci niskiego ryzyka — system paryski przewiduje
minimalng odpowiedzialno$¢ w wysokosci 70 milionow
euro, a porzadek wiedenski blisko dwunastokrotnie mniej

7 W chwili sporzadzenia Protokotu zmieniajacego Konwencje wiedefiska (12 wrze$nia 1997 r.), stanowilo to rownowartos¢ 373 210 000 euro.

8 Rownowartosé 186 610 000 euro.
9 Roéwnowartosé 6 220 000 euro.
10Art. 7 pkt a Konwencji paryskiej.
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— nieco ponad 6 miliondw euro. Konwencja wiedeniska nie
przewiduje za to ulgowych limitéw w przypadku przewozu
materiatu jadrowego, przez co odpowiedzialno$¢ operato-
ra jadrowego nigdy nie bedzie nizsza niz zasadnicze
300 milionéw SDR. Dla poréwnania — koszty naprawy
szkdd wyrzadzonych w wyniku katastrofy atomowej

w Czarnobylu szacowane sa w dziesigtkach, a nawet

setkach miliardéw dolaréw. W kontekScie szacowanych

kosztow, spowodowanych awaria w Czarnobylu, z cala
stanowczo§cia mozna uznaé, ze przewidywane limity
kwotowe zabezpieczei w omawianych konwencjach sa
symboliczne i nie stanowig dostatecznego zabezpieczenia
na wypadek wystapienia kolejnej cigzkiej awarii jadrowej

o katastrofalnych skutkach.

Bez watpienia, porzadek paryski przewiduje lepsze za-
bezpieczenie roszczen ewentualnych poszkodowanych
w wyniku wypadku jadrowego, cho¢ dalej jest ono nie-
wystarczajace. Co wiecej, interesujace rozwigzanie wpro-
wadzita Konwencja brukselska, ktora stanowi uzupelinienie
Konwencji paryskiej w zakresie pokrycia roszczef odszko-
dowawczych 1 jest wlaSciwym podejsciem w przypadku
zaistnienia katastrofalnego w skutkach zdarzenia jadro-
wego gloéwnie ze wzgledu na znacznie wyzsze kwoty
odpowiedzialno$ci w sytuacji wystapienia szkody jadrowe;.
Wyznaczono trzy szczeble finansowych gwarancji (tzw.
tier) 1:

1. Fundusze prywatne operatoréw jadrowych; kazdy
z nich musi zapewni¢ przynajmniej 700 milionéw euro
w ramach obowigzkowego zabezpieczenia.

2. Zabezpieczenie finansowe panstwa urzadzenia jadro-
wego; kazde z nich musi zapewni¢ co najmniej 500
milionéw euro.

3. Fundusz wspolny wszystkich panstw-stron Konwencji
brukselskiej, ktory bedzie wynosil przynajmniej 300
milionéw euro, a wysoko$§¢ udziatu panstw bedzie
uzalezniona od ich produktu krajowego brutto!2.
Dzigki temu rozwigzaniu kazdy pojedynczy wypadek

jadrowy bedzie mie¢ zapewniony limit odpowiedzialnoSci

w wysokoSci przynajmniej 1,5 miliarda euro gwarantowany

wspolnie przez osobe eksploatujaca i Panstwo Urzadzenia.

Na koniec tego rozdziatu warto wspomnie¢ o kolejnym

akcie prawa migdzynarodowego, jakim jest Convention on

Supplementary Compensation for Nuclear Damage, zwana

rowniez umbrella lub w skrocie CSC. Weszta ona w zycie

w tym roku i przewiduje, ze poszczegOlne panstwa-strony

zobowiazuja si¢ do zapewnienia okreslonej sumy pieniez-

nej, niezbednej do pelnej indemnizacji szkod jadrowych.

W zamiarze autora jest przyblizy¢ czytelnikom ten nowy

instrument prawny w jednym z kolejnych numerdow

Biuletynu BJiOR.

11 Art. 3 pkt b Konwencji brukselskiej.
12 Art. 12 pkt 1 Konwencji brukselskiej.

Konsekwencje kwotowego ograniczenia
odpowiedzialnosci

Jedna z zasad prawa cywilnego jest zasada pelnego od-
szkodowania, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
stanowi¢ réwnowarto$¢ poniesionej przez poszkodowane-
go szkody zgodnie z ustalonymi prawem zasadami. Takie
odszkodowanie w peini kompensuje doswiadczony
uszczerbek majatkowy. Mozliwe jest jednak redukowanie
wysokosci odszkodowania ze wzgledow stusznosci lub ze
wzgledu na charakter dziatalnoSci prowadzonej przez
podmiot zobowiazany. Jednym z takich szczegllnych
rozwigzan jest instytucja ograniczenia odpowiedzialno$ci
za szkode jadrowa.

Kwotowe ograniczenie odpowiedzialno$ci podmiotu
zobowigzanego jest jedna z najbardziej charakterystycz-
nych cech prawa atomowego, mimo ze ta instytucja juz
byla znana prawu morskiemu, w szczeg6lnosci z konwencji
o ograniczeniu odpowiedzialno$ci za szkody morskie oraz
konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami. Zasada jest, ze
podmiot zobowiazany (operator jadrowy badZ armator
morski) nie bedzie odpowiadaé za wyrzadzone szkody, jesli
zostal osiagniety z gOry przewidziany limit kwotowy
odszkodowan (globalne ograniczenie odpowiedzialno$ci).
Jest to pewna graniczna kwota, ktora dotyczy jednego
zdarzenia wywolujacego szkode i po jej przekroczeniu
zobowigzany nie jest zobligowany do wyptacania odszko-
dowania, bedac jednocze$nie ztagodzeniem zaostrzonej
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Jednakze, kwotowe
ograniczenie odpowiedzialno$ci w prawie atomowym jest
bezwzgledne, w przeciwienstwie do systemu znanego
z prawa morskiego. W prawie morskim, jesli zostanie wy-
kazane, ze szkoda zostala wyrzadzona z winy umyslnej,
w wyniku celowego dziatania lub zaniechania z zamiarem
wyrzadzenia szkody lub sama jej Swiadomoscia, to podmiot
zobowigzany (sprawca szkody na morzu) nie bedzie objety
ograniczona odpowiedzialno$cig i poszkodowany bedzie
mogt sie domagac¢ wyplaty pelnej wysokoSci zadanego
odszkodowania!3. Brak umieszczenia w konwencjach o od-
powiedzialnosci za szkody jadrowe odpowiednika art. 4
konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia
morskie lub art. 5 ust. 2 konwencji o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem oleja-
mi niesie ze soba daleko idace konsekwencje. Wyjatek
w postaci winy lub razacego niedbalstwa przy zasadzie
kwotowego ograniczenia odpowiedzialnoSci w prawie
atomowym nie istnieje, nie dajac mozliwosci dochodzenia
roszczen na zasadach ogdlnych.

Co jest szczegOlnie wazne, limitowane nie jest odszko-
dowanie, lecz calo§¢ odpowiedzialnoSci. W prawie

13Por. art. 4 konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie i art. 5 ust. 2 konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody

spowodowane zanieczyszczeniem olejami.
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morskim limitowane sa poszczegdlne odszkodowania
przyznawane kolejnym poszkodowanym, za$ w przypadku
odpowiedzialnoSci za szkode¢ jadrowa wyznacza sie
granice, po ktorej przekroczeniu eksploatujacy nie
wyplaci wiecej odszkodowania. Ta pozornie nieistotna
roznica moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje w prak-
tyce. W prawie morskim ograniczeniu moze podlegac
jedynie wysoko$§¢ odszkodowania, ktore otrzyma osoba
doznajgca szkody, a jeSli szkoda zostala spowodowana
z winy umyS§lnej, to armator bedzie odpowiada¢ w sposdb
nieograniczony. W przypadku szkody jadrowej znacze-
nie bedzie mie¢ suma wyptaconych odszkodowan — po
osiggnieciu wskazanej wysokoSci kolejne osoby nie
otrzymaja zadnej rekompensaty. Odpowiedzialnos¢
eksploatujacego zostala wyczerpana i wigcej nie ponosi
odpowiedzialno$ci, niezaleznie od przyczyn powstania
tejze szkody (winy umyslnej, razacego niedbalstwa lub
z obiektywnej zasady ryzyka).

Szczegblne unormowanie odpowiedzialnos$ci za szkode
jadrowa stanowi lex specialis do przepisow odszkodowaw-
czych znanych najstarszemu prawu cywilnemu. Rozbudo-
wane pojecie szkody jadrowej i precyzyjne okreSlenie
sposobu jej naprawy wylacza mozliwo$¢ dochodzenia
roszczefi na zasadach ogdlnych w pafstwach zwiazanych
Konwencja paryska lub wiedefiska. W wewnetrznych
porzadkach prawnych panstw-stron Konwencji paryskiej
lub wiedenskiej, zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi
generali, nie beda mie¢ zastosowania przepisy prawa
cywilnego, a takze ustawodawstwo wewnetrzne, ktore ina-
czej bedzie regulowaé kwestie odpowiedzialnosci za
szkode jadrowa.

Zasada limitowania odpowiedzialnoS$ci operatora
ma za zadanie rownowazy¢ konsekwencje absolutyz-
mu odpowiedzialnoSci eksploatujacego. Skoro osoba
eksploatujaca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody
zwiazane z wywotanym wypadkiem jadrowym, takze
niezalezne od niej, to konieczne jest ztagodzenie tej
odpowiedzialno$ci poprzez wprowadzenie kwotowego
ograniczenia wyptacanych odszkodowan. Wymaga réwniez
stworzenia regul podzialu szkdd i dzielenia wysokoSci
odszkodowania, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
niewtas$ciwej ochrony poszkodowanych — nie kazda szkoda
zostanie naprawiona, jak rowniez nie kazdy poszkodowany
otrzyma odszkodowanie. Limitowanie odpowiedzialno$ci
stoi w sprzeczno$ci roOwniez z prawem cywilnym -
powoduje nieréwnos¢ pozycji wsrdd samych poszkodowa-
nych — a takze na linii operator-poszkodowany, stawiajac
eksploatujacego na uprzywilejowane]j pozycji ze wzgledu
na rodzaj prowadzonej dziatalnoSci.

Pod wzgledem gospodarczym limitowana odpowiedzial-
no$¢ zapewnia ochrong¢ catego przemystu atomowego. Bez
ekonomicznej ochrony ewentualnej odpowiedzialno$ci
zaden podmiot nie podjalby si¢ dzialalnosci jadrowe;.
Operator jadrowy nie bytby w stanie zapewni¢ wyplacal-
nosci petnych odszkodowan, zaden zaktad ubezpieczenio-
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wy nie podjalby si¢ ochrony takiej dziatalnoSci, a wszystkie
niepokryte roszczenia musialyby zosta¢ uiszczone przez
skarb panstwa. Innymi stowy, kazda awaria jadrowa dopro-
wadzitaby do bankructwa przynajmniej kilku podmiotéw
gospodarczych. Limitowana odpowiedzialno$¢ zapew-
nia stabilno$¢ prawng podmiotdow zobowigzanych, jak
i ulatwia uzyskanie odszkodowan przez poszkodowa-
nych. Nieograniczona odpowiedzialno$¢ mogtaby dopro-
wadzi¢ do jej calkowitego braku. Paradoksalnie mozliwe,
ze limitowana odpowiedzialno$¢ stanowi lepsze zabez-
pieczenie niz nieograniczona.

Obowiazek finansowego zabezpieczenia odpowiedzial-
nosci nierozerwalnie f3czy si¢ z kwotowym jej ogranicze-
niem (zasada kongruencji). Operator urzadzenia
jadrowego musi posiada¢ zabezpieczenie finansowe swojej
odpowiedzialno$ci na cata kwote, do jakiej jest odpowie-
dzialny. Panstwo okreSlajace wysoko$§¢ odpowiedzialnoSci
jednocze$nie narzuca obowigzkowg kwote, do ktorej
wyplacenia zobowigzany bedzie zaktad ubezpieczen, oraz
zapewnia, ze umowa ubezpieczyciela z eksploatujacym nie
bedzie opiewala na nizsza sume¢ ubezpieczeniowa. Limit
odpowiedzialnoci, podobnie jak w przypadku odpowie-
dzialnoSci za szkody w prawie morza, zwiazany jest z kazda
awarig, a nie urzadzeniem powodujacym szkode (limita-
tion per incident). Zalozenie jednak jest takie, ze wypadek
jadrowy jest zdarzeniem tak nadzwyczajnym, iz nie ma
potrzeby obawiaé si¢ wielu zdarzen spowodowanych przez
jedno urzadzenie (limitation per installation), a jego
katastrofalne skutki moga wymagac¢ zaangazowania
wielkich §rodkéw pienieznych, ktére nie bedg musiatly by¢
odlozone na wypadek wystapienia innego zdarzenia
jadrowego.

Podsumowanie

Opisane wyzej kolejne instrumenty prawne wiazg si¢ Scisle
ze specyficznym rezimem odpowiedzialnosci za szkode
jadrowa. Najwazniejsza cecha kazdego prawa regulujacego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg jest wyznaczenie
zasad wyplacania odszkodowan, determinowanie zakresu
odpowiedzialnoSci i wywazanie interesow zar6wno osoby
poszkodowanej, jak i podmiotu zobowigzanego.
W przypadku relacji na ptaszczyznie osoba eksploatujaca
urzadzenie jadrowe i poszkodowany ich stosunki wymagaja
bardzo Scistego okreSlenia. Bez watpienia, najszerszym
zakresem ochrony powinna by¢ objeta ludnos¢ cywilna, tak
by jej interesy zostaly zaspokojone takze w obliczu tak
katastrofalnego zdarzenia, jak cigzka awaria jadrowa.
Wyrazem tego jest konieczno$¢ zapewnienia odpowied-
niego funduszu odszkodowawczego, najczesciej w for-
mie zawarcia polisy ubezpieczeniowej. Z drugiej jednak
strony, przemyst jadrowy roéwniez powinien by¢ objety
ochrona prawna, ktéra bedzie strzec jego ekonomicznych
intereséw, stad wprowadzenie zasady kwotowego
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limitowania odpowiedzialnoSci za szkod¢ jadrowa.
Zasada ta co prawda nie réwnowazy pozycji poszkodo-
wanego i eksploatujacego, ale w pewnym zakresie zapew-
nia ochron¢ intereséw podmiotu zobowigzanego bez-
wzglednie do naprawienia szkody. Nalezy réwniez zazna-
czyC, ze przewidziane przez omawiane konwencje kwoty
w przypadku ciezkiej awarii jadrowej o katastrofalnych
skutkach moga nie przystawaé do realiéw i nie stanowic
faktycznie wystarczajgcego zabezpieczenia powstate]
szkody jadrowe;j.

Notka o autorze

Mgr Maciej Lemiesz — absolwent Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego, referendarz Departamentu Bezpieczefistwa
Jadrowego Panstwowej Agencji Atomistyki.

Literatura

1. Z.Brodecki, Odpowiedzialnosc cywilna za szkodg jgdrowq w swietle
konwencji migdzynarodowych, Warszawa 1980 r.

2. Z. Brodecki, Odpowiedzialnos¢ paristwa za szkode jadrowg, [w:]
Odpowiedzialnos¢ paristwa w prawie miedzynarodowym, red. R.
Sonnenfeld, PISM, Warszawa 1980 r.

3. Z. Brodecki, Odpowiedzialnos¢ za zanieczyszczenie morza, Gdynia
1983 1.

4. Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear
Energy z dnia 29 VII 1960 r. z pdZniejszymi zmianami.

5. Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage,
podpisana we wrze$niu 1997 r. w Wiedniu.

6. Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia
morskie, sporzadzona w Londynie 19 XI 1976 r., ratyfikowana
przez Polske (Dz. U. 1986, nr 35 poz. 175).

7. 1963 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage
z dnia 21 V 1963 r. z pdzniejszymi zmianami.

8. Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami.

9. Protokot zmieniajacy Konwencje wiedefiska z 1963 r. o odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkodg¢ jadrowa, z dnia 12 IX 1997 r.

10. Protocol to Amend the Convention on Third Party Liability in the
Field of Nuclear Energy of 29 July 1960, as Amended by the
Additional Protocol of 28 January 1964 and by the Protocol of 16
November 1982 z dnia 29 lipca 1960 r.

11. Expose des Motifs. Paris Convention on Third Party Liability in the
Field of Nuclear Energy. Paryz 1989 r.

12.S. Reitsma, Nuclear Third Party Liability: Insurance of Nuclear
Risk, ISNL, Montpellier 2001 r.

13.T. Gadkowski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa paristwa za
szkodg jgdrowg, Poznan 1990 r.

14.J. Lopuski: Liability for Nuclear Damage. An International
Perspective, Warszawa 1993 r.

15.J. Lopuski, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone w zwigzku
z uzyciem sit przyrody (art. 152 k.z.): jej znaczenie i ewolucja w per-
spektywie minionego 70-lecia, KPP 2004 r.

16. R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosc¢ za szkode jgdrowa w polskim
prawie atomowym, £.6dz 2006 r.

17. N. Pelzer, Damages Resulting from Nuclear Incidents Due to Large
Scale Terrorist Attacks: Are They Covered by the Paris Convention
on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy and by
related nuclear insurance polices?, NEA OECD, Paryz 2001 r.

18. N. Pelzer, Damages resulting from Nuclear Liability Law in the
Post-Chernobyl Period. A German Standpoint, NLB 1987, vol. 39.

19.N. Pelzer, Focus on the Future of Nuclear Liability Law, [w:]
Reform of the Civil Nuclear Liability, Budapest Symposium 1999,
Paryz 2000 r.

20.J. Schwarz, International Nuclear Third Party Liability Law: The
Response to Chernobyl, [w]: International Nuclear Law in the
Post-Chernobyl Period, OECD, 2006 r.

21.C. Stoiber, A. Baer, N. Pelzer, W. Tonhauser: Handbook on
Nuclear Law, Wieden 2003 r.




BEZPIECZENSTWO JADROWE | OCHRONA RADIOLOGICZNA

Biuletyn informacyjny Panstwowej Agencji Atomistyki
3/2017

Polskie Towarzystwo Nukleoniczne

wczoraj i dzis

Wojciech Gtuszewski
Instytut Chemii i Techniki Jgdrowej

Cele i dziatania

Polskie Towarzystwo Nukleoniczne (PTN), interdyscypli-
narna organizacja pozarzadowa od ponad ¢wieré wieku
dziala na rzecz bezpiecznego wykorzystywania dla
dobra spoleczenstwa zjawisk, procesow i technik jadro-
wych w zakresie wytwarzanie energii elektrycznej, rozwoju
przemystu i rolnictwa oraz ochrony zdrowia i Srodowiska
naturalnego. PTN inicjuje i popiera dziatalno$¢ naukowa
i techniczng we wszystkich dziedzinach nukleoniki oraz
obiektywnie informuje spoteczefistwo o warunkach wyko-
rzystywania promieniowania jonizujacego i zwiazanych
z tym zagrozeniach. Czlonkowie PTN reprezentuja takie
dziedziny nauki i techniki, jak: radiochemia, chemia
radiacyjna, fizyka, radiobiologia, ochrona radiologiczna,
medycyna, fizyka i inzynieria jadrowa, inzynieria chemicz-
na, materialoznawstwo, farmacja, energetyka, ekonomia,
prawo, rolnictwo, konserwacja dziet sztuki i inne. Tytuly
Honorowego Czlonka PTN otrzymali: prof. dr hab. Jerzy
Minczewski, dr Tadeusz Wojcik, prof. dr hab. Andrzej
G. Chmielewski, dr Janusz Adamski, prof. dr hab. Stefan
Chwaszczewski, prof. Kazimierz Piotr Zaleski (Francja),
prof. Sue Machi (Japonia), mgr Jacek Baurski?.
Koncepcja powotania PTN zrodzita si¢ wiosna 1990 roku
w czasie, gdy trwaly bardzo burzliwe dyskusje na temat
celowosci dalszej budowy Elektrowni Jadrowej w Zarnow-
cu. Powstal wowczas pomyst wykorzystania do§wiadczen
i przyktadéw innych krajow odnoszacych sukcesy w upo-
wszechnianiu wiedzy na temat technik jadrowych i bez
wiekszych trudnoSci rozwijajacych energetyke jadrowa. Po
konsultacjach z Europejskim Towarzystwem Nukleonicz-
nym ENS (European Nuclear Society) ustalono, ze do ENS
moze przystapi¢ organizacja dziatajaca poza strukturami
rzadowymi i popierajaca rozwdj nauk i technik jadrowych.
Opracowano ,,Deklaracje woli stworzenia Towarzystwa
Nukleonicznego” i rozpoczgto stosowna akcje informa-
cyjna. W efekcie w dniu 9 maja 1991 roku w VII Oddziale
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Cywilnym Sadu Wojewddzkiego dla miasta stolecznego
Warszawy, w obecno$ci kilkunastu cztonkéw zatozycieli
dokonano rejestracji towarzystwa. Pierwszym Prezesem
PTN zostal prof. Jerzy Minczewski, a wiceprezesami prof.
Julian Liniecki i prof. Andrzej Hrynkiewicz. 4 lipca 1991
roku dokonano w Brukseli zgloszenia i rejestracji PTN do
ENS. Na tej podstawie w lecie 1991 roku PTN zostato
zarejestrowane w Komitecie Badafn Naukowych jak towa-
rzystwo naukowo-techniczne o zasiggu mi¢dzynarodowym.
Nukleoniczne organizacje istnieja w wielu krajach $wia-
ta, a ich wspoldziatanie wynika z narastajacej globalizacji
zagadnien ochrony klimatu. Przynalezno$¢ PTN do Euro-
pean Nuclear Society oznacza, iz jego czlonkowie sa
jednymi z 20 tysigcy indywidualnych cztonkéw tej pan-
europejskiej organizacji. W 1993 roku podpisano memo-
randum o wspOtpracy z American Nuclear Society, a
w 1997 roku z Belgian Nuclear Society. W pdzniejszym
czasie PTN zawarto réwniez umowy o wspolpracy z towa-
rzystwami nukleonicznymi z Francji, Kanady i Ukrainy.
Warto dodad, ze w dniach od 8 do 13 paZdziernika 2016
roku w ramach obchodow 25-lecia PTN w hotelu Victoria
odbylo sie miedzynarodowe, europejskie forum dyskusji
o problemach, szansach i wyzwaniach nauk i technik jadro-
wych (The European Forum to discuss Nuclear Science and
Technology Issues, Opportunities and Challenges). Wyda-
rzenie zgromadzito naukowcow, przedstawicieli przemystu
jadrowego, energetyki i decydentdéw. Uczestnicy konferen-
cji mogli zapoznaé si¢ z najnowszymi rozwigzaniami
w zakresie energetyki jadrowej i medycyny nuklearnej oraz
przedyskutowa¢ pomysly i innowacje, ktore przyczynia si¢
do rozwoju technologicznego w przysztosci. Mloda gene-
racja atomistow zorganizowala réwnolegly program dla
studentoéw, doktorantow oraz zaczynajacych karier¢ pra-
cownikéw nauki i przemystu. PTN zaprosita chetnych na
wycieczke §ladami Marii Sktodowskiej-Curie oraz ufundo-
wala albumy o naszej noblistce, jako upominki dla
wyroznionych przez ENS mtodych adeptéw nukleoniki.
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Historycznego podsumowania 25 lat dziatalnoSci orga-
nizacji dokonano w zeszlym roku w trakcie jubileuszowego
spotkania zorganizowanego wspdlnie z Francuskim
Towarzystwem Nukleonicznym. Przy tej okazji powstal
obszerny raport opisujacy aktywnoSci PTN w okresie
¢wiercéwieczal.

DziatalnoScia PTN kieruje Zarzad Giéwny wybierany
na 2-3-letnie kadencje podczas kolejnych walnych Zjaz-
dow cztonkéw Towarzystwa. W trakcie obrad Zjazdu
w roku 1992 zdecydowano, ze PTN wiaczy si¢ w wydawanie
kwartalnikow ,,Postepy Techniki Jadrowej” i ,,Nukleoni-
ka”. Nukleonika publikuje prace z zakresu: chemii i fizyki
radiacyjnej, zastosowan izotopdw promieniotworczych
w nauce, technice i ochronie §rodowiska naturalnego,
analizy aktywacyjnej, radiobiologii i ochrony zdrowia,
jadrowych technik przemystowych, fizyki i techniki reak-
torowej, energetyki jadrowej. Wydawnictwo prezentuje
dorobek jadrowych instytutéw badawczych z calego Swiata
i znajduje si¢ na tzw. liscie filadelfijskiej czasopism
naukowych.

Historia kwartalnika PTJ liczy sobie 60 lat, ale w kolo-
rowej wersji popularnonaukowej ukazuje si¢ on od roku
1992. Nalezy doda¢, ze PTN jest jedynie skromnym
wspotwydawca obu czasopism. Wysitek finansowy i orga-
nizacyjny, bez ktérego nie bytoby periodykdw spoczywa
obecnie na Instytucie Chemii i Techniki Jadrowej. Przez
wiele lat gtownym wydawca PTJ byta Pafstwowa Agencja
Atomistyki.

W 1992 roku wydano takze pierwszy numer Biuletynu
Nukleonicznego, ktory wkrotce stat si¢ periodykiem infor-
macyjnym Zarzadu Giéwnego PTN. Od roku 1996 zaczat
si¢ on ukazywac regularnie i wraz z polska wersja jezykowa
biuletynu Nucleus, publikowanego przez ENS byt rozsyla-
ny do przedstawicieli Sejmu, Senatu, kierownictwa
spoteczno-gospodarczego kraju, PAN i przedstawicieli me-
diéw. Obecnie ENS-news dostepne jest wytacznie w wersji
elektronicznej w jezyku angielskim.

Jedna z wazniejszych aktywnoS$ci towarzystwa jest
publikacja wlasnych raportéw. Ukazywaly sie¢ one w okre-
sie, kiedy w kraju o energetyce jadrowej méwiono mato
i prawie wyltacznie Zle. Niematym jak na skromna orga-
nizacje pozarzadowa wysitkiem finansowym wydawane
byly zeszyty obiektywnie i naukowo informujace o energe-
tyce jadrowej, skutkach awarii oraz mozliwoSciach technik
jadrowych w innych dziedzinach gospodarki i medycyny.
Ich wykaz wyszczeg6lniono ponizej:

e Raport PTN 1/1997 — Perspektywy wykorzystania ato-
mistyki w Polsce;

e Raport PTN 2/1997 — Miedzynarodowa Rada Towa-
rzystw Nukleonicznych: Wizja drugiego piecdziesiecio-
lecia energetyki jadrowej — wizja i strategie;

e Raport PTN 3/1999 — Andrzej Strupczewski: Analiza
korzysci i zagrozen zwiagzanych z réznymi Zrodiami
energii elektrycznej;

e Raport PTN 4/1999 — Dariusz Grabowski, Edward T.
Jozefowicz, Julian Liniecki: Awaria czarnobylska —
skutki zdrowotne w Polsce;

e Raport PTN 5/2000 — Promieniowanie, jako Zrddto
informacji o wiasciwoS$ciach materii;

e Raport PTN 6/2001 — Jacques Devooght: Sad nad
energia jadrowa: wspollczesny proces czarownic;

e Raport PTN 7/2009 — Energetyka jadrowa — Perspek-
tywy rozwoju w Polsce.

Obecnie PTN jest mniej aktywna w tej dziedzinie ze
wzgledu na duzg liczbe publikacji powstatych w okresie
obserwowanego od pierwszej dekady XXI wieku renesan-
su energetyki jadrowe;.

PTN organizuje cyklicznie konferencje pod nazwa
»Madralin”. Nazwa symbolicznie nawiazuje do dwoch
pierwszych konferencji na temat energetyki jadrowej,
ktore zorganizowano w Domu Pracy Tworczej] PAN
w Madralinie pod Warszawa. Odbyly si¢ dotad 4 konfe-
rencje: ,,Polska nauka i technika dla energetyki jadrowe;j
jutra” (2000), ,,Polska nauka i technika dla elektrowni
jadrowej w Polsce” (2011), ,,Nauka i technika wobec wyz-
wania budowy elektrowni jadrowej” (2013), ,,Wybrane
aspekty bezpieczenstwa elektrowni jadrowej w Polsce”
(2015). PTN to takze wspolorganizator 3 miedzynarodo-
wych konferencji NUTECH (International Conference on
Development and Applications of Nuclear Technologies).
Materialy dwoch z nich, zorganizowanych w latach 2011
i 2014, opublikowano w kwartalniku ,,Nukleonika”:

e NUKLEONIKA 2012 vol. 57 no. 4, Proceedings of the
International Conference on Development and Appli-
cations of Nuclear Technologies NUTECH-2011,
Krakow,

e NUKLEONIKA 2015 vol. 60 no. 3, Proceedings of the
International Conference on Development and Appli-
cations of Nuclear Technologies NUTECH-2014,
Warszawa.

Kolejny NUTECH 2017 zorganizowany zostal w tym
roku w Krakowie. W programach wszystkich konferencji
bardzo waznym punktem byly kwestie bezpieczenstwa
jadrowego.

Polskie Towarzystwo Nukleoniczne od 1998 roku co-
rocznie oglasza konkursy na najlepsze prace magisterskie
zwiazane tematycznie z atomistyka (wykorzystaniem zja-
wisk, procesow i technik jadrowych, ekonomika i odbiorem
spotecznym zastosowan energetyki jadrowej itp.). Od
trzech lat rozszerzono formute konkursu na prace dok-
torskie, inzynierskie i licencjackie. Warto podkresli¢, ze do
konkursu mogg by¢ zgtaszane réwniez prace obronione na

I Whnioski z dyskusji, jaka miata miejsce w czesci naukowej tego spotkania zostaly przedstawiane w tek$cie dr Andrzeja Mikulskiego opubliko-
wanym w Biuletynie Nukleonicznym (1/2016). Artykut zatytutowany ,,25 lat dziatalno$ci PTN na rzecz atomistyki” ma si¢ ukaza¢ w materialach
IT Kongresu Elektryki Polskiej. Artykuly dotyczace PTN-u i historii PTJ zamieszczono réwniez w monografii ,,Czasopisma towarzystw
naukowych” wydanej w tym roku przez Polska Akademi¢ Nauk i Piockie Towarzystwo Naukowe.
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Fot. 1. Zdjecie uczestnikéw XIV Zjazdu Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego.

humanistycznych kierunkach studiéw (prawo, ekonomia,
turystyka, dziennikarstwo itd.). Autorzy najlepszych prac
otrzymuja nagrody pieni¢zne i dyplomy w trakcie inaugu-
racji roku akademickiego. Komisja konkursowa w swojej
ocenie bierze pod uwage oryginalno$¢ i nowatorstwo
rozwiazan technicznych, technologicznych oraz organiza-
cyjnych, a takze walory poznawcze nadestanych prac.
Nagrody sa przyznawane w czterech kategoriach: ener-
getyka jadrowa, zastosowania medyczne technik nuklear-
nych, technologie radiacyjne, inne prace tematyka
nawigzujace do problematyki korzysci i zagrozen zwiaza-
nych z wykorzystaniem technik jadrowych. Partnerem
konkursu jest PGE EJ 1 Sp. z 0.0. W tym roku ogtoszono
kolejny konkurs na prace obronione w latach 2016/2017.
Zgloszenia trwaty do potowy sierpnia 2017 i dotyczyly prac
rOwniez z zakresu ochrony radiologicznej. O przyznaniu
nagrod decyduje powotana przez Zarzad Gloéwny PTN
Komisja Konkursowa.

PTN wspotpracuje z innymi organizacjami dziatajacymi
w obszarze zastosowania promieniowan jonizujacych.
W szczeg6lnosci utrzymuje kontakty z Polskim Towarzy-
stwem Badan Radiacyjnych im. Marii Sktodowskiej-Curie,
Stowarzyszeniem Ekologéw na Rzecz Energii Nuklearnej
(SEREN), Stowarzyszeniem Inspektordw Ochrony Radio-
logicznej (SIOR), Stowarzyszeniem Elektrykoéw Polskich
(SEP) oraz Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie w Warsza-
wie i Towarzystwem Marii Sklfodowskiej-Curie w Holdzie.
PTN zaangazowane jest w obchody przypadajacej w tym
rokul50. rocznicy urodzin Marii Sktodowskiej-Curie.

XIV Zjazd PTN

W dniu 27 maja 2017 roku w Instytucie Chemii i Techniki
Jadrowej w Warszawie odbyl si¢ XIV Zjazd PTN, ktory
wybral nowe wladze organizacji. Prezesem PTN ponownie
zostala pani prof. dr hab. Grazyna Zakrzewska-Trznadel,
a Sekretarzem Generalnym pani mgr Dorota GajdaZ.

W trakcie Zjazdu skupiono si¢ gléwnie na kwestiach
technicznych zwigzanych z wyborami i rejestracja nowego
sktadu Zarzadu w KRS. Odbyta si¢ réwniez dyskusja pro-
gramowa. Uczestnicy dobrze ocenili cykliczne formy
dziatalnosci towarzystwa: konferencje naukowe (Madralin,
NUTECH), konkurs na prace dyplomowe, wspolprace
z ENS i innymi organizacjami nukleonicznymi. Zapropo-
nowano wydac¢ kolejny raport PTN3,

Tradycyjnie po zakoficzeniu czgéci oficjalnej Zjazdu od-
byta si¢ konferencja naukowa ,,Polska nukleonika w dru-
giej dekadzie XXI wieku”, ktora otworzyt dr Jozef Sobo-
lewski, dyrektor Departamentu Energii Jadrowej Mini-
sterstwa Energii. Prelegent zwi¢Zle poinformowat o stanie
realizacji 1 przyszlych kierunkach ,,Programu energetyki
jadrowej w Polsce”. Raczej optymistycznie ocenil przy-
szto$¢ Polskiego Programu Energetyki Jadrowej (PPEJ).
Mimo ze opOzniony — toczy si¢ konsekwentnie. Jest na-
dzieja, ze jeszcze w tym roku zostang podjete polityczne
decyzje o formie jego kontynuacji. Bedzie to podstawa do
rozpoczecia przetargu na wybor technologii. Ministerstwo
rezygnuje z tak zwanego przetargu zintegrowanego. Ozna-
cza to, ze bedzie oddzielny przetarg na wybdr dostawcy.
Niestety dopiero za dwa lata poznamy decyzje w sprawie

2 W skfad Zarzadu Giéwnego weszli: prof. dr hab. Andrzej G. Chmielewski, prof. dr hab. Kazimierz Duzinkiewicz, dr inz. Pawet Gajda, dr inz.
Wojciech Gluszewski, dr Wiestaw Goraczko, dr Andrzej Mikulski, dr Marek Rabinski, dr Krzysztof Rzymkowski, prof. dr hab. Jan Sktadzieq,
dr Nikotaj Uzunow, dr Zbigniew Zimek oraz dr Dagmara Chmielewska-Smietanko jako skarbnik PTN.

3 Jedna z propozycji jest zbior przedrukéw popularnonaukowych artykutéw prof. Zbigniewa P. Zagorskiego. Zmarly niedawno Profesor zostawit
niejako w testamencie zarys tej publikacji. Znalazt si¢ nim spis tredci oraz krotkie uaktualniajace komentarze do kazdego z proponowanych
artykuféw. Materialy te zostaly przekazane do PTN-u przez corke profesora.
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lokalizacji elektrowni, tyle czasu bowiem wymagaja bada-
nia Srodowiskowe. Mimo ze realizacja budowy planowana
jest na 5 lat, drugie tyle czasu w ocenie prelegenta zajma
sprawy formalne i prawne. Dobrego przygotowania wyma-
gaja takze kwestie finansowania inwestycji. Mimo ze
budowa elektrowni jadrowej, o czym wszyscy wiedza, jest
kapitatochfonna, to jednak w ogdlnym bilansie nie wydaje
si¢ za droga dla naszego kraju. Plan i model finansowania
muszg by¢ jednak zaakceptowane przez Rade Ministrow.
Bedzie to zapewne model publiczno-prywatny.

W dalszej czesci konferencji mlodzi cztonkowie PTN,
laureaci Nagrod Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego
wygtosili wykfady. Dr inz. Marcin Brykata, laureat z roku
2014, méwil na temat ,,Syntezy ziaren ditlenku uranu doto-
wanych wybranymi pierwiastkami przy zastosowaniu kom-
pleksowej metody zol-zel (CSGP)”. Mgr Iwona Stonecka
(Pacyniak), laureatka z roku 2015, obecnie pracownik
CLOR, przyblizyta zagadnienia ,,Biologicznej oceny da-
wek mieszanego promieniowania jonizujacego z zastoso-
waniem metod statystyki bayesowskiej”. Na koniec mgr
inz. Piotr Walczak, laureat z roku 2016, zreferowal podsta-
wy ,,Budowy systemu akwizycji danych pomiarowych na

potrzeby eksperymentu Maestro SL przeprowadzonego
w reaktorze mocy zerowej MINERVE”.
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Rézne aspekty ochrony radiologicznej

Wojciech Gtuszewski
Instytut Chemii i Techniki Jgdrowej w Warszawie

»RoOzne aspekty ochrony radiologicznej” to przewodnie
hasto XX konferencji Stowarzyszenia Inspektoréw Ochro-
ny Radiologicznej zorganizowanej w dniach od 21 do
24 czerwca 2017 r. Konferencje te, pofaczone z walnym
zebraniem czfonkéw SIOR, maja juz dtuga tradycje i odby-
waja si¢ zwykle w Skorzecinie kofo Gniezna. W konferen-
cjach poza inspektorami OR biorg udzial pracownicy
réznych zawodow zwigzanych z wykorzystaniem do celow
medycznych, przemystowych i naukowych promieniowan
jonizujacych. Spotkania w ostatnim czasie zmienily nieco
formule i w sporej czegsci oferuje zajecia praktyczne
prowadzone przez najlepszych specjalistow w dziedzinie
OR. Aby uczestnicy mogli si¢ zapozna¢ z najwazniejszymi
oSrodkami nuklearnymi w kraju, co pewien czas zmieniane
jest miejsce organizacji konferencji. W tym roku posta-
nowiono odwiedzi¢ Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka
Niewodniczaniskiego PAN w Krakowie.

Obrady konferencji otworzyli jak zwykle dyrektor
Wielkopolskiego Centrum Onkologicznego (WCO) prof.
dr hab. Julian Malicki oraz prezes SIOR mgr Maria
Kubicka. Tradycja jest, ze pierwszy wyktad wygtasza prof.

dr hab. Julian Malicki, ktory komentuje najwazniejsze
Swiatowe i krajowe nowoSci zwigzane z ochrona radio-
logiczng w medycynie nuklearne;j.

Kolejny wyktad zatytutowany ,,Uprawnienia personalne
w mysl Dyrektywy BSS” wyglosita dyrektor Monika Skot-
niczna z Pafistwowej Agencji Atomistyki. Prelegentka na
wstepie przypomniata, czym jest DYREKTYWA RADY
2013/59/EURATOM z dnia 5 grudnia 2013 r. Ustanawia
ona podstawowe normy bezpieczefistwa w celu ochrony
przed zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dziatanie
promieniowania jonizujgcego oraz uchyla dyrektywy
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom i 2003/122/Euratom. Polska, jako kraj
cztonkowski, jest zobligowana wdrozyé postanowienia
dyrektywy najpdzniej do 6 lutego 2018 r. Obecnie trwa
proces legislacyjny, w ktérego wyniku istniejace obecnie
zapisy w ustawie Prawo atomowe ulegna zmianom. Zmia-
ny te dotycza m.in. takze Inspektoréw Ochrony Radio-
logiczne — IOR. Nowa dyrektywa definiuje bowiem takie
stanowiska, jak: ,ekspert ochrony przed promieniowa-
niem” oraz ,inspektor ochrony radiologicznej”. Analiza
zadan i obowigzkow eksperta ochrony przed promienio-
waniem zdefiniowanych w dyrektywie wykazata, ze w prze-
wazajacej czeSci sa one tozsame z obecnymi zadaniami
1 obowigzkami polskiego IOR. Zdefiniowany w dyrektywie
inspektor ochrony radiologicznej ma ich znacznie mniej

ustawa - Prawo atomowe

dyrektywa Rady 2013/59/Euratom

ekspert ochrony przed inspektor ochrony radiclogicznej
promieniowaniem (IOR)

pracownik jednostki organizacyjnej
nie posiadajgcy uprawnien I0R,
wyznaczony na piSmie przez jej
kierownika i przeszkolony w zakresie
wykonywania tych obowigzkow przez
IOR sprawujgcego w tej jednostce
wewnetrzny nadzér, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 3 lub 5 ustawy

inspektor ochrony radiologicznej

Rys. 1. Proponowany sposob implementacji wymagan dyrektywy
dotyczacych IOR".

L Zrédto: rysunek z prezentacji dyr. M. Skotnicznej podczas konferencji, udostepniony przez prelegentke.
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niz obecnie polski IOR, dlatego zaproponowano, by w celu
wdrozenia wymagan dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego wprowadzi¢ stanowisko pracownika nie posia-
dajacego uprawnienn IOR, ale wyznaczonego przez jego
kierownika i przeszkolonego przez IOR (rys. 1).

Mimo iz proponowane zapisy nie sg literalng implemen-
tacjg dyrektywy, konsumuja jej wymagania, jednocze$nie
naktadajac dodatkowe obowiazki na inspektora ochrony
radiologiczne;.

Od kilku lat w konferencjach SIOR biora udziat
specjaliSci spoza poludniowej granicy. Tym razem inzynier
Martin Holcner, ekspert w firmie VF Cernd Hora, opisat
wymagania dotyczace systemOw monitoringu promienio-
wania jonizujacego, jakie obowigzuja w elektrowniach
jadrowych (EJ) w Czechach. Warto doda¢, ze VF pod-
pisato dlugoterminowa umowe z EJ w Dukowanach na
ustugi oraz modernizacj¢ systemdw monitorowania pro-
mieniowania.

W tym roku w Muzeum Archeologicznym w Warszawie
wspOlnie z SIOR i Polskim Towarzystwem Nukleonicznym
zorganizowano konferencje poswigcona bezpiecznej eks-
ploatacji urzadzen stosujacych promieniowanie jonizujace
do identyfikacji i konserwacji obiektéw o znaczeniu
historycznym. Wykorzystujac nawigzane kontakty, popro-
szono dyrektora muzeum Wiladystawa Wekera o wyglo-
szenie wykfadu. Referat mial tytut ,Sladami Bohdana
Marconiego”. Prelegent przypomnial, ze prof. Bohdan
Marconi juz 20 lat po pierwszej publikacji o wykorzystaniu
techniki zdje¢ rentgenowskich do badan zabytkéw dopro-
wadzit w 1934 r. do uruchomienia w Muzeum Narodowym
w Warszawie pracowni badan radiograficznych. Badanie
rentgenowskie — rewolucyjna wowczas metoda diagnostyki
zabytkoéw — pozwolilo zdoby¢ niezwykle cenne dla konser-
watorOw i historykow sztuki wcze$niej nieosiggalne
informacje. Juz rok pdzniej Bogdan Marconi opublikowat
pierwsza w jezyku polskim prace prezentujaca wyniki
badan rentgenowskich gotyckiego obrazu namalowanego
na drewnianym podiozu. Za pomoca promieniowania
jonizujacego mozna poznac histori¢ dziatan konserwa-
torskich w przesztosci, stwierdzi¢ obecno$¢ przemalowan,
retuszy i uszkodzen. Rentgenogramy pozwalaja stwierdzic,
ze pod widocznym obrazem istnieje niejednokrotnie inny
obraz bedacy czasem jego wczesniejsza wersja. Profesor
Marconi i jego nastepcy modyfikowali te technike. Opra-
cowano sposob stereoskopowych zdje¢ rentgenowskich,
uzyskujac mozliwos$¢ uzyskiwania trojwymiarowych obra-
zo6w. Obecnie techniki rentgenowskie sa podstawowa
metoda badaf nie niszczacych zabytkow. Niekiedy daja
jedyna mozliwo$¢ uzyskania i udokumentowania oryginal-
nego ksztaltu przedmiotu catkowicie zniszczonego przez
korozje oraz poznanie technologii jego produkcji.
Wspdlczesne nuklearne metody badawcze stwarzaja coraz
potezniejsze narzedzia do badan zabytkdéw. Tomografia

komputerowa z wykorzystaniem promieniowan hamowa-
nia o wysokich energiach otrzymywanych w akceleratorach
stwarza calkowicie nowe mozliwoSci badawcze.

W czesci praktycznej zatytulowanej ,,Pomierzmy i po-
liczmy” tym razem skupiono si¢ na problematyce ochrony
radiologicznej przy produkcji radiofarmaceutykow. Jak
podkreslili organizatorzy, mimo ze w Polsce dziala juz
kilka ,,fabryk” FDAZ? dla tomografii pozytonowej, to
problem ochrony radiologicznej w tym kontekScie ma
nadal znamiona nowoSci. Na wstepie inz. Jerzy Zandberg
(Zarzad SIOR) omowit zagrozenia radiologiczne wystepu-
jace przy produkcji radiofarmaceutykéw w cyklotronie
przemystowym. Nastepnie mgr inz. Jerzy Wojnarowicz
(Narodowe Centrum Badan Jadrowych POLATOM)
wyjasénil, jakich zezwolen wymaga si¢ w tym przypadku.
Wykonano réwniez przyktadowe obliczenia dawki obcigza-
jacej. Wybrano cyklotron Cyclone 18/9 produkowany przez
firme Ion Beam Applications (IBA) bedacy akceleratorem
cyklicznym, izochronicznym, przyspieszajacym ujemnie
natadowane jony wodoru (H-) do ustalonej energii
16,5 MeV oraz jony deuteru (D) do energii 8,4 MeV.
Natadowane czasteczki rozpgdzone w polu magnetycznym
po zderzeniu z targetem weglowym traca elektrony i zmie-
niaja si¢ w protony. Aparat umozliwia instalacje tarcz
gazowych, cieklych i stalych, z ktorych mozna uzyskaé
szereg izotopow stosowanych w medycynie, takich jak: 11C,
13N, 150 i 18F oraz 1241, 80Y, %4Cu i ®©Ga. Wybrano wariant
najbardziej popularny, czyli produkcje 18F. Zrédlem pro-
mieniowania w cyklotronie sa tarcze napromieniane
wigzka protondw, w wyniku czego powstaje promienio-
wanie neutronowe oraz wtdrnie promieniowanie gamma
bedace wynikiem oddzialywania neutronéw z powietrzem.
Nalezy to wzig¢ pod uwage, projektujac ostony pracowni.
Instalacja, uruchomienie oraz prace serwisowe cyklotronu
mogg by¢ prowadzone jedynie przez specjalistyczny serwis
producenta posiadajacy wtasciwe zezwolenie Prezesa
PAA. Przyktadowe obliczenia mozna znalez¢é w materia-
tach konferencyjnych na stronie SIOR.

2 Fludeoksyglukoza (radiofarmaceutyk) — pochodna glukozy, w ktorej grupa hydroksylowa w pozycji 2 zostata zastapiona przez promie-

niotworczy 8F.
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Ciekawe zagadnienie potencjalnych narazen dla podro-
zujacych i funkcjonariuszy Strazy Granicznej (SG) oraz
Stuzb Celnych (SC) na przejSciach granicznych omoéwili
Jerzy Zandberg oraz mjr SG Mariusz Antczak. Zgodnie
z ustawg z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
jednym z zadaf realizowanych przez funkcjonariuszy tej
jednolitej, umundurowanej i uzbrojonej formacji jest
zapobieganie transportowaniu bez wymaganego zezwole-
nia przez granice panstwowa m.in. materialow jadrowych
i promieniotwoOrczych. Prowadzenie kontroli radio-
metrycznej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
realizowane jest zarOwno w przejSciach granicznych
(drogowych, kolejowych, lotniczych i morskich) przy
jednoczesnym zachowaniu plynnosci odpraw granicznych,
jak rowniez w trakcie mobilnych kontroli na terenie calego
kraju.

Praktycznych informacji na temat eksploatacji radio-
metrow dostarczyt jak zwykle Igor Krupifiski z POLONU
ALFA z Bydgoszczy. Oméwil metody pomiarowe promie-
niowania jonizujacego oraz zasady interpretacji wynikow
pomiardéw dozymetrycznych. Stosujac wielkoSci operacyj-
ne, nalezy pamietaé, ze do spelnienia wymagan ochrony
radiologicznej niezbedne jest zapewnienie pesymistycznej
oceny narazenia, tzn. okre§lenie najwyzszych z prawdo-
podobnych warto$ci napromieniowania cztowieka.

Adam Wrobel z kopalni Wesota Mystowice scharakte-
ryzowal zagrozenia od naturalnych substancji promienio-
tworczych w gérnictwie. Podstawowym kryterium oceny
jest mozliwo§¢ narazenia na wchlonigcie do organizmu
krétkozyciowych produktéw rozpadu radu oraz narazenia
zewnetrznego na promieniowanie gamma emitowane
przez wody, osady dotowe i skaly gorotworu.

Waznym punktem konferencji byta wizyta w Instytucie
Fizyki Jadrowej w Krakowie. Gosci przywital dyrektor
instytutu prof. dr hab. Marek Jezabek. Uczestnicy podzie-
leni na grupy odwiedzili: Laboratorium Dozymetrii
Indywidualnej i Srodowiskowej, Laboratorium Ekspertyz
Dozymetrycznych, Laboratorium Analiz Promienio-

tworczosci, Laboratorium Przyrzadéow Dozymetrycznych.
W czgsécei wyktadowej dr hab. inz. Maciej Budzanowski,
prof. IFJ PAN mowil o zastosowaniu termoluminescencji
w dozymetrii indywidualnej, Srodowiskowej i klinicznej
promieniowania jonizujacego. Dr inz. Renata Kopeé
przyblizyta temat terapii protonowej w Centrum Cyklo-
tronowym w Bronowicach. Dr inz. [zabela Milcewicz-Mika
opowiedziata o 15 latach dziatalnosci Laboratorium Dozy-
metrii Indywidualnej i Srodowiskowej. Dr hab. Krzysztof
Kozak przedstawit mobilne laboratorium spektrometrycz-
no-dozymetryczne CHIMERA Lab., Laboratorium
Ekspertyz Radiometrycznych IFJ PAN. W kolejnych
wyktadach dr Kamil Brudecki oméwit temat wchioniecia
1311 wér6d personelu medycznego zaktadéw medycyny
nuklearnej w Polsce, a mgr inz. Katarzyna Zbroja
zaprezentowala Laboratorium Wzorcowania Przyrzadow
Dozymetrycznych. W czesci plakatowej zaprezentowano
nastgpujace tematy: Wojciech Gluszewski (Instytut
Chemii i Techniki Jadrowej w Warszawie) — Bezpieczen-
stwo instalacji radiacyjnych; Grzegorz Jezierski (Politech-
nika Opolska) — Pigciolecie Muzeum Politechniki
Opolskiej i Lamp Rentgenowskich; Piotr Pankowski,
Aleksandra Wlodarczyk, Katarzyna Majchrzak, Aneta
Dabrowska, Dorota Wroblewska, Dariusz Kluszczynski
(Krajowe Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie
Zdrowia, £.0dZ) — Narazenie pacjentdw na promieniowa-
nie jonizujace w stomatologicznych badaniach pantomo-
graficznych i CBCT? w Polsce; Dariusz Aksamit
(Politechnika Warszawska, Wydzial Fizyki) — Dozymetria
awaryjna EPR z wykorzystaniem cukrow i stodzikow oraz
Zastosowania druku 3D w wybranych dziedzinach fizyki
medyczne;.

Znakomicie jak zwykle zorganizowana konferencja data
okazje do wymiany doSwiadczefi migdzy inspektorami
ochrony radiologicznej zatrudnionymi w medycynie
nuklearnej, radiologii i przemy§le. Znalazt si¢ rowniez czas
na odpoczynek i nawigzanie kontaktow osobistych,
naukowych i biznesowych.

3 Cone beam computed tomography — tomografia komputerowa stozkowa zebow-3D.
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Komunikat

Nowy Zaktad Radioterapii w Wojskowym
Instytucie Medycznym

We wtorek 18 lipca br. Prezydent Andrzej Duda wraz
z malzonka Agata Kornhauser-Dudg uczestniczyli w uroczys-
tym otwarciu Zakladu Radioterapii oraz zmodernizowanej
Kliniki Onkologii w Wojskowym Instytucie Medycznym przy
ulicy Szaserow w Warszawie. Pieciokondygnacyjny budynek,
w ktorym znalazly si¢ rowniez Laboratorium Onkologii
Molekularnej oraz Zaktad Prewencji Nowotwordw, to naj-
wieksza inwestycja w historii szpitala. Pomieszczenia ze
Zrodfami promieniowania jonizujacego znajduja si¢ ponizej
poziomu gruntu, poza obrysem budynku. Obiekt kosztowal 105 miln zt, z czego 100 min zt pochodzilo z budzetu MON.
W przemdwieniu otwierajacym uroczysto$¢ Prezydent podkreslit, ze kolejny Zaktad Radioterapii zwiekszy mozliwo$¢ komplek-
sowego leczenia pacjentow onkologicznych. Przypomnial, Ze corocznie 160 tys. osob w Polsce zapada na choroby onkologiczne,
a 100 tys. w ich wyniku umiera. Zaklad Radioterapii bedzie dzialal w ramach wieloprofilowego szpitala publicznego, w ktorym
pacjent bedzie mial dostep do lekarzy wszystkich specjalnosci. Pozwoli to na przeprowadzenie calego procesu leczenia onko-
logicznego w jednym miejscu, co ma zwigkszy¢ komfort pacjenta oraz podnie$¢ jakoS¢ oferowanej terapii. Zaklad zostat
wyposazony w lini¢ terapeutyczng, ktora zawiera dwa liniowe akceleratory, posiadajace wszystkie najnowsze rozwiazania
techniczne. Umozliwia to zastosowanie w sposdb precyzyjny i bezpieczny najnowszych technik radioterapii. Instalacje radiacyjne
beda obstugiwane przez zespot ztozony z oSmiu dosSwiadczonych lekarzy specjalistow radioterapii onkologicznej, czterech fizykdw
medycznych oraz oSmiu technikow radioterapii. Ich zadaniem bedzie wykorzystanie akceleratorow do procesu kwalifikacji,
planowania i prowadzenia napromieniowania.

Oprac. Wojciech Gluszewski




Szanowni Czytelnicy

Zachecamy do wspéttworzenia biuletynu
Bezpieczenstwo Jadrowe i Ochrona Radiologiczna.
Zapraszamy do przesytania na adres biuletyn@paa.gov.pl
propozycji tematéw artykutéw, ktére chcieliby

Panstwo opublikowa¢ w biuletynie.

Szczegdtowe informacje dla autordw na stronach PAA.
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