Zatgcznik A

Harmonia*™" — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuza identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.

a01. Dane eksperta (-0w):
imie i nazwisko

Izabela Sachajdakiewicz

imie i nazwisko
Marian Szewczyk

imie i nazwisko
Barbara Tokarska-Guzik

acommO1. Komentarz:
stopien naukowy miejsce zatrudnienia data sporzadzenia oceny
megr inz. Zespot ekspertow 18.12. 2017
Barszcz.edu,pl
stopien naukowy miejsce zatrudnienia data sporzgdzenia oceny
dr Panstwowa Wyzsza Szkota 18.12. 2017
Zawodowa w Sanoku
stopien naukowy miejsce zatrudnienia data sporzadzenia oceny
prof. dr hab. Wydziat Biologii i Ochrony 22.12.2017

Srodowiska, Uniwersytet
Slaski w Katowicach

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:
nazwa polska

barszcz Sosnowskiego

nazwa facinska
Heracleum sosnovskyi MANDEN.

nazwa angielska
Sosnowsky's hogweed



acommO2.

Komentarz:

Nazwe taciiska i polska podano za Flowering plants and pteridophytes of Poland —
a checklist (Mirek i in. 2002 - P).

Do najczesciej uzywanych nazw angielskich, poza wymienionymi nizej, nalezg: cow parsnip,
giant cow, parsnip, giant hogweed (Tokarska-Guzik i in. 2015 i cytowana tam literatura - I).

nazwa polska (synonim I) nazwa polska (synonim Il)
barszcz kaukaski (czesto w tgcznym
rozumieniu z H. mantegazzianum)

nazwa facinska (synonim 1) nazwa facinska (synonim ll)
Heracleum wilhelmsii Fischer et Avé- Heracleum pubescens (Hoffmann)
Lallemant Marschall von Bieberstein

nazwa angielska (synonim 1) nazwa angielska (synonim Il)
giant hogweed cow parsley

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO3.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski

obcy, niewystepujacy na obszarze Polski

obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytacznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w Srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w Srodowisku przyrodniczym, zadomowiony X

aconf01.

Odpowied? udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X




acommO4.

Komentarz:

w pola "Komentarz" (pytania acommO04-41) eksperci powinni wpisa¢ wyjasnienie do
udzielonych odpowiedzi i wymieni¢ Zzrédta podawanych informacji. (por. wskazéwki do pola
komentarze w protokole Harmoniamprzy poszczegdlnych pytaniach).

Instrukcja przygotowania spisu zrodet informacji znajduje sie na koncu dokumentu
Harmonia™™" - procedura oceny ryzyka negatywnego oddziatywania inwazyjnych
i potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych w Polsce.

Inwazyjny gatunek obcy, zadomowiony na terenie Polski (Sachajdakiewicz i in. 2014,
Tokarska-Guzik i in. 2012 - P), wystepujgcy na terenie catego kraju (Stanowiska kaukaskich
barszczy w Polsce — baza Zespotu ekspertéw barszcz.edu.pl, http://barszcz.supportit.pl,
dostep: 08.12.2017 r. - B).

Z powodu trudnosci dotyczacych rozréznienia H. sosnowskyi od H. mantegazzianum na
terenie Polski, gatunki te ze wzgledu na podobne wiasciwosci inwazyjne i toksyczne,
czesto sg mylone lub traktowane tacznie. W poniiszej ankiecie — tam gdzie nie udato sie
odnalez¢ bezposrednich danych o omawianym gatunku per analogiam przyjeto
charakterystyke dla H. mategazzianum lub odwotano sie do zrodet traktujacych te gatunki
tacznie.

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

srodowisko przyrodnicze

uprawy roslin

hodowle zwierzat

ludzi

inne obiekty

acommO5.

X | X | X | X | X

Komentarz:

Wymienione publikacje opisujg wptyw Gatunku na zaznaczone sfery (Sachajdakiewicz,
Medrzycki 2014, Gatczynska i in. 2016 - P).

Gatunek powoduje wypieranie rodzimych gatunkdéw roslin, ubozenie siedlisk przyrodniczych
(Nielsen i in. 2005, Sobisz 2007, Sachajdakiewicz i in. 2014 - P). Poprzez zawarto$¢ substancji
toksycznych stanowi bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat w tym
hodowlanych (Guzik 1994, Applegate i in 1997, Nielsen i in. 2005, Wrzesiriska 2006, Rzymski
i in. 2014, Sachajdakiewicz i in. 2014 - P). Domniemywa sie, ze Gatunek ma negatywny
wptyw na produkty pochodzace od zwierzat skarmianych tymi roslinami, tj. mieso, mleko
(Guzik 1994, Sachajdakiewicz i in. 2014 - P).

Zaroéwno geste, jednogatunkowe stanowiska H. sosnowskyi, jak i zabiegi zwalczania tych
roslin mogg zwieksza¢ erozje gleby wzdtuz ciekéw wodnych, gdzie wystepuje barszcz (EPPO
Report of a Pest Risk Analysis 2009 - B).

Cho¢ obecnos¢ gatunku powoduje szereg szkdd posrednich (Sachajdakiewicz i in. 2014 - P),
brak jest szczegdétowych danych o bezposrednim wptywie na inne obiekty. Gatunkowi
przypisuje sie stwarzanie bardzo istotnych zagrozen ekologicznych, spotecznych
i ekonomicznych (EPPO Report of a Pest Risk Analysis 2009 — B, Tokarska-Guzik i in. 2012 —
P, Tokarska-Guzik i in. 2015 - I).

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne
i, w niektorych przypadkach, kolejne bariery wynikajgce z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia
Gatunku na obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do Srodowiska przyrodniczego.


http://barszcz.supportit.pl/

a06. Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej
ekspansji (spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

niskie
Srednie

wysokie

aconf02.

acommO6.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Zgodnie z instrukcjg dot. wypetniania formularza (protokét Harmonia+PL) - dla gatunkéw,
ktore sg juz zadomowione w Polsce nalezy wybra¢ odpowiedz: prawdopodobiernstwo
wysokie, przy duzym stopniu pewnosci.

Wiecej: Medrzycki i in. 2017; Sachajdakiewicz i in. 2014 - P.

Duza produkcja nasion od 20 000 do 100 000, dtuga zywotnos$¢ nasion oraz ich wczesne
kietkowanie (Nielsen i in. 2005 - P, obserwacje wtasne, M. Szewczyk - A), w potgczeniu
z szybkim rozprzestrzenianiem sie réznymi drogami (Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014 - P)
dajg wysokie prawdopodobienstwo nowych pojawoéw, szczegdlnie wzdtuz rzek i w poblizu
stanowisk juz istniejgcych.

Gatunek wystepuje w nastepujacych krajach europejskich, sgsiadujgcych z Polska: Biatorus,
Ukraina (Tokarska-Guzik i in. 2015 - 1), skad w sprzyjajacych warunkach, moze migrowac.

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
srednie

wysokie

aconf03.

acomm0O7.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Zgodnie z instrukcjg dot. wypetniania formularza (protokét Harmonia™) - dla gatunkéw,
ktore sg juz zadomowione w Polsce nalezy wybra¢ odpowiedz: prawdopodobiernstwo
wysokie, przy duzym stopniu pewnosci.

Wiecej: Medrzycki i in. 2017, Sachajdakiewicz i in. 2014 — P.

S to dziatania zwigzane z uzywaniem sprzetu rolniczego na powierzchniach z wystepujacym
Gatunkiem (tgki, pastwiska) i w konsekwencji jego rozwlekanie, takze transport siana
zawierajgcego nasiona Gatunku, przemieszczanie nasion wzdtuz drég na kotach pojazddéw
(Wojtkowiak i in. 2008 - P), przemieszczanie ziemi zawierajgcej nasiona Gatunku
(Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014 - P).

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
Srednie

wysokie




aconf04.

acommO8.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Zgodnie z instrukcjg dot. wypetniania formularza (protokét Harmonia ) - dla gatunkow,
ktore sg juz zadomowione w Polsce nalezy wybra¢ odpowiedz: prawdopodobienstwo
wysokie, przy duzym stopniu pewnosci. Wiecej: Medrzycki i in. 2017, Sachajdakiewicz i in.
2014 -P.

Gatunek zostat sprowadzony do Polski w latach 50-tych XX wieku, poczatkowo jako roslina
lecznicza a nastepnie w celu wykorzystania jako roslina paszowa. Z miejsc uprawy (dawne
Panstwowe Gospodarstwa Rolne i osrodki badawcze rolnictwa) zaczat sie rozprzestrzeniaé
(Zajac i Zajac red. 2015 - P). Wspodtczesnie rzadko wykorzystuje sie rosliny Gatunku do
skarmiania zwierzat. Istnieje jednak mozliwos¢ celowego rozmnazania Gatunku z powodu
jego miododajnosci i atrakcyjnosci ogrodniczej a rownoczesnie nadal niskiej swiadomosci
ekologicznej (Tokarska-Guzik i in. 2015 — I, Gatczyrska i in. 2016 - P).

+PL
)

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonac¢ bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktdrym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne

umiarkowanie korzystne

optymalne dla zadomowienia sie Gatunku X

aconf05. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acommaO9. Komentarz:

Zgodnie z instrukcja dot. wypetniania formularza (protokét Harmonia™) - dla gatunkéw,
ktore sg juz zadomowione w Polsce nalezy wybra¢ odpowiedz: optymalne dla
zadomowienia sie Gatunku, przy duzym stopniu pewnosci.

Wiecej: Medrzycki i in. 2017; Sachajdakiewicz i in. 2014 - P.

Gatunek pochodzi z obszaréw o klimacie umiarkowanym w Kaukazie i na Zakaukaziu, jednak
bardziej kontynentalnym niz w Polsce. Jego wtdrny zasieg w Europie obejmuje kraje
o podobnym klimacie jak w Polsce. Gatunek toleruje zaréwno klimat kontynentalny jak
i umiarkowany, z gorgcym latem i mrozng zimg (od —25°C do 45°C) (Czekalski 1979, Thiele
iin. 2007 - P).

a10. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne

umiarkowanie korzystne

optymalne dla zadomowienia sie Gatunku X

aconf06.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm10. Komentarz:
Zgodnie z instrukcjg dot. wypetniania formularza (protokot Harmonia™™) - dla gatunkodw,
ktore sg juz zadomowione w Polsce nalezy wybra¢ odpowiedz: optymalne dla
zadomowienia sie Gatunku, przy duzym stopniu pewnosci.
Wiecej: Medrzycki i in. 2017; Sachajdakiewicz i in. 2014 - P.
W obszarze naturalnego wystepowania rosnie wzdtuz potokéw goérskich, na obrzezach
laséw i na siedliskach antropogenicznych (Vinogradova i in. 2011 - P). Podobne warunki
siedliskowe istniejg w Polsce i s przez niego zajmowane (Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014
- P). W Karpatach najliczniejsze stanowiska posiada nad rzekami i potokami (Zajac i Zajac
red. 2015). Wystepowanie Gatunku mozna wigza¢ z dawnymi miejscami jego uprawy
(pozostatosci PGR)(Zajac i Zajac red. 2015 — P).
O optymalnych warunkach siedliskowych swiadczy tez tempo inwazji i osiggane rozmiary
rosliny, znacznie wieksze niz w obszarze jego naturalnego wystepowania.

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i srodowiskowe, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardw, na ktdrych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietac, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika
z nowych introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata

mata

srednia X

duza

bardzo duza

aconf07. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm11l.

Komentarz:

Heracleum sosnowskyi rozprzestrzenia sie na nowe obszary na drodze zoo-, anemo- lub
hydrochorii (Tokarska-Guzik i in. 2015 —I).

W Polsce nadal szczegdlnym zagrozeniem sg tereny dawnych Panstwowych Gospodarstw
Rolnych, gdzie roslina byta uprawiana. Po zaniechaniu masowej uprawy w latach 80-90 tych
XX wieku, nie zniszczono catkowicie istniejgcych upraw roslin (Guzik 1994). W konsekwencji
nadal z tych miejsc barszcz rozprzestrzenia sie w sposéb spontaniczny opanowujac kolejne
tereny (m.in. obrzeza nieuprawianych pél, drogi, rowy melioracyjne, nieuzytki oraz doliny
rzeczne)(Tokarska-Guzik in. 2015 — ). Rozprzestrzenia sie takze intensywnie wzdtuz ciekéw
wodnych (Zajac i Zajac 2015 - P).

A: Dyspersja z pojedynczego zrddta: pojedyncze rosliny mogg wytwarza¢ nawet do 20 000
nasion, z ktérych do 90% opada w poblizu rosliny rodzicielskiej (do 4 m) (Nielsen i in. 2005 -
P); dyspersja bardzo mata.

B: Ekspansja populacji: nasiona mogg by¢ przenoszone na dalsze odlegtosci na siersci
zwierzat, z wiatrem, z wodg z pobliskich ciekéw wodnych (Wojtkowiak i in. 2008; EPPO 2009
- P); ekspansja $rednia.

C: Oszacowanie biologicznej mobilnosci Gatunku:

- wysoka produkcja zywotnych nasion;

- nasiona przenoszone przez wiatr, na siersci zwierzat oraz ubraniach i obuwiu ludzi;

- duzg role w rozprzestrzenianiu nasion odgrywa hydrochoria, ktorej zasieg moze by¢ rézny;
dtugodystansowy transport zachodzi podczas powodzi (Nielsen i in. 2005 - P);

- udowodniono, ze jeden dojrzaty osobnik moze zapoczatkowaé nowg inwazje (Nielsen i in.

2005 - P); mobilnos¢ duza.

Zarowno cechy biologiczne gatunku jak i mozliwosci dyspersji nasion réznymi drogami,
w tym na duze odlegtosci, pozwalajg ocenic zdolnos¢ gatunku do rozprzestrzeniania sie jako
$rednia.

al2. Czestos$¢ z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
$rednia

duza

aconf08.

acomm12.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Wprowadzanie barszczu Sosnowskiego do nowego $rodowiska jest zabronione prawem
(Sachajdakiewicz i in. 2014 - P), jednak ze wzgledu na walory rosliny nie mozna wykluczy¢
celowego rozprzestrzeniania tego Gatunku przez cztowieka. Rosliny te sg uznawane za
bardzo miododajne, doceniane przez pszczelarzy (Datasheet on Heracleum
mantegazzianum, H. sosnowskyi and H. persicum 2009 - B, Tokarska-Guzik i in. 2012,
Sachajdakiewicz i in. 2014 - P). Ponadto ze wzgledu na swoje rozmiary i atrakcyjny wizualnie
wyglad, Gatunek moze byc¢ traktowany jako roslina ozdobna (Lutyriska 1977, Tokarska-Guzik
iin. 2012, Sachajdakiewicz i in. 2014 - P).

Jedng z gtdwnych drég dyspersji wtérnej w przypadku Gatunku jest transport wzdtuz drég
jezdnych (Sachajdakiewicz i in. 2014, Medrzycki i in. 2017 - P) przy niezamierzonym udziale
cztowieka. Prawdopodobnie istotng role w rozprzestrzenianiu sie Gatunku petni takze
nieSwiadome przenoszenie nasion z substratami sypkimi, glebg i ptodami rolnym
(Sachajdakiewicz i in. 2014 - P).



Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkéw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na s$rodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajace ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkdw rodzimych nalezy uwzglednié¢: czerwone listy,
listy gatunkéw chronionych i zatacznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkdw zagrozonych. Sg to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgcznik | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywaé w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznaé¢ za niewielki spadek liczebnosci
populacji; stan bliski wymarciu nalezy uzna¢ za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowa
i tatwo odwracalng zmiane ekosystemu nalezy uznac¢ za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy
uznac za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:

nie dotyczy X

maty

Sredni

duzy

aconf09. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm13. Komentarz:
Gatunek jest rosling, nie oddziatuje na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo,
pasozytnictwo czy roslinozernosc.

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty

Sredni

duzy X

aconf10. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm14.

Komentarz:
Gatunek tworzy zwarte pfaty dominujgc i zmieniajgc warunki zycia dla innych roslin.
Wiekszo$¢ rodzimych bylin nie wytrzymuje konkurencji z tak duzym i agresywnym
gatunkiem (obserwacje witasne z powiatu sanockiego, M. Szwczyk — A).
Barszcz Sosnowskiego podobnie jak barszcz Mantegazziego silnie wykorzystuje mechanizm
konkurencji, zarébwno wewnatrz-, jak i miedzygatunkowej. 98% siewek barszczy obumiera
na skutek zacienienia przez starsze osobniki tego samego gatunku, jednak te, ktére
przezywaja w kolejnych latach tworzg zwarte potacie rozet lisciowych (Nielsen i in. 2005 -
P). Zacienienie jest silnym mechanizmem eliminujagcym réwniez siewki innych gatunkow
(Sachajdakiewicz i in. 2014 - P).
Za Sachajdakiewicz i in. 2014 - P: gtéwny mechanizm wptywu Gatunkow na inne polega na:
e tworzeniu gestych ptatéw dzieki olbrzymiej produkcji nasion i ich bliskiej dyspersji
oraz bardzo duzego banku nasion (do 80 nasion/m” — Pysek iin. 2007 - P),
e zacienianiu innych gatunkéw przez wysoko uniesione, ptaskie liscie, silnie filtrujace
Swiatto czynne fotosyntetycznie (Tappeiner i Cernusca 1996 - P),
e skfonnosci do tworzenia jednogatunkowych ptatdw na skutek podwyiszonej
reprodukcji przy duzym zageszczeniu wtasnego gatunku (Pytlarczyk iin. 2013 - P),
e zmianie wtasciwosci fizycznych, chemicznych biologicznych gleby (Jandova i in.
2014b - P),
e (w mniejszym stopniu) oddziatywaniu allelopatycznym (Jandova i in. 2014a, Wille
iin. 2013 - P).
Na skutek powyzszych oddziatywan liczba gatunkédw w pordéwnaniu z fitocenozami bez
udziatu barszczu moze spas¢ nawet o 62—69% (Sobisz 2007 - P), chociaz z czasem moze
dojs$¢ do wytworzenia sie nowej rownowagi ekologicznej (Dostal i in. 2013 - P).

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

brak / bardzo maty

maty
sredni
duzy

bardzo duzy

aconfl1.

acomm15.

Odpowied? udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Znane s przypadki krzyzowania sie H. mantegazzianum w naturze (Stewart 1979 - P,
Klingenstein 2007; Datasheet on Heracleum mantegazzianum, H. sosnowskyi and H.
persicum 2009 - B), a w Polsce wystepujg gatunki rodzime, z ktérymi Gatunek moze sie
krzyzowaé¢ (np. gatunki z tego samego rodzaju) — per analogiam H. sosnowskyi.
Mieszance H. sosnowskyi i H. sibricum byty podawane z Litwy (EPPO 2009 — P, B). Znane
sg takze przypadki mieszaricéw miedzy H. mantegazzianum oraz H.sosnowskyi (Klingenstein
2007 - B). Zaktadany wptyw — $redni (brak szczegétowych danych w tym zakresie). Wiecej:
Sachajdakiewicz i in. 2014 - P.

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendw lub pasozytow szkodliwych dla tych

gatunkow jest:

bardzo maty
maty

sredni




duzy

bardzo duzy

aconf12. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm16. Komentarz:

Zaréwno w warunkach naturalnych jak i we wtérnym zasiegu geograficznym, na lisciach H.
mantegazzianum odnotowano grzybowe patogeny (Seier i in. 2003, Seier i Evans 2007 - P).
Poczatkowo zaktadano, ze Gatunek moze by¢ nosicielem chordb upraw (Gray i Noble 1965 -
P), jednak dotychczas nie odnotowano przypadkow przenoszenia patogendw ani pasozytow
na rodzime gatunki we wtornym zasiegu geograficznym. Mykobiota zwigzana z gatunkami
z rodzaju Heracleum jest wasko wyspecjalizowana (Seier i Evans 2007 - P). Analogiczng
sytuacje mozna zaktadaé w przypadku H. sosnowskyi.

al7. Wptyw Gatunku na integralnosc ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty

Sredni X

duzy

aconf13. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm17. Komentarz:

Badania nad H. mantegazzianum wskazujg, ze gatunek ten moze powodowaé zmiany
witasciwosci fizycznych, chemicznych i biologicznych gleby (Jandova i in. 2014b - P) — per
analogiam nalezy charakteryzowac H. sosnowskyi (Sachajdakiewicz i in. 2014 - P). Zwarte
tany zmieniajg nastonecznienie w strefie przyziemnej (Obserwacje wtasne, M. Szewczyk —
A).

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych jest:

maty

sredni

duzy X

aconf14. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm18.

Komentarz:

Sktad gatunkowy ptatéw zajetych przez barszcz Sosnowskiego jest zupetnie inny niz
przylegajacych powierzchni wolnych od tego gatunku. Zwartym ptatom towarzyszy zaledwie
kilka gatunkéw (obserwacje wtasne, M. Szewczyk - A). Nieznany jest wptyw na zwierzyne
ptowsa, dziki i ptactwo spotykane w ggszczu todyg i lisci barszczu. W kilku miejscach (powiat
Sanok) obserwowano $lady zerowania $limakéw na todygach barszczu Sosnowskiego.
Dwukrotnie spotkano na okazach tego gatunku rozpucza lepieznikowca (obserwacje wtasne,
M. Szewczyk - A). Mozna oczekiwaé negatywnego wplywu na zwierzeta z uwagi na
zawartosc¢ substancji toksycznych w olejku eterycznym (Gatczyriska i in. 2016 - P).

Za Sachajdakiewicz i in. 2014 - P: Na skutek oddziatywan (o ktérych mowa w pkt al4 —
przyp. red.) liczba gatunkdw w poréwnaniu z fitocenozami bez udziatu barszczu moze spasc
nawet o 62-69% (Sobisz 2007 - P), chociaz z czasem moze dojs¢ do wytworzenia sie nowe;j
rownowagi ekologicznej (Dostal i in. 2013 - P).

Powyisze mechanizmy s3 uwazane za zblizone do wtasciwych dla rodzimych, silnie
konkurencyjnych gatunkdéw zasiedlajacych zbiorowiska tgkowe i murawowe, jak np.
pokrzywa (Thiele i Otte 2006 - P). Oddziatywanie kaukaskich barszczy ma jednak inny
wymiar czasowy i przestrzenny, z uwagi na jego wptyw na strukture catej biocenozy.
Toksycznos¢ zawartych w nich dawek furokumaryn zniecheca zwierzeta kregowe i znaczng
czes¢ bezkregowcow (poza owadami zaadoptowanymi do zerowania na gatunkach z rodziny
Apiaceae) do bytowania w ich ptatach (Hansen i in. 2006 - P). W potaczeniu z wielkoscig
oraz trwatoscig ptatéw kaukaskich barszczy skutkuje to znacznie gtebszym zubozeniem
i transformacjg biocenozy, niz w przypadku rodzimych gatunkéw o duzej ekspansywnosci.

A4b | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tak i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddéw, ogrodow, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedgce obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
Sredni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

a19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozerno$¢ lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf15.

acomm19.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:
Gatunek nie jest pasozytem.

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

nie dotyczy
bardzo maty

maty




Sredni
duzy

bardzo duzy

aconf16.

acomm?20.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Brak informacji na temat bezposredniego wptywu Gatunku na uprawe, jednak znane s3
przypadki jego ingerencji w pola uprawne ziemniakdéw, a takze zajmowania pastwisk
(Datasheet on Heracleum mantegazzianum, H. sosnowskyi and H. persicum 2009 - B).
Gatunek powoduje zarastanie ftak i pastwisk, a takze utrudnienia w zabiegach
agrotechnicznych (Sachajdakiewicz i in. 2014 - P). Biorgc pod uwage: pierwotne Zrédto jego
rozprzestrzeniania sie, tj. uprawe rolng, wynikajgcg z konsekwencji powyzszego aktualna
obecnos¢ Gatunku w poblizu upraw rolnych, wykorzystywanie przez Gatunek mechanizmu
konkurencji o Swiatto, a takie bardzo duzg produkcje nasion - mozna zaktadaé, ze
w przypadku masowego rozprzestrzenienia sie Gatunku na terenie Polski bedzie on
konkurowat takze z roslinami uprawnymi.

Zabiegi agrotechniczne zwigzane z uprawg ograniczajg negatywny wptyw Gatunku na
gatunki uprawowe, jednak nieznane i trudne do przewidzenia s3 skutki zwigzane
z zanieczyszczeniem ptodow rolnych zwigzkami furokumarynowymi (Sachajdakiewicz i in.
2014 - P).

Wtasciwie prowadzone uprawy sg jedng z metod zwalczania gatunku (Wrzesinska 2006,
MacDonald 2012 - P). Jego wystepowanie w uprawach moze ogranicza¢ wykonanie
zabiegdw (Sachajdakiewicz 2008 - N). Jesli juz znajduje sie w uprawie zbdz lub okopowych
zdecydowanie dominuje nad gatunkiem uprawowym (obserwacje wtasne, M. Szewczyk - A).

a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

nie dotyczy

brak / bardzo maty X

maty
sredni
duzy

bardzo duzy

aconfl7.

acomm?21.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Brak danych. W Polsce nie uprawia sie roslin z rodzaju Heracleum. Teoretycznie jest
mozliwe krzyzowanie z Heracleum sphondylium (analogicznie jak w przypadku H.
mantegazzianum i wptyw powstatej hybrydy na zbiorowiska tgkowe. Mieszance H.
sosnowskyi i H. sibricum byty podawane z Litwy (EPPO 2009 - P).

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenie integralnosci upraw jest:

bardzo maty

maty




Sredni
duzy

bardzo duzy

aconf18.

acomm?22.

Odpowiedz udzielona z

Komentarz:

matym

srednim
X

duzym

stopniem pewnosci

Zadna z uprawianych roélin nie moze konkurowaé z barszczem Sosnowskiego.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogenow i pasozytéw jest:

bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf19.

acomm?23.

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Odpowiedz udzielona z

Komentarz:

matym

Srednim
X

duzym

stopniem pewnosci

Na roslinach barszczu Sosnowskiego notowane sg gatunki patogeniczne, z ktérych czesé nie
jest catkowicie specyficzna (Wrzesiriska 2007, 2010 - P). Niektdre sg szkodnikami upraw, np.
wiornastek tytoniowiec (ang. onion trpis, tac. Thrips tabaci Lind.; Wrzesiriska 2006 - P),
mszyca burakowa (ang. bean aphid, tac. Aphis fabae Scop.; Wrzesiriska 2005 - P). Nie nalezg
one jednak do gatunkow o bardzo duzym wptywie na uprawy.

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zarowno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf20.

acomm?24.

Odpowiedz udzielona z

Komentarz:

matym

srednim

duzym

Gatunek jest rosling — nie dotyczy.

stopniem pewnosci



a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktére stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf21.

acomm?25.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

W soku barszczu Sosnowskiego znajdujg sie psoraleny (w duzym stezeniu - Hattendorf i in.
2007 - P), stanowigce bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia zwierzat (Guzik 2005,
Nielsen i in. 2005, Rzymski i in. 2014 - P). Mogg one powodowac przede wszystkim
fotodermatozy wszystkich trzech stopni, a takze inne objawy ogdlnoustrojowe (Guzik 2005,
Nielsen i in. 2005, Klima 2014, Rzymski i in. 2014 — P, Tymaszn 2014 - N). Substancjom tym
przypisuje sie takze wtasciwosci kancerogenne (Archier iin. 2012 - P).

Za Sachajdakiewicz i in. 2014 - P: Na niebezpieczne dla zdrowia konsekwencje kontaktu
z kaukaskimi barszczami sg narazone réwniez zwierzeta hodowlane, zwtaszcza te o jasnym
umaszczeniu (Nielsen i in. 2005 - P). Zdarza sie, ze u zwierzat taciatych poparzenia dotykajg
tylko jasne czesci ciata (Tymszan 2014 - N). Obrazenia s bardzo trudne w leczeniu. Z tego
powodu pojawiajg sie opinie, ze np. krowy, ktérych wymiona ulegty poparzeniu, powinny
zostac przeznaczone na rzez (Klima 2014 - P).

Zaobserwowano jednoczesnie, ze bydto chetnie zjada mtode okazy barszczu Sosnowskiego,
bez szkody dla zdrowia (obserwacje wtasne w Ptonnej koto Sanoka, M. Szewczyk - A).
Wydaje sie, ze skéra dzikich zwierzat wykazuje wiekszg odpornos$¢ na toksyczne dziatanie
kaukaskich barszczy. Zaobserwowano, ze wsrdd tych roslin miejsce legowe tworzyty dziki
oraz ptaki (kyszczarz 2012 - P). Brak jednak bardziej szczegdétowych informacji na temat
relacji pomiedzy dzikimi zwierzetami, a omawianym Gatunkiem.

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez przenoszenie
szkodliwych dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf22.

acomm?26.

X

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Gatunek jest rosling — nie dotyczy.



A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktore zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak chordb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacja Zdrowia -
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf23.

acomm?27.

X

Odpowiedz udzielona z matym

srednim

duzym

Komentarz:
Gatunek nie jest pasozytem.

stopniem pewnosci

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wtasciwosci, ktore stanowig niebezpieczerstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty
maty

sredni

duzy

bardzo duzy

aconf24.

acomm?28.

Odpowied? udzielona z matym

srednim

duzym

Komentarz:

stopniem pewnosci

W soku barszczu Sosnowskiego znajdujg sie psoraleny (w duzym stezeniu - Hattendorf i in.
2007 - P), stanowigce bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi (Guzik 1994, Nielsen
i in. 2005, Rzymski i in. 2014 - P). Mogg one powodowac¢ przede wszystkim fotodermatozy
wszystkich trzech stopni, a takze inne objawy ogdlnoustrojowe (Guzik 1994, Nielsen i in.
2005, Klima 2014, Rzymski i in. 2014 - P). Substancjom tym przypisuje sie takze wtasciwosci
kancerogenne (Archier i in. 2012 - P). Kontakt z rosling powoduje poparzenia i inne
zaburzenia zdrowia (Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014 - P); wedtug niektérych badaczy do
poparzen moze dojs¢ nawet bez bezposredniego kontaktu (Klima 2014 - P).

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogendéw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty

maty

X




Sredni
duzy

bardzo duzy

aconf25.

acomm?29.

Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:
Gatunek jest rosling — nie dotyczy.

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze

wywierac na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf26.

acomm30.

Odpowied? udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:
Prawdopodobienstwo szkodliwego wptywu = wysokie x skutek = Sredni = ocena wptywu

DUZY

Zauwazonymi na terenie Polski posrednimi szkodami powodowanymi przez barszcz
Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego sa:

zmniejszanie areatu tak i pastwisk (Rozwadowska 2003 - P, Sachajdakiewicz 2008 -
N) oraz utrudnianie zabiegdw agrotechnicznych (Sachajdakiewicz 2008 - N),
zmniejszanie atrakcyjnosci turystycznej (Rozwadowska 2003 - P, Sachajdakiewicz
2008 - N),w tym obszaréow chronionych (Wrdébel 2002, Wrzesiriska 2006 - P),
zmniejszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej (Sachajdakiewicz 2008 - N),

ograniczanie widocznosci przy drogach (Sachajdakiewicz 2008 - N),

negatywny wptyw na estetyke krajobrazu (Sachajdakiewicz 2008 - N).

Ze wzgledu na brak badan oraz statystyk dotyczacych szkdd posrednich powodowanych
przez kaukaskie barszcze w Polsce, powyzszy katalog nalezy uznaé za otwarty. Mozna
zaktada¢, ze rodzaj oraz liczba szkdd posrednich s3 obecnie niedoszacowane i wymagajg
dalszego rozpoznania tematu (Sachajdakiewicz i in. 2014 - P). Moze takz uszkadzac sprzet
rolniczy, nieprzystosowany do koszenia tak duzych roslin (obserwacje wtasne, M. szewczyk

~A).

A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaty sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES Wersja 4.3; https://cices.eu/ ).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie s3 wykorzystywane do obliczania catkowitej



oceny ryzyka (ktora uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszym modutach
protokotu Harmonia™). Moga by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu

postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf27. Odpowied? udzielona z

acomm31. Komentarz:

matym

srednim
X

duzym

stopniem pewnosci

Brak bezposrednich danych w omawianym zakresie. Z uwagi na szkody powodowane przez
Gatunek przy ocenie zatozono, ze moze on powodowaé utrudnienia w dostepie do
infrastruktury (np. zarastanie terenéw magazynowych). Wiecej: Sachajdakiewicz i in. 2014 -
P. Obecnosé¢ gatunku w paszy zwierzat hodowlanych moze pogarsza¢ jakos¢ produktéow
spozywczych (mleka i miesa) a tym samym obnizac ich obecnos¢ na rynku.

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf28. Odpowied? udzielona z

acomm32. Komentarz:

matym

srednim
X

duzym

stopniem pewnosci

Gatunek w stopniu duzym zmienia Srodowisko biotyczne i abiotyczne, wptywa wiec na
ustugi regulacyjne, jednakze obecnie brak jest danych o jego wptywie pozytywnym jak
i negatywnym. Z uwagi na zawartos¢ toksycznych substancji w soku barszczy i mozliwosc
uwalniania ich do powietrza, nie mozna wykluczy¢ zjawiska zanieczyszczania atmosfery

furokumarynami (Sachajdakiewicz i in. 2014 - P).

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny




aconf29. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm33. Komentarz:

Brak bezposrednich danych w omawianym zakresie. Gatunek wptywa na rodzime ukfady
przyrodnicze zaburzajac ich estetyke. Utrudnia rekreacje (wedkowanie, zbiér zidt,
przebywanie nad potokami i na tgkach). Budzi strach przed skutkami kontaktu i powoduje
omytkowe niszczenie podobnych gatunkéw rodzimych (Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014 -
P, obserwacje wtasne - A). Moze powodowac ograniczenia w dostepie do brzegéw rzek lub
terendw turystycznych (EPPO Report of a Pest Risk Analysis 2009 - B, Sachajdakiewicz i in.
2014 - P).

A5b | Wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos$é¢ Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia™ jest
ponownie oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy
XXI wieku. Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od
ldo2°C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkdéw, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajacych poszczegdinym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywa¢ na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie s3 wykorzystywane do obliczania catkowitej

oceny ryzyka. Moga by¢é jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (o ile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawa w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie X

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:
Zajmowanie obecnie wielu siedlisk w klimacie cieplejszym niz w Polsce pozwala
przypuszczaé, ze jego ekspansja sie nie zmieni. Rownie dobrze moze dojs¢ do wiekszej
konkurencji i wypierania go przez Heracleum mantegazzianum, ktéry jest bardziej
cieptolubny i czestszy obecnie w krajach na potudnie od Polski (Sachajdakiewicz i Medrzycki
2014 - P).

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie




nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf31.

acomm35.

a36. ROZPRZESTRZENIA

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:
Gatunek jest juz zadomowiony (Tokarska-Guzik i in. 2014 - P).

NIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére

dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzrosnie

bardzo wzrosnie

aconf32.

acomm36.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek jest juz zadomowiony (Tokarska-Guzik i in. 2014 - P), obecny na terenie catego
kraju (Stanowiska kaukaskich barszczy w Polsce — baza Zespotu ekspertow barszcz.edu.pl,
http://barszcz.supportit.pl, dostep: 08.12.2017 r. - B). Duza tolerancja Gatunku na czynniki
klimatyczne pozwala sgdzi¢ ze utrzyma on obecny stan ekspans;ji.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw
Gatunku na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf33.

acomm37.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek jest juz zadomowiony (Tokarska-Guzik i in. 2012 - P), obecny na terenie catego
kraju (Stanowiska kaukaskich barszczy w Polsce — baza Zespotu ekspertéw barszcz.edu.pl,
http://barszcz.supportit.pl, dostep: 08.12.2017 r. - B). Zaktada sie, ze przewidywane zmiany
klimatyczne nie bedg miaty wptywu na Gatunek (brak bezposrednich danych w omawianym
zakresie). Ponadto brak realnych prognoz zmiany siedlisk.


http://barszcz.supportit.pl/
http://barszcz.supportit.pl/

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na roéliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie sp

nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf34.

acomm38.

adnie

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek jest juz zadomowiony (Tokarska-Guzik i in. 2012 - P), obecny na terenie catego
kraju (Stanowiska kaukaskich barszczy w Polsce — baza Zespotu ekspertéw barszcz.edu.pl,
http://barszcz.supportit.pl, dostep: 08.12.2017 r. - B). Zaktada sie, ze przewidywane zmiany
klimatyczne nie bedg miaty wptywu na Gatunek (brak bezposrednich danych w omawianym
zakresie). Niewielki wptyw na uprawy (a20) ma szanse sie utrzymac.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzeca w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf35.

acomm39.

a40. WPLYW NA LUDZI -

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzrosnie

bardzo wzrosnie

aconf36.

Odpowied? udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek jest juz zadomowiony (Tokarska-Guzik i in. 2012 - P), obecny na terenie catego
kraju (Stanowiska kaukaskich barszczy w Polsce — baza Zespotu ekspertéw barszcz.edu.pl,
http://barszcz.supportit.pl, dostep: 08.12.2017 r. - B). Zaktada sie, ze przewidywane zmiany
klimatyczne nie bedg miaty wptywu na Gatunek (brak bezposrednich danych w omawianym
zakresie). Z uwagi na zblizony inwentarz zwierzat hodowanych w klimacie cieplejszym (na
potudnie od Polski), mozna spodziewac sie braku zmian.

prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci
X



http://barszcz.supportit.pl/
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acomm40.

a4l. WPLYW NA INNE
obiekty w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf37.

acomm4l.

Komentarz:

Gatunek jest juz zadomowiony (Tokarska-Guzik i in. 2012 - P), obecny na terenie catego
kraju (Stanowiska kaukaskich barszczy w Polsce — baza Zespotu ekspertéw barszcz.edu.pl,
http://barszcz.supportit.pl, dostep: 08.12.2017 r. - B). Zaktada sie, ze przewidywane zmiany
klimatyczne nie beda miaty wptywu na Gatunek (brak bezposrednich danych w omawianym
zakresie). Wptyw na ludzi zwigzany jest z nastonecznieniem i wilgotnoscia lub poceniem sie.
Mozna wiec zatozy¢ niewielki wzrost oddziatywania przy ociepleniu klimatu.

OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne

Odpowied? udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek jest juz zadomowiony (Tokarska-Guzik i in. 2012 - P), obecny na terenie catego
kraju (Stanowiska kaukaskich barszczy w Polsce — baza Zespotu ekspertéw barszcz.edu.pl,
http://barszcz.supportit.pl, dostep: 08.12.2017 r. - B). Zaktada sig, ze przewidywane zmiany
klimatyczne nie bedg miaty wptywu na Gatunek (brak bezposrednich danych w omawianym
zakresie).

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci
Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,00 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,75 1,00
Wptyw na Srodowisko przyrodnicze (pytania: al3-al8) 0,65 0,70
Wptyw na uprawy rodlin (pytania: a19-a23) 0,40 0,60
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,75 1,00
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 1,00 1,00
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,75 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-al12) 0,92 1,00



http://barszcz.supportit.pl/
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Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 1.00

Ocena catkowita 0,92

Kategoria stopnia inwazyjnosci bardzo inwazyjny gatunek
obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejgcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietaé, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkdw s3 zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

W ponizszych polach mozna wpisa¢ wtasne uwagi dotyczace przeprowadzonej oceny.

acomm42. Komentarz:
Barszcz Sosnowskiego zostat w niniejszej ocenie ryzyka uznany za bardzo inwazyjny
gatunek obcy, uzyskujac wysokie wartosci oceny we wszystkich branych pod uwage
modutach negatywnego wptywu z wyjatkiem wptywu na uprawy roslin (0,40; pytania:
al9-a23).

W module wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) gatunek uzyskat wartos¢ maksymalnag
(1,0) a w module wptywu na srodowisko przyrodnicze (pytania: al3-al18) — 0,65. Warto
zauwazyé, ze wartos¢ 0,75 uzyskana w dwodch pozostatych modutach (wptyw na
hodowle zwierzat — pytania: a24-a26 i wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) jest
zaledwie o 0,01 nizsza niz wartos¢ progowa, powyzej ktérej gatunek jest uznawany za
bardzo inwazyjny gatunek obcy.

Wobec faktu, ze gatunek ten jest zadomowiony w Polsce i ma duze zdolnosci do
rozprzestrzeniania, wynik uzyskane w niniejszej ocenie w modutach zwigzanych z
procesem inwazji (pytania: a06-al12) jest wysoki i wynosi 0,92.

Ocene przeprowadzono na podstawie wiedzy eksperckiej i dostepnych zrédet. Z uwagi
na inwazyjnosc¢ i wtasciwosci toksyczne tego gatunku, rekomenduje sie jego zwalczanie
(Tokarska-Guzik i in. 2015 - ). Brak dziatan limitujgcych wystepowanie i/lub
eliminujgcych obecnos$¢ tych roslin, moze sprzyjac¢ dalszej ich inwazji i powodowac
wzrost jej nasilenia. Zagrozenie dla zdrowia ludzi powinno stanowi¢ dodatkowy
argument do uznania gatunku za priorytetowy i wymagajacy zwalczania (Tokarska-
Guzik iin. 2015 - 1).
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