Opole, 2024.04.26
NRU.8361.59.2024

DECYZJA Nr 34 /2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza spoice MKRI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. | NN, I
B <Rs BN R-GON B kare pieniezna w wysokosci 3500 zi
(stownie ztotych: trzy tysigce pigcset ztotych 00/100) z tytutu ujawnionego niewykonania przez
przedsigbiorce obowigzku, o ktorym mowa wart. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r.

o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29.01.2024 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany
dalej Opolskim WIIH, zawiadomit spétke MKRI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. . . -\ 2n3 dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie
przestrzegania przepisébw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) — data odbioru zawiadomienia 05.02.2024 r.

W dniach 19 i 29.02. oraz 01.03.2024 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr NRU.59.2024 z dnia 16.02.2024 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH,
przeprowadzili kontrole w sklepie [lll., zlokalizowanym w [ . o=y v.
. w ktorym Strona prowadzi dziatalno$é gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili przestrzeganie przez
Strone przepiséw dotyczgcych prawidtowosci uwidaczniania cen w oparciu o nastepujgce akty
prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. 22023 r. poz. 168) zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach,

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) zwane dalej
rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

W toku kontroli sprawdzono uwidacznianie cen 40 towardéw oferowanych do sprzedazy

z oznaczeniem ,SALE” tj. w obnizonych cenach, stwierdzajgc we wszystkich przypadkach brak

informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed



wprowadzeniem obnizki.

Stwierdzona nieprawidiowo$¢  dotyczyta: Bluzy KE223-MBLDO015-2S, Bluzy
AFAW23TSWSMGS85, Bluzy KL232MSWE2023M, Bluzy IP8342, Bluzy 1035531.XX.10, Bluzy
1035559.XX.10, Bluzy 25398-001, Bluzy 1037759.XX.10, Bluzy 1J6429, Bluzy HI2140, Bluzy
1037759.XX.10, Bluzy 312651146, Bluzy 1037761.XX.10, Bluzy 1035522.XX.10, Bluzy
KL23ZMSWE1083M, Bluzy 1012820.XX.10, Spodni meskich 10323752.XX.12, Spodni meskich
1035860.XX.12, Bluzki 4FWAW23TTSHF1169, Bluzki 1039979.XX.71, Koszulki KE223-
WLVD010-2S, Koszulki KE223-WLVDO011-13S, Bluzy 67596584, Bluzy 62148804, Koszulki
KE223-WLVD010-23M, Koszulki 4FSS23TTSHF582, T-shirtu KE222-WTSDO018-60A, Skarpet
KE123-USKL017-20A, Butéw ADIDAS GX0714, Butdow PUMA 371125-02, Obuwia damskiego
kaes KX123-WOBT01420S, Kurtki 81261-383, Kurtki 81259-615, Kurtki 81258-001, Dresu
IB40094, Koszulki HJZ22JTSML003, Spodni dresowych GN1453, Spodni dresowych 550068-
02-51106, Koszulki 4FJAW23TTSHMO0802, Bluzy 1J8731.

Na wywieszkach cenowych ww. towaréw uwidocznione byty 3 ceny, w tym 2 przekreslone,
bez objasnienia co oznaczajg prezentowane ceny. Jedyna informacja dotyczgca sposobu
odczytywania podanych 3 cen na wywieszkach cenowych znajdowata sie przy kasie. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami informacje o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki uwidacznia sie na danym towarze,

bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego ta informacja dotyczy.

Wskazane nieprawidtowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.59.2024) oraz w zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli — | Zestawienie artykutow
po obnizonej cenie i informacji o cenie ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki sprawdzonych w skiepic ||l v I stz na dzien
19.02.2024 r”, a takze na zdjeciach, ktérych wydruki zatgczono do akt kontroli.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detaliczne;
przedsigbiorca ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz w kazdym przypadku informowania
0 obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene, cene jednostkowg
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze
lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej
cenie, w miejscu ogodlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Informacje

0 obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegélnosci na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme



wyswietlacza elektronicznego, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub

napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W czasie kontroli Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i uzupemita etykiety
cenowe o brakujace informacje, umieszczajac na etykietach cenowych przy odpowiedniej
przekreslonej wartosci liczbowej komunikat o treéci: ,NajniZzsza cena z ostatnich 30 dni przed
obnizkg” doprowadzajgc tym samym do stanu zgodnego z prawem. W zwigzku z powyzszym
odstapiono od wydania decyzji z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 312, z pdézn. zm.) zarzadzajgcej niezwioczne

usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci.

Majgc na uwadze ustalenia poczynione w toku kontroli Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania przez Strone
obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 27.03.2024 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2024 r. poz.
572), dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, atakze

wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdow oraz zgloszonych zgdan.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje

Strona prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w sklepie zlokalizowanym w | N ENNNNEN.
przy ul. | . ric dopemita obowigzku uwidocznienia informacji o najnizszej cenie
towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, przy 40 towarach
oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach.

Zastosowany przez Strone w dniu 19.02.2024 r. sposdb prezentowania cen towaréw nie
odpowiadat wymaganiom art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, poniewaz na etykietach
towarow sprzedawanych po obnizonych cenach brak bylo jednoznacznej informacji, ktdra
z prezentowanych cen jest najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Uzyte w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach sformutowanie ,uwidacznia sie réwniez

informacije o najnizszej cenie tego towaru (...)" sugeruje, ze nie tyle istotne jest zamieszczenie

samej ceny, ale informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Z etykiety cenowej zastosowane] przez Strone powinno
jednoznacznie wynikaé, ktéra z uwidocznionych wartosci liczbowych to cena, o kiérej mowa
wart. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Konsument nie powinien domysélaé sie

znaczenia uwidocznionych cen na etykietach cenowych. Wynika to wprost z przytoczonego



powyzej § 3 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, ktéry stanowi, ze informacje
0 obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci
towaru, ktérego dotyczy ta informacja. W zwiazku z powyzszym niewystarczajace jest podanie
przez przedsiebiorce cen w formie liczbowej. Nalezy wyraznie wskazag¢, ktéra z podanych cen

jest ceng najnizszg z 30 dni poprzedzajgcych obnizke.

Dodatkowo § 3 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen stanowi, ze informacje
0 obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegolnosci na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu. Przytoczone przepisy
swiadczg o tym, ze informacja, o ktérej mowa w art. 4 ust 2 ustawy o informowaniu o cenach

powinna by¢ zamieszczona bezposrednio przy towarze ktérego dotyczy.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH
uznat, iz Strona nie wykonata obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach, co stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit nizej wymienione

przestanki ujete w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach.

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za brak przekazania konsumentom informacji o najnizszej cenie towaru, ktdra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, w sposéb zgodny
z obowigzujgcymi przepisami. Nieprawidtowo$¢ dotyczyta 40 towardw, kidre byty oferowane do
sprzedazy w obnizonych cenach tj. wszystkich towaréw poddanych kontroli w tym zakresie.

Konsument przed dokonaniem zakupu powinien dysponowa¢ mozliwie petng informacja
o towarze, w szczegoblnosci o jego cenie i cenie jednostkowej, a w przypadku towaru objetego
obnizka, takze o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Cena towaru poza jego markg i przeznaczeniem jest podstawowym
czynnikiem determinujgcym wyb6r danego towaru spoérod innych dostepnych w ofercie
handlowej sklepu. Ustawa o informowaniu o cenach wymaga aby kazdorazowo podczas
informowania o sprzedazy towaréw w cenach promocyjnych zamieécié w bliskosci towaru
objetego promocjg takze informacje o najnizszej cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Jest to ustawowy obowigzek, ktérego niespetnienie $wiadczy
o istotnym naruszeniu przepiséw dotyczacych informowania o cenach. Brak informadji
0 najnizszej cenie towaru obowiazujgcej na 30 dni przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwia
konsumentom swiadomy wybdr i ocene rzeczywistej wielkoéci rabatu o jaki cena towaru zostata
obnizona. W efekcie brak takiej informacji dezorientuje konsumenta i nie pozwala na ocene czy
zakup towaru objetego promocjg jest rzeczywiscie optacalny. Diatego tez aby wyjé¢ naprzeciw

wymogom ustawy o informowaniu © cenach przedsiebiorca powinien w czytelny dla



konsumenta sposéb prezentowac¢ informacje o najnizszej cenie towaru w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Niewystarczajgce jest podanie przez przedsiebiorce cen jedynie
w formie liczbowej, bgdZ stosowanie przekreslonych cen. Niewystarczajgce jest réwniez
uwidocznienie przy kasie informacji o sposobie odczytywania wywieszek cenowych.
Przedsiebiorca winien wyraznie wskaza¢, ktdéra z podanych cen jest ceng najnizszg z 30 dni
poprzedzajacych obnizke, tak aby konsument nie miat watpliwosci jaka cena jest mu
prezentowana. Prawidtowo przedstawiona informacja o obnizeniu ceny danego towaru jest
szczegolnie istotna, poniewaz pozwala konsumentowi poréwnaé ceny towardw, a co za tym
idzie pozwala na Swiadomy wybér towaru, ktory spetnia indywidualne oczekiwania konsumenta.
Na etykietach towaréw sprzedawanych po obnizonych cenach w kontrolowanym sklepie brak
byto jednoznacznej informacii, ktéra z prezentowanych cen jest najnizszg ceng z ostatnich
30 dni przed wprowadzeniem obnizki. W zwigzku z powyzszym skala i waga naruszenia s3
znaczne, poniewaz naruszenie stwierdzono w odniesieniu do 100% towaréw poddanych

kontroli, ktdre byty oferowane do sprzedazy w obnizonych cenach.

Kolejnym czynnikiem, wptywajagcym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy. Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsiebiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypetnienia
obowigzkow wynikajgcych z wustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy
przedmiotowej przestanki Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony
nie stanowi okolicznoéci zaostrzajacej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek
niewykonania przez Sitrone obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy
o informowaniu o cenach. Opolski WIIH zwazyt takze, ze w czasie kontroli zostaty podjete
dobrowolne dziatania naprawcze i uzupemiono etykiety o brakujgce informacje dotyczace
prezentowanych cen.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu stanowi przestanke okreslajgcg pozycje przedsiebiorcy
na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajac
sie do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Przy ocenie przestanki
do wymierzenia kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit sprawozdanie finansowe za rok
obrotowy 2022, ktére dostepne jest w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Oceniajac przestanke dot. sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych
Opolski WIIH uznat, Ze nie jest ona spetniona, poniewaz kontrola przeprowadzona przez IH nie
jest kontrolg przéprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalno$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.



Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
| odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiaéciwa do osiggniecia zaktadanego
celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Sankcja natozona napodmiot musi takze spetniaé funkcje
prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjna, powinna byc¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majgcym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wszystkie

te cele powinny by¢ tagcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rdwniez przestanki do
odstapienia od nafozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 i pkt 2
Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu jednej z przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spenia
cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkresli¢, Zze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawa do odstapienia od wymierzenia kary pieniezne;.
Zaistnienie jednego z powyzszych warunkéw jest niewystarczajgce. Oceniajgc zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznat, iz nie ma podstaw, aby stwierdzone
nieprawidtowosci uzna¢ za znikome naruszenie prawa, poniewaz w migjscu sprzedazy
stwierdzono nieprawidtowy sposob informowania o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy wszystkich 40 towarach poddanych
kontroli. Zatem wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za znikomg, poniewaz konsumenci
pozbawieni zostali wymaganych ustawowo informacji, ktére powinny zostaé uwidocznione na
etykietach cenowych towaréw oferowanych w obnizonych cenach. Dlatego tez mimo podjecia
dziatan dobrowolnych przez Strone i uzupemienia brakujgcych informacji w dniu 29.02.2024 r.,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Opolski WIIH nie znalazt podstaw, aby odstgpi¢ od
ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistniato kumulatywne spetnienie ww. warunkéw.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania odstapienia od

wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f §1 pkt 2 Kpa.



W zwigzku z powyzszym, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Opolski WIIH nie znalazt
podstaw aby odstgpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistniato spetnienie zadnej
z przestanek umocowujgcych organ administracji publicznej do odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pieniezne;j.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f §2 Kpa, w mysl| ktérego w przypadkach innych niz wymienione w §1, jezeli pozwoli to
na spetienie celdéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajgc termin i sposéb powiadomienia.

W ocenie tutejszego organu Inspekcji odstgpienie od natozenia kary na tej podstawie

bytoby niecelowe.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca
nie wykonuje obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy, wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci
20 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare
pieniezng w wysokosci 3500 zt. Uwzgledniajgc poziom szkody grozacej potencjalnym
nabywcom oraz zakres naruszenia Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreslonej
w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna

do stwierdzonych naruszen, a takze spetni swoja funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng
stanowigcg dochdéd budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222
3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja

0 natozeniu kary pienieznej stata sie ostateczna.

Opolski W%jewédzki
Inspektor Inspekcji Handlowej



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) od ninigjszej decyzji
przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie,
Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) przed uptywem terminu do wniesienia odwolania Strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna iprawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do
sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z pézn. zm.).

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 §1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z p6zn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:
1. MKRI Sp. z0.0.

2.BA
3. ala

JG



