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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 18 marca 2026 r.
WP-1.1431.45.2026

Rada Miejska w Radzyminie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Radzyminie Nr 225/XXII1/2026 z dnia 6 lutego 2026 r. w sprawie

wygasni¢cia mandatu radnego.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 6 lutego 2026 r. Rada Miejska w Radzyminie podjeta
uchwale Nr 225/XXI111/2026 w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 383 § 1 pkt 5 1 § 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365, z pézn. zm.), w zwigzku
z art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 24d i art. 24e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”.

Wskazany jako podstawa prawna podjecia uchwaty przepis art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego przewiduje, ze wygasni¢cie mandatu radnego nastg¢puje w przypadku naruszenia
ustawowego zakazu tgczenia mandatu z wykonywaniem okre§lonych w odrebnych przepisach
funkcji lub dziatalno$ci. Takim odrebnym przepisem, o ktérym mowa w art. 383 § 1 pkt 5
Kodeksu wyborczego, jest 24d u.s.g., ktory stanowi, ze wdjt nie moze powierzy¢ radnemu
gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej.

Zgodnie z § 1 kwestionowanej uchwaly, Rada Miejska w Radzyminie stwierdzita
wygasnigcie mandatu radnego Rady Miejskiej w Radzyminie — pana Wojciecha

Stomczewskiego, wybranego w okregu wyborczym nr 2 z listy Komitetu Wyborczego



Wyborcow ,,Dobry Samorzad”, z dniem zaistnienia przestanki ustawowej wygasnigcia
mandatu, tj. z powodu naruszenia zakazu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem pracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z Gming Radzymin.

Tak wigc, bazujac na dostownej tresci tego postanowienia, mozna sadzi¢, ze powodem
stwierdzenia wygasni¢gcia mandatu radnego jest wedlug Rady Miejskiej ziszczenie si¢
przestanki z art. 24d u.s.g. Jak wynika z zataczonego do uchwaty uzasadnienia, powodem jej
podjecia jest fakt, ze radny, wybrany do Rady Miejskiej w Radzyminie oraz petniagcy funkcje
sottysa, w dniu 10 lutego 2025 r. zawarl z Gming Radzymin umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo dorgczanie decyzji podatkowych mieszkancom Gminy. Umowa
przewidywata wynagrodzenie zalezne od liczby skutecznie doreczonych decyz;ji.

Rada Miejska dokonata wadliwej 1 wybidrczej oceny stanu faktycznego, dopuszczajac
si¢ sztucznego rozdzielenia aktywnos$ci radnego od sprawowanej przez niego funkcji soltysa.
Rada bezzasadnie uznala, Ze czynnos$ci te mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od roli organu
wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, ktora radny legalnie laczyl z pelnieniem
mandatu. Przyjeta przez Rade Miejska optyka, ograniczajaca si¢ wytacznie do cywilnoprawne;j
formy zawartej umowy, jest razgco niekompletna. Rada zignorowata publicznoprawny
charakter obowiazkéw sottysa, ktory w systemie prawa administracyjnego posiada ustawowe
umocowanie do realizacji zadan publicznych, w tym do dorgczania decyzji organu
podatkowego. Nalezy podkresli¢, ze formalnoprawna podstawa tej wspolpracy (umowa
cywilnoprawna) ma charakter wtorny 1 czysto techniczny. Poprzestanie przez Rade Miejska
na ocenie samej formy uregulowania zakresu czynno$ci — z pomini¢ciem ich ustawowego
zrédla — stanowi btad interpretacyjny, ktory doprowadzit do niestusznego uznania, ze doszto
do naruszenia zakazu taczenia mandatu.

Nie mozna, jak to zrobita Rada Miejska, ograniczy¢ si¢ tylko do aspektu
cywilnoprawnego niniejszego zagadnienia, skupiajac si¢ na umownej formie uregulowania
doreczenia. Kwestia wynagrodzenia, czy tez osobistego wykonywania obowigzku doreczenia
ma bowiem charakter wtorny wobec podstawowego problemu, ktérym jest umocowanie
prawne do bycia doreczycielem decyzji wydawanych przez organ administracji publicznej
w ramach procedury administracyjnej. Na podstawie art. 144 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z pdézn. zm.), w przypadku
gdy organem podatkowym jest wojt, burmistrz (prezydent miasta), pisma w postepowaniu
podatkowym moze dorgczac sottys, za pokwitowaniem.

Doregczenie jest czynnoscig techniczno-procesowa organu administracji publiczne;,

polegajaca na przekazaniu pisma adresatowi w sposob przewidziany prawem, z ktorg prawo
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wigze okreslone skutki prawne. W rozpatrywanej sprawie, skorzystano z mozliwosci, jaka
przewidzial, przepis art. 144 § 4 Ordynacji podatkowej i powierzono sottysowi dorgczanie
decyzji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego . Przepis ten jest
zrodlem zadan i kompetencji sottysa jako organu wykonawczego w sotectwie.

Umowa dotyczaca decyzji podatkowych zawarta zostata z radnym 10 lutego 2025 r.
Soltys wykonywa¢ miat zobowigzanie od daty zawarcia umowy do dnia 28 lutego 2025 r., przy
czym termin ten obejmowat zaréwno dorgczenie decyzji adresatom, jak 1 koncowe rozliczenie
umowy wraz ze zwrotem potwierdzen odbioru oraz przesytek niedostarczonych. Nie bylo
to zatem zlecenie dlugoterminowe, a jego faktyczne wykonanie, jak wynika z zataczonego
w dokumentach o$wiadczenia o okresie §wiadczenia ustugi, zajeto 4 dni, a wskazany w umowie
okres byl de facto czasookresem, w ktorym radny miat dorgczy¢ dokumenty, nie za$
wskazaniem faktycznego czasu wykonywania przez niego zlecenia.

Zgodnie z aktualng linig orzecznicza nalezy wskazaé, ze rzeczywistym zrodtem
obowigzkow radnego w postaci dorgczania decyzji nie jest umowa cywilnoprawna zawarta
z burmistrzem, lecz regulacja Ordynacji podatkowej (art. 144 § 4 tej ustawy). Dlatego nalezy
przyjac, ze umowa zawarta przez radnego z burmistrzem precyzuje jedynie obowigzki, ktore
spoczywaja na radnym petnigcym jednoczes$nie funkcje sottysa z mocy prawa. Jak literalnie
wynika z treSci umowy zostata ona zawarta w zwigzku z art. 144 § 4 Ordynacji podatkowej
w celu potwierdzenia stosunku administracyjnoprawnego powstatego pomigdzy sottysem
a organem wykonawczym gminy w zakresie doreczen decyzji podatkowych. W/w przepis
Ordynacji podatkowej wprowadza zasad¢ oficjalnosci dorgczen w postepowaniu podatkowym,
na mocy ktorej na organie podatkowym z urzedu spoczywa obowiazek dorgczania pism
kierowanych do strony i pozostalych uczestnikow postepowania, przy czym obowigzek ten
moze by¢ wykonywany przy pomocy organdw wyraznie wskazanych w tresci tego przepisu,
m.in. soltysa. Burmistrz powierza radnemu nie tyle wykonywanie pracy, lecz petnienie funkcji
urzgdowych zwigzanych z reprezentowaniem organu podatkowego w czynno$ciach
zwigzanych z dorgczaniem decyzji podatkowych (wyroki NSA z 8 maja 2018 r. sygn. akt
IT OSK 542/18, 11 OSK 543/18 oraz II OSK 544/18).

Rada Miejska w Radzyminie nie wykazata i nie uzasadnita, na czym polega¢ miatoby
zagrozenie korupcyjne zwigzane z zawarciem wskazanej umowy, w jaki sposob miataby ona
ostabia¢ zaufanie wyborcéw, przyjmujac za miarodajny sam fakt jej zawarcia. Nie mozna
uzna¢, ze zawarta umowa miala jakikolwiek korupcjogenny charakter, o czym $wiadczy jej
Scisty zwigzek ze sprawowang funkcja sottysa, w ramach wykonywania przez radnego jednego

z wielu obowiazkow, wiazacych si¢ z piastowaniem funkcji soltysa wsi. Zawarta umowa
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zlecenia nie budowala Zadnego dodatkowego stanu zaleznosci pomigdzy radnym a organem
wykonawczym gminy, ktéry moéglby rzutowaé na ocen¢ bezstronnosci radnego, a takze
podwazac¢ zaufanie obywateli do jednostki samorzady terytorialnego.

Nie mozna réwniez pomija¢ przy ocenie proporcjonalnosci zastosowanego $rodka,
ze ustalone na rzecz soltysa wynagrodzenie uzasadnione byto rzeczywistymi oszczedno$ciami
po stronie gminy z uwagi na réznic¢ pomiedzy wysokoscia wynagrodzenia a ceng za ustugi
operatora pocztowego.

Ponadto zbyt rygorystyczne postrzeganie przestanek stwierdzenia wygasni¢ecia mandatu
radnego podwaza zasade¢ ptynaca z demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest obowigzek
poszanowania wynikéw wyboréw samorzadowych i woli obywateli w tym zakresie.

Bezsporne jest, ze radny zawarl umowe zlecenia, jednak w ocenie organu nadzoru nie
naruszyl prawa, albowiem zaden przepis nie wyklucza mozliwo$ci pobierania przez sottysa
wynagrodzenia za doreczanie decyzji podatkowych.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 225/XXI11/2026 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 6 lutego 2026 r. w sprawie
wygasnigcia mandatu radnego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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