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PSYCHOLOGICZNE KRYTERIA OCENY
POCZYTALNOSCI SPRAWCY CZYNU ZABRONIONEGO

Streszczenie

Przedmiotem  niniejszego  opracowania sq  zagadnienia  dotyczgce  czlonu
psychologicznego niepoczytalnosci i poczytalnosci ograniczonej, okreslonych wart. 31 § 1i2
k.k. Na kryterium oceny poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego skladajg si¢ dwa
podstawowe elementy, tj. zdolnos¢ rozpoznania przez niego znaczenia czynu oraz zdolnosé
pokierowania swoim postepowaniem. Juz samo ich okreslenie wskazuje na gleboko
zakorzeniony zwigzek omawianego zagadnienia z naukq psychologii. Analiza tych znamion
prowadzi jednak do wniosku, ze problematyka zarowno ,,rozpoznania znaczenia czynu’, jak i
,,pokierowania swoim postepowaniem” jest nieco bardziej ztozona i wigze si¢ nie tylko z
kwestiq dotyczgcq poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego. Sktania do blizszego
zapoznania si¢ z tq tematykq, jak i rozwazenia pewnych dylematow, ktore powstajg w prawie
karnym na tle wyktadni tych pojec.

I. Poczytalnos$¢ sprawcy jako warunek ponoszenia
przez niego odpowiedzialnosci karnej

Poczytalno$¢ sprawcy czynu zabronionego jest uznawana we wszystkich wspotczesnych
systemach prawa karnego za jeden z podstawowych warunkow decydujacych o
karnomaterialnym bycie przestgpstwa. Normatywna istota przestgpstwa, oparta na konstrukcji
strukturalnej, wymaga bowiem wystgpienia kilku elementéw, wsrod ktorych- poza samym
czynem, jego bezprawnoscig, karalnoscig 1 karygodnoscig zarezerwowane jest miejsce
réwniez na wine sprawcy'. Wina wiec, co wyraza lacinska maksyma nullum crimen sine
culpa, stanowi fundament, bez ktérego nie jest mozliwe pociggniecie sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej. Zasada ta pelni funkcje gwarancyjng, a na jej prawnokarne
znaczenie wskazuje art. 1 § 3 k.k. Analogiczny zapis przewidziano takze w art. 1 § 3 k.k.s.
oraz art. 1 § 2 k.w. Sama wina stanowi przy tym nader skomplikowane pojecie i jako taka,
stanowi od lat przedmiot sporéw oraz polemik toczonych w doktrynie prawa karnego®. Nie

" Por. A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna. Tom I — komentarz do art. 1-116 k.k., wyd.
4, wydaw. LEX & Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 37-57.

2 Spory te dotycza sposobu ujmowania winy najczeéciej: jako procesu psychicznego czlowieka
popelniajagcego przestgpstwo, wskazujacego sposob, w jaki ustosunkowat si¢ on do swego czynu (koncepcja
psychologiczna winy) - por. np. S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie). Czes¢ I, wydaw. PWN, Warszawa 1965, s.
168; idem, S. Ptawski, Prawo karne. Czes¢ ogolna. Nauka o przestepstwie, wydaw. PWN, Lodz 1952, s. 152-
153; albo jako zarzutu stawianego sprawcy, ze nie dat on postuchu normie sankcjonowanej, w sytuacji, gdy
takiego podporzadkowania si¢ normie mozna bylo od niego wymagac (czysta koncepcja normatywna winy)-
por. np. A. Zoll [w:] Komentarz. Czgs¢ ogolna, pod red. A. Zolla, op. cit, s. 54-55, albo wreszcie prob
pogodzenia obydwu powyzszych stanowisk - por. np. Kaczmarek, Spory wokot pojecia winy w prawie karnym
[wW:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci profesora Andrzeja Wgska, wydawn.
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wnikajac w tym miejscu glebiej niz to konieczne w materi¢ winy, godzi si¢ jedynie wskazaé
na elementarne przestanki zdatnos$ci podmiotu do zawinienia. Nalezg do nich (w ujeciu tzw.
czystej koncepcji normatywnej winy): zdatno$¢ podmiotu (sprawcy czynu zabronionego) do
przypisania mu winy za popeinione przestepstwo, mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci
czynu oraz rozpoznania, ze wystepuje okoliczno$¢ wylaczajagca bezprawnos¢ albo wine, a

takze zachodzaca w konkretnym wypadku wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania
. 3
sig”.

Niezaleznie od przyjetego rozwigzania teoretycznego, w kazdym wypadku poczytalnosé
warunkuje zawinienie (zdatno$¢ podmiotu do przypisania winy). Pomimo tego nie zostata ona
zdefiniowana w sposob pozytywny w polskim prawie karnym. Najczegsciej pojmowana jest
ona po prostu jako zdatno$¢ podmiotu do ponoszenia winy za popetnione przestepstwo’. Taki
sposOb podejscia jest wilasciwy wspolczesnym systemom prawa karnego, w ktorych
poczytalno$¢ dorostych o0so6b stanowi pewng regule, od ktorej ewentualne odstepstwa
wymagaja dopiero wszczecia odpowiednich procedur postgpowania. Tym samym
poczytalno$¢ sprawcy przestgpstwa domniemuje si¢ w kazdym wypadku. Niemniej jednak
mozna pokusi¢ si¢ o probe okreslenia czym jest poczytalno$¢? W potocznym rozumieniu
poczytalng jest osoba, ktora reaguje w ,,normalny” sposob na typowe sytuacje. Zachowuje si¢
wiec ona Ww sposob, jakiego oczekuje od niej otoczenie 1 w jaki z duzym
prawdopodobienstwem postapitaby wigkszo$¢ ludzi znajdujac si¢ w sytuacji podobnej do tej,
w ktorej znalazta si¢ jednostka, ktorej poczytalnos$¢ ustalamy. Innymi stowy, z poczytalnoscia
wiazemy ,,zdolnoé¢ do rozporzadzania pelnia wladz umystowych™ lub — precyzyjniej: ,.stan
zdolnosci do rozporzadzania pelig wiladz umystowych; zdolnosci do rozpoznawania
znaczenia swoich czynéw i do kierowania swoim postepowaniem™. Tak skonstruowany opis
ktadzie nacisk na wystgpienie dwoch elementow, czynigc je konstytutywnymi dla zaistnienia
poczytalnosci. Sg nimi: zdolno$¢ rozpoznania rzeczywisto$ci wigzana m.in. ze $wiadomym
postepowaniem kazdego czlowieka oraz mozliwos¢ ksztaltowania swojego postgpowania
stosownie do spolecznych oczekiwan i1 zarazem w zgodzie z wlasnym wewnetrznym
przekonaniem. Z kolei psychiatria definiujac niepoczytalnos¢, pisze o niej, jako o
,Niemoznosci poczytania sprawcy czynu zabronionego przez ustawe karng, jako czynu
zawinionego™’.

Podobnym tokiem rozumowania zdaje si¢ podaza¢ polski ustawodawca karny rezygnujac
z pozytywnego okreslania poczytalnosci, wprowadzajac zamiast tego do k.k. przepis
wskazujacy na jej negatywny aspekt, jakim jest niepoczytalnos¢, a nadto tworzac konstrukcje
pozwalajaca na nadzwyczajne ztagodzenie kary sprawcy przestepstwa, ktorego poczytalnos¢
W czasie popetniania czynu zabronionego byta w znacznym stopniu ograniczona (art. 31 § 11
2 k.k.). Warto podkresli¢, ze nie pozostaje on w tym wzgledzie odosobniony. Podobnie czynig
bowiem legislatorzy innych panstw, rdéznigc si¢ jedynie w sposobie ujmowania
niepoczytalnosci. Przyktadowo § 20 niemieckiego kodeksu karnego (deutsche
Strafgesetzbuch - StGB) przesadza w sposob wyrazny, iz: ,,Bez winy dziata ten, kto w czasie
popetiania czynu zabronionego z powodu choroby psychicznej, glebokiego zaklocenia
$wiadomosci, albo uposledzenia umystowego, badz jakichkolwiek innych, cigzkich zaburzen
czynnosci psychicznych nie jest zdolny do rozpoznania bezprawnos$ci swego postepowania

UMCS, Lublin 2005, s. 177, Z. Papierkowski, Wina jako problem prawa karnego, Zeszyty Naukowe KUL 1962,
z.2,s. 8-12.

* A. Zoll [w:] Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. Tom I, pod red. A. Zolla, op. cit., s. 55.

* Ibidem, $.524.

3 Stownik jezyka polskiego. Tom VI. P-Pr, pod red. W. Doroszewskiego, wydaw. Wiedza Powszechna,
Warszawa 1964, s. 592.

8 Stownik jezyka polskiego. Tom II. L-P, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1992, s. 722.

7'S. Puzynski [w:] Encyklopedyczny stownik psychiatrii, pod red. L. Korzeniowskiego i S. Puzynskiego,
wyd. II, PZWL, Warszawa 1978, s. 254.



lub pokierowania swoim postepowaniem wedhlug tego rozpoznania™. Z kolei francuski k.k.
(Code pénal) w art. 122-1 przewiduje wylaczenie odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora w
czasie popetniania czynu (au moment des faits) z powodu zaburzenia psychicznego lub
neuropsychicznego (d'un trouble psychique ou neuropsychique), na ktore cierpi, miata
zniesiong (zdolno$¢) jego rozeznania (...ayant aboli son discernement) lub kontrole nad
swoim czynem (ou le contréle de ses actes) . Hiszpaniski k.k. (Cédigo Penal de Espaiia) w
rozdziale II zatytulowanym ,,O przyczynach, ktore zwalniaja od odpowiedzialnosci karnej”
(De las causas que eximen de la responsabilidad criminal), w art. 20 ust. 1 ustanawia takg
okolicznoscig sytuacje, w ktorej dana osoba w czasie popehienia przestepstwa, z powodu
jakiegokolwiek defektu lub zaburzenia psychicznego (a causa de cualquier anomalia o
alteracion psiquica) nie byla w stanie zrozumie¢ znaczenia czynu (szkodliwos$ci czynu — /a
ilicitud del hecho) lub dziata¢ z jego zrozumieniem. Hiszpanski ustawodawca karny zaznacza
jednak w zdaniu drugim tego przepisu, iz stan chwilowej niepoczytalnosci (el trastorno
mental transitorio) nie zwalnia od kary, jezeli zostal spowodowany (dosl. sprowokowany-
provocado) przez podmiot celem popetienia przestepstwa (por el sujeto con el proposito de
cometer) lub podmiot przewidzial lub powinien przewidzie¢ jego popetnienie (e/ delito o
hubiera previsto o debido prever su comision)'®. W stosunkowo lakoniczny sposéb
uregulowal za$ niepoczytalnos¢ wioski ustawodawca karny wychodzac z zalozenia, ze nie
mozna przypisa¢ winy temu kto, w czasie, kiedy dopuscit si¢ czynu, z powodu jakiejkolwiek
LSutlomnos$ci” (per infermita) znajdowat si¢ w takim stanie psychicznym (umystu — in tale stato
di mente), ktory wykluczat u niego mozliwos$¢ zrozumienia lub wole''. Wioski Codice Penale
z 1930 r. przewiduje natomiast wyjatkowo rozbudowang regulacje dla sprawcow, ktorych
poczytalno$¢ zostata zniesiona, albo ograniczona wskutek uzycia alkoholu (czy to
rozpatrywanego w ramach typowych form upicia pozbawionego cech zaleznos$ci alkoholowej,
czy tez w ramach nietypowych jego form, badz alkoholizmu przewlektego)'.

I1. Psychologiczne racje niepoczytalnosci i poczytalnosSci
ograniczonej w ujeciu art. 31 § 1i 2 k.k.

Rodzimy kk. w art. 31 § 1 kk. wskazuje na przestanki, ktore moga powodowaé
wylaczenie winy z powodu niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego (tzw. racje
psychiatryczne niepoczytalnosci), a ktorym 1 — w Swietle tego przepisu, moga by¢: choroba
psychiczna, upos$ledzenie umystowe lub inne zaklocenia czynnos$ci psychicznych), a takze
okresla konsekwencje w sferze psychiki sprawcy wystgpienia wspomnianych powodow
niepoczytalnosci. W literaturze prawnokarnej zwyklo si¢ je okresla¢ mianem czlonu
psychologicznego definicji niepoczytalnosci, nastgpstwami psychologicznymi zrédet

¥ W oryginalnym brzmieniu § 20 StGB stanowi: ,,Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen
einer krankhaften seelischen Stérung, wegen einer tiefgreifenden BewuBtseinsstorung oder wegen Schwachsinns
oder einer schweren anderen seelischen Abartigkeit unfahig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser
Einsicht zu handeln® (Tekst jednolity dStGB: ustawa z dnia 13. 11.1998, BGBI. I S. 3322 ze zm.). Na podobne;j
konstrukcji zostat oparty rowniez art. 19 ust. 1 szwajcarskiego k.k. (StGB- CH: AS 54 1328 ze zm.) oraz § 11
austriackiego k.k. (StGB - AT: BGBI. Nr. 60/1974 ze zm.).

W oryginale art. 122- 1 nosi brzmienie: «N'est pas pénalement responsable la personne qui était atteinte,
au moment des faits, d'un trouble psychique ou neuropsychique ayant aboli son discernement ou le contrdle de
ses actes». Tekst francuskiego Code pénal dostgpny na stronie: http://www.legifrance.gouv.fr

' Boletin Oficial del Estado (BOE) num. 281 de 24 de noviembre de 1995, paginas 33987 a 34058 (72
pags.). Dostepny na stronie: http://www.boe.es

W oryginale art. 88 wtoskiego Codice Penale nosi brzmienie: ,,Non ¢ imputabile chi, nel momento in cui
ha commesso il fatto, era, per infermita, in tale stato di mente da escludere la capacita d'intendere o di volere”.
Tekst ustawy dostepny na stronie: http://www.altalex.com

12 Por. art. 90- 95 whoskiego k.k.



niepoczytalnosci'®, racjami psychologicznymi niepoczytalnosci'®, wzglednie metoda
psychologiczng okreslania niepoczytalnosci. W literaturze przedmiotu wskazywano jednak,
ze to ostatnie sformutowanie nie jest poprawne, poniewaz wymagatoby ono ustalenia, jak w
ogble nalezy rozumie¢ termin ,,metoda”?'® Jest to o tyle trafne spostrzezenie, ze w art. 31 § 1
k.k. chodzi przede wszystkim o rozgraniczenie tresci psychiatrycznych od psychologicznych.
Wobec czego gdyby przyjac, jak to powinno mie¢ miejsce, ze metoda jest odnoszona do
sposobu problematycznego badania danych zjawisk lub - inaczej, dochodzenia do ustalenia
stanu niepoczytalno$ci, to trudno nazwa¢ ten ,substrat ustawowego okreslania
niepoczytalnosci” mianem metody, skoro za pomoca metod psychologicznych ,,nie ustala si¢
jedynie wplywu stwierdzonych metodami biologicznymi (psychiatrycznymi) zaburzen
psychicznych na funkcjonowanie okreslonych procesOw poznawczych i emocjonalnych”, ale
rowniez daja one podstawy ,,do wypowiadania si¢ o przyczynach wadliwego funkcjonowania
tych procesow”'®. W kazdym razie, abstrahujac od przyjetej nomenklatury, bezdyskusyijne
pozostaje, ze na t¢ cze$¢ ustawowego okreslania niepoczytalnosci sktadajg si¢ w istocie dwa
elementy, tj.: brak moznoS$ci rozpoznania znaczenia czynu przez sprawce oraz brak moznosci
pokierowania przez niego swoim postepowaniem. Elementy te moga pozostawaé¢ w roznej
konstelacji w stosunku do cztonu psychiatrycznego. W tym wzgledzie w zasadzie istniejg 4
teoretycznie mozliwe warianty, a mianowicie:

a) zaistnienie racji psychiatrycznej niepoczytalnosci (np. choroby psychicznej)
spowodowuje u sprawcy zardéwno brak moznosci rozpoznania znaczenia czynu, jak i
brak mozno$ci pokierowania przez niego swoim postgpowaniem (jest to sytuacja
najbardziej klarowna 1 zarazem najbardziej typowa — z punktu widzenia opiniowania
sadowo-psychiatrycznego),

b) wystapi racja psychiatryczna (np. zakldcenie czynnosci psychicznej spowodowane
uzaleznieniem od substancji odurzajacej), ktora nie spowoduje braku rozpoznania
znaczenia, ale wylaczy zdolno$¢ danej osoby do adekwatnego, do tego rozpoznania
pokierowania swoim postgpowaniem (np. stan glodu narkotycznego takiej osoby,
ktora wlamuje si¢ do apteki, aby zdoby¢ srodek odurzajacy);

c) wystgpi racja psychiatryczna, ktéra nie spowoduje jednak ani braku zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu, ani braku mozliwosci pokierowania postgpowaniem
(np. uposledzenie umystowe w lekkim stopniu, ktore nie wytgczy tych zdolnosci);

Czwartym wariantem (majacym jednak tylko znaczenie teoretyczne, jako ze z

praktycznego punktu widzenia nie jest on mozliwy) jest sytuacja, w ktorej wystgpieniu racji
psychiatrycznej miatby towarzyszy¢ brak zdolnosci do prawidlowego rozpoznania znaczenia
czynu, ale w $lad za tym podazaloby zachowanie zdolnosci do prawidlowego pokierowania
swoim postepowaniem przez sprawce czynu zabronionego''. Obydwa elementy skladajace sic
na czlon psychologiczny definicji niepoczytalnosci zawartej w art. 31 k.k. zostaly polaczone
spojnikiem ,,lub”. W §wietle prawidet logiki prawnicze; winno to oznaczaé, ze
wystarczajgcym jest wystgpienie jednego z nich. Tymczasem zgodnie z przytoczonymi
powyzej wariantami przyjmuje si¢, ze jest to specyficzna alternacja, gdyz pierwszy z
elementow (tj. brak moznos$ci rozpoznania znaczenia czynu) winien pocigga¢ za sobg drugi
(tj. brak moznosci pokierowania swoim postepowaniem przez sprawce)'*. Co wiecej, jak pisat

1> A. Zoll [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, A. Zoll (red.), op. cit., s. 529-530.

' W. Wolter [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria...(1977), op. cit,. s. 44.

' M. Gréar, T. Jaskiewicz-Obydzinska, Wybrane zagadnienia sqdowej ekspertyzy psychologicznej [w:]
Ekspertyza sqdowa. Wybrane zagadnienia, red. J. Markiewicz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981,
s. 166.

'% Ibidem, s. 166.

' Por. takze: J. Sehn, K. Spett, Zmniejszona poczytalnosé, Panstwo i Prawo 1961, nr 2, s. 292.

'8 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, PWN, Warszawa 1973, s. 212, podobnie: B. Sygit, Recenzja ksigzki
M. Tarnawskiego pt. ,,Zmniejszona poczytalnos¢ sprawcy przestepstwa”, Palestra 1977, nr 12, s. 104.



W. Wolter, alternatywa ta: ,,(...) nie jest alternacja w Scistym tego stowa znaczeniu, gdyz
mozliwa jest niemoznos¢ pokierowania swym postepowaniem przy mozliwosci rozpoznania
znaczenia czynu, ale niemozliwa jest niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu przy
mozliwos$ci pokierowania postepowaniem, jako ze brak swiadomosci wylacza automatycznie
kierowanie wola”'’. Podzielajac w pelni przytoczone zapatrywanie warto przyjrzeé sie blizej
elementom wprowadzajagcym czton psychologiczny do okreslenia niepoczytalnosci (czy —
analogicznie poczytalnosci zmniejszonej, o ktorej mowa w art. 31 § 2 k.k.), tudziez kilku
innym kwestiom, ktore nieodiacznie wigza si¢ tym zagadnieniem.

I11. Zniesienie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu przez jego sprawce

W prawie karnym nader czgsto zwyklo si¢ utozsamia¢ rozpoznanie znaczenia czynu
zabronionego (czy ujmujac to szeroko — pojmowania znaczenia czynu) ze $wiadomoscia
sprawcy w czasie jego popelniania, a niekiedy nawet, co zdaje si¢ stanowi¢ nazbyt duze
uogolnienie ze $wiadomoscig prawng. Nie jest to wlasciwe podejscie. W prawie karnym
swiadomos$¢ stanowi bowiem element transparentny, uwzgledniany w kontekscie wielu
roznych zagadnien, zar6wno tych odnoszacych si¢ do opisu typu czynu zabronionego
(abstrakcyjne ujecie czynu w prawie karnym, znamiona strony podmiotowej przestepstwa),
jak 1 rzutujagcych na psychike konkretnego sprawcy, a zatem rozwazanych in concreto w
charakterze badz to wylacznie jego psychicznego stosunku do popelianego czynu (a tym
samym 1 dalszych zwigzanych z tym kwestii, jak np. usilowaniem popetnienia przez niego
przestepstwa), czy tez uwzglednianych rowniez (co wydaje si¢ jednak bardziej uzasadnione)
na plaszczyznie zwigzanej z przypisaniem winy. Faktycznie na rozpoznanie znaczenia czynu
sktadaja si¢ jednak zlozone mechanizmy percepcyjne. W psychologii poznawczej, w
zaleznosci od przyjetego podejscia do oceny przezywanych zjawisk, mozna wyrdzni¢ kilka
nurtéw. Do najwazniejszych zdaje si¢ byC zaliczane aktualnie podejScie informacyjne
(information-processing approach) oraz behawioralne (nurt ekologiczny). Pierwsze w
wymienionych poleca przywigzywac szczeg6lng wage w tej materii do aktywnos$ci podmiotu
ukierunkowang na magazynowanie, przetwarzanie 1 analizowanie informacji, stanowigcych
podstawe budowy struktur poznawczych. Natomiast nurt ekologiczny bazuje raczej na
zalozeniu, ze percepcja jest wyrazem pewnej, nabytej przez czlowieka, zdolnosci,
umiejetnosci bezposredniego dostrzegania coraz to nowych informacji ptynacych ze §wiata
zewnetrznego". Proces poznawczy, polegajacy na odzwierciedleniu przedmiotu dzialajacego
na receptor (receptory) okresla sic jako spostrzezenie’'. Spostrzezenia, jako podstawa
procesOw poznawczych, sa stale przezywane przez podmiot i1 z reguly warunkowane
procesami  psychicznymi (zjawiskami psychicznymi) polegajacymi na  odbiciu
(odzwierciedleniu) cech spostrzeganych przedmiotéw (wrazeniami). Tak ujetemu kazdemu
procesowi poznawczemu towarzyszg rowniez czynnosci myslowe, ktore w istocie pozwalaja
na blizsze poznanie tych przedmiotéw, badz tez — w przypadku braku uprzedniego
zmyslowego poznania rzeczywistosci, na tworzenie wyobrazenia o danym stanie rzeczy*>. W
warstwie intelektualnej, ktorej istota psychologicznego cztonu niepoczytalnosci sprowadza si¢
do braku (czy $cislej — zniesienia) zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu chodzi wigc przede
wszystkim o semantyczno-operacyjne spostrzeganie przedmiotow (tj. znaczeniowo-

' W. Wolter, Nauka..., op. cit.,s. 212.

2% A. Falkowski, E. Scigata, T. Maruszewski, Procesy spostrzegania [w:] Psychologia i poznanie, pod red.
M. Materskiej i T. Tyszki, PWN, Warszawa 1997, s. 200-201.

21 M. Jarosz, Psychopatologia ogélna [w:] Podstawy psychiatrii. Podrecznik dla studentéw pod redakcjg
M. Jarosza, wyd. V, PZWL, Warszawa 1988, s. 21.

22 Por. T. Tomaszewski, Swiadomosé [w:] red. T. Tomaszewski, Psychologia, wyd. V, PWN, Warszawa
1975, s. 174-175.



czynnosciowe), ktore w nauce psychologii zwyklo si¢ odr6znia¢ od poznania
sensomotoryczno-ruchowego (4j. czuciowo-ruchowego)™. Wskutek zaburzen o réznej
etiologii, sile, natgzeniu czy przebiegu moze jednak dochodzi¢ do zaburzen funkcji
poznawczych, ktore z psychopatologicznego punktu widzenia moga dotyczy¢ nie tylko
zaburzen samego spostrzegania semsu stricto oraz zaburzen czynno$ci myslowych, jako
podstawowych funkcji poznawczych®, ale nadto takze innych czynno$ci psychicznych w
szcgseg()lnoéci takich, jak: uwaga, pamig¢¢, zdolnosci do komunikowania si¢ z otoczeniem
itp.

Podniesione powyzej zagadnienia z dziedziny psychologii nie pozostaja bez znaczenia
rowniez dla prawa karnego i1 przeprowadzanej in concreto oceny zdolno$ci sprawcy czynu
zabronionego do racjonalnej oceny stanu rzeczy istniejacego w czasie czynu, umozliwiajacej
mu nastgpnie podjecie decyzji dotyczacej realizacji jego znamion. To z kolei wigze si¢ z
dalszymi kwestiami, a mianowicie warstwami rozpoznania, jakie nalezy mie¢ na uwadze
podczas interpretacji art. 31 § 112 k.k., jak rowniez wplywu zaburzen na odpowiedzialnos¢
sprawcy czynu zabronionego.

W pierwszym przypadku chodzi o ustalenie tego, czy rozpoznanie znaczenia czynu ma
dotyczy¢ jedynie prawnej strony czynu, czy tez zardwno faktycznej, jak i1 prawnej strony
czynu. Przed laty W. Luniewski podnosil, ze: ,,Rozpoznanie znaczenia czynu nie jest istota
stanu decydujacego o poczytalnosci sprawcy (...) nie wszyscy bowiem ludzie jednakowo
rozpoznajg i rozumiejg znaczenie faktow 1 w zwigzku z tym nie wszyscy jednakowo oceniajg
znaczenie swoich wlasnych czynow; ze postuzenie si¢ przez ustawe¢ terminem >>rozpoznanie
znaczenia czynu<< napotkalo na sprzeciw™®. W konsekwencji autor ten wywiddl, iz
rozpoznanie nie ma na wzgledzie ustalenia ogdlnego znaczenia faktow, lecz sprowadza si¢
ono do odpowiedzi na pytanie, czy konkretny czlowiek dopuszczajacy si¢ czynu
zabronionego rozumie, ze jego czyn jest sprzeczny z porzadkiem prawnym”'. Wydaje si¢, ze
stanowisko takie, pomimo iz wypowiedziane przez specjaliste z dziedziny psychiatrii sgdowe;]
nie mogloby si¢ wspoiczesnie ostac, 1 to tak z racji dorobku nauki prawa karnego, jak 1 w
swietle aktualnego stanu wiedzy psychologicznej oraz psychiatrycznej. Dowodza tego
badania kliniczne przeprowadzone na pacjentach szpitali psychiatrycznych cierpigcych na
zaburzenia psychotyczne, ktore uzasadniaja twierdzenie, ze zaburzenia funkcji poznawczych
o roznym nasileniu wystepuja u ponad 90% o0s6b chorych m.in. na schizofrenie, za§ u ludzi
zdrowych odnotowuje si¢ je w niecatych 10% przypadkow. Nasilenie tych zaburzen bywa
oczywiscie zroznicowane w przypadku osob chorych i1 zdrowych, podobnie jak i sama jakos$¢
oraz objawy deficytow poznawczych?®. Tym samym znacznie bardziej przekonujace zdaje si¢
by¢ przyjecie, ze deficyty poznawcze dotycza zaréwno sfery prawnej, czyli ,,moralno-
spotecznego wymiaru” czynu odnoszonego do jego spofecznej oceny, jak 1 sfery faktycznej
czynu, a wigc ,fizycznego” sensu czynu (np. kiedy sprawca nie rozpoznaje, ze jego
zachowanie pozbawia zycia czlowieka, naciska spust pistoletu, nie wiedzac czy jest on
nabity)®. Jak stusznie zatem dostrzezono, niezdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu moze

2 T. Tomaszewski, Procesy spostrzegania [w:] Psychologia, red. T. Tomaszewski, op. cit., s. 236-237.

** Por. M. Jarosz, Psychopatologia ogélna [w:] Podstawy psychiatrii. Podrecznik dla studentéw pod
redakcjq M. Jarosza, op. cit., s. 22.

2 J. Wecidrka, Psychopatologia ogdlna - objawy i zespoly zaburzer psychicznych [w:] Psychiatria.
Podrecznik dla studentow medycyny, pod red. A. Bilikiewicza, wyd. III, PZWL, Warszawa 2009, s. 72.

2 W. Luniewski, Zarys psychiatrii sqdowej. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1950, s. 15.

*7 Ibidem, s. 15.

2 M. Waldo, G. Carry, M. Myles-Worsley, E. Cawthra, L.E. Adler, H.T. Nagamoto, P. Wender, W.
Byerley, R. Plaetke, R. Freedman, Codistribution of a sensory gating in schizophrenic patients and their
relatives, US National Library of Medicine (Psychiatry Research), Denver 1991, nr 39, s. 257-268.

» W. Wolter [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1977, s. 351in.



zachodzi¢ zarowno wtedy, gdy dana osoba: ,,(...) nie moze sobie uswiadomic tego, co robi (w
sensie >>ontologicznym<< — w kategoriach bytu), a rowniez wtedy, gdy nie jest zdolna do
rozpoznania >>ujemnej<< wartosci swego zachowania™’. To z kolei uprawnia do
stwierdzenia, ze sprawca czynu zabronionego musi zdawac sobie sprawe z istnienia
elementéw rzeczywistosci, istotnych z punktu widzenia ustawy karnej, ale musi mie¢ on takze
zdoIno$¢ oceniania (warto$ciowania) swoich reakcji na nie’'.

Nie kazde jednak deficyty poznawcze wywoluja skutki w sferze odpowiedzialnosci
karnej, a nawet gdy wywierajg one na nig wplyw, to nie w kazdym wypadku dojdzie do
wylgczenia winy na podstawie art. 31 § 1 k.k. Zaburzenia spostrzegania moga bowiem
prowadzi¢ jedynie do =zmienienia (znieksztalcenia) odzwierciedlane] rzeczywistosci.
Anomalie spostrzegania powoduja, ze zjawiska sg wprawdzie prawidlowo postrzegane przez
podmiot, w tym znaczeniu, ze s3 one zakwalifikowane 1 umiejscowione przez niego w realnej,
otaczajacej rzeczywistosci, jednak w swiadomosci odbierajacej je osoby pewne wiasciwosci
tych zjawisk ulegaja znieksztalceniom®®. Prowadzi to do wniosku, ze nie jest wlasciwym
sprowadzenie problematyki nierozpoznania znaczenia czynu do stwierdzenia, ze w takiej
sytuacji: ,,(...) do $wiadomos$ci nie moze dotrze¢ fakt wykonania pewnego czynu lub tez
system warto$ciowania tego czynu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy sprawcy obce sg elementarne
reguly moralne, minimum hamulcéw niezbednych czlowiekowi w obcowaniu z innymi
ludzmi, samo pojecie dobra i zta”*. Skoro zakldcenia w procesie szeroko pojetej percepcji
moga prowadzi¢ rowniez do nierozpoznania przedmiotu wskutek deficytow zmystowych, ich
btednego rozpoznania, czyli iluzji, albo falszywego ich rozpoznania, kiedy to brak jest w
ogble bodzca oddziatywujacego na podmiot, co skutkuje omamami (halucynacjami)™, to
koniecznym bedzie przede wszystkim ustalenie przestanek braku takiego rozpoznania. W
rezultacie moze si¢ bowiem okaza¢, ze deficyty poznawcze nie posiadajg podloza w
zaburzeniach psychicznych, ani nie dotyczg one sfery prawnej czynu, przynajmniej w takim
ujeciu, jak to zaprezentowano powyzej. Taka sytuacja, z prawnokarnego punktu widzenia,
winna za$ znajdowa¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez
sprawce, ktora w takim wypadku bedzie si¢ opierata nie na konstrukcji niepoczytalnosci, a z
reguly na konstrukcji bledu co do znamion typu czynu zabronionego, o ktorym mowa w art.
28 § 1 lub 2 k.k.

IV.Zniesienie zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem
przez sprawce czynu zabronionego

Drugim elementem okreslajacym psychologiczne nastgpstwa niepoczytalnosci jest
niemozno$¢ pokierowania swoim postgpowaniem przez sprawce czynu zabronionego w
czasie jego popehniania. Przestanke t¢ zwyklo si¢ okresla¢ rowniez mianem elementu
wskazujacego na deficyty w zakresie woli, stawiajagc go niejako w roli ,,przeciwwagi” dla
czynnika intelektualnego, jakim jest niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu’ . Jak
wskazano powyzej, zniesienie zdolnosci w sferze woli nie musi zosta¢ poprzedzone brakiem

L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Czesé¢ I, Warszawa 1969, s. 263.

3! Za nadaniem ,rozpoznaniu” znaczenia zrozumienia treSci moralno- spolecznej czynu opowiedziat sie
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.01.1980 r., III KR 428/79, OSNPG 1980, z. 11, poz. 134 oraz
OSPiKA 1981, z. 4, poz. 59.

32 J. Wcidrka, Psychopatologia ogdlna... [w:] Psychiatria. Podrecznik, pod red. A. Bilikiewicza, op. cit.,
s. 63.

3 L. Lernell, Wyklad prawa karnego..., op. cit., s. 263.

3* J. Wciorka, Psychopatologia ogélna... [w:] Psychiatria. Podrecznik, pod red. A. Bilikiewicza, op. cit., s.
63-65.

3 M. Cieslak [w:] M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1991, s. 36.



rozpoznania znaczenia czynu (chociaz najczesciej tak wilasnie bedzie mialo miejsce).
Akademickim tego przykiadem jest osoba uzalezniona od substancji psychoaktywnych, ktéra
znajdujac si¢ w stanie glodu spowodowanego brakiem $rodka odurzajacego, wiamuje si¢ do
apteki celem zdobycia pieniedzy na zakup pozadanej substancji. W takim wypadku u osoby
takiej, jak si¢ najczesciej przyjmuje, nie dochodzi do zniesienia zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu (przede wszystkim w jego warstwie prawnej), chociaz zniesiona moze byc¢
zdolno$¢ do nalezytego, tj. zgodnego z wymogami porzadku prawnego, pokierowania swoim
postepowaniem. Zaktada si¢ bowiem, ze osoba taka rozpoznaje znaczenie swojego nagannego
zachowania, jednak nie moze si¢ ona zdoby¢ na ,,wysitek” konieczny do opanowania stanu, w
jakim sie znajduje, a tym samym w adekwatny sposob pokierowaé swoim postepowaniem™®.
Podejscie takie, chociaz z gruntu nie budzace zastrzezen, nie uwzglednia jednak catosciowego
aspektu mechanizméw wprzggnietych w procesy poznawcze czlowieka. Nawet w
przytoczonym przyktadzie dochodzi do zaklocenia zjawisk swiadomosci takich, jak np. mysli,
spostrzezenia, a niekiedy prawidlowy odbioér wrazen. W literaturze prawnokarnej stusznie
podniesiono takze, iz niemozno$¢ pokierowania swoim postgpowaniem moze wynikaé nie
tylko z zaburzen psychicznych, ale rowniez zosta¢ spowodowana innymi czynnikami takimi,
jak np. presja psychiczna, grozba, czy przymus fizyczny’ . Sytuacje takie beda jednak
pozostawaly poza zasiggiem regulacji przewidzianej w art. 31 § 1 k.k. przede wszystkim z
uwagi na ustawowy wymodg, aby wspomniane nast¢pstwo w sferze psychologicznej zostato
spowodowane wystapieniem racji psychiatrycznych wskazanych w tym przepisie®. Jak
zauwazyt W. Wolter: ,Niemozno$¢ pokierowania swym postepowaniem musi by¢
spowodowana jakimi§ >>zakldoceniami czynnosci psychicznych<<, czyli jakimi$
>>defektami<< natury intelektualnej czy wolitywnej, a wigc nie moze by¢ rezultatem
normalnych niedostatkow ludzkiej psychiki, w szczeg6lnosci zwyklego bledu (errare
humanum est) albo ulegania naciskom psychicznym (przymus kompulsywny)’.

Zdolnosci w zakresie pokierowania dotyczg przy tym — lege verbis, ,,postepowania”, a
nie ,,zachowania si¢”. Sformutowanie takie nie jest przypadkowe. Wyraza ono zdolnos¢ tego,
co nauka psychologii nazywa ,,wyzszg organizacyjnie formg zachowania si¢”, za ktora jest
uznawana umiejetno$¢ przystosowania si¢ do sytuacji niestereotypowych, zmiennych czy
nawet jednorazowych, co zarazem pozwala na wyeksponowanie pewnej celowosci, jakg w
tym przypadku przybiera zachowanie sie czlowieka®. Jego zewnetrznym przejawem jest
dazenie do przeksztatcenia sytuacji poczatkowej w koncowa (badz zastgpienia sytuacji
poczatkowej koncowa)™*'. W procesach zwiazanych z samym ,pokierowaniem” swoim
postepowaniem istotna rol¢ odgrywaja ,,mechanizmy korowe, wytwarzane w toku
indywidualnego zycia” i zwiazane z nimi funkcjonalnie samoistne mechanizmy kontroli**. Te
ostatnie wywieraja decydujacy wplyw na ksztattowanie procesow motywacyjnych, od ktorych
uzalezniona jest nie tylko ocena stanu poczytalno$ci sprawcy popehiajacego czyn

3 W. Luniewski, Zarys psychiatrii..., op. cit., s. 15.

3T'W. Wolter [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, (wyd. 1968), op. cit.,
s. 27.

¥ W takim przypadku moze zachodzi¢ w ogdle brak czynu (pomimo istnienia jego pozoréw), badz
niekiedy okolicznosci te moga stanowi¢ element konstytutywny opisu znamion odrgbnego typu czynu
zabronionego (jak np. przestgpstwa zgwalcenia — art. 197 k.k.).

3 W. Wolter [w:] W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 135.

40 Zachowanie si¢ celowe” jako niestereotypowe jest odrézniane od ,zachowania si¢ reaktywnego”

(stereotypowego), obejmujacego zachowanie jako odpowiedz, reakcja na dzialajacy bodziec — por.
T. Tomaszewski, Podstawowe formy organizacji i regulacji zachowania [w:] Psychologia, red. T. Tomaszewski,
op. cit., s. 503.

*! Ibidem, s. 504.
2 A. Lewicki, Psychologia kliniczna, PWN, Warszawa 1974, s. 31.



zabroniony, ale réwniez analiza psychologicznych uwarunkowan, ktore wywotuja, badz
wspomagaja kazde zachowanie przestgpne®. W takim kontekscie samokontrola powinna by¢
traktowana ,,(...) z jednej strony jako pewien wzglednie staly mechanizm funkcjonowania
osobowosci, z drugiej jako istotny czynnik regulacyjny konkretnych czynnosci cztowieka, a
wiec pewna wlasciwosé proceséw motywacyjnych™. Stad w psychologii klinicznej zwraca
si¢ uwage, ze w praktyce nie jest wcale rzadkim przypadkiem sytuacja, w ktorej: ,(...) w
stanach silnego podniecenia cierpi wiasnie przede wszystkim samoorientacja i samokontrola,
wskutek czego czlowiek traci panowanie nad sobg 1 zdolno$¢ kierowania swoim
postepowaniem™*’. Wskutek silnego pobudzenia mechanizméw popedowo- emocjonalnych
(np. dazenia do zaspokojenia nieodparte] potrzeby dostarczenia organizmowi substancji
psychoaktywnej, czy zaspokojenia potrzeb seksualnych), albo pobudzenia emocjonalnego
wywolanego czynnikami takimi, jak gniew czy strach moze doj$¢ do uwolnienia emocji, w
ktorych jednostka traci pelng zdolno$¢ do panowania nad oddziatywujagcymi na nig
impulsami*.

Takie spojrzenie na omawiang problematyke sklania do poruszenia jeszcze jednego
watku lezagcego na pograniczu poczytalno$ci 1 niepoczytalnosci (lub precyzyjniej —
zwigzanego z czynnikami wplywajacymi na poczytalno$¢ sprawcy przestepstwa), a
mianowicie ograniczenia w zakresie kontroli nad podejmowanym zachowaniem, do jakiego
moze doj$¢ w sytuacji, gdy sprawca w czasie popehiania czynu zabronionego znajduje si¢ w
stanie silnego wzburzenia. W polskim prawie karnym przypadek taki de lege lata ma
znaczenie przede wszystkim przy przestgpstwie zabdjstwa 1 moze on stanowi¢ podstawe do
zakwalifikowania czynu sprawcy, jako typu uprzywilejowanego, o ktorym mowa w art. 148 §
4 k.k. (tzw. zabodjstwo w afekcie)*’. Warunkiem tego jest jednak, aby stan silnego wzburzenia
znajdowal  usprawiedliwienie w  okolicznosciach ~ sprawy®™. Zagadnienie afektu
fizjologicznego, z ktorym zwyklo sie utozsamiaé stan silnego wzburzenia®’, stanowi na tyle

* Por. G. Mietzel, Wprowadzenie do psychologii, Gdansk 2002, s. 259.

* J K. Gierowski, Diagnoza proceséw motywacyjnych jako przedmiot opinii sqdowo- psychologicznej [w:]
Problemy psychologiczno- psychiatryczne w procesie karnym, red. .M. Stanik, Wydaw. US, Katowice 1985,
s. 26.

* A. Lewicki, Psychologia kliniczna..., op. cit., s. 29.

4 J K. Gierowski, Diagnoza proceséw motywacyjnych... [w:] Problemy psychologiczno- psychiatryczne...
red. J.M. Stanik, op. cit., s. 32-35.

*7 Warto nadmieni¢, ze w literaturze przedmiotu byly wysuwane propozycje dotyczace wprowadzenia
normy o charakterze ogdlnym, ktora pozwalataby na uwzglednienie stanu silnego wzburzenia jako okoliczno$ci
wplywajacej na zawinienie sprawcy takze w przypadku innych przestepstw niz zabdjstwo — por. np. K.
Daszkiewicz, Przestegpstwa z afektu w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982, s. 8-
10, a takze: 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, System prawa karnego. Tom IV. Czes¢ 1. O
przestepstwach w szczegolnosci, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa, Wroctaw, Krakow, Gdansk,
L6dZ 1985, s. 355.

8 Za okolicznosci takie zwyklo sie uznawaé okolicznoéci zewnetrzne, tj. niepochodzace od samego
sprawcy, jak réwniez niezawinione przez niego (np. poprzez uprzednie wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci,
ktory doprowadzit w konkretnym wypadku do wybuchu afektywnego). Z reguly za okolicznosci
usprawiedliwiajace stan takiego wzburzenia uznaje si¢: zdrade matzenska (co odnosi si¢ przede wszystkim do
przypadkoéw niezaktoconego pozycia malzonkéw), ustawiczne ngkanie lub prowokowanie, cigzka obelge,
znecanie si¢ fizyczne czy psychiczne przez pokrzywdzonego nad sprawca zabojstwa w afekcie- por. np. Por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r., I KR 243/72, OSNKW 1973, z. 6, poz. 78, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1981 r., I KR 30/81, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 92, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 sierpnia 1968 r., Il KR 90/68, OSNKW 1969, z. 3, poz. 29.

W literaturze przedmiotu podnoszono m.in., ze pojecie afektu fizjologicznego i stanu silnego wzburzenia
nie sg tozsame, poniewaz silne wzburzenie jako szersze znaczeniowo moze obejmowaé réwniez inne poza
afektem stany psychiczne, ktére nie ujawniajagc si¢ w gwaltownym i wybuchowym zachowaniu, wykazujg
jednak bardzo silng przewage sfery emocjonalnej nad intelektualng — por. S. Cora, Zabdjstwo pod wplywem
silnego wzburzenia w swietle prawa i psychologii, Nowe Prawo 1973, z. 7-8, s. 1035. Podobnie: Z. Hotlda,
Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych: Glosa do wyroku z dnia 8 wrzesnia 1972 r. (I KR
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obszerng tematyke, ze jej wyczerpujace omowienie w tym miejscu z uwagi na ograniczone
ramy niniejszego opracowania nie byloby mozliwe. Majac zatem na wzgledzie cel, jakim jest
ukazanie psychologicznych kryteriow oceny poczytalnosci warto skoncentrowaé si¢ na
jednym aspekcie, a mianowicie na prawnym charakterze afektu 1 zwigzanej z tym
nieodtacznie watpliwosci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu, w sytuacji gdy zabojstwo
zostato popelione pod wplywem afektu fizjologicznego (a zatem stanowitlo ono wyraz
reakcji wspotmiernej do oddzialywujacego bodzca), usprawiedliwionego okoliczno$ciami,
ktory byt jednak na tyle silny, ze spowodowat ograniczenie u sprawcy w znacznym stopniu
zdolnosci pokierowania swoim postgpowaniem.

Pierwszy z dylematéw wymaga odrdznienia silnego wzburzenia, jako rodzaju
mieszczacej si¢ w normie fizjologicznej, reakcji uczuciowej od afektu patologicznego™.
Afekt fizjologiczny to: ,,(...) stan emocjonalny wywolany czynnikami zewn¢trznymi, bedacy
wynikiem indywidualnych odczué, zaleznych od odpornosci psychicznej czlowieka,
temperamentu, umiejetnosci panowania nad sobg 1 innych wrodzonych lub nabytych
whasciwosci™'. Stan taki, jak stusznie dostrzegt Sad Najwyzszy, powstaje zazwyczaj na tle
szczegblnej sytuacji motywacyjnej, ktora prowokuje dzialanie w porywie uczuciowym,
burzacym gwaltownie i z niezwykla sita rownowage psychiczna sprawcy’>. Natomiast afekt
patologiczny pozwala dodatkowo na odnotowanie zmian jakosciowych. W. Luniewski
wskazuje tutaj na elementy charakterystyczne dla przebiegu afektu patologicznego takie, jak
np. stopien zaburzenia §wiadomosci, ktory jest na tyle gleboki, ze w wielu przypadkach
prowadzi do podejmowania zachowania w stanie zamroczenia, skrajnie ograniczong zdolnos¢
hamowania wlasnych reakcji, zmiany naczyniowo-ruchowe (np. zmiany w zakresie
unerwienia miesni czy tempa oddychania), trwajace dluzej niz w przypadku afektu
niepatologicznego 1 zazwyczaj przebiegajace z duzo wiekszym natgzeniem, czy wreszcie
czgsto wystepujace objawy po przejsciu afektu, do ktorych nalezy wyczerpanie, dlugotrwaty 1
gleboki sen (tzw. sen terminalny) oraz tzw. niepamic¢ wsteczna (amnestia retrograda)™.
Najczgsciej rowniez przyjmuje si¢, ze kryterium rozgraniczajagcym ten rodzaj afektu od afektu
fizjologicznego jest podioze kazdego z nich. W przypadku afektu patologicznego jego tlem sg
zawsze zaburzenia psychopatologiczne, nickiedy osiagajace nawet ,,poziom psychozy™*.
Wobec czego ten rodzaj afektu moze spowodowaé zarowno catkowite zniesienie, jak i
ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem przez sprawce czynu zabronionego. Dla odmiany afekt fizjologiczny

116/72), Nowe Prawo 1973, nr 7-8, s. 1186. Odmiennie- K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu..., op. cit., s. 16-
17. Por. takze: W. Krol, Silne wzburzenie w rozumieniu art. 148 § 4 k.k., Prokuratura i Prawo 2009, nr 9, s. 45-
53.

0 W literaturze sugerowano porzucenie podzialu na te dwa rodzaje afektow - por. m.in. K. Spett [w:] M.
Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, (wyd. 1968), op. cit., s.150- 151. Sygnalizowano
rowniez, ze pojegcia te sg obce psychiatrii klinicznej i stanowig terminy wykreowane przede wszystkim na
potrzeby prawa i procesu karnego wzglednie, aby dzieli¢ afekty na silne i bardzo silne - por. K. Buchata,
Przypisanie zachowania popelnionego w stanie niepoczytalnosci (poczytalnosci umniejszonej) spowodowanej
odurzeniem si¢ lub silnym afektem, Studia Prawnicze 1988, nr 1- 2, s. 240; A. Szymusik, Stany afektywne w
opiniowaniu sgdowym psychiatryczno- psychologicznym [w:] J. Gierowski (red.), J. Godlewski, J. Heitzman, R.
Jedrzejowska, S. Kotakowski, K. Rutkowski, A. Szymusik (red.), Postgpowanie karne i cywilne wobec 0sob
zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sqdowej, Collegium
Medicum UJ, Krakéw 1996, s. 157.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1978 r., V KR 100/78, OSNKW 1978, z. 10, poz. 114.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1978 r., IIl KR 226/78, LEX nr 21791.

> W. Luniewski, Zarys psychiatrii..., op. cit., s. 25.

% Podlozem tym sa z reguly organiczne zmiany centralnego uktadu nerwowego, czesto bedace skutkiem
doznanego urazu glowy, choroby psychiczne, padaczka — por. A. Szymusik, Stany afektywne w opiniowaniu...
[w:] Postgpowanie karne i cywilne wobec 0sob zaburzonych..., pod red. J.K. Gierowskiego i A. Szymusika, op.
cit., s.163.
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nie posiada jakiej§ ,,nieprzezwyciezonej wiladzy nad czlowiekiem™’, wobec czego nie

pozbawia on catkowicie mozliwosci panowania nad sobg 1 nie wylacza zupetnie kontroli nad
swoim zachowaniem, chociaz moze on ja w pewnym stopniu ogranicza¢. W tym miejscu
rodzi si¢ istotne pytanie o stopien tego ograniczenia, czy wystarczy jakiekolwiek, nawet
lekkie ograniczenie takich zdolnoéci’®, czy tez powinno ono byé znaczne, a moze musi takie
by¢>’? Wydaje sig, ze nie sposdb wykluczy¢, aby rodzaj wyladowania emocji, jaki towarzyszy
silnemu wzburzeniu nie mogt by¢ na tyle silny, aby nie mégt on spowodowac ograniczenia w
znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu 1 przede wszystkim zdolnosci
pokierowania swoim postgpowaniem przez sprawce W czasie popetniania czynu
zabronionego. W odniesieniu do przestepstwa zabdjstwa prowadzi to do potrzeby rozwazenia,
czy w takim wypadku wlasciwa bedzie kwalifikacja zlozona, uwzgledniajaca art. 31 § 2 k.k.
stanowigcy o poczytalnosci ograniczonej, jak roOwniez, jaka powinna by¢ podstawa prawna
skazania takiego sprawcy, u ktorego to stan silnego wzburzenia (nie za$ zadna inna
przyczyna, w szczegdlnosci ,patologiczna”) spowodowal ograniczenie poczytalnosci?
Prezentowane w tym wzgledzie stanowiska nie sg jednolite.

Z jednej strony, wobec uznania koniecznosci rozrdznienia obydwu rodzajow afektu, tj.
patologicznego 1 fizjologicznego, co za tym idzie stwierdzenia, ze stany te ,,nie s3 w zasadzie”
porownywalne i nie nalezy ich ze soba utozsamiaé™®, przyjmowano, ze nie byloby
dopuszczalne uwzglednianie afektu fizjologicznego jako okoliczno$ci powodujace;]
ograniczenie poczytalnosci 1 rownoczesnie jako znamienia typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 148 § 4 k.k. Zaznaczano bowiem trafnie, iz: ,,Jeden i1 ten sam mankament
psychiki sprawcy wystepujacy w chwili popetnienia czynu przest¢pnego, nie moze by¢ na
jego korzys¢ uwzgledniony podwojnie, raz jako przestanka kwalifikacji prawnej czynu z art.
148 § 4 k.k., a po raz drugi jako podstawa do uznania, ze zostat on popetniony w warunkach
art. 31 § 2 kk.”. W konsekwencji odrzucono mozliwos¢ kwalifikacji takiego czynu na
podstawie art. 31 § 2 k.k. w zwigzku z art. 148 § 4 k.k. na rzecz stosowania tylko jednego z
przepisoéw, tj. albo przepisu przewidujacego poczytalno$¢ ograniczong, jezeli zabdjstwo nie
nosito cech pozwalajacych na zakwalifikowanie go jako typu uprzywilejowanego (art. 148 § 1
kk. w zw. z art. 31 § 2 kk.), albo w razie twierdzenia, ze znamiona takie wystgpily,
niezaleznie od stopnia nasilenia afektu odwolanie si¢ w kwalifikacji prawnej czynu wylacznie
do art. 148 § 4 k.k. Wydaje si¢, ze nalezatloby zaakceptowal takie rozwigzanie, ktore
odrzucajagc mozliwo$¢ dwukrotnego uwzgledniania tej samej okolicznosci przy wymiarze
kary, nie ,,limituje” jednocze$nie stopnia, w jaki stan silnego wzburzenia moze oddziatywac
na psychike sprawcy. Wypada zatem uzna¢, ze skoro stan silnego wzburzenia, pod wplywem
ktorego sprawca dopuscit si¢ zabojstwa (i przy =zalozeniu, iz stan wzburzenia byl
usprawiedliwiony okolicznosciami sprawcy) znamionowat tego rodzaju wybuch afektywny,
ktory spowodowal u niego ograniczenie zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim post¢powaniem w znacznym stopniu, to nalezaloby ten stan uwzglednié

5 K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu..., op. cit., s. 151.

% Tak np. M. Tarnawski, Silne wzburzenie jako , inne zaklécenie czynnosci psychicznych”, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1975, z. 2, s. 176.

" Tak np. H. Poptawski, Stan silnego wzburzenia a ograniczenie poczytalnosci, NP 1980, z. 6, s. 32 i 39.

> Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1984 r., IIl KR 101/84, OSPiKA 1986, z. 7-8, poz. 150.
Teze te konsekwentnie podtrzymano w: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., I KR 63/88,
OSNPG 1989, z. 2, poz. 19; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1973 r. Il KR 52/73, OSNKW 1974, z.1,
poz. 8.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., V KK 355/2007, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach Karnych 2008, poz. 552, OSP 2010/9 poz. 85. Podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 1978 r., I KR 257/78, OSNKW 1979, z. 4, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
1975 r., I KR 333/74, OSNKW 1975, z. 8, poz. 105; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1963 r., III K
95/63, OSNPG 1963, z. 9, poz. 121.
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wylgcznie jako znami¢ typu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 4 k.k. Powolanie
si¢ w takim przypadku rowniez na art. 31 § 2 k.k. oznaczaloby bowiem uwzglednienie tej
samej okoliczno$ci dwukrotnie, co nie wydaje si¢ poprawnym rozwigzaniem. W omawianym
zakresie nalezaloby bowiem potraktowac art. 148 § 4 kk. jako uregulowanie szczegdlne
wzgledem art. 31 § 2 k.k.°° Jak to dosadnie ujeto: ,,Uprzywilejowanie dalej idace (z art. 148 §
2) [k.k. z 1969 r. — obecnie art. 148 § 4 k.k. — A.G.] pochtania w tej sytuacji uprzywilejowanie
stabsze (z art. 25 § 2) [k.k. z 1969 r. — obecnie art. 31 § 2 k.k. — A.G.]"®". Natomiast w razie,
gdyby przyczyng ograniczenia poczytalnosci bylo szeroko pojete zaburzenie psychiczne, inne
niz stan silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami (np. uposledzenie
umystowe sprawcy zabojstwa w afekcie) to nie wydaje si¢, aby zachodzita jakiekolwiek
przeszkoda uniemozliwiajagce powotanie si¢ w kwalifikacji prawnej czynu zar6wno na art. 31
§ 2 k.k., jak 1 na rat. 148 § 4 k.k. Stusznie bowiem zasygnalizowano, ze: ,,Przepis art. 148 § 2
k.k. [k.k. z 1969 r., obecnie art. 148 § 4 k.k. — A.G.] okresla uprzywilejowany typ zabdjstwa,
a nie przyczyny zlagodzenia kary przewidzianej w art. 148 § 1 k.k.”*%, a nadto, ze: ,Nie
mozna utozsamia¢ funkcji, jaka ustawodawca zakresla przepisowi dajagcemu prawo
fagodzenia kary w ramach art. 31 § 2 k.k. 1 z drugiej strony przepisowi zezwalajagcemu na
lagodniejsza kwalifikacje prawna czynu”®. Rola ekspertow (biegtych psychiatrow, a w takim
wypadku najczegsciej takze psychologa) jest przy tym ocena powoddw ograniczenia
poczytalnos$ci u sprawcy czynu zabronionego. Poza dyskusja powinno pozostawaé zas, ze w
razie braku okolicznosci usprawiedliwiajagcych dziatanie w afekcie trafng bedzie powotanie
si¢ w kwalifikacji na § 1 art. 148 k.k. 1 art. 31 § 2 k.k., oczywiscie jedynie wowczas, gdy
sprawca miat fempore criminis W znacznym stopniu ograniczong poczytalnos¢. W
przeciwnym wypadku odpadng podstawy do zastosowania drugiego z powotanych przepisow.

V. Podsumowanie

Podniesiona w niniejszym opracowaniu problematyka psychologicznych kryteriow oceny
poczytalnos$ci sprawcy czynu zabronionego stanowi w istocie zlozone zagadnienie. Charakter
tego zagadnienia wymaga bowiem odwolania si¢ wprost do wiedzy z zakresu innych niz
prawo dziedzin nauki, a w szczegdlnosci psychologii 1 psychiatrii tak klinicznej, jak 1
sadowej. Z prawnokarnego punktu widzenia taki zabieg nie jest jednak pozbawiony sensu.
Nawet wiecej, wydaje sie, ze bez czerpania z tych nauk wykladnia przepisow regulujacych
niepoczytalno$¢ oraz poczytalno$¢ ograniczong nie bylaby w ogole mozliwa. Najlepszym
tego uzasadnieniem sg dylematy, jakie pojawiajg si¢ w prawie karnym na tle pewnych jego
instytucji, ktorych rozwazenie wymaga skorzystania z wiedzy psychologicznej, tak jak ma to
miejsce w zakresie analizy samego zrozumienia (rozpoznania) znaczenia czynu. Zaklocenia w
procesie percepcji moga prowadzi¢ do wylaczenia, albo umniejszenia winy sprawcy, jezeli
wynikaty one z szeroko pojetych zaburzen psychicznych. W braku takiej przyczyny nie
muszg one jednak pozostawaé prawnie irrelewantne, moga bowiem one prowadzi¢ np. do
modyfikacji znamion strony podmiotowej przestepstwa, co bedzie miato miejsce, jezeli
zastosowanie znajdzie art. 28 § 1 k.k. 1 uregulowany w nim biad co do okolicznosci
faktycznej czynu (btad co do znamienia). Podobnie wyglada kwestia z psychicznymi
mechanizmami odpowiedzialnymi za ,,wdrazanie w zycie” podjetych decyzji (psychicznym
sterowaniem swoim zachowaniem) oraz podazajaca za tym realizacja znamion typu czynu
zabronionego, gdy przedmiotem tych decyzji jest karalne zachowanie. Wskutek doznanych

59 podobnie: K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu..., op. cit., s. 154- 163.

11, Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, System prawa karnego..., op. cit., s. 351.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1978 r., III KR 25/78, OSPiKA 1980, z. 2, poz. 34.

6 K. Dabkiewicz, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 7 marca 2008 r. ( V KK 355/2007), OSP
2010, z. 9, s. 597.
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zakltdcen, badz nawet w przypadkach reakcji mieszczacych si¢ w tzw. fizjologicznej normie,
jednakowoz nieadekwatnych w stosunku do oddziatywujacego bodzca, zniesieniu albo
ograniczeniu moze ulec takze zdolno$¢ sensownej autodeterminacji. Zazwyczaj sytuacja taka
rozpatrywana jest na plaszczyznie zwigzanej z niepoczytalnoscig albo poczytalnoscig
ograniczong. W tym drugim przypadku jednak, w szczeg6lnosci gdy sprawca dopusci si¢
zabdjstwa, a powodem ograniczenia u niego zdolnosci pokierowania swoim postgpowaniem
w czasie czynu bedzie silne wzburzenie znajdujace nadto usprawiedliwienie w
okolicznosciach sprawy, zajdzie potrzeba ustalenia relacji, w jakich pozostajg przepisy
okreslajace poczytalno$¢ ograniczong — z jednej strony oraz zabojstwo w afekcie — z drugie;.
Jednoczesnie sytuacje takie pozwalaja w peini na wykorzystanie wiedzy psychologicznej,
ktora — jak pokazuje teoria i praktyka prawa karnego, stosunkowo czesto okazuje si¢ by¢
wysoce przydatna takze dla rozwiazywania problematycznych kwestii natury karne;.

13



