Warszawa, dnia 25 stycznia 2026 r.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego

 
Opinia
w przedmiocie wzmocnienia gwarancji procesowych obwinionego w sprawach z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczeń


1. Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwości wystąpił o wydanie przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego opinii na temat wzmocnienia gwarancji procesowych obwinionego w sprawach z art. 96 § 3 k.w., poprzez wyraźne wyłączenie odpowiedzialności wykroczeniowej osoby, która nie wskaże na żądanie uprawnionego organu, komu powierzyła pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, gdy udzielona w ten sposób informacja, mogłaby stanowić dowód w postępowaniu w sprawie o wykroczenie przeciwko niej samej. Do przedłożonego wniosku o wydanie opinii Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwości dołączył pismo Rzecznika Praw Obywatelskich (II.510.880.2023.PZ), w który przedłożono propozycję dodania w art. 96 k.w. nowego § 4, o następującym brzmieniu: „Nie podlega karze z § 3 ten, kto nie wskaże na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, gdy udzielona w ten sposób informacja, mogłaby stanowić dowód w postępowaniu w sprawie o wykroczenie przeciwko niemu samemu”. Jako uzasadnienie przedłożonej zmiany wskazano występujący w orzecznictwie sądów powszechnych pogląd, że do realizacji znamion wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. dochodzi w sytuacji milczenia sprawcy wykroczenia pierwotnego wyrażającego się w nieudzieleniu żadnej odpowiedzi na wezwanie organu uprawnionego do prowadzenia postępowania w przedmiocie odpowiedzialności za to pierwotne wykroczenie, przy jednoczesnym złożeniu wyjaśnień przed sądem, że owo milczenie było spowodowane realizacją prawa do obrony, gdyż w danym układzie faktycznym i procesowym realizacja obowiązku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.; dalej: p.r.d.) oznaczałaby konieczność wskazania, że nikt inny poza właścicielem pojazdu w czasie ujawnienia wykroczenia pierwotnego nie korzystał z pojazdu, a tym samym wskazania samego siebie jako sprawcy wykroczenia pierwotnego[footnoteRef:1]. [1:  Zob. wyrok Sądu Okręgowego w Gdańsku z dnia 18 czerwca 2019 r., V Ka 1009/19/W, LEX nr 2772632; wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 28 października 2021 r., IX Ka 1040/21, LEX nr 3332700; wyrok Sądu Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., VI Ka 335/19, LEX nr 2977707. W ostatnim ze wskazanych wyroków wskazano, że o popełnieniu przez obwinionego wykroczenia określonego w art. 96 § 3 k.w. świadczy to, że „obwiniony zamiast wskazać na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył do kierowania (…) pojazd, którego jest właścicielem, wbrew nałożonemu obowiązkowi wynikającemu z przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym - powyższego jednak nie dokonał, poprzestając na biernym oczekiwaniu na dalszy rozwój wypadków. Tymczasem obwiniony znając treść wezwania i pouczenia, powinien wykazać się stosowną reakcją, czego nie uczynił, zasłaniając się prawem do obrony i odmowy odpowiedzi”. Sąd nie podzielił argumentacji obwinionego w zakresie braku podstaw prawnych do udzielenia odpowiedzi na wezwanie uprawnionego organu tylko dlatego, że odpowiedź na wezwanie jakie otrzymał może w efekcie końcowym prowadzić do samooskarżenia lub rzucenia podejrzeń na osobę najbliższą.] 

 2. W pierwszej kolejności należy wskazać, że zgodnie z art. 96 § 3 k.w., „Tej samej karze [karze grzywny - uwaga A.S.] podlega, kto wbrew obowiązkowi nie wskaże na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie”. W przytoczonym przepisie stypizowano wykroczenie, polegające na uchybieniu obowiązkowi wskazania, na żądanie uprawnionego organu, komu został powierzony pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie. Obowiązek, o którym tu mowa, unormowano w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.; dalej: Prawo o ruchu drogowym). Zgodnie z tym przepisem: „Właściciel lub posiadacz pojazdu jest obowiązany wskazać na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, chyba że pojazd został użyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznaną osobę, czemu nie mógł zapobiec”.
Przepis art. 96 § 3 k.w. był przedmiotem oceny przez Trybunał Konstytucyjny (dalej: TK). W wyroku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13[footnoteRef:2], TK stwierdził, że art. 96 § 3 k.w. jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnienie do tego wyroku wskazał, że odpowiedzialność za wykroczenie określone w art. 96 § 3 k.w. jest wyłączona w sytuacji, gdy właściciel lub posiadacz pojazdu uchyla się od obowiązku wskazania, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego w związku z art. 20 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. Tym samym Trybunał Konstytucyjny podzielił pogląd wypowiadany w doktrynie, że właściciel lub posiadacz pojazdu nie mają obowiązku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, jeżeli sami tym pojazdem kierowali lub go używali i dopuścili się np. wykroczenia przekroczenia prędkości zarejestrowanego za pomocą urządzenia rejestrującego[footnoteRef:3]. [2:  OTK-A 2014, nr 3, poz. 30.]  [3:  Zob. R. A. Stefański, Komentarz do art. 96, (w:) Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2011, Lex teza 7.8.] 

Zbieżne stanowisko zostało zaprezentowane w wyroku TK z dnia 30 września 2015 r., sygn. akt K 3/13[footnoteRef:4]. W uzasadnieniu tego judykatu TK stwierdził, że w postępowaniu wykroczeniowym, w tym w będącym jego szczególną formą postępowaniu mandatowym, gwarantowane jest zarówno prawo do obrony, jak i domniemanie niewinności. Zgodnie z art. 4 § 1 k.p.s.w. „obwinionemu przysługuje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obrońcy, o czym należy go pouczyć”. Przepis ten umożliwia zarówno obronę czynną, jak i obronę bierną, którą można określić jako powstrzymywanie się od aktywności, w tym od przedstawiania dowodów czy też od wypowiadania się. Z kolei art. 8 k.p.s.w. w związku z art. 5 § 1 i 2 k.p.k. statuuje na gruncie wykroczeniowym domniemanie niewinności i zasadę in dubio pro reo. Artykuł 20 § 3 k.p.s.w. w związku z art. 74 § 1 k.p.k. wprowadza do postępowania w sprawach o wykroczenia brak obowiązku dowodzenia swej niewinności oraz dostarczania dowodów na swoją niekorzyść, a art. 20 § 3 k.p.s.w. w związku z art. 175 k.p.k. przyznaje obwinionemu prawo do odmowy odpowiedzi na poszczególne pytania oraz składania wyjaśnień. W konsekwencji TK uznał, że przepis art. 96 3 k.w. ani nie wyłącza wskazanych przepisów gwarancyjnych, ani też ich nie modyfikuje. Stwierdził, że odpowiedzialność za wykroczenie określone w art. 96 § 3 k.w. jest wyłączona w sytuacji, gdy właściciel lub posiadacz pojazdu uchyli się od obowiązku wskazania, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 k.p.k. w związku z art. 20 § 3 k.p.s.w. [4:  OTK-A 2015, nr 8, poz. 125.] 

Również w postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt SK 64/13[footnoteRef:5], Trybunał Konstytucyjny uznał, że właściciel lub posiadacz pojazdu, w granicach prawa do obrony, nie ma obowiązku wskazywania komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, jeżeli on sam nim kierował, a tym samym powyższa sytuacja nie jest objęta odpowiedzialnością za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. To oznacza, że elementem treści normy z art. 96 § 3 k.w. w związku z art. 78 ust. 4 p.r.d. nie jest pociągnięcie do odpowiedzialności za wykroczenie właściciela lub posiadacza pojazdu, który nie wskazał komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, jeżeli sam tym pojazdem kierował lub go używał. Skoro właściciel lub posiadacz pojazdu, korzystając z prawa do obrony, nie musi realizować obowiązku z art. 78 ust. 4 p.r.d. wskazując siebie jako osobę, która kierowała lub używała pojazdu w oznaczonym czasie, to tym bardziej zaistnienie powyższej sytuacji nie jest objęte zakresem zastosowania art. 96 § 3 k.w. i nie może prowadzić do odpowiedzialności wykroczeniowej. [5:  OTK-A 2015, nr 10, poz. 169.] 

3. Pogląd przyjęty przez Trybunał Konstytucyjnych znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sądów powszechnych. Na przykład Sąd Okręgowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. (sygn. akt IV Ka 510/19[footnoteRef:6]) stwierdził m.in.: „Sąd I instancji błędnie jednak założył, że obowiązek wskazania osoby, której pojazd został powierzony do kierowania lub używania w oznaczonym czasie nie doznaje żadnych ograniczeń (poza tym wymienionym wprost w treści art. 78 ust. 4 p.r.d.) i wobec tego właściciel lub posiadacz pojazdu musi się do niego bezwzględnie dostosować. Tymczasem w sytuacji kiedy właściciel lub posiadacz pojazdu sam pojazdem kierował lub go używał i dopuścił się w tym czasie popełnienia wykroczenia drogowego nie ma obowiązku wskazania, na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie”. W ocenie Sądu Okręgowego w Poznaniu, w postępowaniu wykroczeniowym (podobnie jak w postępowaniu karnym sensu stricte) gwarantowane jest zarówno prawo do obrony, jak i domniemanie niewinności. Przepis art. 4 k.p.s.w. umożliwia zarówno obronę czynną, jak i bierną, którą można określić jako powstrzymywanie się od aktywności, w tym od przedstawiania dowodów, czy też od wypowiadania się. Natomiast art. 20 § 3 k.p.s.w. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. wprowadza do postępowania w sprawach o wykroczenia brak obowiązku dowodzenia swej niewinności oraz brak obowiązku dostarczania dowodów na swoją niekorzyść (zasada nemo se ipsum accusare tenetur). W uzasadnieniu Sąd Okręgowy w Poznaniu dodał, że „Obwiniony nie ma obowiązku podejmowania jakichkolwiek działań na swoją niekorzyść i jego brak aktywności w danym procesie w żadnym wypadku nie może być poczytywany dla niego negatywnie. Natomiast według recypowanej do postępowania w sprawach o wykroczenia zasady domniemania niewinności, dopóki w danej sprawie nie zostaną zgromadzone dowody świadczące niewątpliwie o sprawstwie i winie obwinionego w zakresie zarzuconego mu czynu, dopóty uważany jest on za niewinnego określonego wykroczenia. Klarownym jest więc, że nie jest dopuszczalne w polskim porządku prawnym domniemanie, że właściciel (posiadacz) pojazdu, który nie wskazał, komu powierzył pojazd do kierowania (używania), jest sprawcą wykroczenia drogowego. Dla takiej konstatacji niezbędne jest zebranie w toku postępowania dowodów potwierdzających, że do popełnienia danego wykroczenia rzeczywiście doszło i że jego sprawcą jest obwiniony”. Z kolei Sąd Okręgowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 25 września 2020 r. (sygn. akt X Ka 508/20[footnoteRef:7]) wskazał: „Odpowiedzialność za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. jest wyłączona w sytuacji, gdy właściciel lub posiadacz pojazdu uchyli się od obowiązku wskazania, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w. Właściciel lub posiadacz pojazdu nie ma zatem obowiązku wskazania komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, jeżeli sam tym pojazdem kierował lub go używał i dopuścił się np. wykroczenia przekroczenia prędkości".  [6:  Legalis nr 2243090.]  [7:  Legalis nr 2505712.] 

Zbieżna konkluzja została wyrażona w wyrokach np.: Sądu Okręgowego w Sieradzu z 6 kwietnia 2022, sygn. akt II Ka 11/22[footnoteRef:8]; Sądu Okręgowego w Warszawie z 25 września 2020 r., sygn. akt X Ka 508/20[footnoteRef:9], Sąd Okręgowy w Gdańsku z 18 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ka 1009/19/W[footnoteRef:10], czy Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim z 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 128/16[footnoteRef:11].  [8:  Legalis nr 2685086.]  [9:  Legalis nr 2505712.]  [10:  Legalis nr 2279344.]  [11:  Legalis nr 208640.] 

4. Linia orzecznicza wyznaczona przez Trybunał Konstytucyjny jest realizowana w sądownictwie powszechnym. Występujące w orzecznictwie poglądy odmienne, tj. przypisujące odpowiedzialność wykroczeniową właścicielowi (posiadaczowi) pojazdu, gdy uchyla się od wskazania komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie,  w sytuacji, w której pojazdu nikomu nie powierzał, lecz sam tym pojazdem kierował lub go używał i dopuścił się wykroczeni, powinny być korygowane na drodze procesowej. Poza tym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich[footnoteRef:12].) oraz art. 80 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym[footnoteRef:13], Rzecznik Praw Obywatelskich może wystąpić do Sądu Najwyższego z wnioskiem o rozstrzygnięcie rozbieżności w wykładni prawa w orzecznictwie sądowym. Mając na względzie powyższe, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nie uznaje za zasadne wprowadzenie zmian legislacyjnych w treści art. 96 k.w.  [12:  Dz. U. 2024 r., poz. 1264 t.j. z dnia 21 sierpnia 2024 r. ]  [13:  Dz. U. 2024 r., poz. 622 t.j. z dnia 23 kwietnia 2024 r.] 
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