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Ujecie opisowe

Wdrozone prawodawstwo w zakresie bezpieczenstwa i kontroli zywnosci

Biorac pod uwagg stosowanie w hodowli zwierzat antybiotykow niewatpliwie mocng strong sa
wprowadzone jednolite dla calej UE, przepisy w zakresie produktéow leczniczych weterynaryjnych,
ktére biorg pod uwage kwestie odpowiedzialnego 1 rozwaznego stosowania S$rodkow
przeciwdrobnoustrojowych oraz rozwijajacego si¢ zjawiska antybiotykoodpornosci.

W Polsce lekarze weterynarii maja obowigzek prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej
z wykonywanych zabiegdéw leczniczych i profilaktycznych, oraz stosowanych produktow leczniczych
i pasz leczniczych, a posiadacze zwierzat gospodarskich majg obowigzek ewidencji leczenia zwierzat.

Dotychczas podjete w Polsce dziatania na rzecz ograniczania zjawiska antybiotykoodpornosci stanowig
dobrg podstawe do dalszych dziatan. Jednym z takich dziatan jest ustanowienie na poziomie krajowym
systemu zbierania i analizy danych poprzez utworzony w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym
elektroniczny krajowy system raportowania wielkosci obrotu produktami leczniczymi weterynaryjnymi
(PLW) przez hurtownie farmaceutyczne. Jest on elementem koordynowanego przez Europejska
Agencje Lekow (EMA) projektu Europejskiego Programu Nadzorowania Konsumpcji Weterynaryjnych
Produktow Przeciwdrobnoustrojowych (European Surveillance of Veterinary Animicrobial
Consumption — ESVAC), w ramach ktorego gromadzi si¢ m.in. dane dotyczace ogélnej sprzedazy
przeciwdrobnoustrojowych produktow leczniczych weterynaryjnych (PLW) na poziomie panstw
cztonkowskich UE, a takze z Islandii, Norwegii i Szwajcarii. Dane sg przesytane do bazy danych
ESVAC, nastepnie poddawane standaryzowanemu procesowi walidacji i ostatecznemu zatwierdzeniu
przez gtowne krajowe punkty kontaktowe ESVAC.

W ramach tego dziatania Polska posiada odpowiednie zasoby, oraz sprzyjajaca realizacji takich dziatan,
strukture organow nadzorujacych i kontrolnych w zakresie bezpieczenstwa tancucha zywnosciowego,
oraz zdrowia publicznego z nadanymi wlasciwymi kompetencjami nadzoru nad stosowaniem PLW
przez lekarzy weterynarii i posiadaczy zwierzat. Ustalona jest rowniez w prawie krajowym struktura
wzajemnych relacji i wspolpracy pomigdzy obszarem nauki i wiedzy eksperckiej, a organami
kontrolnymi z obszaru tancucha zywnosciowego i zdrowia publicznego. Podjecie dalszych dziatan
I poszerzenie systemu niewatpliwie przyczyni si¢ do wymiany wiedzy, innowacji i cyfryzacji, a takze
zachgcania do ich wykorzystywania, w szczego6lno$ci przez organizacje europejskie, jak rowniez przez
obszar nauki szczebla krajowego i doradztwo rolnicze.

Sprawna urzedowa kontrola Zywnosci

W Polsce kontrole bezpieczenstwa zywnos$ci w odniesieniu do pozostatosci srodkéw ochrony roslin sa
przeprowadzane przez organy okreslone w obowiazujacych przepisach ustawowych. Prowadzone sa
takze kontrole odnoszace si¢ do prawidtowosci stosowania srodkow ochrony roslin - mozna tu wyr6znic¢
obszary bezpieczenstwa ludzi (w tym bezpieczenstwa zywnosci), zwierzat i srodowiska. Najczesciej sa
to badania poziomu pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin lub ich metabolitow.

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej prowadza urzgdowe kontrole zywnosci pochodzenia roslin-
nego produkowanej i wprowadzanej do obrotu oraz zywno$ci pochodzenia zwierzecego wprowadzonej
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do obrotu — zgodnie z kompetencjami okreslonymi w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczen-
stwie zywnosci i Zywienia oraz w ustawie z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

W Gléwnym Inspektoracie Sanitarnym sporzadza si¢ corocznie ,,Plan pobierania probek do badania
zywno$ci w ramach urzedowej kontroli i monitoringu dla PIS”. Czgs¢ ww. planu dotyczaca badania
pozostatosci srodkow ochrony roslin w zywnosci jest opracowywana przez Dziat Laboratoryjny WSSE
w Warszawie — Pracowni¢ Badania Pozostato$ci Pestycydow, ktora zostata ustanowiona Krajowym La-
boratorium Referencyjnym (NRL) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca
2012 r. w sprawie wykazu laboratoriow referencyjnych.

W 2018 r. zbadano ogdtem 2 554 probki zywnosci pod katem pozostatosci srodkéw ochrony roslin,
w tym 1 548 préobek produktéw pochodzenia krajowego, 603 probki produktéw pochodzacych z krajow
UE oraz 365 probek z krajow trzecich. W przypadku 38 probek nie udato sig ustali¢ kraju pochodzenia.
W prébkach pochodzenia roslinnego badano ok. 300, a zwierzecego okoto 69 substancji aktywnych.
Przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci srodkéw ochrony roslin (po uwzglednieniu
niepewnos$ci wyniku) stwierdzono w 38 probkach produktow krajowych (2,5%).

W przypadkach przekroczen wartosci NDP dla produktow krajowych stwierdzonych w 2018 r. przez
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonywano oceng ryzyka, a przypadki gdzie wynik oceny
ryzyka wskazywal, ze dany produkt moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia konsumenta — byty rozpa-
trywane do zgloszenia w ramach systemu RASFF (System wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej
zywno§ci i paszach). W pozostatych przypadkach, nie stanowigcych zagrozenia dla zdrowia konsumen-
tow, podejmowano dziatania administracyjne przewidziane przepisami prawa, a tam gdzie byto to uza-
sadnione, informowano wtasciwe organy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin Nasiennictwa.

Inspekcja Weterynaryjna w ramach realizacji Planu Urzedowej Kontroli Pasz prowadzi monitoring pasz
w zakresie obecno$ci pozostatosci srodkow ochrony roslin chloroorganicznych i fosforoorganicznych.
System nadzoru nad paszami, kompetencje i odpowiedzialnos¢ wiasciwych organdéw okresla ustawa
z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach. Organem kontrolnym sprawujacym nadzor nad calym sektorem pa-
szowym jest powiatowy lekarz weterynarii, z wylaczeniem wytwarzania pasz leczniczych i obrotu pa-
szami leczniczymi, nad ktorym nadzor sprawuje wojewodzki lekarz weterynarii. Probki sg pobierane
Z materiatu paszowego pochodzenia roslinnego oraz mieszanek paszowych dla zwierzat.

W ramach ww. kontroli w 2018 r. do analiz pobrano 328 probek pasz. W 3 probkach materiatdow paszo-
wych (zboza i ich produkty) stwierdzono przekroczenie maksymalnych dopuszczalnych pozioméw po-
zostalosci srodkow ochrony roslin fosforoorganicznych, pozostate probki byty zgodne z wymaganiami.

Kazdorazowo po stwierdzeniu niezgodnosci w paszach powiatowi lekarze weterynarii przeprowadzali
postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie zrodta niezgodnosci oraz drogi dystrybucji paszy
i wycofanie z rynku pasz niespetniajgcych przepisow prawa paszowego. W przypadku gospodarstw rol-
nych wydawano decyzj¢ o zakazie stosowania w zywieniu zwierzat takiej paszy. Dziatania podejmo-
wane przez powiatowych lekarzy weterynarii miaty na celu zapewnienie bezpieczenstwa pasz przezna-
czonych do karmienia zwierzat gospodarskich z i od ktérych pozyskiwane byty produkty do zywienia
ludzi.

Zadanie z zakresu kontroli pozostatosci srodkéw ochrony roslin w zywnos$ci pochodzenia zwierzecego,
w tym $rodkow ochrony roslin chloroorganicznych i polichlorowanych bifenyli oraz §rodkéw ochrony
roslin fosforoorganicznych, nalezy do kompetencji Inspekcji Weterynaryjnej. Podstawg prawng stanowi
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art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego oraz rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie monitorowania substan-
cjiniedozwolonych, pozostatosci chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych i skazef promie-
niotworczych, wdrazajace do polskiego prawa dyrektywe Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r.
w sprawie srodkow monitorowania niektorych substancji i ich pozostatosci u zywych zwierzat i w pro-
duktach pochodzenia zwierzecego oraz uchylajaca dyrektywy 85/358/EWG 1 86/469/EWG oraz decyzje
89/187/EWG 1 91/664/EWG. Zatozenia programu badan pozostatosci, jego plan, jak i wyniki tych ba-
dan, sa opracowywane przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy w
Putawach, zatwierdzane do realizacji przez Gtownego Lekarza Weterynarii, a nastgpnie akceptowane
przez Komisje Europejska.

W 2018 r. na zbadanych 1 126 probek mleka, miodu, jaj jak rowniez tych pobranych od zwierzat (bydto,
$winie, owce, konie, kroliki, ryby, drob, zwierzgta towne) 2 probki byly niezgodne.

Dobra dostepnosc zywnosci

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego (oddalenie klgsk gltodu i1 niedozywienia) oraz
bezpieczenstwa zywnosci (zapewnienie prawidtowego funkcjonowania organizmu cztowieka) to
podstawowe funkcje rolnictwa i branz mu pokrewnych. Bezpieczenstwo zywnosciowe Polski z roku na
rok jest coraz wyzsze. Wedlug danych Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosci (Global Food
Security Index — GFSI, 2018) w roku 2018 Polska uzyskata 72,4 pkt. na 100 mozliwych, co w stosunku
do roku np. 2013 daje wzrost o 2,5 pkt. Wsrdd krajow europejskich Polska zajmowata w 2018 roku
pozycje, tuz za Czechami i przed Wegrami i Grecja. Polska osiggneta najwyzszy mozliwy wynik
w przypadku az trzech obszarow — obecno$¢ systemow zabezpieczenia zywnosciowego, dostepu do
finansowania dla rolnikow oraz standardow zywienia (100 pkt.). Punktacja dla Polski jest rowniez
bardzo wysoka w przypadku bezpieczenstwa zywnosci (99,7 pkt.) oraz udziatu osob zyjacych ponizej
swiatowego progu ubostwa (98,6 pkt.). Lacznie az 10 z 19 obszaréw zostato ocenionych na wigcej niz
75 pkt. na 100.

Polska osiagneta roéwniez samowystarczalno$¢ zywnosciowa (relacja produkcji do zuzycia krajowego)
w zakresie m.in. migsa, jaj, mleka, owocow, warzyw, roslin oleistych, zboz, masta i cukru. Na tle
pozostatych panstw Unii Europejskiej sytuacja Polski pod tym wzgledem przedstawia si¢ korzystnie
(Szczepaniak, 2018).
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Tabela 1. Wskazniki samowystarczalnosci zywnosciowej (SSR) w zakresie wybranych produktow
rolno-spozywczych w Polsce na tle Unii Europejskiej (w %)

Produkty rolno-spozywcze Polska Unia Europejska rdznica
owoce 138,2 76,2 62
jaja 163,2 102 61,2
ro$liny oleiste 113,1 58,8 54,3
cukier 111,6 84,6 27
migso 132,3 105,8 26,5
warzywa 113,7 101 12,7
masto 111,8 100,6 11,2
mleko 117,5 1111 6,4
ryby i owoce morza 52,5 49,1 3,4
zboza 1111 109,8 1,3

Zrodto: Szczepaniak 2018

W zapewnieniu bezpieczenstwa zywnos$ciowego, priorytetem jest wytwarzanie wysokiej jakosci, bez-
piecznych dla konsumentow produktéw rolnospozywczych.

Dodatkowo, utrzymanie stabilnej produkcji zywnosci wymaga ciagtych prac w celu dostarczenia od-
mian roslin odpornych na nowe gatunki i rasy patogenéw oraz dostosowanych do zmieniajacego si¢
klimatu. Jednocze$nie, wazne jest dostarczanie odmian, ktorych cechy utatwiajg zbior, przechowywanie
i przetworstwo produktow rolnych.

Z drugiej strony, stale aktualne sa wyzwania zwigzane z niebezpieczenstwem kontaminacji zywnosci
przez mikroorganizmy chorobotworcze, jak WZW A, czy Norowirusy. Powoduje to konieczno$é nie
tylko prowadzenia dziatan edukacyjnych w tym zakresie, ale i inwestycji w infrastrukturg zwigzang
z higiena.

W warunkach Polski dochody oraz ceny zywnosci, jak rowniez ceny pozostatych dobr i ustug naleza do
najistotniejszych czynnikéw ksztattujacych popyt na zywnosci. Czynniki te warunkujg dostgpnosé
ekonomiczng zywnosci.

W latach 2014-2018 w gospodarstwach domowych 20% o0s0b najubozszych w Polsce dochod
rozporzadzalny wzrést w ujgciu nominalnym o 56,6%, a w gospodarstwach domowych 20% osob
najzamozniejszych — 0 19,2%. Zmiany w poziomie miesigcznego nominalnego dochodu
rozporzadzalnego, jakie mialy miejsce w analizowanym okresie w gospodarstwach domowych
najubozszych i najzamozniejszych w Polsce przedstawiono na wykresie 1.

Wraz ze wzrostem zamoznosci gospodarstw domowych w Polsce zmniejsza si¢ udziat wydatkow na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe (lgcznie z wydatkami na gastronomi¢) w wydatkach ogotem.
W gospodarstwach domowych 20% o0s6b uzyskujacych najnizsze dochody udziat ten wynosit 34,9%,
a w gospodarstwach domowych 20% 0s6b najzamozniejszych — 24,3%.
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Wykres 1. Poziom miesigcznego nominalnego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach
domowych najubozszych i najzamozniejszych w Polsce w latach 2014-2018 [w ztotych na osobg]
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Zrédto: opracowano w IERIGZ na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wraz ze wzrostem dochodéw w gospodarstwach domowych 20% o0séb najubozszych i 20% os6b
najzamozniejszych w Polsce, jakie odnotowano w latach 2014-2018, nastgpity zmiany w poziomie
spozycia zywnosci 1 napojow bezalkoholowych (tabela 2).

W gospodarstwach domowych 20% osob najubozszych odnotowano wzrost spozycia wod mineralnych
i napojow bezalkoholowych — ponad 2-krotnie, sokow, 0 90,4%, wyrobow piekarskich — o 52,1%, migsa
wotowego — 0 33,3%, serow dojrzewajacych i topionych — 0 26,9% i jogurtow — 0 25,8%. W znacznie
mniejszym stopniu wzrosto spozycie wedlin i przetworow migsnych, drobiu, makaronu i produktow
makaronowych oraz migsa wieprzowego (od 4,1 do 9,2%), jak rowniez twarogdw, masta, wyrobow
cukierniczych oraz owocow 1 przetworow (od 14,8 do 18,6%). Spozycie pozostatych produktow
zywnoséciowych zmniejszylo si¢, w tym pieczywa, ryzu, cukru, ryb i owocdw morza, mleka Swiezego
(pelnego i1 niskottuszczowego), jaj, margaryny i innych tluszczow ros$linnych, olejéw roslinnych,
warzyw i przetworow, a takze ziemniakow.
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Tabela 2. Zmiany w spozyciu podstawowych produktéw zywnosciowych w gospodarstwach domowych
najubozszych i1 najzamozniejszych w Polsce w latach 2014 i 2018 — [w kilogramach na osobg
miesi¢cznie]

Gospodarstwa domowe
najubozsze najzamozniejsze
Wyszezegolnienie (I grupa kwintylowa) (V grupa kwintylowa)
2018 2018
2014 2014
2014=100 2014=100
Pieczywo 4,10 3,09 75,4 3,73 ¢« 3,14 84,2
Makaron i produkty makaronowe 0,32 0,34 106,3 0,40 @ 041 102,5
Ryz 0,14 0,12 85,7 0,20 . 0,17 85,0
Wyroby piekarskie 0,48 0,73 152,1 1,06 1,13 106,6
Cukier 1,18 0,92 80,0 1,05 @ 084 80,0
Wyroby cukiernicze 0,17 0,20 117,6 0,30 0,27 90,0
Migso, podroby i przetwory 4,42 4,63 104,8 5,80 5,43 93,6
mieso wieprzowe 1,09 1,19 109,2 1,40 1,26 90,0
mig¢so wotowe 0,03 0,04 133,3 0,17 0,15 88,2
Drob 1,29 1,36 105,4 1,64 1,58 96,3
wedliny 1 przetwory migsne 1,72 1,79 104,1 2,24 2,13 95,1
Ryby i owoce morza? 0,21 0,20 95,2 0,48 @ 0,37 77,1
Mleko pelne §wieze 2,18 2,00 91,7 1,92 1,90 99,0
Mleko niskottuszczowe $wieze 1,03 0,80 77,7 1,48 1,13 76,4
Jogurt 0,31 0,39 125,8 0,74 | 0,67 90,5
Sery dojrzewajace i topione 0,26 0,33 126,9 0,54 0,54 100,0
Twarogi 0,27 0,31 1148 0,62 @ 0,60 96,8
Jaja 0,52 0,47 90,4 0,67 . 0,63 94,0
Oleje i thuszcze 1,07 0,95 88,8 1,25 1,12 89,6
Masto 0,13 0,15 115,4 0,38 : 0,36 94,7
margaryna i inne thuszcze roslinne 0,47 0,36 76,6 0,33 0,25 77,8
oleje roslinnel 0,39 0,38 97,4 044 @ 044 100,0
Owoce i przetwory 2,15 2,55 118,6 538 @ 522 97,0
Warzywa i przetwory 3,73 3,68 98,7 6,52 5,88 90,2
Ziemniaki 4,02 3,04 75,6 3,51 2,71 77,2
Wody mineralne i zrodlane 2,29 4,15 225,0 6,55 7,59 115,9
Napoje bezalkoholowe 2,88 4,02 217,7 386 @ 381 98,7
Soki 0,52 0,99 190,4 1,42 1,35 95,1

@ bez marynat, przetwordw ze zwierzat morskich i stodkowodnych, wyrobéw garmazeryjnych

i panierowanych, bez konserw rybnych, b facznie z oliwg z oliwek
Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Pozytywna zmiang w spozyciu zywnosci w gospodarstwach domowych 20% 0s6b najubozszych jest
wzrost spozycia produktow zywnosciowych korzystnie wptywajacych na zdrowie cztowieka, czyli
jogurtéw, serow dojrzewajacych i topionych, owocoéw i przetworéw, sokow, migsa i przetworoOw
(dostarczajacego petnowartosciowego biatka), jak réwniez spadek spozycia cukru, zas niekorzystna —
spadek spozycia mleka Swiezego (bedacego zrodtem wapnia) oraz warzyw i przetwordw (bedacych
zrodlem witamin 1 sktadnikéw mineralnych).
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Rosngcy sektor Zywnosci wysokiej jakosci

Produkcja zywno$ci w ramach systemoéw jakosci zywnosci przynosi szereg korzysSci: wplywa
na poprawe kondycji gospodarczej sektora rolnego, zmniejsza negatywny wplyw na §rodowisko z uwagi
na m.in. skrocenie tancuchow dostaw a takze wzmacnia struktury gospodarcze i spoteczne na obszarach
wiejskich — zwlaszcza w obliczu pojawiajacych si¢ mozliwosci dziatania w dziedzinie handlu
i gospodarki o obiegu zamknigtym.

Polska ma wysokie walory przyrodnicze (bior6znorodno$¢), krajobrazowe i kulturowe oraz duze ich
zroéznicowanie w skali kraju. Polskie gospodarstwa rolne posiadaja duzy potencjal w zakresie
produkcji zywnos$ci regionalnej, tradycyjnej, ekologicznej oraz produkowanej metodami
zréwnowazonymi o wysokiej jakosci. Od 2004 r., kiedy Polska przystapita do UE obserwuje si¢ staly
rozwoj systemow jakosci Zywnosci oraz coraz lepiej ugruntowana ich pozycje rynkowa. Szczegdlnie
duze przyrosty podmiotéw i produktow uczestniczacych w systemach oznaczen geograficznych
odnotowano w Polsce na przestrzeni ostatnich 3 lat.

Systemy sa jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na zrownowazony rozwoj obszarow
wiejskich. Przyczynia si¢ on do zrdéznicowania zatrudnienia na obszarach wiejskich tworzac na wsi
pozarolnicze zrodta utrzymania oraz zwigksza dochody producentow rolnych. Ma to ogromne
znaczenie, W szczeg6lnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi i innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, gdyz zapobiega wyludnianiu si¢ tych terenow. Za sprawg systemu ochrony i promocji
produktéw regionalnych i tradycyjnych chroni si¢ takze dziedzictwo kulturowe wsi, co W duzym stopniu
przyczynia si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci terenéw wiejskich i rozwoju agroturystyki i turystyki
wiejskiej.

W Polsce jest wdrozony system ochrony produktéw przed nieuczciwym przywiaszczeniem nazwy lub
podrobieniem. Jesli chodzi o informowanie konsumentow, to posiadanie oznaczenia ma z jednej strony
poswiadczac autentycznos¢ danego produktu, a z drugiej by¢ rekojmia jakos$ci. Dzigki temu potencjalny
nabywca ma wiecej danych pozwalajacych mu dokona¢ wyboru podczas robienia zakupow. Cena
przestaje by¢ jedynym, czy tez najwazniejszym argumentem przemawiajacym na rzecz danego wyrobu.
Poprzez zwiazek produktu z regionem, zakup staje si¢ poczatkiem kontaktu z wyjatkowa kultura,
tradycja, historia, spotecznoscia i przyroda danego obszaru.

Obecnie zarejestrowane sa 44 produkty w ramach systemu Chronionych Nazw Pochodzenia,
Chronionych Oznaczen Geograficznych i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci (ChNP, ChOG,
GTY). a liczba producentow wytwarzajacych te produkty systematycznie wzrasta. (wykres 2).
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Wykres 2. Liczba certyfikatow i $wiadectw jakosci handlowej ChNP, ChOG, GTS w latach 2007-2019
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Zrédlo: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych

Biorac pod uwage strukture polskich produktow regionalnych i tradycyjnych chronionych w ramach
ww. systemow nalezy zauwazy¢, ze dominujg takie kategorie jak owoce i warzywa?, migso i wedliny?,
miody® oraz sery*. Sa to w znakomitej wickszosci produkty prozdrowotne o wysokiej wartoéci
odzywczej oraz prosrodowiskowe. W odniesieniu do kategorii owocoéw i warzyw nalezy stwierdzic,
ze sg to gldwnie lokalne odmiany dobrze przystosowane do warunkow $rodowiskowych panujacych
na obszarze geograficznym ich wytwarzania. W rezultacie powyzszego oraz dzigki utrwalonym
wysokim umiejetnosciom lokalnych producentéw (know-how) ich uprawa nie wymaga stosowania
tak wielu nawozow i $rodkow ochrony roélin oraz nie przyczynia si¢ do eksploatacji srodowiska
naturalnego w takim stopniu, jak w przypadku upraw konwencjonalnych. W przypadku wedlin
stosowane jest tylko migso wysokiej jako$ci, niedopuszczalne jest stosowanie jego zamiennikow ani
nadmierne nastrzykiwanie substancjami sztucznie zwickszajagcymi objeto$¢ wyrobow gotowych.
Natomiast sery sa wytwarzane jedynie z mleka bez uzywania jego zamiennikéw oraz sztucznych
dodatkow. Wlasciwosci prozdrowotne miodow naturalnych (zwlaszcza zawartych w nich enzymow,
aminokwasow, kwasow fenolowych i flawonoidow) bez zafatszowania cukrem i wytworzonych zgodnie
ze sztuka pszczelarska sa szeroko znane i cenione. W$rod polskich produktow uczestniczacych w
systemach jako$ci zywno$ci reprezentowane sg rdwniez wyroby piekarnicze i cukiernicze®, ktore
stanowig zdrowsza alternatywe dla pieczywa niskiej jako$ci wytworzonego z uzyciem duzej liczby
sztucznych dodatkdw oraz wysoko przetworzonych stodyczy o niskiej wartosci odzywczej. Ma to duze
znaczenie bioragc pod uwage narastajacy problem nadwagi i otylosci (zwlaszcza wsrdd dzieci

1ChNP: winia nadwislanka; ChOG: truskawka kaszubska, suska sechlonska, Sliwka szydtowska, jabtka tackie, jabtka gréjec-
kie, fasola wrzawska, fasola ,Piekny Jas” z Doliny Dunajca, fasola korczyfiska, czosnek galicyjski.

2 ChOG: jagniecina podhalanska, kietbasa lisiecka, kietbasa biata parzona wielkopolska, kietbasa piaszczanska, krupnioki
$laskie; GTS: kietbasa jatowcowa staropolska, kietbasa mysliwska staropolska, kabanosy staropolskie, kietbasa krakowska
sucha staropolska.

3 ChNP: miéd wrzosowy z Boréw Dolno$laskich, podkarpacki miéd spadziowy, miéd z Sejnenszczyzny; ChOG: miod kurpiow-
ski, miéd drahimski.

4 ChNP: bryndza podhalanska, oscypek, redykotka; ChOG: wielkopolski ser smazony, ser korycinski swojski.

5 ChOG: rogal $wietomarcifiski, andruty kaliskie, obwarzanek krakowski, chleb pradnicki, kotocz $laski/kotacz $laski, cebularz
lubelski.
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I mtodziezy) i rozwdj choréb cywilizacyjnych (zawal migsnia sercowego, rak sutka u kobiet, choroba
nowotworowa jelita grubego, nieptodnos¢)°®.

Wszystkie wymienione produkty charakteryzuja tradycyjne metody produkcji, niski stopien
przetworzenia oraz niska wydajnos¢. Naturalny sktad, brak nadmiernej ilosci dodatkéw do zywnosci,
pozytywny wplyw na zdrowie ludzi oraz ekstensywne metody produkcji sg czynnikami,
ktoére przyczyniaja si¢ do wzrostu zapotrzebowania na tego typu produkty wérdéd konsumentow. Dlatego
tez jedng ze zidentyfikowanych potrzeb na rynku jest zwickszenie skali produkcji ww. produktéw
na rynku, aby podaz mogta zrownowazy¢ popyt na nie. Rozwigzanie kwestii dostepnosci pozywnej
zywnos$ci (w szczegolnosci owocodw 1 warzyw) przyczyniajacej si¢ do zrownowazonej diety zgodnie
z zaleceniami WHO moze wydatnie si¢ przyczyni¢ do rozwigzania powszechnych obecnie probleméw
zwiagzanych z otylo$cia, nadwagg oraz niedoborami sktadnikéw odzywczych.

Wartos¢ sprzedazy produktu o chronionej nazwie jest $rednio dwukrotnie wyzsza niz w przypadku
podobnych produktéw bez certyfikatu. Producenci odnosza wyrazne korzysci w postaci lepszego
marketingu i wyzszej sprzedazy, co wynika z wysokiej jako$ci i renomy tych produktéw oraz gotowosci
konsumentéw do zaptacenia za autentyczny produkt.

Zgodnie z gtbwnymi ustaleniami raportu dotyczacego wartosci ekonomicznej produktéw ChNP, ChOG,
GTS’ warto$¢ sprzedazy produktow posiadajacych oznaczenia geograficzne oraz produktéw bedacych
gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami oszacowano tacznie w 2017 r. na 77,15 mld euro
(w tym ChNP i ChOG 74,76 mld euro), tj. 7% catkowitej wartosci sprzedazy europejskiego sektora
zywnoS$ci 1 napojow, szacowanego na 1101 mld euro w 2017 r. Z czego produkty rolne i $rodki
spozywcze stanowity 35% (27,34 mld euro), obok win i napojow spirytusowych. Sposrdéd 3207
produktéw, ktorych nazwy byly zarejestrowane w 2017 r. (ChNP/ChOG/GTS), produkty rolno-
spozywcze stanowily 43%. Najwickszy udziat w warto$ci sprzedazy w 2017 r. miaty nastepujace
kategorie: sery (32%), produkty migsne (16%), piwo (13%), $wieze migso (12%), owoce, warzywa
i zboza (8%). Wartos¢ sprzedazy produktow rolno-spozywczych ChNP/ChOG/GTS w 2017 r.
(w poréwnaniu do 2010 r.) wzrosta o 65%. W odniesieniu do ChNP/ChOG — 50%, z czego najwickszy
wzrost dotyczyt serow (32%), §wiezego migsa (18%), owocow, warzyw i zboz (11%) oraz produktéw
migsnych (9%).

W przypadku Polski warto$¢ produktow ChNP/ChOG (wylaczajac GTS) wynosita w 2017 r. 433
miliony euro, z czego 25% stanowity produkty rolno-spozywcze, a sprzedaz na eksport (UE i poza UE)
wyniosta w 2017 r. 38% catkowitej sprzedazy w UE i poza nig, co w poréwnaniu do 2010 r. stanowi
33% wzrost. Polskie ChOG stanowity 78% wzrostu wartosci (84 min euro versus 108 min euro) dzigki
zarejestrowaniu 15 nowych produktéw w tej kategorii, gtownie byly to produkty migsne. Polska
zanotowala w 2017 r. wzrost catkowitej liczby zarejestrowanych ChNP/ChOG/GTS o 10,8% i wzrost
catkowitej wartos$ci ich sprzedazy o 1,5%. Natomiast wsrod 17 panstw cztonkowskich wytwarzajacych
produkty bedace GTS, Polska produkcja wzrosta w 2010 r. z 10 mln euro do 390 min euro (liczba
zarejestrowanych produktow wynosita 9). Polska, jest jedynym krajem obok Hiszpanii, ktory 58%
wzrost warto$ci sprzedazy GTS i przyczynita si¢ do 3% wzrostu ogétem. Udziat polskiego rynku
W ogoélnym rynku oznaczen geograficznych UE utrzymywatl si¢ na stabilnym poziomie migedzy 2010

6 Zagrozenia zdrowia chorobami cywilizacyjnymi - Joanna Bulska
7 Raport Komisji Europejskiej ,Study on economic value of EU quality schemes, geographical indications (Gls) and traditional
specialities guaranteed (TSGs)” opublikowany 20 kwietnia 2020 r.
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a 2017 r. (0,6%). Natomiast Polski w napojach spirytusowych byt wyzszy i wyniost 3,1% wartosci
sprzedazy w UE.

W catej UE warto$¢ sprzedazy produktow objetych badaniem byla §rednio dwukrotnie wyzsza
niz wartos¢ sprzedazy podobnych produktow bez oznaczenia. W przypadku win przebicie cenowe
byto 2,85-krotne, napojow spirytusowych 2,52-krotne, a produktow rolnych i srodkow spozywczych
1,5-krotne.

Produkty objete oznaczeniami geograficznymi stanowia 15,5% catkowitego unijnego eksportu
produktéw rolno-spozywczych. Gtownymi odbiorcami unijnych produktow =z oznaczeniami
geograficznymi sa Stany Zjednoczone, Chiny i Singapur, do ktérych trafia polowa wartosci wywozu
tych produktéw. Polska jest jednym z panstw, obok Holandii, Irlandii, Szwecji i Danii, ktére zanotowatly
warto$¢ sprzedazy produktow z oznaczeniami geograficznymi w przedziale 0,1-1,6 miliardow euro,
Z przewagg sprzedazy poza rynek krajowy.

W odniesieniu do rolnictwa ekologicznego, w ostatnich latach nastapit rozwdj sektora przetworstwa
zywno$ci ekologicznej (wykres 3). Liczba przetworni wzrosta z 312 w 2012 r. do 903 w 2018 r. Dane
za rok 2019 podaja, ze podmiotéw przygotowujacych produkty ekologiczne jest juz 1022.

Wykres 3. Liczba podmiotow przygotowujacych produkty ekologiczne w latach 2003-2019.
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Zrédlo: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych

W 2018 r., pod wzgledem liczby podmiotow zajmujacych si¢ przygotowaniem produktow
ekologicznych, najwigkszy udzial miato przetworstwo owocow 1 warzyw — 35,2%, innych artykutow
rolno-spozywczych (m.in. kakao, czekolady i wyrobow cukierniczych, przypraw, napojow, dan
gotowych oraz innych przetworzonych produktow) — 32,6%. Udzial podmiotéw zajmujacych sig¢
przetworstwem produktow przemiatu zb6z wynosit — 17,0%. Mniejszy byt udzial podmiotéw
W pozostalych branzach: przetworstwo migsa — 4,4%, przetworstwo mleka i wyrdb serow — 3,5%,
przetworstwo kawy i herbaty — 4,1%, przetworstwo tluszczow roslinnych i zwierzecych — 3,1% oraz
produkcja cukru — 0,1%.

W 2018 r. kontrolg objetych byto 19 207 gospodarstw ekologicznych o powierzchni 484 676 ha. Dane
za rok 2019 r. wskazuja, ze liczba gospodarstw wyniosta 18 637. Zmiany w liczbie gospodarstw
obrazuje wykres 4.
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Wykres 4. Liczba gospodarstw w Polsce w latach 2003-2019
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Powierzchnia upraw w systemie rolnictwa ekologicznego w latach 2003-2019 takze ulegata zmianom,
ktore obrazuje wykres 5. W 2019 roku powierzchnia ta wyniosta 50 7637 ha.

Wykres 5. Powierzchnia upraw w systemie rolnictwa ekologicznego w latach 2003-2019 w ha
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Zrédlo: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych

Powyzsze dane jednak nie obrazujg w pelni zmian, jakie zachodza w sektorze produkcji ekologicznej
w Polsce. Ostatnie lata pokazujg znaczne zmiany w strukturze upraw - wzrost powierzchni zbo6z,
zardwno ekologicznej jak i w okresie konwersji, wzrosta takze wydajno$¢ upraw. — przyktadowo
wydajno$¢ zb6z w 2014 roku wyniosta 1,35 t/ha, a w 2019 juz 2,03 t/ha. Analogicznie wzrosta
wydajnos¢ upraw biatkowych z 1,02 w 2014 r. do 1,31 t/ha w 2019 r. czy upraw warzywnych z 1,65 do
3,3 t/ha. Tendencj¢ wzrostowa odnotowano tez dla upraw ros$lin straczkowych i biatkowych oraz
winoro$li. Bardzo wzrosta takze produkcja upraw sadowniczych, w szczegdlno$ci jabtek, gruszek,
czere$ni oraz Sliwek. Produkcja upraw sadowniczych w 2017 roku wyniosta 47 tys. ton, a w 2019 na
rynek w jakosci ekologicznej trafito juz 126 tys. ton owocoéw. W odniesieniu do sektora ekologicznej
produkcji zwierzgcej, wzrosto poglowie drobiu ekologicznego —z 292 tys. szt. w 2017 r. do 484 tys. szt.
w 2019 r. Na znaczeniu zyskuje tez produkcja akwakultury — 160 ton w 2019 r.

Istotnym eclementem dla pelnego obrazu stanu sektora rolnictwa ekologicznego jest takze
rozpoznawalnos¢ logo rolnictwa ekologicznego. Raport z badania ,,Polska wies i rolnictwo” pokazuje,
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ze jest ono jednym z najlepiej rozpoznawalnych logo w zakresie unijnych systemow jako$ci zywnosci
w Polsce. W 2018 roku wg raportu ,,Polska wies i rolnictwo 2018 75% respondentéw odpowiedziato,
ze znane jest im logo rolnictwa ekologicznego®. Jest to bardzo istotne dla budowania marki produktow
ekologicznych w Polsce.

Zmiany w sektorze rolnictwa ekologicznego sg oznaka wzrostu zainteresowania produkcja ekologiczna
oraz wigza si¢ z glebszymi przemianami wskazujagcymi na podnoszenie poziomu specjalizacji
poszczegdlnych producentow. Wzrost ilosci przetworni pokazuje tez, ze na rynku dostepna jest wicksza
ilo§¢ surowca, co przektada si¢ na wzrost podazy produktow ekologicznych na rynku.

Wymagajacym zaznaczenia jest takze znaczny wzrost warto$ci rynku produktéw ekologicznych
w Polsce®. Szacowana warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej wyrazona w cenach detalicznych brutto
wynosi 1,3 mld ztotych®® wedtug danych za rok 2018. Z analizy raportow spotek notowanych na gietdzie
papierow warto$ciowych wynika, ze warto$¢ polskiego rynku ,,bio” w 2018 roku wyniosta okoto 1,1
mld ztotych.

Najwyzszg wartos¢ w 2018 r. mial rynek produktow zbozowych (231 min), przetworéw owocowo-
warzywnych (191 mln) i mleka i przetworéw mlecznych (161 min.).

W Polsce, oprocz unijnych systeméw jakosci zywnosci, funkcjonujg dobrze zorganizowane
instytucjonalnie i notyfikowane w KE Kkrajowe systemy jakoS$ci zywnoS$ci. Systemy te sukcesywnie
si¢ rozwijaja:

Jakosé¢ Tradycja

Obejmuje produkty charakteryzujace si¢ tradycyjng metoda produkcji (co najmniej 50 lat)
oraz tradycyjnym sktadem (tradycyjne rasy zwierzat i odmiany ro$lin). System systematycznie si¢
rozwija (wykres 6).

Wykres 6. Liczba wydanych certyfikatow w latach 2007-2019
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Zrédlo: Polska Izba produktu Regionalnego i Lokalnego

8 https://www.gov.pl/attachment/07e7402f-8ff5-4c5b-9039-21d655d27097

9 badania Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego z dotacji do badan na rzecz rolnictwa ekologicznego udzielonej przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2019 r. pt. ,Analiza wartosci i struktury rynku produkcji ekologicznej w Polsce, ze szcze-
gblnym okresleniem wartosci jego poszczegdlnych branz”

10 Qpracowanie za 2012 r. Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach
okreslito warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej w Polsce na okoto 200 min. zt.
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Quality Meat Program (QMP)

Wzrost Systemu w latach 2016-2018 roku odbywat si¢ przy wysokich cenach ptaconych za bydto
z certyfikatem QMP, znacznie przekraczajgcych srednie ceny ptacone za tusze tej samej klasy bez
certyfikatu (wykres 7).

Wykres 7. Liczba producentéw w latach 2009-2018
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Zrédlo: Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydla Miesnego

Quality Assurance for Food Products (QAFP)

- Kulinarne migso wieprzowe

- Tuszki, elementy i migso z kurczaka, indyka

- Wedliny

Do kofica 2019 roku wydano 733 certyfikaty potwierdzajace jako$¢ produktow QAFP (wykres 8).

Wykres 8. Liczba certyfikatow wydanych w latach 2012-2019
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Zrédlo: Unia Producentéw i Pracodawcow Przemystu Miesnego
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W 2019 roku produkcja trzody chlewnej w systemie QAFP ksztattowata si¢ na poziomie 804 898 sztuk
$win.
Wykres 9. Produkcja trzody chlewnej w Systemie QAFP w latach 2012-2019 [tys.]
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Zrédlo: Unia Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Miesnego

W 2019 roku certyfikat Systemu QAFP w zakresie produkcji migsa drobiowego posiadato 11 zaktadow
a wolumen produkc;ji ksztattowat si¢ na poziomie 86 724 ton.

Systemy QAFP i QMP zostang rozszerzone o dziatania i wymogi z zakresu m.in. ochrony klimatu,
zrownowazonej produkcji i zdrowia publicznego. Dzigki temu zredukowana zostanie emisja gazow
cieplarnianych. Z uwagi na fakt, ze w procesach zrownowazonej produkcji oraz obnizania $ladu
weglowego brana jest pod uwage cata Sciezka zycia produktu systemy certyfikacji moga by¢
uwzglednione w nowym planie strategicznym jako metoda obnizania emisji gazow w produkcji miesa
wieprzowego, wolowego i drobiowego. Projektowane zmiany zakladaja réwniez poprawe dobrostanu
oraz ograniczenie wykorzystania antybiotykow.

Integrowana Produkcja Roslin

Uczestnictwo w systemie Integrowanej Produkcji Roslin (systemie wykorzystujacym w sposob
zrownowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie, ochronie roslin i nawozeniu) pozwala
uzyskiwa¢ plony zgodne z rosngcym oczekiwaniem konsumenta co do jakosSci, ale tez poprzez
przestrzeganie metodyk produkcji i ograniczenie palety mozliwych do zastosowania srodkéw ochrony
ro§lin, ogranicza negatywnag presj¢ produkcji rolnej na $rodowisko naturalne 1 zwigksza
bior6éznorodnos¢. Zmiana liczby producentéw rolnych deklarujacych zamiar uczestnictwa w systemie
w czasie (wykres 10) sugeruje, ze system jeszcze nie do konca zostal poznany przez rynek, w zwigzku
z tym wymaga zmian.
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Wykres 10. Liczba producentéw zgtoszonych do systemu IP w latach 2013-2019
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Zrédlo: Dane Paristwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Powierzchnia upraw zgloszonych do systemu (wykres 11) skorelowana jest silnie z liczbg producentow,
a zatem mozna przyjac, ze jej zmiany nie wynikajg z fluktuacji wielkosci obszaru zadeklarowanego do
IP przez danego producenta kazdego roku, ale z fluktuacji liczby producentow.
Wykres 11. Powierzchnia upraw w systemie IP [ha]
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Zrédlo: Dane Parstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Stosowanie jedynie wyselekcjonowanej palety s$rodkow ochrony roslin oraz nastawienie
na wykorzystanie potencjatu uprawianych roslin do osiggania odpowiedniego poziomu produkcji
jest niewatpliwie mocng strong systemu, a w konfrontacji z oczekiwaniami konsumentéw moze by¢
rowniez olbrzymig szansg jego rozwoju.

Wdrozone prawodawstwo w zakresie zrownowazonego stosowania srodkow ochrony roslin

Przepisy dotyczace zréwnowazonego stosowania srodkéw ochrony roslin zostaty ujete poczatkowo
W ustawie z dnia 12 lipca 1995 1. o ochronie roslin uprawnych, nastgpnie w ustawie z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ro$lin i1 wreszcie w obowigzujgcej obecnie ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach
ochrony roslin. Powyzsze akty prawne umozliwity m.in.:
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1) utworzenie systemu obligatoryjnych, okresowych badan sprawnosci technicznej sprzetu do
stosowania srodkow ochrony roslin;

2) utworzenie systemu obligatoryjnych, okresowych szkolen dla osob stosujacych $rodki ochrony
roslin, dystrybutoréw tych preparatow oraz doradcow;

3) wprowadzenie zakazu stosowania srodkéw ochrony roslin na terenach szczegdlnie wrazliwych;

4) okreslenie minimalnych odlegtosci od okreslonych szczegdlnie wrazliwych miejsc lub obiektow,
w jakich mozna stosowac $rodki ochrony roslin

5) okreSlenie warunkow bezpiecznego stosowania $rodkéw ochrony ro$lin, w tym warunkow
atmosferycznych, w jakich mozna wykonywac¢ zabiegi srodkami ochrony ro$lin, z uwzglednieniem
zabiegdbw wykonywanych przy uzyciu sprzgtu agrolotniczego przeznaczonego do stosowania
srodkoéw ochrony roslin;

6) okreslenie zasad stosowania $Srodkow ochrony ro$lin sprzgtem agrolotniczym;
8) wprowadzenie obowigzku przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin;

7) utworzenie systemu kontroli obrotu i stosowania $rodkéw ochrony roslin, obejmujacego m.in.
badanie pozostaloéci $rodkéw ochrony roslin w plodach rolnych oraz jakosci tych $rodkow
znajdujacych si¢ w obrocie.

Rozwigzania prawne, ograniczajace ryzyko zwigzane ze stosowaniem §rodkow ochrony roslin, zostaty
zawarte takze w innych aktach prawych z zakresu ochrony $rodowiska oraz zdrowia ludzi i zwierzat.

Wprowadzony ustawowy zakaz stosowania srodkow ochrony roslin na terenach szczegdlnie
wrazliwych, np. rezerwatach przyrody, parkach narodowych, uzdrowiskach zapewnia bezpieczenstwo
0s0b korzystajacych z takich obszarow, a nalezacych do grup szczegodlnego ryzyka.

Rozwojowi rolnictwa w kierunku produktywnosci przy zachowaniu dbatosci o srodowisko sprzyja
jednak przede wszystkim wdrozony w Polsce, obowiazkowy w Unii Europejskiej, system uprawy
uwzgledniajacy zasady integrowanej ochrony roslin. Integrowana ochrona roslin zostata zdefiniowana
ustawowo, jako sposob ochrony roslin przed organizmami szkodliwymi polegajacy na wykorzystaniu
wszystkich dostepnych metod ochrony roslin, w szczegdlnosci metod niechemicznych. Glownym celem
tych przepisow jest osiagnigcie zrownowazonego stosowania srodkéw ochrony roslin, a w konsekwencji
ograniczanie zagrozen wynikajacych z chemicznej ochrony roslin tak dla zdrowia cztowieka, jak i dla
srodowiska naturalnego. Zgodnie z Krajowym planem dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem $rodkow ochrony roslin efektywnos¢ wdrazania integrowanej ochrony
ro$lin jest oceniana na podstawie liczby nieprawidtowo$ci w zakresie przestrzegania zasad integrowane;j
ochrony roslin. W 2022 r. poziom nieprawidtowosci w tym zakresie, stwierdzanych w ramach kontroli
prowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, powinien wynosi¢ ponizej
5%. W 2018 r. poziom nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin
wyniost 0,03%.

W ramach Krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
srodkow ochrony roslin opracowany zostat takze zestaw krajowych wskaznikow ryzyka, w tym zestaw
wskaznikéw dla oceny sprzedazy $rodkéw ochrony ro§lin zawierajgcych substancje czynne objete
obowigzkiem szczegdlnego monitorowania zgodnie z rozporzadzeniem 540/2011. Analiza sprzedazy
substancji czynnych, ktore powinny zosta¢ objete szczegdlnym programem monitorowania, potwierdza
ze w tym obszarze nie nast¢puje wzrost ryzyka w Polsce.
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Wskaznik wielkosci sprzedazy (WSMonit.) i wskaznik struktury sprzedazy (WSSMonit -
uwzgledniajacy wielko$¢ sprzedazy substancji wymagajacych monitorowania w stosunku do
sumarycznej wielkosci sprzedazy) obliczone zostaly poczawszy od 2013 r. Warto§¢ wskaznikoéw
podano w tabeli 3.

Tabela 3. Wskazniki wielkosci sprzedazy i struktury sprzedazy

Wskazniki 2013 2014 2015 2016 2017

Wskaznik wielko$ci sprzedazy WSwmonit. [Mg] = 2 030,3 2 098,2 2165,5 2002,9 2 184,7

Sumaryczna sprzedaz wszystkich subst.

222044 2 24006,1 244625 2
czynnych S [Mg] 04, 3 556,6 006, 62,5 250750

Wskaznik struktury sprzedazy WSSmonit. [%] 9,1 8,9 9,0 8,18 8,7

Zrodto: Sprawozdanie z realizacji w 2018 r. krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem srodkow ochrony roslinna lata 2018—2022

Na podstawie przedstawionych danych mozna odnotowaé nieznaczny wzrost sprzedazy substancji
wymagajacych programéw monitorowania przy zachowaniu stabilnego poziomu wskaznika struktury
sprzedazy.

Rownolegle, za pomocg dwdch analogicznych wskaznikoéw monitoruje si¢ sprzedaz srodkéw ochrony
ro$lin zawierajacych substancje czynne bedace na liscie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej zdefiniowanej w zalaczniku nr 1 do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE.
W Polsce sposrod 45 substancji wymienionych w dyrektywie w 2017 r. w sprzedazy znajdowato si¢
piec. Sa to: bifenoks, chinoksyfen, chloropiryfos, cypermetryna (wraz z izomerami) i izoproturon.

Tabela 4. Warto$¢ wskaznikow wielkosci sprzedazy i struktury sprzedazy substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej za lata 2013-2017

Wskazniki 2013 2014 2015 2016 2017

Wskaznik wielkos$ci sprzedazy WSpw [Mg] 1386,7 1459,7 1552,8 | 12284 11199

Sumaryczna sprzedaz wszystkich subst. czynnych

222044  23556,6  24006,1 24462,5 250750
S [Mg]

Wskaznik struktury sprzedazy WSSew [%] 6,2 6,2 6,4 5,0 4.4

Zrodto: Sprawozdanie z realizacji w 2018 r. krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem srodkow ochrony roslinna lata 2018-2022

Wyniki wskazuja na zauwazalny w ostatnich dwdéch latach spadek sprzedazy substancji czynnych
bedacych substancjami priorytetowymi w dziedzinie polityki wodnej pomimo wzrostu wielkosci
sprzedazy wszystkich substancji czynnych.

Spadek ryzyka zwigzanego ze stosowaniem S$rodkow ochrony ro$lin potwierdza takze
zhararmonizowany wskaznik ryzyka HR1 przyjety postanowienimi dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego

dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania srodkow ochrony roslin .
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Przyjety Krajowy plan dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem Srodkow
ochrony roslin

Stosownie do postanowien art. 4 dyrektywy PE i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania srodkéw ochrony
roslin, panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej maja obowigzek ustanowienia krajowych planow
dzialania stuzacych ustalaniu celéw, $rodkéw i1 harmonograméw zmierzajacych do zmniejszenia
zagrozenia zwigzanego ze stosowaniem $rodkow ochrony roslin.

Postanowienia dyrektywy 2009/128/WE zostaty transponowane do prawa krajowego przepisami ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin . Artykut 47 tej ustawy natozyt na ministra wtasciwego
do spraw rolnictwa obowigzek opracowania krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem $rodkow ochrony ro$lin, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci
uwarunkowan krajowych w zakresie produkcji roslinnej oraz stosowania srodkow ochrony roslin,
a takze majac na wzgledzie skutki ujetych w tym planie dziatan na zdrowie ludzi, ochron¢ srodowiska
oraz warunki spoteczno-gospodarcze.

Pierwszy Krajowy plan dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkow
ochrony roslin zostal przyjety przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 6 maja 2013 r. oraz
ogtoszony w Dzienniku Urzedowym RP Monitor Polski.

W dniu 11 lipca 2018 r. zostat podpisany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi drugi Krajowy plan
dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin na lata
2018-2022 oraz ogtoszony w Dzienniku Urzgdowym RP ,,Monitor Polski”.

Dokument ten stanowi kontynuacje krajowego planu dziatania na lata 2013-2017 i podobnie jak
poprzedni plan nie naktada obowigzkow na rolnikdéw czy przedsigbiorcow, lecz okresla zadania dla
jednostek administracji publicznej w zakresie ograniczania zagrozen zwigzanych z wykonywaniem
chemicznych zabiegdw ochrony roslin. Zadania te beda stanowi¢ wsparcie dla krajowych producentow
w wytwarzaniu wysokiej jako$ci zywnoSci, spetniajacej wysokie wymagania w zakresie bezpieczenstwa
konsumenta, przy zminimalizowaniu negatywnej presji na srodowisko naturalne.

W dokumencie przyjeto, ze kluczowym celem dla Polski bgdzie, podobnie jak w latach 2013-2017,
upowszechnianie ogélnych zasad integrowanej ochrony roslin. Wdrozenie zasad integrowanej ochrony
ro§lin, w szczegdlnosci przez promowanie niechemicznych metod ochrony, prowadzi bowiem do
zmniejszenia zalezno$ci produkcji roslinnej od preparatdéw chemicznych i w efekcie ogranicza ryzyko
zwigzane z ich uzyciem - zarowno dla konsumentoéw ptodow rolnych, os6b wykonujacych zabiegi, jak
i srodowiska, a w szczegoInosci srodowiska wodnego oraz owadow zapylajacych.

Podobnie jak w krajowym planie dziatania na lata 2013-2017, w nowym dokumencie duzy nacisk
polozony zostat na ochron¢ owaddéw zapylajacych oraz Srodowiska wodnego. Planowany jest takze
rozw0j monitoringu obecnosci §rodkéw ochrony roslin w wodach powierzchniowych.

Rozwijana i doskonalona bedzie Platforma sygnalizacji agrofagéw www.agrofagi.pl jako podstawowe
narzedzie transferu wiedzy do praktyki. Na Platformie udostepniane beda aktualne programy ochrony
ro§lin, uwzgledniajace niechemiczne metody ochrony, metodyki integrowanej ochrony ro$lin oraz
systemy wspomagania decyzji w ochronie roslin. Publikowane beda takze komunikaty prezentujace
aktualne, istotne informacje z zakresu ochrony roslin. Platforma stanowi podstawowe narzedzie stuzace
udostepnianiu informacji dotyczacych $rodkow ograniczajgcych ryzyko zwigzane ze stosowaniem
srodkow ochrony ro$lin dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska.
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Doskonalony bedzie system szkolen z zakresu ochrony roslin, w tym poprzez opracowanie jednolitych
materialdw dydaktycznych. Rozwijany bedzie monitoring zatru¢ ludzi oraz pszczot srodkami ochrony
ro$lin. Prowadzone beda takze dzialania na rzecz zapewnienia efektywnej ochrony upraw
maloobszarowych oraz ekologicznych.

Krajowy plan dziatania bedzie realizowany we wspolpracy z instytutami naukowo-badawczymi,
osrodkami doradztwa rolniczego, a takze stuzbami podleglymi Ministrowi Zdrowia oraz Ministrowi
wlasciwemu ds. $rodowiska. Plan ten koresponduje takze z innymi dokumentami strategicznymi
opracowanymi przez Ministerstwo, w tym na rzecz ochrony zapylaczy i rozwoju rolnictwa
ekologicznego.

Realizacja Krajowego planu dzialania na lata 2018-2022 pozwoli nie tylko na ograniczenie presji
rolnictwa na $rodowisko naturalne i ochrong jego zasobow, ale takze przyczyni sie do zapewnienia
bezpieczenstwa produkowanej w Polsce zywnosci. Jest to niezwykle istotne zardéwno w kontekscie
ochrony rodzimych konsumentow, jak i realizowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
intensywnych dziatan na rzecz pozyskiwania nowych rynkow zbytu.

W ramach Krajowego planu dziatania monitorowane sg tez zatrucia ludzi srodkami ochrony roslin.

Odnoszac si¢ do zagrozen stwarzanych przez $srodki ochrony roslin, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz dane
z Narodowego Funduszu Zdrowia, dotyczace zatru¢ srodkami ochrony ro$lin (bez réoznicowania drogi
narazenia) wskazuja na spadkowa liczbe takich przypadkow. W latach 2013-2017 liczba ta wyniosta
odpowiednio: 616, 593, 512, 450 i 440. Z wyzej wymienionych osob odpowiednio 383, 370, 323, 295
i 236 wymagalo leczenia szpitalnego.

Sprawna urzedowa kontrola stosowania srodkow ochrony roslin

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa , nadzor nad obrotem i konfekcjonowaniem oraz stosowaniem $rodkoéw ochrony roslin
nalezy do obowigzkow Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Eliminowanie
przypadkow naruszania norm prawnych w zakresie obrotu i konfekcjonowania §rodkéw ochrony roslin
w zasadniczy sposob wplywa na ograniczenie ryzyka zwigzanego z ich obrotem, a w dalszej kolejnosci
z ich stosowaniem.

Zakres ww. zadan realizowanych przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa obejmuje:

1) kontrole obrotu srodkami ochrony roslin (zapobieganie wprowadzaniu i eliminowanie z obrotu
srodkow niedopuszczonych do obrotu lub podrobionych, stanowigcych nieznane zagrozenie dla
ludzi, zwierzat i srodowiska);

2) badanie jakosci srodkow ochrony roslin znajdujgcych si¢ w obrocie;

3) kontrole stosowania $rodkow ochrony roslin w gospodarstwach z produkcjg roslinng, w miejscach
zaprawiania materialu siewnego, wykonywania zabiegow metoda fumigacji, w magazynach
ptodow rolnych, w miejscach, gdzie stosowanie $rodkow ochrony roslin moze podlegaé
ograniczeniom lub by¢ zabronione, a takze w innych miejscach stosowania tych srodkoéw, w tym
stosowania zasad integrowanej ochrony roslin;

4) nadzor nad stosowaniem $rodkow ochrony ro$lin sprzetem montowanym na statkach
powietrznych;
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5) badanie pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych w ramach kontroli prawidtowosci
stosowania §rodkéw ochrony roslin.

Inspektorzy w 2018 r. przeprowadzili 6 626 kontroli w punktach obrotu i konfekcjonowania srodkoéw
ochrony roslin

Z kolei w ramach nadzoru nad prawidlowoscia stosowania srodkow ochrony roslin w 2018 r.
inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzili 23 312 kontroli.

W ramach urzedowej kontroli przebadano w 2018 r. pod katem pozostatosci srodkéw ochrony roslin
3 149 probek ptodow rolnych, w tym 1 167 probek owocow i 1 244 probek warzyw.

Lacznie, na 3 149 przebadanych probek, przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw (NDP)
zastosowanych $rodkow ochrony roslin stwierdzono w 68 probkach (2,16 %).

Wdrozony system publicznego doradztwa rolniczego

Warunkiem osiggnigcia zrownowazonego stosowania $rodkéw ochrony ro$lin jest dostarczenie
producentom rolnym wiedzy i narzgdzi w tym zakresie. Mocna strong polskiego rolnictwa jest zatem
system publicznego doradztwa rolniczego, prowadzony przez Centralny Os$rodek Doradztwa
Rolniczego system Porejestrowego Doradztwa Rolniczego, a takze wdrazane narzedzia cyfrowe, jak
internetowa Platforma Sygnalizacji Agrofagow.

Platforma Sygnalizacji Agrofagéw (www.agrofagi.com.pl) stanowi ptaszczyzne i narzedzie wymiany
doswiadczen oraz transferu wiedzy pomigdzy nauka a praktyka przy realizacji wymagan integrowanej
ochrony roslin.

Platforma ta jest prowadzona przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w $cistej wspolpracy z Instytutem
Ogrodnictwa oraz Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowym Instytutem
Badawczym w Putawach.

Biorac pod uwage mozliwos¢ dostepu do Internetu w Polsce, a w szczegdlnosci jego rozwdj na
obszarach wiejskich, platforma umozliwia mieszkancom tych obszaréow dostep do nowoczesnych
technologii. Za pos$rednictwem platformy internetowej poswigconej integrowanej ochronie roslin
mozliwe jest uzyskanie informacji na temat srodkéw ochrony roslin i zasadach ich stosowania. Na
stronie internetowej sa udostepniane informacje dotyczace sygnalizacji agrofagdéw, systemy
wspomagania podejmowania decyzji w ochronie roslin, informacje na temat zwalczania agrofagow,
a takze metodyki integrowanej ochrony roslin, programy ochrony roslin oraz poradniki dotyczace
sygnalizacji agrofagow.

W 2018 1. licznik odwiedzin wyniost blisko 194 tysiace odwiedzajacych Platform¢ Sygnalizacji
Agrofagow.

Utworzenie Platformy Sygnalizacji agrofagow zostalo uznane przez Komisje Europejska za ,,dobra
praktyke” w raporcie z audytu przeprowadzonego w Polsce w dniach od 7 czerwca 2017 r. do

14 czerwca 2017 r. w celu oceny implementacji zrbwnowazonego stosowania srodkow ochrony roslin
(DG(SANTE) 2017-6015).
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Struktura rolnictwa nadal sprzyjajqca roznorodnosci biologicznej

Mocng strong polskiego rolnictwa, obok wskazanych powyzej uwarunkowan prawno-
instytucjonalnych, jest takze jego struktura. Analytical factsheet for Poland co prawda wskazuje, ze
procentowy udziat obszaréw rolniczych o $rednim poziomie intensywnos$ci produkcji (okreslany na
podstawie zuzycia srodkoéw produkeji) spadt z 44 do 37% w 2013 r., jednak jednocze$nie odnotowano
wzrost 0 4% udziatu obszarow rolniczych o $rednim poziomie intensywnos$ci produkcji.

Polskie rolnictwo, pomimo niewatpliwego wzrostu intensyfikacji uprawy, dzieki strukturze oraz
tradycyjnemu modelowi gospodarstwa, zachowato bowiem duzy potencjal pro-§rodowiskowy.
Rozdrobnienie pol, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia optymalizacji produkcji pozwolito
utrzymac¢ mozaikowa strukture upraw, dzigki czemu powierzchnia nieuzytkow (rozumianych jako ugory
oraz wszelkiego rodzaju miedze) stanowi ciagle duza czes¢ gruntow wiejskich.

Efektywne zaplecze badawcze, systemy wspomagania decyzji w ochronie roslin

Funkcjonujace silne zaplecze badawcze i edukacyjne, zlozone z instytutow branzowych, uczelni
wyzszych, instytucji dedykowanych istotnym dziedzinom rolnictwa, np. hodowli nowych odmian
roslin, a takze publiczny system doradztwa rolniczego, stanowi istotne wsparcie dla rolnikow
W osigganiu celow w zakresie racjonalizacji stosowania srodkéw ochrony roslin. Prowadzone sg badania
naukowe stanowigce nastepnie podstawe dla tresci stuzacych edukacji rolnikow umieszczanych m.in.
na Platformie Sygnalizacji Agrofagow, https://www.agrofagi.com.pl/

Pomoc rolnikom w odpowiednim zarzadzaniu gospodarstwem oraz wtasciwym prowadzeniu produkcji
zapewniajg takze systemy wspomagania decyzji w ochronie roslin, czy sygnalizacji pojawu agrofagow,
udostgpniane zarowno przez podmioty panstwowe, jak i prywatne. Taki dwubiegunowy uktad zrodet
wiedzy pozwala na kompleksowg obstuge rolnictwa. Z jednej strony realizowane sg potrzeby rynkowe,
z drugiej chronione s3 warto$ci niematerialne. Wsparcie rolnikow coraz cze¢sciej sigga po nowoczesne
technologie IT, jak i mozliwo$ci jakie daje przekaz wiedzy za posrednictwem Internetu, czego
przyktadem moze by¢ internetowa Platforma Sygnalizacji Agrofagéow, gdzie udostepniane sg on-line
programy ochrony roslin, systemy wspomagania decyzji w ochronie roslin, metodyki integrowanej
ochrony ros$lin, komunikaty dotyczace pojawiajacych si¢ zagrozen. Tego rodzaju dziatania sprzyjaja
przede wszystkim ograniczaniu ryzyka ptynacego ze stosowania $rodkéw ochrony ro$lin, ale
W znacznym stopniu przyczyniaja si¢ rowniez redukcji liczby zabiegéw oraz wielkosci dawek.

Duzy potencjat produkcyjny rolnictwa i duzy rynek wewnetrzny

Aby utrzyma¢ produkcje zywnoS$ci na poziomie wystarczajagcym do zapewnienia odpowiedniej
wysokosci dochodow potrzebny jest wystarczajaco chionny rynek. Polska, ktora w warunkach Unii
Europejskiej zaliczana jest do duzych krajow jest w stanie zapewni¢ odpowiedni popyt wewngtrzny.
Dzicki temu ryzyko zwigzane z prowadzeniem produkcji roslinnej jest znacznie nizsze niz w przypadku
krajow, ktorych konsumpcja wewnetrzna jest niska. Takie zabezpieczenie w postaci duzego popytu
wewnetrznego jest niewatpliwie czynnikiem sktaniajagcym rolnikow do wigkszej aktywnosci
inwestycyjnej, rowniez w technologie sprzyjajace srodowisku.

Monitoring wod w odniesieniu do pozostatosci srodkow ochrony roslin

Panstwowy monitoring wod powierzchniowych, podziemnych i osadéw dennych koncentruje si¢ na
zbieraniu danych o stanie jednolitych czesci wod powierzchniowych w celu wydawania
wieloaspektowych 1 kompleksowych ocen migedzy innymi na potrzeby wypelnienia celow
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planistycznych w gospodarowaniu wodami. Monitoring ten, ze wzgledu na ograniczone spektrum
badanych substancji wynikajace z uwarunkowan prawnych, nie obejmuje badan stosowanych obecnie
srodkow ochrony roslin. Z tego powodu monitoring ten zostat uzupetniany przez monitoring obejmujacy
szeroki wachlarz substancji czynnych, wykorzystywanych obecnie w $rodkach ochrony ro$lin,
w ramach programéw wieloletnich przyjetych dla Instytutu Ochrony Roslin — PIB oraz Instytutu
Ogrodnictwa oraz we wspotpracy z wojewodzkimi inspektoratami ochrony §rodowiska.

W ramach Krajowego planu dziatania na rzecz ograniczania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
srodkéw ochrony ro$lin zalozono rozwijanie tego monitoringu tak pod wzgledem liczy probek
przewidzianych do badan, jak i badanych substancji czynnych.

W roku 2020 w ramach rozprzgzonego monitoringu przewidziano poddanie badaniom ponad
500 prébek wody pobranych z terenu catego kraju.

Duza liczba gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta

Weciaz duza liczba gospodarstw utrzymuje zwierzgta, w 2016 r. byto t0798 tys. Wystepuje takze duze
zréznicowanie w wielkosci tych gospodarstw zarowno w odniesieniu do powierzchni posiadanych
gruntow, jak roéwniez w zakresie utrzymywanych gatunkéw i liczbie zwierzat. W 2017 r w ogdlnej
liczbie 1 405 700 gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza w Polsce, 73% stanowity
gospodarstwa mate o powierzchni 1-10 ha uzytkéw rolnych. Gospodarstwa te dysponujg duzymi
zasobami sity roboczej niezbednej przy utrzymywaniu zwierzat. Istnieja takze duze zasoby genetyczne
utrzymywanych zwierzat, w tym w zakresie ras rodzimych.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 posiada nowe dziatanie Dobrostan zwierzat,
dotyczace poprawy warunkow utrzymania bydla i $win, dla rolnikow, ktorzy zainteresowani sg
produkcja zwierzgcg opartg na podwyzszonym dobrostanie zwierzat.

Stabg strong jest rowniez zbyt mata wspolpraca grup odpowiedzialnych za tzw. ,polityke
antybiotykowa” w zakresie podnoszenia $wiadomo$ci i podejmowania dzialan ograniczajacych
zjawisko antybiotykoodpornosci przez co w Polsce utrzymuje si¢, na mniej wigcej statym wysokim
poziomie w stosunku do innych Panstw UE, sprzedaz przeciwdrobnoustrojowych produktow
leczniczych weterynaryjnych.

Nadmierna konsumpcja produktow zywnosciowych o wysokiej wartosci energetycznej przy
jednoczesnym braku aktywnosci fizycznej jest czynnikiem wielu chorob dietozaleznych (np. choréb
uktadu krazenia, niektoérych nowotworow ztosliwych, chorob uktadu trawiennego, cukrzycy typu 2,
osteoporozy), jak rowniez nadwagi i otytosci. Z ogoélnopolskiego, reprezentacyjnego badania stanu
zdrowia ludnosci Polski przeprowadzonego przez GUS w 2004 roku wynika, ze zbyt wysoka mas¢ ciata
(nadwagg BMI > 25-29,99 lub otytos¢ BMI > 30) miato 26,7% kobiet i 32,4% me¢zczyzn, w tym na
otyto$¢ cierpiato 12,5% kobiet 1 12,6% mezczyzn. W badaniu przeprowadzonym dziesi¢¢ lat pdzniej
wskazniki te byly juz znacznie wyzsze — zbyt wysoka mase ciala miato 45,7% kobiet i 62,2% mezczyzn
(wykres 12).
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Wykres 12. Osoby w wieku 15 lat i wigcej w Polsce wedtug wskaznika BMI w latach 2004-2014 (%)
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Zrédio: opracowano na podstawie [GUS (2006), Stan zdrowia ludnosci Polski w 2004 r., Warszawa,
GUS (2016), Stan zdrowia ludnosci Polski w 2014 r., Warszawa].

W latach 2004-2014 udziat kobiet z nadwagg wzrdst o 19,0 p.p., mg¢zczyzn za$ — 0 29,8 p.p. w 2014 r.
zbyt duzg mase ciata w stosunku do wzrostu miata juz co druga dorosta osoba w Polsce. Relatywnie
czgsdciej problemy z nadmierng masg ciata maja mgzczyzni. Otytosc, ktora jest jednym z gldéwnych
problemow zdrowotnych na catym $wiecie, dotyczy takze coraz wigkszej populacji dzieci i mtodziezy.
Wedtug szacunkéw w Polsce kazdego roku bedzie przybywac¢ 400 tys. dzieci z nadwagg i otyloscia,
w tym 80 tys. z otytoscig. Pokolenie obecnych nastolatkow bedzie zy¢ krocej niz pokolenie rodzicow
z powodu powiklan zwigzanych z nadmierng masg ciata'l.

Gloéwna przyczyng nadwagi i otyltosci jest nieprawidlowy sposdb odzywiania si¢ polegajacy m.in. na:
(1) nadmiernej konsumpcji produktéw zywnosciowych bogatych w tluszcze, cukier i sol, w tym
wyrobow cukierniczych, wyrobow ciastkarskich i napojow dostadzanych; (2) czestym spozywaniu
zywnosci typu fast food oraz (3) spadku spozycia owocow 1 warzyw, mleka i przetworow mlecznych
oraz ryb i przetworow rybnych.

Tendencje w konsumpcji podstawowych produktow zywnosciowych w gospodarstwach domowych
ogotem w Polsce w latach 2005-2018 przedstawiono na wykresach 13-14'2,

11 K. Gubata (2016), Prawda o naszych dzieciach: mogq zy¢ krocej niz my, ,,Rynek Zdrowia”, nr 10(134), s. 62-63.
12 W 2013 roku ulegta zmianie klasyfikacja spozycia indywidualnego wedlug celu COICOP stosowana m.in.
W badaniu budzetéw gospodarstw domowych, co powoduje, ze dane dotyczace spozycia ilo§ciowego nie sa
W petni porownywalne.
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Wykres 13. Przecigtne miesieczne spozycie produktow pochodzenia roslinnego W gospodarstwach
domowych ogotem w Polsce w latach 2005-2018 — na osobe
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Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

Wykres 14. Przecietne miesieczne spozycie produktow pochodzenia zwierzgcego w gospodarstwach
domowych ogotem w Polsce w latach 2005-2018 — na osobg
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.
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W omawianym okresie nastgpil znaczacy spadek przeci¢tnego miesi¢cznego spozycia ziemniakow
(o 55,5%), pieczywa (0 46,6%), cukru (0 38,6%), mleka (o 33,6%), ryb i owocéw morza (o 33,3%),
a W mniejszym stopniu — warzyw (o 17,9%) oraz migsa i przetworow (5,1%), za§ wzrost spozycia
jogurtéw (o 52,9%) i owocow (o 0,8%). Spozycie serow i twarogéw utrzymato si¢ na tym samym
poziomie.

Analiza spozycia zywno$ci w Polsce w 2018 roku w aspekcie zalecen zywieniowych rekomendowanych
przez organizacje migedzynarodowe, zajmujace si¢ problematyka wyzywienia ludnosci (FAO, WHO)
oraz polskich specjalistow z dziedziny nauki o zywieniu cztowieka wykazata, ze spozycie owocow,
warzyw, mleka oraz ryb i owocdéw morza, czyli produktéw korzystnie wpltywajacych na zdrowie
czlowieka jest za mate, za$ migsa czerwonego i jego przetworéw — za duze (tabela 5).

Tabela 5. Spozycie owocow, warzyw, ryb i owocOw morza, migsa czerwonego, mleka oraz ich
przetworow w stosunku do zalecen zywieniowych w gospodarstwach domowych w Polsce wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych oraz miejsca zamieszkania w 2018 roku — na osobe

Gospodarstwa domowe
pracujacych emerytow
Wyszczegolnienie ogobtem pracownikow rolnikow na wilasny i
rachunek rencistow
miasto | wie§ | miasto . wie§  miasto  wie§ =miasto wie§ | miasto | wie$

Owaoce, warzywa i przetwory®

zalecenia zywieniowe 500-800 g na osobe dziennie

spozycie (g/dzien) 326 287 294 265 - 282 311 274 426 369
niedobor (%) -

dolna granica 348 | 426 | 470 : 514 - 436 | 378 @ 452 14,8 26,2

goérna granica 59,3 . 641 | 633 : 669 - 648 | 611 658 | 46,8 @ 539
Ryby i owoce morza

zalecenia zywieniowe 200 g na osobe¢ tygodniowo

spozycie (g/tydzien) 67 60 55 53 - 65 65 60 102 85
niedobor (%) 66,5 @ 70,0 . 725 : 735 - 675 : 675 i 700 : 490 @ 575
Mieso czerwone i przetwory

zalecenia zywieniowe 500 g na osobg tygodniowo

spozycie (g/tydzien) 702 808 625 739 - 856 575 667 955 | 1045
nadkonsumpcja (%) 40,4 @ 616 25,0 @ 478 - 71,2 15,0 334 ¢ 91,0 | 1090
Mileko i przetwory

zalecenia zywieniowe 530-600 g na osobg dziennie

spozycie (g/dzien) 154 162 144 151 - 168 145 148 185 199
niedobor (%) -

dolna granica 709 | 694 . 728 | 715 - 683 | 726 721 : 651 62,5

gorna granica 74,3 73,0 76,0 74,8 - 72,0 75,8 75,3 69,2 66,8

a facznie z sokami owocowymi, warzywnymi i owocowo-warzywnymi

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Nieprawidtowa dieta, a W szczeg6lnosci niskie spozycie warzyw i owocow, moze prowadzi¢ do
otytosci, hipercholesterolemii, niedoboréw witamin, sprzyjajac réwniez rozwojowi NOwotworow.
Wedlug najnowszego Badania Globalnego Obcigzenia Chorobami (Global Burden of Disease Study

27



Analiza SWOT Cel 9. Poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoleczne dotyczace zywnoSci
i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w skladniki odzywcze i zrownowazonej Zywnosci,
zapobiegania marnotrawieniu zywnosci, jak rowniez dobrostanu zwierzat- projekt

2017) zbyt niskie spozycie owocow odpowiada w Polsce za utrate 3,7% lat przezytych w zdrowiu
(DALY), a niskie spozycie warzyw — za kolejne 2,5%,

Konsumenci mogg indywidualnie dokonywa¢ prawidtowych wyboréw zywieniowych, ktore polegaja
na ograniczeniu spozycia energii pochodzacej z thuszczow i cukroéw, jak roéwniez migsa czerwonego,
oraz na zwigkszeniu spozycia owocow, warzyw, roslin strgczkowych, ryb i owocow morza oraz mleka
i ich przetworow, przy jednoczesnym zwigkszaniu aktywnosci fizycznej. Z badan GUS wynika, ze
zupelny brak aktywnosci fizycznej deklarowaty kobiety (62% ogotu kobiet) wobec 55% mezczyzn'?,

Niskie wykorzystanie potencjatu produkcyjnego zywnosci wysokiej jakosci

Stopien wykorzystania potencjalu produkcyjnego zywnosci wysokiej jakosci jest niski. Stosunkowo
niewielka liczba producentéw, zrzeszen i grup producentéw uczestniczy w systemach jako$ci
zywnosci. Rowniez liczba produktéw objetych systemami jakosci zywnosci nie jest dostatecznie duza,
a ich znaczenie gospodarcze mierzone wartoscig produkcji oraz podaz jest zazwyczaj
niewystarczajaca i rozdrobniona. Rozdrobnienie oraz niedostosowanie podazy do wymogow
przetworstwa jest jednym z gléwnych czynnikéow hamujacych rozwéj sektora produktow
wysokiej jakosci. Przeklada si¢ to takze na niewystarczajaca dostgpnos$¢ oraz asortyment produktow
wysokiej jakosci na rynku i ich wysokg ceng.

Jednej z przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w niewystarczajacym w skali kraju poziomie
zorganizowania rolnikéw i ich malym zainteresowaniu wspélpraca oraz wspdlnymi dziataniami.
Nieche¢ producentow zywnosci wysokiej jakosci (tak rolnikow, jak i1 przetworcow) do wspolpracy
biznesowej przejawia si¢ brakiem zaufania do wspdlnych przedsigwzie¢ inwestycyjnych i handlowych.
W konsekwencji brakuje réwniez trwalych wertykalnych lancuchéw produkcyjnych zywnosci
wysokiej jakosci (od pola do dystrybucji), tj. zorganizowanej kontraktacji, umow o wspodlpracy
pomiedzy poszczegolnymi ogniwami tancucha. Mozliwosci wykorzystania wspolpracy z samorzgdami
wszystkich szczebli (gminnymi, powiatowymi i wojewodzkimi) oraz instytucjami dziatajacymi na rzecz
rozwoju lokalnego i ochrony srodowiska (np. LGD, lokalne agencje rozwoju gospodarcze (turystyki),
parki narodowe i krajobrazowe) sg rowniez wykorzystywane w niewielkim stopniu.

Widoczny jest rdwniez niski poziom orientacji rynkowej znacznej czeSci producentdw zywnoSci
wysokiej jakosci (w szczegolnosci rolnikow). Przejawia si¢ on przede wszystkim w hiedostatecznym
poziomie wiedzy zarzadczej, handlowej, marketingowej, ale rowniez technologicznej i produkcyjne;.
Jest to wynikiem, miedzy innymi, niskiego poziomu naktadow na badania i prace rozwojowe
w produkcji zywnosci wysokiej jakosci oraz niedostatecznego ukierunkowania badan na praktyczne
potrzeby rolnictwa, w tym produkcji zywnos$ci wysokiej jakosci.

Z drugiej strony, nalezy mie¢ takze na uwadze niedostateczng wiedzg¢ konsumentoéw o cechach produkcji
wysokiej jakosci, stad podejmowane decyzje zakupowe nie zawsze odzwierciedlajg cele konsumentow.
Dlatego tez informacja oraz promocja systemow jakosci zywno$ci wsrod rolnikow, producentow
oraz konsumentow jest bardzo istotna.

13B. Wojtyniak, P. Gorynski (red.) (2018), Sytuacja zdrowotna ludno$ci Polski i jej uwarunkowania, NIZP-PZH, Warszawa.
14 GUS (2016b), Stan zdrowia ludnosci Polski w 2014 r., Warszawa.
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Obecnos¢ srodkow ochrony roslin w wodach

Prowadzony w Polsce monitoring wod pod katem obecnosci srodkéw ochrony roslin wskazuje, ze sa
one wykrywane w wodach powierzchniowych, jak i osadach dennych. Potwierdza to utrzymujaca si¢
negatywna presj¢ rolnictwa na sSrodowisko. W szczegodlnosci zagrozenia dla wod wiaza sig
wykonywaniem takich czynno$ci jak sporzadzanie cieczy uzytkowej i napeknianie opryskiwaczy oraz
zagospodarowywanie resztek cieczy uzytkowej pozostatych po zabiegu i mycie opryskiwaczy. Do
zanieczyszczenia wod moze dochodzi¢ takze w wyniku zniesienia lub zmycia $rodka ochrony roslin,
przy braku zachowania odpowiednich stref buforowych czy zastosowania innych rozwigzan
antyznoszeniowych (jak zywoptoty).

Obowiazujace przepisy prawa, oraz wynikajaca z nich konieczno$¢ ukonczenia szkolenia przez osoby
stosujace $rodki ochrony roslin wymagaja wsparcia ze strony dziatan pozalegislacyjnych. W zwiazku z
tym, aby wspomoc poprawe sytuacji konieczne jest wprowadzenie programow zachet do stosowania
rozwigzan sprzyjajacych ochronie wod, takich jak obsadzanie stref buforowych odpowiednia
roslinnos$cia, czy tez wprowadzanie modyfikacji sprzetowych i infrastrukturalnych.

W 2018 r. w ramach kontroli zywnosci pochodzenia roslinnego w obrocie przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych poziomow pozostatosci srodkow ochrony roslin stwierdzono w 38 przypadkach — 2,5%,
a pochodzenia zwierzecego w 2 przypadkach — 0,2%. Zdarzenia takie sa zatem sporadyczne, |,
powtarzaja si¢ one jednak corocznie.

Niedostateczny poziom wiedzy producentow na temat zagrozen ze strony chemizacji i korzysci z
produkcji zrownowazonej

Wedtug danych Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa poszczegdlne wymogi
integrowanej ochrony roslin stosowato: od 71,8% do 95,3% profesjonalnych uzytkownikéw $rodkow
ochrony roslin w 2014 r., od 69,2% do 97,2% tych uzytkownikow w 2015 r.; od 67,3% do 95,7% tych
uzytkownikow w 2016 r. oraz od 68,3% do 96,5% tych uzytkownikoéw w 2017 r. Na podstawie
przeprowadzonych kontroli stosowania srodkow ochrony roslin stwierdzono, ze sposrod dostgpnych
sposobow realizowania zasad integrowanej ochrony roslin, najwigcej kontrolowanych profesjonalnych
uzytkownikow srodkoéw ochrony roslin zadeklarowato stosowanie agrotechnicznych metod uprawy,
prowadzenie monitorowania organizméw szkodliwych, stosowanie plodozmianu i doboru wtasciwego
terminu siewu lub sadzenia, ograniczanie liczby zabiegéw oraz stosowanie zroéwnowazonego
nawozenia, nawadniania i wapnowania.

Z drugiej jednak strony, wedtug wynikow uzyskanych z badan statystycznych — Polska wie$ i rolnictwo,
realizowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wysoka i §rednig znajomos$¢ ogdlnych
zasad integrowanej ochrony roslin w 2013 r. deklarowato 42% rolnikow, w 2014 r. 66% rolnikow,
natomiast w 2015 r. 55% rolnikéw. W ramach badan obserwowane byly takze nastepujace zachowania
uzytkownikow srodkow ochrony roslin:

1) wlatach 2013-2017 odpowiednio 78%, 83%, 81%, 68% i 67% rolnikow wykonywato prawidtowo
zabieg czyszczenia sprzetu wykorzystywanego do opryskiwania,

2) wlatach 2013-2017 odpowiednio 73%, 83%, 81%, 71% i 41% rolnikdéw czesto lub zawsze podczas
stosowania §rodkow ochrony ro$lin uzywato odziezy ochronnej,

3) przed kazdym zabiegiem czyta etykiety srodkow ochrony roslin ok. 50% rolnikéw,
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4)  ok. 44% rolnikéw informuje o planowanym zabiegu ochrony roslin osoby uzytkujace dziatki
W sgsiedztwie miejsc stosowania $rodkow ochrony roslin i ok. 21% rolnikoéw powiadamia o tym
fakcie wihascicieli pasiek,

5) potowa rolnikow przed sezonem przeprowadza kalibracj¢ opryskiwacza, jednak przed kazdym
zabiegiem w latach 2013-2017 przeprowadzito ja odpowiednio 18%, 20%, 20%, 21% i 19%
rolnikow.

Jednoczesnie latach 2013-2016 odsetek rolnikow korzystajacych z systemdéw wspomagania decyzji
W ochronie roslin ksztaltowat si¢ na poziomie 29-37%, z doradztwa indywidualnego korzystato 29-47%
producentdw, monitorowalo wystgpowanie agrofagow 35-61% producentow, a progi ekonomicznej
szkodliwosci uwzgledniato 30-49% producentow.

Tym samym, wprawdzie duza czg$¢ rolnikow skutecznie realizuje wymagania integrowanej ochrony
roslin, to wskazane wyzej dane pokazuja, iz nadal konieczne jest podnoszenie $wiadomosci odno$nie
zagrozen zwigzanych ze stosowaniem srodkow ochrony roslin i metod ograniczania tych zagrozen.

Mata liczba gospodarstw majgcych podniesiony dobrostan

Do stabych stron nalezy niski stopien uczestnictwa rolnikoéw w chowie zwierzat przy podwyzszonym
dobrostanie. Wynika to gléwnie z tego, ze stosunkowo niewielka liczba producentéw, zrzeszen i grup
producentdéw uczestniczy w produkcji zywnosci wysokiej jakosci, w tym w systemach jakosci opartych
na dobrostanie zwierzat.

Jednej z przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w niewystarczajagcym w skali kraju poziomie
zorganizowania rolnikéw i ich malym zainteresowaniu wspotpraca oraz wspdlnymi dziataniami.

Struktura gospodarstw, ich rozdrobnienie i wskazany powyzej brak wspotpracy miedzy podmiotami
w tancuchu produkcyjnym jest zauwazalng stabg strong w wytwarzaniu zywno$ci pochodzenia
zwierzgcego wyrdzniajacej si¢ produkcja z podwyzszonym dobrostanem zwierzat, poniewaz dziatania
poszczegblnych gospodarstw w tym zakresie, ktore nie sa skoordynowane i nie sg zwigzane z Systemami
jakosci nie przektadaja sie na uzyskanie wyzszych przychodéw za sprzedane surowce i zwierzgta.

Wysoki koszt przestawienia produkcji zwierzqt na wyzszy dobrostan

Utrzymywanie zwierzat w warunkach przewyzszajacych minimalne okreslone w przepisach wymogi
bardzo czgsto zwiazane jest z wyzszymi kosztami produkcji zwigzanymi m.in. z mniejszg wydajnoscia,
koniecznoscia zmniejszenia obsady w budynkach oraz zwigkszonymi naktadami pracy. Dotychczas nie
istnialy systemy wsparcia rolnikow, ktorych celem byto by zrownowazenie wyzszych kosztow
utrzymania zwierzat w ponad standardowych warunkach (dopiero obecnie wdrozone jest dziataniem
»,Dobrostan zwierzat” w ramach PROW, ktory dotyczy utrzymywania §win i bydta).

Wskazany brak wspotpracy podmiotow w tancuchu produkcji oraz ograniczone zainteresowanie
przetworcow aspektem dobrostanu zwierzat, skutkuje brakiem odpowiedniej informacji dla
konsumentéw na opakowaniach produktéw pochodzenia zwierzgcego wskazujacych na warunki
utrzymywania zwierzat (wyjatkiem jest system znakowania jaj wskazujacy odpowiednig cyfrg na
system utrzymania kur niosek).

Jednocze$nie niedostateczna wiedza konsumentéw dotyczgca kwestii prowadzenia produkcji
zwierzecej, obowigzujacych w przepisach warunkach utrzymania zwierzat i kosztow zwigzanych z
zapewnieniem ponadstandardowych warunkoéw utrzymania, moze si¢ przeklada¢ na brak zrozumienia
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dla zréznicowania cen za podobne towary produkowane w roznych systemach utrzymania zwierzat.
Wyniki badan konsumentow UE (Eurobarometr, 2016) wykazaly, ze 85% ankietowanych stwierdzito,
ze ich wiedza dotyczaca praktyki chowu jest zbyt matla, a 54% potwierdzito, ze uzyskanie takiej
informacji w trakcie zakupoéw bylo trudne do osiggnigcia.

Wysokie straty i duza ilos¢ marnowanej Zywnosci

Wedlug Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosci, pod wzgledem strat powstajacych przed do-
tarciem zywnosci do konsumenta w roku 2018 Polska plasowata si¢ na 44 pozycji z 90,6 punktami na
100 mozliwych (srednia dla UE = 84,9). Najwyzej w tej klasyfikacji plasowaly si¢: Finlandia (100 pkt.),
Wielka Brytania (97,4 pkt.) i Szwajcaria (97,4 pkt.). Kraje o najnizszych wartosciach tego wskaznika to
Butgaria (65,0 pkt.) oraz Grecja (87,1 pkt.). W tym miejscu warto zauwazy¢ ze w rankingu tym, w sto-
sunku do roku 2012, Polska przesuneta sie o 9 miejsc do gory.

W Unii Europejskiej powstaje rocznie 88 milionow ton odpadéw spozywczych, o wartosci 143 miliar-
dow euro. Najwiecej odpadéw produkuja konsumenci (53%) oraz przetworcy (19%). W Polsce nie ma
wyczerpujacych badan na ten temat. Wedlug danych EUROSTATU z roku 2006 w Polsce marnuje si¢
9 min ton jedzenia (Borowski, 2018).

Polacy marnujg zywno$¢ najczesciej] w wyniku braku odpowiedniej wiedzy na temat prawidtowego
przechowywania zywnoS$ci oraz sposobow na ponowne wykorzystanie resztek z positkow. Wsrdd naj-
czesciej wymienianych przyczyn wyrzucania zywnosci sg: przekroczenie terminu waznosci (29%), zbyt
duze zakupy (20%), zakup produktu o niewtasciwej jakosci, zbyt duze porcje positkow, niewtasciwe
przechowywanie zywnosci. Najczesciej wyrzucana zywnos¢ to pieczywo (49%), owoce (46%), wedliny
(45%) i warzywa (37%) (Borowski, 2018; Anonim 2018).

Straty 1 marnotrawstwo zywnosci nalezy traktowac jako problem, przejawiajacy si¢ w catym tancuchu
rolno-zywnosciowym, poczawszy od produkcji podstawowej, poprzez zabiegi po zbiorach
i przechowywanie, przetworstwo, dystrybucje az do konsumpcji w gospodarstwach domowych
i restauracjach.

Straty zywno$ci wystepujg glownie na poczatkowych etapach tancucha rolno--zywnosciowego,
i powoduja, ze cz¢$¢ jadalna zywnosci w ostateczno$ci jest niedostepna do spozycia przez ludzi®®.
Marnotrawstwo zywno$ci zas§ w glownej mierze jest odzwierciedleniem zachowan konsumentow,
czesto taczonych ze $wiadomymi decyzjami odpowiedzialnymi za wyrzucanie produktow
zywno$ciowych nadajacych sie do spozycia®®.

Instytut Ochrony Srodowiska — PIB wraz z konsorcjum (Federacja Polskich Bankéw Zywnosci, Szkota
Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa i Polskie
Towarzystwo Technologéw Zywnosci) zrealizowali projekt pt. Opracowanie systemu monitorowania
marnowanej zywnosci iefektywnego programu racjonalizacji strat iograniczania marnotrawstwa
zywnosci — PROM, wramach strategicznego programu badan naukowych iprac rozwojowych
GOSPOSTRATEG. Celem badan byto oszacowanie ilo§ci marnowanej zywnosci w Polsce w catym

15 HLPE (2014a), Food losses and waste in the context of sustainable food systems. A report by the High Panel
of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee on World Food Security, Rome.

16 Tamze oraz J.Parfitt, M. Barthel, S. Macnaughton (2010), Food waste within food supply chains: quantification
and potential for chang e to 2050, Philosophical Transactions of the Royal Society Biological Sciences 365: 3065-
3081.
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fancuchu produkcji, zbadanie, jakie sg przyczyny marnowania zywnosci i kierunki zagospodarowania
strat. Jest to pierwsza tego typu inicjatywa badawcza w Polsce’.

Identyfikacja przyczyn strat i marnotrawstwa zywnos$ci ma zasadnicze znaczenie dla poszukiwania
rozwigzan majgcych na celu ich ograniczenie.

Produkcja podstawowa

Oszacowanie skali strat i marnotrawstwa zywnos$ci na etapie produkcji podstawowej jest najmniej
rozpoznane i jednocze$nie najtrudniejsze do oszacowania. Wynika to z tego, ze sektor produkcji
podstawowej rozni si¢ od innych sektoréw pod wieloma wzgledami, w tym przede wszystkim?2;

— duza zmienno$cig produkcji — produkcja zywnosci zalezy od proceséw biologicznych, ktdére moga
znacznie r6zni¢ si¢ w zaleznosci od warunkéw atmosterycznych (susze, powodzie, gradobicie, przy-
mrozki, huragany, kataklizmy itp.), licznych choréb roslin i zwierzat oraz innych aspektéw bedacych
poza kontrolg cztowieka. Ponadto wystepuja duze roznice w wydajnosci i jakosci surowcow rolnych
W poszczegolnych analizowanych latach i regionach itp.;

— duza liczbg producentow rolnych;

— mniejsza liczba produktéw niz w innych sektorach; produkty spozywcze na poziomie produkcji pod-
stawowej sa ,,surowe” lub ,,nieprzetworzone”. W kolejnych etapach tancucha rolno-zywnosciowego
surowce rolne przetwarzane sg na duza liczbg produktow przeznaczonych do sprzedazy;

— cze$¢ strat powstaje zanim produkt wejdzie do systemu ekonomicznego, tj. zanim produkt zostanie
sprzedany po raz pierwszy. Dlatego dane o zrodtach strat sg mniej prawdopodobne, a w wielu przy-
padkach nie sg dokonywane pomiary;

— znacznymi réznicami miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w odniesieniu do wielu
kluczowych aspektow, takich jak warunki atmosferyczne, wielkos¢ gospodarstwa, technologia sto-
sowana w gospodarstwach itp., co uniemozliwia przeprowadzenie analizy poréwnawcze;j.

Tabela 6. Zrodta strat i marnotrawstwa zywnosci w produkcji podstawowej

Etapy fancucha Produkcja podstawowa
rolno-zywnosciowego ro$linna zwierzgca
Straty spowodowane uszkodzeniami
mechanicznymi podczas pracy w czasie
zbior6w (np. oddzielanie ziaren zboza
od klos6éw, zbioér owocow) lub
sortowania zbiorow.

Zbiory niezebrane i pozostawione na
polu ze wzgledu na standardy jakosci
lub gwaltowny spadek cen.

Produkty odrzucone w wyniku
wymogow kosmetycznych.
Nieprzewidziane zmiany warunkow
upraw, kleski zywiotowe.

Produkty uszkodzone w czasie zbiorow.

Dla drobiu, trzody chlewnej, bydia
straty odnoszg si¢ do $miertelnosci
zwierzat w gospodarstwach lub podczas
transportu.

Dla ryb straty odnoszg si¢

do odrzutow podczas potowow.

Dla mleka straty wynikaja ze
zmniejszenia produkcji mleka z powodu
choroby krow mlecznych (mastitis —
zapalenie wymion).

Produkcja
podstawowa

17 Straty i marnotrawstwo Zywno$ci w Polsce. Skala i przyczyny problemu (2020), praca zbiorowa pod red. naukowa S. Laby,
|0S-PIB, Warszawa.

18 M. Kwasek, S. Laba (2020), Straty i marnotrawstwo zywnosci w produkcji podstawowej (rolnictwie) w Polsce [w:] Straty i
marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu, red. naukowa S. Laba, 10S-PIB, Warszawa, s. 23-52.
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Nadprodukcja, brak mozliwosci
sprzedazy produktéw w sektorze
OWOCOWO-Warzywnym.

Ograniczone zasoby najemnej sity
roboczej w okresach spigtrzonych prac
polowych.

Brak odpowiednich warunkéw do
przechowywania ptodow rolnych.
Ograniczenia zwigzane ze stosowanymi technikami rolniczymi, infrastruktura,
transportem i przechowywaniem.

Praktyki i wybory zwigzane z produkcja i agronomia (np. wybor odmian upraw).
Straty zwigzane z niekorzystnymi lub ekstremalnymi warunkami pogodowymi (np.
susze, powodzie, przymrozki, gradobicie).

Zbyt duze zasiewy badz hodowla zwigzana z trudno$ciami w przewidywaniu liczby
odbiorcow/konsumentow.

Produkty uszkodzone w czasie zbioréw, przechowywania lub transportu.
Zatamanie si¢ rynkow zbytu.

Dla drobiu, trzody chlewnej, bydia
straty odnoszg si¢ do $miertelnosci
W czasie transportu do rzezni lub

Straty spowodowane: odmowa przyjecia zwierzat do uboju z
a) wyciekiem lub degradacja podczas powodu niespelnienia wymagan.
Zabiegi zabiegOw po zbiorach i przechowywania | Dla ryb straty odnoszg si¢
po zbiorach (np. dziatalnos¢ szkodnikow, do sortowania i degradacji podczas
i przechowywanie wystapienie plesni); chtodzenia, pakowania,
b) transportem migdzy gospodarstwem przechowywania i transportu.
rolnym a dystrybucja. Dla mleka straty odnosza si¢ do

rozlania i degradacji w trakcie
transportu miedzy gospodarstwem
a dystrybucja.

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson et al. (2013), The methodology of the FAO study: “Global Food Losses and
Food Waste — Extent, causes and prevention”— FAO. 2011. SIK report No. 857. The Swedish Institute for Food and
Biotechnology, Géteborg;, BCFN (2012), Food waste: causes, impacts and proposals, Parma; Lipinski et al. (2013), Reducing
Food Loss and Waste. Working Paper. World Resources Institute, Washington; Kwasek M. et al. (red.)(2016), Z badar nad
rolnictwem..., jw.; Europejski Trybunal Obrachunkowy (2018), Zwalczanie marnotrawienia zywnosci — szansa dla UE na
poprawe efektywnosci gospodarowania zasobami w taricuchu dostaw Zywnosci. Sprawozdanie specjalne 34, Luksemburg; CEC
(2019), Technical Report: Quantifying Food Losses and Waste and Its Impacts, Montreal].

W produkcji podstawowej zrodto generowanych strat jest r6zne w zaleznosci od tego czy jest to
produkcja roslinna czy zwierzgca. Glownymi czynnikami strat s ograniczenia zwigzane m.in. ze
stosowanymi technikami rolniczymi i posiadanym zapleczem infrastruktury stosowanej przy produkcji.
Waznymi przyczynami strat w gospodarstwach sa nieodpowiedni czas zbioru, warunki atmosferyczne,
praktyki stosowane podczas zbioréw i przetadunku. Znaczne straty spowodowane sg rowniez
nieodpowiednimi warunkami przechowywanial9. Ponadto straty i marnotrawstwo zywnosci zwigzane
sa takze z wystepowaniem roznych standardow jakosci, ktore eliminujg z rynku produkty Zzywno$ciowe
pelnowartosciowe, ale niespelniajace tzw. standardow kosmetycznych, takich jak, np. odpowiedni

19 FAO (2019), The State of Food and Agriculture 2019. Moving forward on food loss and waste reduction, Rome.
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0

wyglad, réwnomierny kolor®, Gléwne zroédla strat i marnotrawstwa zywnoéci w produkcji

podstawowej, zarowno roslinnej, jak i zwierzgcej przedstawiono w tabeli 5.
Z przeprowadzonych badan ankietowych przez I0S-PIB wynika, ze w Polsce:

W sektorze zbozowym — laczne straty zboz w badanej probie gospodarstw wynosity 280 ton w 2017
roku i 273 tony w 2018, co stanowito ok. 2% produkcji zbdz ogdtem w grupie respondentow.
Usredniony poziom strat zboz za lata 2017 1 2018 wynosit 1,13 tony na gospodarstwo, z czego
W procesie przechowywania powstato $rednio 0,91 tony strat. Srednia masa strat powstatych w wyniku
nieprzyjetych dostaw wynosita 0,13 tony na gospodarstwo, zas podczas transportu — 0,09 tony.
Uwzgledniajac liczbe gospodarstw prowadzacych produkcje zb6éz, wedtug danych GUS za 2010 rok,
I0S-PIB oszacowal mase strat ogotem w skali kraju, przy zalozeniu, ze $redni poziom strat na
gospodarstwo z proby jest reprezentatywna wartoscia dla populacji statystycznej. Wedtug takiego
uproszczonego szacunku roczny poziom rocznych strat zboz wynosit 1459,7 tys. ton, z czego: W wyniku
przechowywania — 1175,2 tys. ton, nieprzyjetych dostaw — 173,5 tys. ton i podczas transportu — 111,00
tys. ton.

W sektorze nasion ros$lin oleistych — taczne straty rzepaku i rzepiku w badanej probie gospodarstw
wynosity ok. 103 tony w 2017 roku i ok. 94 tony w 2018 roku, co stanowito ok. 0,9% produkcji rzepaku
i rzepiku ogétem w grupie respondentéw. Usredniony poziom strat rzepaku i rzepiku za lata 201712018
wynosit 0,40 tony na gospodarstwo, z czego w procesie przechowywania powstato srednio 0,31 tony.
Srednia masa strat powstatych w wyniku nieprzyjetych dostaw wynosita 0,05 tony na gospodarstwo,
za$ podczas transportu — 0,04 tony. Uwzgledniajac liczbe gospodarstw prowadzacych produkcje
rzepaku i rzepiku, wedtug danych GUS za 2010 rok, I0S-PIB oszacowat mase strat ogotem w skali
kraju. Wedhug takiego uproszczonego szacunku poziom rocznych strat rzepaku i rzepiku w Polsce
wynosit 34,6 tys. ton, z czego: w wyniku przechowywania — 26,8 tys. ton, nieprzyjetych dostaw — 4,1
tys. ton i podczas transportu — 3,7 tys. ton.

W sektorze owocowo-warzywnym — taczne straty owocow i warzyw wynosity 1,2 tys. tony w 2017 roku

i 1,4 tys. tony w 2018 roku. Byto to ok. 5 i 6 ton Srednio na gospodarstwo, co stanowito przecigtnie ok. 6%
lacznej masy zbiordéw. Znajac wielko$¢ zbiorow owocow, warzyw, ziemniakow i roslin straczkowych oraz
wielko$¢ zbiordw i strat w probie (w tonach) mozliwe byto wykonanie szacunkéw wielkosci strat w skali
kraju. Na podstawie danych z proby w 2017 roku tacznie straty stanowily 2,6% masy zbiorow, a w 2018
roku — 3,1%. Po przeliczeniu, na podstawie danych krajowych, tacznie straty w 2017 roku wynosity 446 tys.
ton, a w 2018 roku — 514 tys. ton.

W sektorze migesnym — laczne straty drobiu powstale podczas zatadunku, przetrzymywania przed
zatadunkiem oraz z powodu konfiskaty weterynaryjnej wynosity 50 tys. sztuk w 2017 roku i 30 tys.
sztuk, co stanowito mniej niz 1% ogdtu poglowia. Srednio na gospodarstwo w 2017 przypadato 410
sztuk straty, a w 2018 roku — ok. 250 sztuk. Najwigkszy poziom strat odnotowano w hodowli indykow
w analizowanym okresie.

W sektorze migsnym — laczne straty trzody chlewnej powstate podczas zatadunku, przetrzymywania
przed zaladunkiem i z powodu konfiskaty weterynaryjnej wynosity 265 sztuk w 2017 roku i 443 sztuki
w 2018 roku, co stanowito mniej niz 1% ogdtu pogtowia. Srednio na gospodarstwo w 2017 przypadaty

20 Kwasek M. (red.), Borowski M., Kowalewska M., Obiedzinska A. (2016), Z badan nad rolnictwem spolecznie
zrownowazonym [37]. Analiza start i marnotrawstwa Zywnosci na $wiecie i w Polsce, Monografie Programu Wie-
loletniego nr 44, IERiGZ-PIB, Warszawa.
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3 sztuki straty, a w 2018 roku — 4 sztuki.

W sektorze mleczarskim — taczne straty wynosity w badanej grupie 69,6 tys. litrow mleka w 2017
roku, co stanowito §rednio 278 litrow na gospodarstwo, a w 2018 roku — 64,3 tys. litréw, co stanowilo
srednio 256 litrow na gospodarstwo. Uwzgledniajac analizowany okres $rednie straty mleka na rok na
gospodarstwo wynosily 266,7 litra. Wyniki te moga by¢ odniesione w skali kraju i przektadajg si¢ na 27
940 tysiace litrow w roku 2017 1 24 782 tysiace litrow mleka w 2018 roku oraz 26 287 tysiecy litrow
uwzgledniajac dane z dwoch lat i §rednia produkcje wedtug danych GUS.

W sektorze rybnym —aczne straty ryb, na ktore sktadajg si¢ straty powstate podczas przechowywania,
podczas transportu i z powodu dostaw nieprzyjetych z przyczyn jakosciowych wynosity 77 ton w 2017
roku i 95 ton w 2018 roku. Straty powstate podczas przechowywania w gospodarstwie rybackim byty
najwyzsze 1 wynosily w przyblizeniu 60 ton w 2017 roku i 66 ton w 2018 roku, co stanowito 1,10 i
1,23% produkcji ryb ogétem. Srednia masa strat na gospodarstwo to 0,55 i 0,64 tony. Uwzgledniajac
liczbe gospodarstw prowadzacych produkcje ryb stodkowodnych, wedtug danych GUS za rok 2010,
I0S-PIM oszacowal mase strat ogotem w skali kraju. Zaktadajac liczbe 3 256 gospodarstw rybackich
daje to 1,92 tys. ton rocznie w skali kraju.

Niektore straty i marnotrawstwo zywnosci powstajace w produkcji podstawowej sg nie do uniknigcia.
W zwigzku z tym powinny by¢ one w odpowiedni sposob zagospodarowywane. Hierarchia
postgpowania z odpadami zasadniczo ustanawia kolejno$¢ priorytetow tego, co stanowi najlepsze
z punktu widzenia $rodowiska przyrodniczego cato$ciowe rozwigzanie w zakresie prawodawstwa
i polityki dotyczacych odpadow, za$ odstepstwo od takiej hierarchii moze by¢ konieczne w przypadku
okreslonych strumieni odpadow, jezeli jest to uzasadnione m.in. wykonalno$cig techniczna,
optacalnoscig ekonomiczng i ochrong $rodowiska przyrodniczego [Dz.Urz.UE L 312/3]%. W tabeli
7 przedstawiono rozne metody zagospodarowywania start powstalych w produkcji podstawowej
W poszczegolnych sektorach w Polsce.

Tabela 7. Metody zagospodarowywania strat i marnotrawstwa zywno$ci powstatych w produkcji
podstawowej w Polsce w latach 2017-2018

e Metody
Wyszczegodlnienie -
glowne sporadyczne
oddanie na wysypisko,
wykorzystywanie jako biopaliwo,
L. kompostowanie, sktadowanie na oborniku,
Sektor zb6z o . .. .
skarmianie zwierzat sprzedaz innym rolnikom na paszg,
wytozenie jako necisko dla dzikich
zwierzat
. . kompostowanie, skarmianie zwierzat,
Sektor nasion roslin .. . . .
. : . skarmianie zwierzat, oddanie na wysypisko,
oleistych (rzepak i rzepik) . . . .
oddanie na wysypisko biogazownie
Sektor owocowo-warzywny kompostowanie -
Sektor mleczarski skarmianie zwierzat wylanie

21Zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2018 roku w sprawie odpadéw oraz
uchylajaca niektére dyrektywy ,odpady” oznaczajg kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza
sie pozby¢, lub do ktérych pozbycia zostat zobowigzany, ,bioodpady” za$ oznaczajq ulegajace biodegradacji odpady ogrodowe
i parkowe, odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, restauracji, placowek zbiorowego zywienia i handlu de-
talicznego i poréwnywalne odpady z zakladéw przetwdrstwa spozywczego.
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Sektor migsny utylizacja -

lowiska wedkarskie,
dalszy chow, ponowna sprzedaz
przetworstwo w gospodarstwie,
utylizacja

skarmianie, biezgce spozycie,

Sektor rybacki drapiezniki

Zrédlo: opracowano na podstawie danych 10S-P1B.

Przetwérstwo spozywcze®

Wsrdéd determinant wplywajacych na poziom ponoszonych strat w przetworstwie wymienia si¢ typ
sektora przemystu spozywczego, etap procesu produkcyjnego, rodzaj przetwarzanych produktow i
poziom produkcji, co wigze si¢ rowniez z wielko$cig przedsigbiorstwa.

Rozmiary strat zywnosci w badanych w Polsce przedsiebiorstwach przetworstwa spozywczego
przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Straty zywnos$ci w wybranych sektorach przetworstwa spozywczego w Polsce

2017 2018
L aczna masa strat w % masy: Laczna masa strat w % masy:

Sk N SUrowcoOw wyrobow gotowych N SUrowcow wyrobow gotowych

przyjetych wydanych z magazynu przyjetych wydanych z

na produkcje spedycyjnego na produkcje | magazynu

spedycyjnego

Migsny 30 4,78 3,86 31 5,39 3,19
Mleczarski 20 0,003 0,24 20 0,005 0,53
Rybny 19 1,35 2,43 19 1,58 2,75
Zbozowy 45 0,34 0,36 45 0,42 0,45
Olejarski 28 1,40 3,07 28 2,22 4,94
Owocowo- 4 6.26 9,46 43 6,44 8,58
warzywny
Piekarsko- | g 183 168 48 2,27 2,00
cukierniczy

Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych przez 10S-PIB.

Rozmiary strat zywnos$ci w badanych w Polsce przedsigbiorstwach przetworstwa spozywczego
oceniono na podstawie dwoch wskaznikow: (1) udziatu tgcznej masy strat w masie surowcow przyjetych
na produkcje i (2) udziatu tacznej masy strat w masie wyrobow gotowych wydanych z magazynu
spedycyjnego. Najwyzszy odsetek tak mierzonych strat odnotowano wsrod firm z sektora przetworstwa
OWOCOWO-warzywnego (6,26 19,46% w 2017 roku oraz 6,44 1 8,58% w 2018 roku), z sektora migsnego
(4,78 1 3,86% oraz 5,39 13,19%) i olejarskiego (1,40 13,07% oraz 2,22 14,94%). Pod wzgledem iloSci
najnizszy udzial strat zaobserwowano wsrod podmiotow z sektora mleczarskiego (0,003 1 0,24% w 2017
roku oraz 0,005 i0,53% w2018 roku) oraz zbozowego (0,34 10,36% oraz 0,42 i0,45%). Miedzy

22, Szczepaniak, R. Grochowska (2020), Skala strat i marnotrawstwa Zywno$ci w ogniwie przetworstwa spozywczego w Pol-
sce i przyczyny ich powstawania [w:] Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu, red. naukowa
S. taba, I0S-PIB, Warszawa, s. 53-72.
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przedsigbiorstwami z poszczegolnych sektorow wystepowaty jednak znaczace roznice w poziomie strat.
W 2018 roku w poroéwnaniu z2017 rokiem w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkéw nastapit wzrost
skali odnotowanych strat zywnosci, co jest zjawiskiem niepokojacym.

Wyniki dotyczace przyczyn strat zywno$ci na roznych etapach przetwarzania réwniez wskazujg na
zroznicowang sytuacje zarowno migdzy poszczegdlnymi sektorami, jak iprzedsigbiorstwami.
W sektorze miesnym najwigksze straty generowane byly wprocesie uboju, anastepnie w dziale
rozbioru. W sektorach: zbozowym, olejarskim i owocowo--warzywnym za znaczace straty
odpowiedzialne byly przede wszystkim dzialy: magazynowania surowcéw i dodatkéw spozywczych
oraz przetworstwa iprzygotowania do dystrybucji. W mleczarstwie zauwazalne straty poniesiono
jedynie wtrakcie przyjecia i magazynowania mleka surowego. W sektorze piekarsko-ciastkarskim
straty generowane byly glownie na etapie produkcji iprzygotowania do dystrybucji oraz
magazynowania produktéw gotowych i spedycji.

Przyczyny strat czg¢sto zwigzane byly zetapem zaopatrzenia surowcowego, np. niespeiniajaca
wymogow jako$cig surowcow czy nierzetelnymi dostawcami. Jedng z gtdéwnych przyczyn ponoszenia
strat zywnosci byly takze bledy ludzkie wystepujace w procesie produkcyjnym. Wynikaty one czesto
zbraku wiedzy iniskiego poziomu kwalifikacji pracownikow, atakze nieprzestrzegania procedur,
niewlasciwej organizacji pracy, niewystarczajacego przeszkolenia oraz ogélnie matego zaangazowania
i braku motywacji. Inng przyczyng strat zywnosci w przetworstwie byly zmiany na linii produkcyjnej
zjednego produktu na drugi, ktére mogly powodowal straty cze$ci surowcoOw ipotproduktow
(pozostatlosci na linii). Kolejna przyczyna strat byly przerwy wprodukcji, powodowane przez
nieprawidlowe dziatanie linii technologicznych itancuchéw chtodniczych, jak réwniez przerwy
w dostawach mediow. Oprocz strat surowcoOw imaterialow byly one zrodlem pogorszenia jakosci
poOlproduktéw iwyrobow gotowych. Takze btedy w pakowaniu, wiaczajac wto nieodpowiednie
napehienie, zle oznakowanie produktow lub uszkodzenie opakowania, powodowaty straty.

Marnowanie zywnosci w gospodarstwach domowych®

Az 62,9% Polakow deklaruje, ze zr6zng czestotliwoscia (czegsto, czasami, rzadko), ale jednak wyrzuca
pieczywo. Na kolejnych pozycjach znajduja si¢: §wieze owoce (57,4%), warzywa tzw. nietrwate, typu
satata, rzodkiewka, pomidory czy ogorki (56,5%), wedliny (51,6%) oraz napoje mleczne (47,3%).
Najrzadziej (odpowiedz ,,nigdy”) wyrzucanymi przez respondentow produktami okazaly si¢: kawa,
herbata, kakao (powyzej 80% wskazan), oraz inne tluszcze, masto, margaryny itp., nasiona roslin
straczkowych, cukier izamienniki, koncentraty spozywcze typu instant, napoje gazowane
iniegazowane oraz soki, stodycze i stone przekaski, konserwy migsne i rybne, $wieze migso czerwone,
jaja (odsetek wskazan 70-80%). Zauwazono takze, ze 6-7 respondentow na 10 deklarowato, ze — z r6zng
czestotliwo$cig — marnuje niespozyte positki, gtdwnie sg to ugotowane ziemniaki, ryz i makaron.
Najmniejszy odsetek respondentow deklarowat marnowanie mig¢sa z zupy. Wykazano, ze w przypadku
o$miu grup produktow wiek wptywat w sposob istotny na czestotliwos¢ ich wyrzucania. W przypadku
najstarszej grupy konsumentow, tj. wwieku powyzej 60 lat, wykazano, Zze najczesciej sposrod
wszystkich grup wiekowych zdecydowanie deklarowali niewyrzucanie (odpowiedz ,,nigdy”) pieczywa,
produktéw zbozowych, $mietany, seréw twarogowych, $wiezych owocow, napojow gazowanych

M. Tomaszewska, B. Bilska, D. Kotozyn-Krajewska, M. Piecek (2020), Analiza przyczyn marnotrawstwa zywnosci w polskich
gospodarstwach domowych [w:] Straty i marnotrawstwo Zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu, red. naukowa S.
taba, I0S-PIB, Warszawa, s. 107-127.
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iniegazowanych oraz sokéw, nasion ro$lin stragczkowych, atakze gotowych, niezjedzonych
komponentéw dan. Rzadziej wiekszo$¢ produktow byta wyrzucana przez mieszkancow miast powyzej
500 tys. mieszkancow.

Najczesciej (prawie 7 na 10 respondentow) wskazywanym przez respondentdow powodem wyrzucania
zywnosci okazato si¢ jej zepsucie. Oprocz tego 4 na 10 respondentéw okreslito, ze wyrzuca zywno$é
z powodu przeoczenia jej daty waznosci (terminu przydatnos$ci do spozycia/daty minimalnej trwatosci),
aprawie 3 na 10 respondentdéw przyznato, ze z powodu przygotowania zbyt duzej ilosci jedzenia.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolity zidentyfikowa¢ nieprawidtowe postgpowanie polskich
konsumentow wplywajace na marnotrawstwo zywnosci. Nieprawidlowosci stwierdzono od momentu
planowania zakupdéw do postepowania z gotowymi positkami. Dodatkowo okreslono wptyw czynnikow
socjodemograficznych takich, jak: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, na postepowanie respondentow
Z Zywnoscig.

Analiza uzyskanych danych prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

— Czg$¢ respondentéw nie zwracata uwagi na odpowiednie przygotowanie si¢ do zakupow, tj. nie
robita przegladu zapasow domowych ani/lub nie przygotowywata listy potrzebnych produktow.
Wykazano takze brak odpowiedniego postgpowania z produktami w trakcie ich przechowywania.

— Najczesciej wyrzucanym produktem przez polskich respondentéw jest pieczywo, §wieze owoce,
warzywa tzw. nietrwale, typu salata, rzodkiewka, pomidory czy ogorki, wedliny oraz napoje
mleczne. W polskich gospodarstwach marnowane sg takze niespozyte komponenty positkow, glow-
nie ugotowane ziemniaki, ryz i makaron czy warzywa. Swiadczy to o tym, ze respondentom brakuje
umiejetnosci i checi do wykorzystania tego typu produktow.

— Najczestsza zdiagnozowana przyczyna ryzyka marnotrawstwa zywnosci w polskich gospodar-
stwach domowych jest jej zepsucie oraz przeoczenie terminu przydatnosci do spozycia/daty mini-
malnej trwalo$ci. Majac na uwadze zidentyfikowane nieprawidtowe zachowania respondentéw,
mozna przypuszczaé, ze poprzez opracowanie i wdrozenie skutecznych programéw edukacyjnych
mozliwe bedzie ograniczenie marnotrawstwa Zywnosci.

Nowe trendy konsumenckie

W badaniach nad zachowaniami konsumentow wskazuje si¢ wyrazny trend zapotrzebowania na
zywno$¢ o wysokim stopniu przetworzenia oraz na ogélne tendencje $wiatowe majace swoje
odwzorowanie we wzorcach konsumpcji zywnosci w Polsce. Dotyczg one przede wszystkim: wzrostu
zapotrzebowania na zywnos$¢ ,,wygodng”, priorytetowego traktowania przez konsumenta $wiezej
zywnosci, wzrostu zapotrzebowania na ustugi cateringowe, matego relatywnie zainteresowania
zywnosécig modyfikowang genetycznie oraz zawierajacg rozne dodatki oraz wzrostu zaufania do
zywnos$ci ekologicznej®*. W ostatnich latach wzrasta rOwniez zainteresowanie ze strony polskich
konsumentoéw produktami tradycyjnymi i regionalnymi.

Rozwdj rynku produktéw zywnos$ciowych w Polsce bedzie zmierzal do wzrostu udziatu zywnosci
wysoko przetworzonej oraz zwigkszania jej roznorodnosci. W warunkach nasycenia rynku coraz
bardziej ztozone, wielokierunkowe i rdznigce si¢ beda tez zachowania konsumentow. Zmiany na rynku

24 ), Szwacka-Salmonowicz (2006), Uwarunkowania zachowan konsumenckich na rynku zywno$ciowym w stadium globalizacji,
,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu’, t. VIII, z. 3, s. 140-144.
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beda dwukierunkowe — z jednej strony inspirowane przez konsumentow, a z drugiej przez producentow
Zywnos$ci®®,

Istotny wptyw na zmiany zachowan konsumentow maja takze nowe formy handlu wprowadzone przez
globalne sieci handlowe oraz dzialy przemystu spozywczego w duzym stopniu opanowane przez
korporacje transnarodowe (KTN), takie jak: cukierniczy, koncentratow spozywczych i napojow
bezalkoholowych, jak rowniez uzywek: piwowarski, spirytusowy i tytoniowy. Korporacje
transnarodowe dzialajace w polskim przemysle spozywczym stale rozszerzaja sprzedaz o innowacyjne
produkty. Przykladowo Nestlé, Unilever i Danone jako pierwsze weszly na rynek z produktami
zawierajgcymi sterole roslinne, ktore zmniejszajg wchianianie cholesterolu w przewodzie pokarmowym
przyczyniajac si¢ do obnizenia jego poziomu we krwi czy probiotykami. Produkty spozywcze kojarzace
si¢ ze zdrowiem i utrzymaniem dobrej kondycji fizycznej mogg liczy¢ na coroczny wzrost sprzedazy
0 okoto 6-7%%,

Przemyst spozywczy moze takze odegra¢ znaczaca rolg w promowaniu prawidlowego sposobu
odzywiania si¢ m.in. przez takie dziatania, jak:

— Obnizenie zawarto$ci kwasow thuszczowych typu trans, nasyconych kwaséw thuszczowych, cukru
i soli w przetworzonej zywnosci (reformulacja zywno$ci?’).

— Odpowiednie oznakowanie na opakowaniach zywnosci, z ktorych konsumenci dowiedzg si¢ m.in.

0 wartosci energetycznej, warto$ci odzywcezej, sktadnikach wykorzystanych do wytworzenia pro-
duktu.

— Odpowiedzialny marketing i rzetelna reklama skierowana do dzieci i mtodziezy. Na uwage zastuguje
fakt, ze PFPZ ZP bazujac na europejskim kodeksie samoregulacyjnym o nazwie EU Pledge, oglosita
8 lipca 2010 roku wprowadzenie w Polsce ,,Kodeksu reklamy zywnosci skierowanej do dzieci”. W
Kodeksie Etyki Reklamy z 11 wrze$nia 2019 roku takze uwzgledniono reklame skierowang do dzieci
i mlodziezy (w artykutach 22-32)%,

W Polsce obserwowany jest obecnie wsrdd konsumentow popyt na zywnos$¢ wysokiej jakosci,
zwlaszcza zywnos¢ wiadomego pochodzenia.

Wsréd konsumentéw mozna zaobserwowac stale zwigkszajace sie zapotrzebowanie na bezpieczenstwo
zywno$ci, jej funkcjonalno$¢, réznorodnos¢ produktow, jakos¢ opakowan oraz jakos¢ produktow
i ustlug. Kwestia ochrony srodowiska i ekonomia zrownowazonego rozwoju jest aktualnie rowniez
wazna.

Coraz wicksza liczba konsumentéw szuka alternatywnych, czesto niszowych zrodet zywnosci
produkowanej w poblizu miejsca zamieszkania. Rozpowszechnianie w ostatnich latach nowych form

25 P, Chechelski (2008), Wptyw procesow globalizacji na polski przemyst spozywczy, Studia i Monografie, nr 145, IERIGZ-PIB,
Warszawa, s. 131.

% Por. P. Chechelski (2008), Wptyw proceséw globalizacji..., jw., s. 132.

27 Podmioty zrzeszajace przedsiebiorcow: Polska Federacja Producentéw Zywno$ci Zwigzek Pracodawcow (PFPZ ZP), Polska
Organizacja Handlu i Dystrybucji (POHID), Stowarzyszenie Polskich Producentow Wyrobow Czekoladowych i Cukierniczych
(POLBISCO), Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw Sokéw (KUPS) oraz Zwigzek Pracodawcédw Hoteli, Restauraciii Ca-
teringu (HoReCa) pod przewodnictwem Instytutu Zywnosci i Zywienia podpisato w 2017 roku list intencyjny na rzecz optyma-
lizacji wartosci energetycznej lub/i skfadu produktow spozywczych w Polsce. Projekt ma na celu poprawe jakoSci zywnosci i
utatwienie konsumentom dostepu do tzw. ,zdrowszej opcji”. Dziatanie te majg kluczowe znaczenie w ograniczaniu nadwagi i otyto-
SCi.

28 Kodeks Etyki Reklamy [https://www.radareklamy.pl].
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organizacji dystrybucji zywnosci, zwanych krotkimi tancuchami dostaw, mozna powigza¢ z coraz
wazniejszg rolag towaré6w o wiarygodnym pochodzeniu w ksztattowaniu preferencji konsumentow.
Rzeczywiscie rosnaca popularno$¢ krotkich tancuchow dostaw nalezy przypisa¢ modelowi dystrybucji,
ktory pozwala konsumentom wspiera¢ lokalne rolnictwo, poprzez dodawanie do swojej diety swiezych
lokalnych produktow?®,

Wystepowanie powyzszych trendow konsumenckich potwierdza réwniez analiza dokonana przez
Instytutu Nauk o Zywieniu Czlowieka®, zgodnie z ktora na przestrzeni ostatnich dekad obserwowane
sa dynamiczne zmiany w spozyciu i zachowaniach konsumentow. Wsrdd tych zmian mozna wyr6znié
zmiany strukturalne i jakosciowe, przebiegajace w kierunku wigkszego zainteresowania produktami
0 wyzszej jakosci 1 wickszej wartoSci dodanej (odzywczej, prozdrowotnej, ekologicznej,
spersonalizowanej itp.).

Na podstawie przegladu badan w zakresie spozycia zywnosci autorzy raportu sformutowali nastepujace
wnioski i spostrzezenia:

- Obserwowany wzrost spozycia produktoéw zywnosciowych zalecanych w profilaktyce chorob die-
tozaleznych np. warzyw i owocow, determinowany jest wieloma czynnikami o charakterze socjoe-
konomicznym, jak rowniez stylem Zycia oraz towarzyszacymi mu warto$ciami uznawanymi przez
konsumentow;

- W procesie podejmowania decyzji zakupowych nastepuje wzrost znaczenia jakosci produktow zyw-
no$ciowych, a dominujgce do niedawna znaczenie ceny nalezy analizowac w relacji do jako$ci oraz
ekwiwalentu korzysci, jakie okreslone produkty przedstawiajg konsumentom m.in. korzysci zdro-
wotnych;

- Coraz wicksza uwaga po§wigcana jest wartosci odzywczej i funkcjonalnemu charakterowi nabywa-
nej zywnosci, co obserwowane jest nie tylko w odniesieniu do produktow, tj. zywnos$¢ bezglute-
nowa, ale rowniez w odniesieniu do produktéw tzw. pierwszej potrzeby, co charakteryzuje zwtasz-
cza konsumentow cierpigcych na okreslone schorzenia badz tez reprezentujgcych rodziny z takimi
osobami;

- Aspekty sensoryczne odnoszace si¢ do smaku, zapachu utrzymuja swoja pozycje w hierarchii de-
terminant decyzji nabywczych, jakkolwiek coraz czesciej obserwuje si¢ postawy charakterystyczne
dla tzw. healthismu lub zdrowego hedonizmu;

- Aspekty zwigzane z jakoScig zywnos$ci, w konsumenckim ujegciu dotyczace ich naturalnosci,
tj. braku sztucznych barwnikow, konserwantow czy produkty ekologiczne beda nabiera¢ na znacze-
niu w ksztaltowaniu wspotczesnego rynku zywnosci.

Konsekwencjg zmieniajgcego si¢ rynku jest segment konsumentéw sktonnych zaptaci¢ wyzszg ceng za
produkt zywno$ciowy o zdefiniowanej przez nich jako$ci, tzn. charakteryzujacy si¢ specyficznymi
cechami, ktére odroznia¢ go beda od pozostalych produktow z tej samej grupy, jakkolwiek nalezy
podkresli¢, ze konsumenci sg gotowi zaplaci¢ wyzsza cen¢ przede wszystkim za produkty o walorach
prozdrowotnych. W kontek$cie rynku zywnosci wysokiej jakosci nalezy podkresli¢ znaczenie

2 prof. dr hab. Wojciech Zietara, ,Metodyka badania produktéw niszowych w gospodarstwach rolniczych”, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.

30Raport ,Analiza postaw i zachowan polskich konsumentéw w kontekscie analizy globalnych trendéw popytu na zywnos¢ i
wyboréw konsumenckich” pod redakcja prof. dr hab. Krystyny Gutkowskiej i dr hab. Hanny Warsewicz, prof. SGGW, Instytut
Nauk o Zywieniu Cztowieka, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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skutecznej komunikacji z konsumentem, czesto polaczonej z szeroko pojeta edukacja Iub
upowszechnieniem wiedzy dotyczacej zywnosci wysokiej jako$ci. Jedynie §wiadomy konsument jest w
stanie kupi¢ zywnos$¢ wysokiej jakosci, charakteryzujaca si¢ jednoczesnie np. wyjatkowa, tradycyjna
metoda produkcji. Szansa rozwoju systemow jakosci zywnosci jest takze wzrost zainteresowania $wiata
nauki wspotpraca z sektorem producentdw, co moze przyspieszy¢ ich rozwoj oraz konsolidacj¢ branzy.

Zwigkszenie zainteresowania producentdw oraz konsumentoéw korzystaniem z sieci Internet — ulatwia
wymiane informacji, zwigksza jej dostepnos¢ a takze pozwala na wzrost sprzedazy poprzez sklepy
internetowe.

Zmiany w zwyczajach zywieniowych

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych w bezposredni sposob okresla poziom i strukture
wydatkéw konsumpcyjnych oraz decyduje o stopniu zaspokajania potrzeb, w tym potrzeb
zywnosciowych. W celu okre$lenia rzeczywistych wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe,
W przeprowadzonym badaniu, uwzgledniono wydatki na gastronomig¢31. Wraz ze wzrostem dochodoéw
zwigksza si¢ poziom i udziat wydatkéw na gastronomig, a takze na coraz czestsze dostawy do domu
gotowych positkow, zamawianych przez konsumentow przez Internet. Istotnym czynnikiem
ro6znicujacym wydatki na gastronomig¢ jest miejsce zamieszkania.

W latach 2005-2018 wydatki na gastronomi¢ w gospodarstwach domowych ogdétem w Polsce wzrosty
w ujeciu nominalnym 4,7-krotnie (w miescie — 4,4-krotnie, a na wsi — 6,0-krotnie)32. Dynamika wzrostu
wydatkéw na gastronomi¢ w gospodarstwach domowych zlokalizowanych na wsi byla wyzsza niz
W miescie, ale poziom wydatkdw — nizszy (tabela 9).

31 Wydatki na gastronomie obejmujg wydatki w placéwkach zywienia zbiorowego: restauracjach, kawiarniach, herbaciarniach,
barach i punktach gastronomicznych tgcznie z positkami gotowymi kupionymi na wynos, produktami do bezpo$redniej konsumpciji
sprzedawanymi np. z automatéw (kanapki, przekaski, kawa), napiwki oraz wydatki na zywienie w stotdwkach pracowniczych,
szkolnych, uniwersyteckich i bufetach [GUS (2019), BudZzety gospodarstw domowych w 2018 r., Warszawa, s. 325).

32\ 2013 roku ulegta zmianie klasyfikacja spozycia indywidualnego wedtug celu COICOP stosowana m.in. w badaniu budze-
tow gospodarstw domowych, co powoduje, Ze dane dotyczace wydatkdw, w tym wydatkéw na zywno$¢ nie sg w petni poréw-
nywalne.
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Tabela 9. Przecigtne miesieczne wydatki na zywno$¢ w gospodarstwach domowych w Polsce wedtug
grup spoteczno-ekonomicznych i klasy miejscowosci zamieszkania w latach 2005 i 2018

Wydatki [z1] Udziat wydatkow
na gastronomig
Gospodarstwa domowe na zywno$¢®? na gastronomie w wydatkach
na zywno$¢? [%]
2005 2018 2005 2018 2005 2018
Polska
Ogolem 194,10 294,53 11,33 52,89 5,5 16,2
Pracownikow 180,19 276,67 12,61 56,19 6,5 16,9
Rolnikéw 192,78 268,39 3,43 22,39 1,7 7,7
Pracujacych na wlasny 204,86 292,60 20,17 77,62 9.0 21,0
rachunek
Emerytow i rencistow 227,16 357,63 7,30 40,98 3,1 10,3
Miasto
Ogolem 199,81 306,01 14,82 64,78 6,9 17,5
Pracownikow 186,47 286,00 15,66 68,10 7,7 19,2
Rolnikéw - - - - - -
Pracujacych na wiasny 210,98 300,63 23,07 91,19 9,9 233
rachunek
Emerytow i rencistow 234,08 368,21 9,12 45,43 3,8 11,0
Wies
Ogolem 184,94 276,61 5,72 34,32 3,0 11,0
Pracownikow 167,60 260,83 6,49 35,98 3,7 12,1
Rolnikow 192,73 267,49 3,22 21,48 1,6 7.4
Pracujacych na wiasny 188,07 278,15 12,22 53,23 6,1 16,1
rachunek
Emerytow i rencistow 215,78 335,80 4,31 31,80 2,0 8,7

& 7ywno$é tacznie z napojami bezalkoholowymi; b bez wydatkow na gastronomig
Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wzrost wydatkow na gastronomi¢ we wszystkich grupach ludno$ci w Polsce $wiadczy o coraz
wigkszym zainteresowaniu ta formg zaspokajania potrzeb w zakresie wyzywienia, zwlaszcza wsrod
mieszkancoéw miast. Moda na spozywanie positkow poza domem zapanowata gldwnie wsrdéd miodych
ludzi, zyjacych w cigglym pospiechu, spedzajacych wiekszos¢ czasu w pracy lub starajacych sig
pogodzi¢ nauke z pracg. Osoby te nie majg czasu na przygotowywanie tradycyjnych positkoéw w domu,
dlatego chca zjes¢ positek szybko, wygodnie, smacznie lub spedzi¢ przyjemnie czas w przyjaznej
atmosferze z przyjaciolmi®®* Wszystko to moga znalez¢ np. w sieciach typu fast food, pizzeriach,
nale$nikarniach, pierogarniach, barach mlecznych, restauracjach, kawiarniach, cukierniach
i lodziarniach (McDonald’s, Burger King, Pizza Hut, Subway, Grycan, Costa Coffee, A. Blikle,
cukiernia Sowa).

O wzroscie spozycia zywnos$ci poza domem $wiadczy takze zwigkszajacy si¢ udzial wydatkow na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe w placéwkach gastronomicznych w wydatkach na Zywno$¢ 1 napoje

38 M. Kwasek (2016), Zmiany z zachowaniach zywieniowych Polakdw, ,Przemyst Spozywczy”, nr 12, tom 70, s. 2-7.
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bezalkoholowe ogotem. W latach 2005-2018 w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce udziat ten
wzrést z 5,5 do 16,2%, tj. o 10,7 p.p. (w miescie — 0 10,6 p.p., a na wsi —0 8,0 p.p.).

Z raportu przedstawiajacego trendy konsumenckie w polskiej gastronomii Polska na Talerzu 2019
wynika, ze az 93% Polakow korzysta z lokali gastronomicznych. Wsrod najczesciej wybieranych
rodzajow kuchni niezmiennie dominujg kuchnia polska, na ktérg wskazato 82% badanych i kuchnia
wloska — 61%. W dalszej kolejnosci Polacy preferuja kuchni¢ amerykanska, za ktorg odpowiedzialo sig
36% i kuchnie arabskg — wybierang przez 30% respondentow.

Tendencje do upodobniania wzorcow konsumpcji z krajoéw zachodnich nasila koncentracja w przemysle
spozywczym, handlu detalicznym i gastronomii przez korporacje transnarodowe. Korporacje te
odgrywaja duza role w rozwoju supermarketow, jak i sieci restauracji serwujacych zywno$¢ typu fast
food i casual dining oraz lokali typu street food.

Istota przemian w strukturze konsumpcji zywnosci, zwlaszcza w gospodarstwach domowych rolnikow,
polega na przechodzeniu od samozaopatrzenia w zywnos¢ do zwiekszania jej zakupow na rynku. Wraz
z rozwojem spoteczno-gospodarczym kraju i poprawa sytuacji dochodowej ludnosci, a takze
wzbogaceniem rynku w szeroki asortyment produktéow zywno$ciowych, jak rowniez z coraz czestszym
korzystaniem z ustug gastronomicznych znaczenie samozaopatrzenia w gospodarstwach domowych w
Polsce znacznie si¢ zmniejszyto, zwlaszcza w gospodarstwach rolnikow (wykres 15).

34 Raport Polska na Talerzu 2019 przygotowano na podstawie badania opinii publicznej przeprowadzonego w kwietniu 2019
roku przez IQS na zlecenie sieci hurtowni MAKRO Polska, metodg CAWI (bezposredni wywiad prowadzony drogg internetowg,
wspomagany komputerowo) na reprezentatywnej pod wzgledem wieku, ptci i miejsca zamieszkania probie 1000 panelistéw —
uzytkownikow Internetu powyzej 18 roku zycia [K. Stepniak (2019), Wciaz kréluje kuchnia polska — wyniki raportu Makro ,,Pol-
ska na Talerzu 2019”, http://www.horecaneet.pl/na-talerzach-wciaz-kroluje-kuchnia-polska-wyniki-raportu-makropolska-na-tale-
rzu-2019/].
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Wykres 15. Spozycie zywnosci pobranej z wlasnego gospodarstwa rolnego w latach 2005 i 20188
w gospodarstwach domowych rolnikow — w procentach spozycia zywnosci ogotem
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Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Nowe zwyczaje zywieniowe Polakdéw, polegajace m.in. na spozywaniu positkow poza domem,
przektadaja si¢ na rozwdj rynku gastronomicznego. Sektorem branzy gastronomicznej, ktory
systematycznie rosnie, jest sektor restauracji. W latach 2005-2018 liczba restauracji wzrosta z 9 716
w 2005 roku do 19 675 w 2018 roku, tj. ponad 2-krotnie (wykres 16). Wzrost popytu na ustugi
gastronomiczne spowodowany jest przede wszystkim polepszeniem sytuacji finansowej mieszkancow
kraju, jak roéwniez zwigkszeniem aktywnosci zawodowej kobiet. Spozycie zywnosci w lokalach
gastronomicznych staje si¢ obecnie nowym trendem kulturowym, ktéremu sprzyja globalizacja
konsumpcji.

Analiza porownawcza liczby placowek gastronomicznych w Polsce wykazata, ze jedynym sektorem
branzy gastronomicznej, ktory systematycznie ro$nie, jest sektor restauracji. Zmiana struktury rynku
gastronomicznego jest reakcja na ewolucje preferencji konsumentéw. Wzrost udziatu restauracji na
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rynku moze sugerowac, ze wymagania konsumentow stopniowo si¢ zwigkszajg zarowno w stosunku do
jakos$ci zywnosci, jak i do jako$ci ushug gastronomicznych. Cena przestaje juz by¢ gtownym czynnikiem
decydujgcym o wyborze lokalu gastronomicznego®.

Wykres 16. Liczba placowek gastronomicznych w Polsce w latach 2005, 2010, 201512018 (stan w dniu
31 grudnia)

40 000

<
&
o
|
30 000 5
&
= 8
20 000 N3 2/ 8 &
& N2 o = R
N Y| = ™ ©
= ® a a
10 000 . g
R R 3 2 X
fe)) (o)) n i —
({e] < < <
0
2005 2010 2015 2018

Bary Punkty gastronomiczne Restauracje Stotowki

Zrédlo: opracowano na podstawie [GUS (2016), Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2016,
Warszawa, GUS (2018), Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018, Warszawa]

Zrownowazona dieta

Najwazniejszym celem rolnictwa powinno by¢ wytwarzanie zywno$ci wysokiej jakosci, z troska
0 srodowisko przyrodnicze, tak, azeby zapewni¢ wystarczajaca ilo$¢ pozywienia dla wszystkich
mieszkancoéw planety. Cel ten spelnia rolnictwo zrownowazone, ktore oferuje zywnos¢ wyprodukowang
z zastosowaniem minimalnej ilosci nawozow i sSrodkow ochrony roslin oraz ukierunkowane jest na takie
wykorzystanie zasobow ziemi, ktore nie niszczy ich naturalnych zrédet, lecz pozwala na zaspokojenie
podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentéw i konsumentow=,

Rolnictwo jest punktem wyjscia do zrozumienia zrownowazonej diety®’, gdzie juz wybdr systemu
produkcji rolniczej oraz surowcoOw do przetworstwa wpltywajg na skladowe diety, a takze na czynniki
ekonomiczne, srodowiskowe, zdrowotne 1 kulturowe. Zréwnowazona dieta musi wynika¢ z dziatalnosci
zrownowazonego tancucha zywnosciowego, opierajacego si¢ o zrbwnowazong dzialalno$¢ rolnictwa.

Definicja zrownowazonej diety ma wielowymiarowy charakter, obejmujacy takie aspekty, jak:
rolnictwo, zywno$¢, zywienie, srodowisko przyrodnicze, spoteczenstwo, kulture i ekonomig, ktore
wzajemnie oddzialujg na siebie. Przyjeta definicja uwypukla wspotzaleznos¢ produkeji zywnosci oraz

35 ). Dziadowiec (2014), Preferencje konsumentéw ustug gastronomicznych, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Cze-
stochowie. Pragmata Tes Oikonomias”, z. 8, s. 63-74.

36 M. Kwasek (red.), A. Obiedzinska (2014), Z badar nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym [26]. Zréwno-
wazone systemy rolnicze i zréwnowazona dieta, seria ,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 119, IERIGZ-PIB, War-
szawa.

37 FAO (2012), Sustainable Diets and Biodiversity Directions and Solutions for Policy, Research and Action, eds.
B. Burlingame and S. Dernini, Rome.
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konsumpcji z wymaganiami i zaleceniami zywieniowymi, a jednocze$nie podtrzymuje poglad, ze
zdrowie ludzi nie moze by¢ izolowane od zdrowia ekosystemow.

Przestrzeganie zrbwnowazonej diety generuje mniejsze koszty sSrodowiskowe (Carbon Footprint, Water
Footprint), a ponadto wptywa na zmniejszenie kosztow ekonomicznych zwigzanych z chorobami
dietozaleznymi, w tym chorobami uktadu krazenia, niektorymi nowotworami, cukrzyca, osteoporoza,
nadwagg i otylo$cia).

Majac $wiadomos$¢, ze zasoby przyrodnicze wyczerpuja si¢ badz ulegaja zmniejszeniu, a liczba
zachorowan na przewlekte choroby niezakazne spowodowane nieprawidtowym sposobem odzywiania
si¢ wzrasta, trzeba znalez¢ rozwigzanie w sposobie Zycia i sposobie odzywiania si¢, ktore wspieratyby
dobrostan cztowieka, a takze wywieratyby jak najmniejszy wplyw na srodowisko przyrodnicze.

Barilla Center for Food & Nutrition (BCFN) zaprezentowata tzw. Piramide Podwoéjna: piramide
zywieniowg 1 piramid¢ Srodowiskowa. Piramida Zywieniowa zostata zbudowana na podstawie wartosci
odzywczych produktow zywnoéciowych®®. W piramidzie $rodowiskowej produkty Zywno$ciowe
umieszczono na podstawie ich wplywu na Srodowisko przyrodnicze. W rezultacie otrzymano
odwrécong piramide w stosunku do piramidy zywieniowej: na gorze piramidy znajduja si¢ produkty
zywnosciowe, ktore majg najwickszy wpltyw na srodowisko, za$ na dole piramidy — najmniejszy.

Umieszczanie dwdch piramid obok siebie ilustruje, ze produkty zywno$ciowe, ktore nalezy spozywac
czgsto (np. warzywa i owoce — pigc razy dziennie) wywieraja najmniejszy wpltyw na srodowisko
przyrodnicze, za$ produkty zywnosciowe, ktorych spozycie nalezy ogranicza¢ (np. mig¢so czerwone)
wywieraja najwickszy wpltyw na $rodowisko przyrodnicze. Piramida Podwojna BCFN spelnia dwa
wazne cele: utrzymuje zdrowie ludzi i chroni Srodowisko przyrodnicze. Innymi slowy zywno$¢
korzystnie wplywajaca na zdrowie cztowieka ma jednocze$nie pozytywny wptyw na $rodowisko®

W celu utatwienia konsumentom wyboru produktéow zywnosciowych korzystnie wptywajacych na
zdrowie cztowieka opracowano produktowe wytyczne zywieniowe (Food Based Dietary Guidelines,
FBDG). Produktowe wytyczne zywieniowe uwzgledniaja zwyczaje zywieniowe roznych grup
konsumentéw i dostosowane sg do warunkow panujacych w danym kraju. Wytyczne te oparte sa
0 zasady zdrowego zywienia i s3 prostymi komunikatami na temat zdrowego sposobu odzywiania si¢
przeznaczonymi dla ogétu konsumentéw. Ponadto pomagaja spoleczenstwu stosowaé zdrowa
i zbilansowang diete®.

Produktowe wytyczne zywieniowe sg przekazywane w formie tekstowej lub za pomocg ukladow
graficznych w postaci piramidy, talerza badz kota. W poszczegolnych krajach moga si¢ one rézni¢
w zaleznosci od ich dziedzictwa kulturowego. Do tej pory ponad 100 krajow na §wiecie opracowato
produktowe wytyczne zywieniowe, ktore sa dostosowane do ich warunkéw demograficzno-

38 Przy konstrukcji Piramidy Podwdjnej uwzgledniono model diety $rédziemnomorskiej. W 2010 roku diete $rodziemnomorska
wpisano na liste Swiatowego dziedzictwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO).

39 M. Kwasek, A. Obiedzifska (2013), Spozycie zywnosci a Srodowisko [w:] Z badar nad rolnictwem spofecznie zréwnowazo-
nym [20]. Wybrane zagadnienia zrownowazonego rozwoju rolnictwa, red. naukowa J. St. Zegar, seria ,Program Wieloletni
2011-2014’, nr 93, IERIGZ-PIB, Warszawa.

40 M. Kwasek (red.), A. Obiedzinska (2014), Z badari nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym [26]..., jw.
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spotecznych, geograficznych, kultury kulinarnej oraz nawykow zywieniowych. W Polsce obowigzuja
trzy piramidy opracowane przez Instytut Zywnosci i Zywienia (IZZ) w Warszawie41:

— Piramida Zdrowego Zywienia i Stylu Zycia dla Dzieci i Mtodziezy (4-18 lat).
— Piramida Zdrowego Zywienia i Aktywnosci Fizycznej dla Oséb Dorostych.
— Piramida Zdrowego Zywienia i Aktywnoéci Fizycznej dla Oséb Starszych.

Propagowanie stosowania zrownowazonej diety jest istotne z punktu widzenia zywieniowego,
srodowiskowego i1 ekonomicznego, poniewaz bedzie przyczynia¢ sie do bardziej efektywnego
wykorzystania zasobow naturalnych, jak rowniez zmniejszenia kosztow ekonomicznych i spotecznych
spowodowanych przez choroby dietozalezne, czy niwelowanie skutkow dotyczacych degradacji
srodowiska przyrodniczego. Wicksza swiadomo$¢ podejmowanych decyzji przez konsumentow przy
wyborze zywnosci oraz czynnikow je ksztaltujacych moze mie¢ pozytywne skutki na wielu
ptaszczyznach.

W  zwigzku =z narastajgcym zjawiskiem antybiotykoopornosci szansa jest wykorzystanie
i upowszechnienie istniejacej wiedzy specjalistycznej dotyczacej zarowno ograniczenia stosowania
antybiotykow jak i mozliwosci zastgpienia ich preparatami alternatywnymi. Wieksza dostepnos$¢ do
informacji i wiedzy na ten temat pozwoli przetama¢ nieche¢ rolnikow do stosowania przez lekarzy
weterynarii alternatywnych wobec antybiotykoéw $rodkow profilaktycznych i leczniczych. Wysokie
ceny alternatywnej, wobec produktéow leczniczych weterynaryjnych (PLW), profilaktyki chordb
u zwierzat zniechgcajg rolnikow do ich zakupu i stosowania.

’

Zintegrowane podejscie, ktore okresla sie mianem ,,Jedno zdrowie”, biorqce pod uwage zaréwno
utrzymanie zwierzqt gospodarskich, jak tez medycyne ludzkq wraz ze Srodowiskiem

Polega ono na ograniczaniu stosowania antybiotykéw u zwierzat poprzez ich racjonalne uzycie,
opracowaniu ulepszonych wytycznych dotyczacych przepisywania lekdw weterynaryjnych, odej$ciu od
stosowania krytycznie waznych srodkow przeciwdrobnoustrojowych w medycynie ludzkiej (ang. skrot:
CIA), odejsciu od prewencyjnego stosowania lekow weterynaryjnych u zwierzat gospodarskich, oraz
systemowym ograniczaniu stosowania $rodkdw przeciwdrobnoustrojowych z grupy pB-laktamow
i aminoglikozydow.

Ponadto na poziomie UE powinny zosta¢ opracowane procedury dopuszczania centralnie do obrotu
produktow, ktore dotychczas nie zostaty zdefiniowane (preparaty zasiedlajace), stosowane np. u drobiu,
ktorych celem jest zwigkszenie odpornosci u mtodych zwierzat i ograniczenie schorzen wynikajacych
ze zmiany flory bakteryjnej w bezposrednim srodowisku. Dotychczas stosowanie preparatéw o takim
charakterze na podstawie danych literaturowych oparte jest na prawie krajowym i budzi wiele
watpliwosci co do mozliwosci ich stosowania.

W sektorach istnieje potencjat do dalszych dziatan w zakresie ostroznego stosowania $rodkow
przeciwdrobnoustrojowych, a tym samym zmniejszenia oporno$ci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe.
KE opracowata nowa wersje planu, ktory jest kontynuacja poprzednich dziatan w dziedzinie

41 Z dniem 1 lutego 2020 roku na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw NIZP-PZH potaczyt sie z 1ZZ im. prof. dra
med. Aleksandra Szczygta.
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ograniczania opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe, realizowanych w latach 2011-2016. Plan
»Jedno zdrowie” zawiera wytyczne do realizacji ponad 75 inicjatyw opartych na trzech filarach:

— Filar 1: Zapewnienie, by UE stata si¢ obszarem stosowania najlepszych praktyk dotyczacych
opornos$ci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe,

— Filar 2: Wspieranie badan, rozwoju i innowacji,

— Filar 3: Udziat w ksztattowaniu §wiatowego programu na rzecz zwalczania oporno$ci na srodki
przeciwdrobnoustrojowe.

Plan zostal opracowany w oparciu o zalecenia bedace wynikiem poprzedniej oceny dziatan oraz opinii
zebranych w ramach konsultacji spotecznych. Uczestnicy konsultacji w przewazajacej mierze byli
zdania, ze podjecie przez Komisje¢ dalszych dziatan WE jest potrzebne, za czym opowiedziato si¢ 79%
uczestnikow konsultacji spotecznych. Wykazano zatem, ze cel 9 WPR i jego wskaznik, jakimi sa
ograniczanie stosowania antybiotykow u zwierzat gospodarskich i zwigzane z nim dziatania, réwniez
sa odpowiedzig na oczekiwania spoteczenstw krajow WE.

Relatywnie niski poziom zuzycia srodkow ochrony roslin, zroznicowanie pomiedzy gospodarstwami

Wg danych Eurostatu, pomimo postepujacej profesjonalizacji rolnictwa w Polsce, nadal relatywnie
niskie jest zuzycie srodkéw ochrony roslin wyrazone w kg/ha. W najbardziej aktualnych dostgpnych
danych za rok 2016, Polska plasowata si¢ pod tym wzgledem na 14 miejscu w Unii Europejskiej przy
zuzyciu na poziomie 1,54 kg srodkéw ochrony roslin na ha, podczas gdy w panstwie o najwyzszym
zuzyciu ~ wartos¢ ta  wynosita blisko 15 kg $rodkéw  ochrony roslin na ha
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/pesticide-sales-per-against-utilised#tab-chart_1).

Powoduje to, iz w Polsce presja ze strony rolnictwa na srodowisko jest nadal relatywnie niska i tendencja
ta moze zosta¢ utrzymana poprzez odpowiednie dziatania ukierunkowane na wsparcie rolnikow w tym
zakresie.

Wdrozenie integrowanej ochrony roslin skutkujgce m.in. zmniejszeniem presji rolnictwa na srodowisko

Glownym celem integrowanej ochrony roslin jest osiggnigcie zrdwnowazonego stosowania §rodkow
ochrony roslin, a w konsekwencji ograniczanie zagrozenia zwigzanego z chemiczna ochrong roslin.
Prawo UE, a w $lad za nim polskie wprowadzily obowigzek stosowania zasad integrowanej ochrony
ro$lin przez wszystkich profesjonalnych uzytkownikoéw srodkow ochrony roslin w Unii Europejskiej od
2014 .

Integrowana ochrona to sposob ochrony roslin przed organizmami szkodliwymi polegajacy na
wykorzystaniu wszystkich dostepnych metod ochrony roslin, w szczegdlnosci metod niechemicznych:

1) stosowanie ptodozmianu, terminu siewu lub sadzenia, lub obsady roslin, w sposob ograniczajacy
wystepowanie organizmow szkodliwych,

2) stosowanie agrotechniki w sposdb ograniczajacy wystepowanie organizméw szkodliwych, w tym
stosowanie mechanicznej ochrony roslin,

3) wykorzystywanie odmian odpornych lub tolerancyjnych na organizmy szkodliwe oraz materiatu
siewnego wytworzonego i poddanego ocenie zgodnie z przepisami 0 nasiennictwie,

48



Analiza SWOT Cel 9. Poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoleczne dotyczace zywnoSci
i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w skladniki odzywcze i zrownowazonej Zywnosci,
zapobiegania marnotrawieniu zywnosci, jak rowniez dobrostanu zwierzat- projekt

4) stosowanie nawozenia, nawadniania i wapnowania, w sposob ograniczajacy wystgpowanie organi-
zmow szkodliwych,

5) przeprowadzanie czyszczenia i dezynfekcji maszyn, opakowan i innych przedmiotow, zapobiegajace
wystepowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw szkodliwych,

6) ochrona organizméw pozytecznych oraz stwarzanie warunkow sprzyjajacych ich wystepowaniu,
W szczegolnosci dotyczy to owaddw zapylajacych i1 naturalnych wrogdéw organizmdéw szkodliwych.

Wykonanie zabiegu chemicznego powinno by¢ bezposrednio poprzedzone ocena koniecznos$ci jego
wykonania w oparciu o monitoring wystepowania agrofagow. Zalecane jest wykorzystanie wskazan
tzw. programdéw wspomagania decyzji w ochronie roslin.

Nalezy tez pamigtac, aby przeprowadzajac zabiegi chemicznej ochrony roslin uwzglednic:

1) dobor srodkow ochrony roslin w taki sposob, aby minimalizowa¢ negatywny wplyw zabiegow
ochrony roslin na organizmy niebgdace celem zabiegu, w szczegolnosci dotyczy to owadow zapyla-
jacych i naturalnych wrogéw organizmow szkodliwych;

2) ograniczanie liczby zabiegow i ilosci stosowanych §rodkow ochrony roslin do niezbg¢dnego mini-
mum;

3) przeciwdziatanie powstawaniu odporno$ci organizmow szkodliwych na $rodki ochrony roslin po-
przez wlasciwy dobor i przemienne stosowanie tych srodkow.

Wedlug danych Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa poszczegolne wymogi
integrowanej ochrony roslin stosowato: od 71,8% do 95,3% profesjonalnych uzytkownikow srodkow
ochrony roslin w 2014 r., od 69,2% do 97,2% tych uzytkownikow w 2015 r.; od 67,3% do 95,7% tych
uzytkownikow w 2016 r. oraz od 68,3% do 96,5% tych uzytkownikow w 2017 r.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli stosowania srodkow ochrony roslin stwierdzono, ze sposrod
dostepnych sposobow realizowania zasad integrowanej ochrony ro$lin, najwiecej kontrolowanych
profesjonalnych uzytkownikow $rodkoéw ochrony roslin zadeklarowato stosowanie agrotechnicznych
metod uprawy, prowadzenie monitorowania organizméw szkodliwych, stosowanie ptodozmianu
i doboru wihasciwego terminu siewu lub sadzenia, ograniczanie liczby zabiegéw oraz stosowanie
zrdwnowazonego nawozenia, nawadniania i wapnowania.

Rosngcy dochod i bogacenie sig spoteczenstwa

Obecnie celem nie jest juz dostarczenie wystarczajacej iloSci pozywienia, ale dostarczenie pozywienia
odpowiedniej jakoSci, wytworzonego z zapewnieniem odpowiedniego poziomu dobrostanu
utrzymywanym zwierzgtom gospodarskim oraz przy zminimalizowaniu konieczno$ci stosowania
antybiotykow, poprzez zapewnienie odpowiednich alternatywnych metod, oraz ich rozwaznego
stosowania.

Szansg rozwoju gospodarstw prowadzacych chow i1 hodowle zwierzat gospodarskich moze by¢
zwigkszone zainteresowanie konsumentéw informacjami o warunkach utrzymania tych zwierzat.
Jednoczesnie zachetg dla producentéw bedzie wtedy wyzszy przychdod uzyskiwany z takiej produkeji
przy zaznaczeniu podniesionych standardéw dobrostanu.

Wyniki badan konsumentéw UE (Eurobarometr, 2016) wykazaty, ze 83% ankietowanych bezposrednio
wigze warunki utrzymania z jakos$cig produktow pochodzenia zwierzgcego. Warunki ztego utrzymania
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zwierzat interesowaly w znacznym stopniu 41% respondentow, 87% z nich wskazywato na gotowos¢
poniesienia dodatkowych kosztow z tytutu bezklatkowego chowu drobiu. W przypadku polskich
ankietowanych, 35% uwaza, ze warunki utrzymania winny by¢ przedmiotem certyfikacji UE, a 27%
sktonnych jest zaptaci¢ do 5% (UE 35%) wyzsza cen¢ za wysoki dobrostan zwierzat.

Analizy dokonane przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) wykazaly, ze
oporno$¢ na cefalosporyny i fluorochinolony 3 i 4 generacji izolowanych u ludzi bakterii E. coli,
zwigzana byta ze stosowaniem tych substancji czynnych u ludzi. Natomiast izolowane u ludzi oporne
szczepy Salmonella spp. i Campylobacter spp. na fluorochinolony byty zwigzane ze stosowaniem tej
grupy antybiotykow u zwierzat.

Zmiany klimatu - nowe choroby i szkodniki

Polskie rolnictwo w coraz wigkszym stopniu odczuwa postepujace skutki zmiany klimatu, szczegdlnie
nasilajgcych si¢ 1 powtarzajacych susz. W efekcie zachodzacych zmian klimatu pojawity si¢ nowe
szkodniki i patogeny, ktore dotychczas nie wystepowaty na terenie Polski. Z kolei choroby i szkodniki,
ktore dotychczas miaty niewielkie znaczenie gospodarcze zaczgly odgrywaé coraz wicksza role.
Prognozuje sie, ze ich szkodliwos$¢ bedzie coraz wigksza. Wzrost temperatury powietrza przyspiesza
bowiem rozwoj szkodnikow, zwiekszajac liczbe ich pokolen w ciagu roku, a tagodne zimy nie redukuja
liczby szkodliwych organizméw, zarowno wsrdd szkodnikow jak i patogenow.

Wazrastajace w ostatnim okresie nasilenie suszy w sezonie wegetacyjnym moze rowniez zwigkszaé
podatnos¢ roslin uprawnych na porazenie przez choroby czy uszkodzenia ze strony szkodnikow. Zmiany
w architekturze tanu i mikroklimacie powoduja, iz stabiej rozwiniete rosliny w wyniku braku opadow
beda bardziej narazone na infekcje.

Wyzsze temperatury zwigzane ze zmiang klimatu umozliwiaja uprawe innych niz jeszcze 20 lat temu
gatunkow roslin, w tym roslin cieplolubnych. Coraz wigksza powierzchni¢ zajmuje kukurydza,
stopniowo upowszechnia si¢ uprawa np. sorga czy soi. Nowe gatunki to nowe zagrozenia oraz
koniecznos¢ przeciwdziatania im poprzez stosowanie nowych pestycydow.

W zwigzku opisanymi powyzej skutkami zmian klimatu oraz intensyfikacja handlu miedzynarodowego
(w tym internetowego) i coraz wieksza mobilnoscia ludzi, wzrasta zatem rowniez presja agrofagéw
roslin, takze tych do tej pory nie wystgpujacych w Polsce.

Malejgca liczba dostepnych srodkow ochrony roslin

Obserwowana tendencja dotyczaca ograniczania wachlarza substancji czynnych §rodkow ochrony roslin
zatwierdzonych do stosowania stwarza problemy w ochronie niektorych upraw, w szczegdlnosci upraw
matoobszarowych. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy moze by¢ ryzyko ,pozaetykietowego”
stosowania §rodkow ochrony roslin.

Niebezpieczng tendencjg jest tu takze ograniczanie dostgpnosci srodkéw ochrony roslin opartych na
substancjach aktywnych niskiego ryzyka (preparaty biologiczne, oparte na mikroorganizmach, co moze
mie¢ negatywny wptyw na wdrazanie zasad integrowanej ochrony roslin).

Wzrost odpornosci na srodki ochrony roslin

Zjawisko odporno$ci organizmow na toksyczne substancje obecne w $rodowisku jest naturalnym
zjawiskiem pojawiajgcym si¢ w toku ewolucji jako przejaw procesow adaptacyjnych. Zjawisko to ma
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r6zng dynamike u réznych gatunkow agrofagdéw. Jest tylko jedna, stata cecha tego zjawiska, wspolna
dla wszystkich gatunkow agrofagoéw: zjawiska odporno$ci nie mozna wyeliminowac nie rezygnujac ze
stosowania chemicznych $rodkow ochrony roslin. Mozna natomiast op6zni¢ jego wystgpowanie lub
zmniejszy¢ negatywne skutki stosujac strategie antyodpornosciowe.

W Polsce oraz innych panstwach Unii Europejskiej zjawisko odpornos$ci agrofagow uwidocznito si¢ we
wszystkich grupach $rodkoéw ochrony roslin. Najwigkszych probleméw przysparzaja rolnictwu owady
(stodyszek rzepakowy, chowacz podobnik, stonka ziemniaczana, liczne gatunki mszyc i inne) i niektdre
gatunki ssakow (dzik, jelen, sarna). Wérdd patogenoéw wiele problemow przysparzaja takie gatunki, jak:
Fusarium culmorum i F. gramineraum oraz Microdochium nivale (dawniej Fusarium nivale)
i Cercospora beticola. Rowniez wiele gatunkow chwastow coraz czeSciej wykazuje odpornos¢ na
substancje czynne herbicydéw. Do najwazniejszych naleza: miotla zbozowa, chaber btawatek, owies
ghuchy, wyczyniec polny, mak polny i chwasty rumianowate.

Powstawaniu odpornosci na $rodki ochrony roslin wérdd agrofagéw sprzyjaja btedy w planowaniu
i prowadzeniu ochrony roslin, ale takze brak dostgpnosci srodkow ochrony roslin umozliwiajacych
stosowanie tych preparatow w taki sposob, aby przemiennie aplikowa¢ $rodki ochrony roslin
zawierajace rozne substancje czynne, o roznym mechanizmie oddzialywania na agrofagi.

Rosngce zuzycie srodkow ochrony roslin

W 2014 r. catkowita wielko$¢ sprzedazy pestycydéw w Unii Europejskiej wyniosta blisko 400 000 ton.
Najwiecej srodkow sprzedano w Hiszpanii (19,9%), Francji (19,0%), Wtoszech (16,2%), Niemczech
(11,6%) 1 Polsce (5,9%), co lacznie stanowito 72,6% catkowitej sprzedazy pestycydow w Unii
Europejskiej.

Badania statystyczne dotyczace sprzedazy srodkow ochrony roslin prowadzone sa przez Glowny Urzad
Statystyczny we wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Instytutem Ochrony
Rosélin — PIB od 2005 r. W wyniku tych badan obserwowany jest systematyczny wzrost sprzedazy
srodkow ochrony roslin. Od 2005 r. sprzedaz srodkéw ochrony roslin zwigkszyta si¢ o 73,6%. W roku
2016 w stosunku do roku poprzedniego wzrost sprzedazy wynosit 1,2%, w roku 2017 w stosunku do
poprzedniego wzrost sprzedazy wynosit 4,9%.

W latach 2005-2017 najwigkszy udziat w sprzedazy $rodkow ochrony ro$lin stanowily $rodki
chwastobdjcze, srednio ponad 35 tys. ton, co stanowi ok. 60% sprzedazy wszystkich §rodkéw ochrony
ro$lin. Udziat $rodkow grzybobojezych i zapraw nasiennych wynosit ponad 24%, natomiast udziat
pozostatych srodkow ochrony roslin byt niewielki i nie przekraczat 4%.
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Wykres 17. Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w latach 2005-2017 [w tonach]
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Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego
ze stosowaniem srodkow ochrony roslin w latach 2013-2017

Zwigkszajace si¢ zuzycie $rodkdw ochrony roslin jest skutkiem postepujacych zmian w strukturze
upraw w Polsce oraz wzrostem dochodowosci gospodarstw rolnych. Zjawisko to jest zatem
konsekwencjg wzrastajacej sity nabywczej rolnikdw oraz zmian w agrotechnice (Urban, 2014). Wzrost
iloéci stosowanych $rodkoéw grzybobdjczych i zapraw nasiennych to z kolei konsekwencja wzrostu
udziatu w strukturze zasiewow uprawy zbo6z i uproszczenia uprawy, w tym zaniechania zespotu uprawek
pozniwnych. Nastepstwem tych uproszczen, majacych aspekt oszczednosciowy, byt rozwdj chordb
grzybowych, ktore zwalcza si¢ srodkami chemicznymi. Wzrost zuzycia srodkow owadobojczych, to
natomiast nastepstwo wzrostu powierzchni uprawy rzepaku i w konsekwencji jego chemicznej ochrony.
Wazrost ilo$ci stosowanych herbicydow, to nastepstwo ograniczenia upraw mechanicznych oraz odejscie
od recznego wykonywania zabiegdw pielegnacji roslin uprawnych (Urban, 2014).

Nie mozna tego zjawiska postrzega¢ wyltaczne jako majgcego znaczenie negatywne — ograniczanie
ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkow ochrony roslin nie musi by¢ jednoznaczne z ilosciowym
ograniczeniem ich stosowania. Konieczne jest jednak zach¢canie producentdow do siggania po preparaty
o niskiej presji na srodowisko naturalne, preparaty selektywne, bezpieczne dla owadow zapylajacych
i srodowiska wodnego, o krotkim okresie karencji czy prewencji.

Konsolidacja globalnych firm

Podstawowymi barierami uniemozliwiajacymi wykorzystanie potencjatu produkcyjnego polskiego
rolnictwa jest niekorzystna struktura agrarna przejawiajaca si¢ niskim potencjalem rynkowym
pojedynczego gospodarstwa rolnego, ale takze niski poziom integracji pionowej i poziomej rolnikow,
ktora pozwolitaby przynajmniej czgsciowo przeciwdziata¢ skutkom rozdrobnienia gospodarstw.
Rozdrobnione struktury rolnictwa polskiego, staba pozycja ekonomiczna rolnikow w tancuchu
zywnosciowym 1 niedostateczna organizacja rynkow rolnych w Polsce stwarzaja zagrozenia na
przysztosc.
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W ostatnich dziesiecioleciach tancuchy dostaw produktow rolnych staty si¢ bardziej globalne i scislej
koordynowane przez kilka znaczacych podmiotéw. Nastepuje silna koncentracja produkcji zywnosci
W poszczegdlnych ogniwach tancucha zywnoSciowego oraz rosngca dominacja korporacji
transnarodowych. Chociaz zintegrowane tancuchy dostaw jako cato$¢ przynosza dochody, to korzysci
z nich ptynace zasilajg gtéwnie czotowe firmy wchodzace w ich sktad. Drobni rolnicy sg coraz bardziej
wykluczani z udzialu we wspotczesnych tancuchach dostaw.

Globalne koncerny narzucaja warunki wspotpracy w kazdym etapie tancucha, poczawszy od prac
badawczych w laboratoriach przez wytwarzanie surowcow i ich przetworstwo, a skonczywszy na
handlu. Podmioty te umacniajg swoja pozycje poprzez transakcje przejec, polaczen czy partnerstwa.

W konsekwencji w fancuchach dostaw produktéw rolnych najwiekszy nacisk jest na to, czego wymaga
nabywca. To on decyduje o tym, co jest oferowane konsumentom. Wymagania i standardy narzucane
przez nabywcow przyczyniajg si¢ do glebokiej restrukturyzacji tancuchow dostaw produktow rolnych,
faworyzowania wiekszych producentow, eksporteréw, wytworcow i ustugodawcow, ktorzy sa w stanie
sprosta¢ wymaganiom duzych sieci nawigzujac wspolprace tylko z duzymi producentami rolnymi.
Dominacja korporacji spowodowala eliminacje z rynku drobnych podmiotow takich jak zaktady
przetworcze i handlowe na rzecz duzych przedsigbiorstw. Mali producenci rolni sg wytaczeni z fancucha
podporzadkowanego duzym skonsolidowanym koncernom.

Wazrastajaca dominacja coraz wigkszych korporagcji transnarodowych w perspektywie moze zagrazac
rynkom konsumenta, bowiem nastapilo zjawisko geograficznego oddalenia producentow od
konsumentow. W procesie rozwoju i konsolidacji globalnych firm w sektorze rolno-spozywczym nie
ma globalnych instytucji sprawujacych kontrole nad tancuchem zywno$ciowym, co moze zagrozi¢
bezpieczenstwu zywnosciowemu na Swiecie.

Globalny lancuch dostaw zywnosci moze wplywac negatywnie na zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego. Aktualna sytuacja w zwiazku z COVID -19, wprowadzenie kwarantanny i zamrazanie
gospodarek, ograniczenia eksportu wprowadzone przez niektore panstw wymuszone walka z pandemia
koronawirusa zachwiaty stabilno$¢ dostaw zywnosci.

Coraz dluzsze tancuchy dostaw

W Polsce tancuchy dostaw zywnosci sa rozbudowane, zawieraja dodatkowe ogniwa takie jak dostawcy
dostawcow, posrednicy, hurtownicy, dystrybutorzy, firmy oferujace obstuge logistyczna, finansowa,
marketingowg czy informatyczng, sprzedawcy.

Uczestnikami tancucha dostaw sg jednoczes$nie bardzo duze, $rednie oraz mate przedsigbiorstwa,
wystepujace w roli konkurentéw, dostawcow oraz klientow. W dlugich tancuchach dostaw zywnosci
najstabszg pozycje negocjacyjng ma pojedynczy producent rolny.

W dlugim tancuchu dostaw trudniejsze jest jego monitorowanie, a kazdy z jego elementow moze by¢
tym, ktory spowoduje zagrozenie, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do obnizania poziomu
bezpieczenstwa zywno$ciowego. Dtlugie tancuchy sprzyjaja anonimowosci, za ktora kryje sig¢
pogorszenie jakosci i bezpieczenstwa produktow.

Wraz ze zwigkszaniem liczby podmiotow i z mnogoscig powigzan, wydtuza si¢ czas realizacji dostaw,
co ma zwigzek nie tylko ze wskazang rosngca liczbg ogniw tancucha, ale takze produkowaniem
zywnosci coraz bardziej przetworzonej zawierajacej w swoim sktadzie konserwanty, polepszacze,
barwniki.
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Koncentracja produkcji

Zagrozeniem dla rozwoju produkcji zwierzecej z podwyzszonym dobrostanem moze by¢ postepujaca
koncentracja i intensyfikacja produkcji zwierzecej. Liczba gospodarstw utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie znaczaco zmienita si¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. W 2005 r., 1 547 min.
gospodarstw w Polsce prowadzito produkcje zwierzgca. W kolejnych latach liczba ta sukcesywnie
zmniejszata si¢ (odpowiednio byto to 798 tys. gospodarstw w 2013 r. oraz 719 tys. w 2016 r.). Liczby
te potwierdzajg sukcesywne wycofywanie si¢ gospodarstw z prowadzenia tego kierunku produkc;ji.
Ponadto produkcja zwierzgca jest znaczaco zroznicowana regionalnie. W okresie 2005-2016, najwigcej
gospodarstw zrezygnowato z produkcji zwierzecej w wojewodztwie lubuskim, opolskim i $laskim, zas
najmniej w podlaskim i warminsko-mazurskim. Procesy specjalizacji i koncentracji spowodowaty, ze
w Polsce obecnie blisko 50% towarowej produkcji zwierzgcej w ujeciu warto§ciowym jest wytwarzane
w trzech wojewddztwach, tj. wielkopolskim, mazowieckim i podlaskim.

Jedna z przyczyn postepujacej koncentracji i intensyfikacji produkcji zwierzecej jest spadajaca
optacalno$¢ tego dzialu rolnictwa. Duze gospodarstwa z uwagi na skal¢ produkcji i mozliwos¢ jej
automatyzacji moga stanowi¢ konkurencje dla producentéw z innych panstw Unii Europejskiej i osiggac
odpowiednie dochody. W takich gospodarstwach, ktore posiadaja odpowiednio przygotowane budynki
1 wyposazenie techniczne, wprowadzenie zmian w systemach utrzymania zwierzat moze by¢ bardzo
kosztowne, co przy jednoczesnym braku wzrostu produkcji oraz braku pewno$ci wzrostu przychodu ze
sprzedazy tej produkcji, moze by¢ bariera dla takich decyzji. Rowniez w przypadku matych i $rednich
gospodarstw wprowadzanie takich zmian moze wigza¢ si¢ z koniecznoscia prowadzenia inwestycji,
budowy nowych obiektéw lub modernizacji dotychczas uzytkowanych.

Z koniecznoscig prowadzenia inwestycji budowlanych wigze si¢ zagrozenie zwigzane z trudnoscia
i dlugotrwato$cig uzyskania niezbednych pozwolen, w szczegolno$ci zwigzanych z wplywem na
srodowisko przedsiewzig¢ zwiazanych z utrzymaniem zwierzat.
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