Uchwata nr 4/2022
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 11 kwietnia 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej:
Szef KAS] z (...) stycznia 2022 r. (data wptywu do Rady (...) stycznia
2022 r.) sygn. (...) [dalej: Wniosek], dzialajagcego na podstawie
art. 119h § 2 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) [dalej: [Ordynacja
podatkowa], o wyrazenie opinii co do zasadnosci zastosowania
art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespolu czynnosci,
ktorego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego
w przedmiocie okre§lenia zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2017 r., wykazanego w ziozonych
zeznaniach PIT-37 oraz PIT-38 prowadzonego wobec Pana D.(...)
O.(...) NIP (...), zam. Os. (...) (...), (...) K(...) [dalej: Strona lub
Podatnik], Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
[dalej: Rada], dziafajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2
Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca uchwate, wyrazajgca opini¢
w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego, z uwzgl¢dnieniem
odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany we Whniosku zesp6l czynnosci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednocze$nie w przedstawionym stanie
faktycznym  nie  wystepuja  przestanki  uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada uwzglednita nastepujace okolicznoéci.

I.

Uwagi wstepne

Dotychczasowy przebieg postepowania

L,

Zespot czynnoS$ci, ktorego dotyczy Wniosek, ustalony zostat
w toku postgpowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie okreSlenia wysokosci zobowigzania z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2017 rok. Wnioskiem z (...)
stycznia 2020 r., uzupelionym pismem z (...) wrze$nia 2020 r.
Naczelnik (...) zwrécit si¢ do Szefa KAS o przejecie kontroli
celno—skarbowej, prowadzonej wobec Strony w zakresie
przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 2032 ze
zm.) [dalej: ustawa o PIT] za 2017 rok — z uwagi na okoliczno$¢,
ze w sprawie moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a
Ordynacji podatkowe;.

Szef KAS postanowieniami z (...) listopada 2020 r. przejat
w catosci kontrole celno—skarbows, zawiesit jg z urzedu i wszczat
wobec Podatnika postgpowanie podatkowe w sprawie okre$lenia
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 2017 rok, wykazanego w ztozonych zeznaniach PIT-
37 oraz PIT-38 o wysokoéci osiggnigtego dochodu (poniesione;j
straty) w roku podatkowym.

Postanowieniem z (...) wrzesnia 2021 r. Szef KAS wyznaczyt
Stronie 14-dniowy termin na wypowicdzenie si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego. W odpowiedzi na ww.
postanowienie Podatnik powtdrzyt dotychczas prezentowana
argumentacje, wnoszac o umorzenie postepowania, ewentualnie —
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w razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania — na
podstawie art. 14m § 3 Ordynacji podatkowej, o okreslenie
w decyzji wysokos$ci podatku objetego zwolnieniem, o ktorym
mowa w art. 14m § 1 Ordynacji podatkowe;.

W decyzji z (...) listopada 2021 r. znak (...) [dalej: Decyzja] Szef
KAS uznal, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 119a OP oraz
okreslajgc zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych za 2017 r. w kwotach:

2 XXX XXX, XX zt w zeznaniu PIT-37,
4XX XXX, XX zt w zeznaniu PIT-38.

(...) grudnia 2021 r. pelnomocnik Strony zlozyt odwotanie
od Decyzji, w ktorym na podstawie art. 119h § 1 1 § 2 Ordynacji
podatkowej wnidst o zasiggniccie przez Szefa KAS opinii Rady,
co do zasadno$ci zastosowania w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej. W konsekwencji Szef KAS przestal Wniosek
do Rady.

Strona w piSmie z (...) lutego 2022 r. przedstawila stanowisko
wlasne w zakresie zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

Pismem z (...) marca 2022 r. Strona przedstawila dodatkowe
argumenty przemawiajace, w jej opinii, za brakiem mozliwo$ci
uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z unikaniem
opodatkowania, a takze zwrodcita si¢ o umozliwienie udziatu
pelnomocnikom w posiedzeniu Rady, ktérego przedmiotem jest
wyrazenic opinii co do zasadnosci zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowe;.



Stan faktyczny

8.

10.

Jak wskazal Szef KAS we Wniosku, Podatnik w 2017 r. pelnit
w W(...) S.A. [dalej: Spotka Akcyjna.] z siedzibg w K.(...)
funkcje Prezesa Zarzadu i rownocze$nie zatrudniony byl na
stanowisku Dyrektora Generalnego Spotki Akcyjnej. Z tytutu
pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu, Podatnikowi przystugiwato
wynagrodzenie okre$lone w Uchwale Rady Nadzorczej Spotki
Akcyjnej nr (...) z (...) wrzesnia 2002 r. [dalej: Uchwala],
zmienionej Uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z (...) maja 2006 r.
oraz Uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z (...) pazdziernika 2015 r.
Natomiast warunki §wiadczenia pracy na stanowisku Dyrektora
Generalnego okreslata umowa o prace z (...) wrze$nia 2002 r.,
zmieniona aneksem z (...) maja 2006 r. Ponadto Podatnika oraz
Spotke Akcyjng faczyta Umowa o przyznanie i realizacje
instrumentow finansowych, zawarta (...) pazdziernika 2015 r.
[dalej: Umowal.

Uprawnienie do udziatu w wyniku finansowym Spotki Akcyjnej
przystugiwalo Podatnikowi od poczatku petlnienia przez niego
funkcji Prezesa Zarzadu tej spotki, jednak poczatkowo
uprawnienie to znajdowato oparcie bezposrednio w Uchwale.
W ten sposob wyplacano Stronie premie zwigzane z wynikami
Spotki Akeyjnej od momentu powotania na stanowisko w 2002 r.
do drugiej polowy 2015 r. Otrzymywane z tego tytulu
wynagrodzenie kwalifikowane bylo jako przychody z dziatalno$ci
wykonywanej osobi$cie, a tym samym opodatkowane wedtug skali
podatkowe;.

Rada Nadzorcza Spétki Akeyjne;j (...) pazdziernika 2015 r podjeta
Uchwalte nr (...) w sprawie zawarcia przez Spotke Akcyjna
z Podatnikiem bedgcym Prezesem Zarzadu umowy o przyznanie
1 realizacje instrumentow finansowych. Na skutek zawarcia



11.

12.

13.

Umowy doszto do zmiany podstawy prawnej wyplacania
Podatnikowi  dodatkowego  wynagrodzenia, powigzanego
z wynikami osigganymi przez Spétke Akcyjna. Przysporzenia
z tytulu premii zwigzanej z wynikami osigganymi przez Spotke
Akcyjng zostaly uznane za zwigzane z realizacja pochodnego
instrumentu  finansowego, pomimo zachowania tozsamych
z dotychczasowymi zasad i warunkow wyplaty. W konsekwencji
zmianie ulegla réwniez kwalifikacja ww. wynagrodzenia dla
celow podatkowych. Podatnik zaczat wykazywal osiggane
dochody w zeznaniu PIT-38, jako odptatne zbycie pochodnych
instrumentéow finansowych oraz realizacj¢ praw z nich
wynikajgcych.

W zwiazku z zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora Generalnego
w Spolce Akcyjnej Podatnik osiagnat w 2017 r. przychod ze zrodia
,,stosunek pracy” w wysokosci 4XX. XXX, XX zl, co przetozylo si¢
na dochdéd w wysokosci 4XX.XXX,XX zl. Ponadto Strona
osiagnela przychod w wysokosci 3XX. XXX, XX zt z tytulu
dzialalnoSci  wykonywanej  osobiScie, z czego kwota
2XX. XXX, XX zt zwigzana byla z petieniem przez Podatnika
funkcji Prezesa Zarzadu Spétki Akceyjnej. Dochody z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie stanowity 3XX. XXX, XX z1.

Powyzsze dochody Podatnik wykazat w zeznaniu o wysokosci
osiagnictego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2017 (PIT-37). Lgczna wysoko$¢ wykazanych dochodow
wyniosta 8XX XXX, XX zt, co — po dokonaniu stosownych
odliczen — przetozyto si¢ na podatek nalezny w wysokosci
2XX. XXX zt.

Dochody Podatnika w latach 2014 — 2017 rozliczone zostaty
w zaznaniu PIT-37 oraz PIT-38. Dochody zadeklarowane przez
Podatnika w PIT-37 w latach 2014-2015 byly znacznic wyzsze



14.

15.

w porownaniu z okresem 2016-2017 i wyniosty:

—ze stosunku pracy 4XX.XXX, XX =zt (2014 r.) oraz
4XX XXX, XX zt (2015 1),

— z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie 6. XXX XXX, XX zt
(2014 1)1 7.XXX XXX, XX zt (2015 1.).

Natomiast w latach 2016-2017 stanowity:
— ze stosunku pracy — 4XX. XXX zt (2016 r.12017 r)),

— z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie — 3XX XXX, XX zt (2016
r.) oraz 3XX XXX, XX zt (2017 r.).

Odwrotna tendencja wystgpita w  zakresie dochodow
zadeklarowanych w PIT-38, ktore to w latach 2014-2015 byty
znacznic nizsze w poréwnaniu z okresem 2016-2017 i stanowity
odpowiednio: za 2014 r. strate -2XX. XXX, XX natomiast za 201 5r.
dochod 3XX XXX XX zt.

Wedtug deklaracji PIT-38 w roku podatkowym 2017 Podatnik
zadeklarowat dochod w wysokosci 9. XXX XXX, XX zi, na ktdory
sktadaty si¢ wynikajace z deklaracji PIT-8C dochody z odptatnego
zbycia papierow wartosciowych (2.XXX. XXX, XX zl) oraz kwota
6. XXX XXX, XX zt z odplatnego zbycia pochodnych
instrumentdéw  finansowych oraz realizacji praw z nich

wynikajacych.

Z powyzszego wynika, iz w 2016 roku nastgpit gwattowny spadek
wykazywanych przez Podatnika dochodéw z tytutu dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, przy jednoczesnym wzro$cie dochoddéw
rozliczanych w deklaracji PIT-38. Oznaczalo to zmiane stawki
podatku znacznej czesci osigganych przez Podatnika dochodéw
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16.

17.

z 32% do 19%, co miatlo zwigzek ze zmiang kwalifikacji
podatkowej premii osigganej przez Stron¢ za wyniki Spotki
Akcyjne;.

Stanowisko Szefa KAS

W ocenie Szefa KAS w analizowanej sprawie spetnione zostaty
wszystkie przestanki warunkujagce zastosowaniem w sprawie
art. 119a Ordynacji podatkowej, tj.:

1. opisane dziatania stanowily zespot czynno$ci w rozumieniu
art. 119f Ordynacji podatkowe;j,

2. skutkiem realizacji zespotu czynnoSci byto osiggnigcie korzysci
podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowe;,

3. czynno$ci te zostaly podjete przede wszystkim w celu
osiggnigcia korzys$ci podatkowe;,

4. sposob dziatania byt sztuczny.

Czynno$cig bedacg przedmiotem oceny w decyzji byto zawarcie
przez Podatnika i Spotke Akcyjng Umowy oraz zmiana Uchwaty
i uzyskanie w zwigzku z Umowg wynagrodzenia przez Strong
w roku 2017. Wskazang Umowe¢ zawarto (...) pazdziernika 2015 r.
i na jej podstawie Spotka Akcyjna przyznata Podatnikowi
Jednostke Uczestnictwa. Tego samego dnia, Uchwalg Rady
Nadzorczej nr (...) zmieniono tre$¢ Uchwaly (stanowiace]
podstawe petnienia przez Podatnika funkcji Prezesa Zarzadu),
usuwajac z niej zapisy dotyczgce wynagrodzenia premiowego.
Stosownie do pkt 2.2 Umowy, na warunkach okreslonych
w Umowie, w szczegolnosci z zastrzezeniem postanowien pkt 3.1,
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18.

19.

Uczestnikowi przystuguje uprawnienie do Zgdania Realizacji
Jednostki w miesigcu, w ktorym zostato sporzgdzone i przekazane
do Glownego Urzedu Statystycznego (GUS) sprawozdanie F-01 za
dany kwartat kalendarzowy, jednakze nie pozniej niz w terminie
dwdch miesiecy od zakonczenia kwartatu kalendarzowego, ktorego
dotyczy uprawnienie do Realizacji Jednostki. Zgodnie
z przedmiotowg umowg w przypadku, gdy w danym kwartale
warto$¢ wskaznika Cash Flow dla Spotki Akcyjnej byta dodatnia,
to Podatnikowi nalezata si¢ premia w wysoko$ci X% warto$ci
wskaznika Cash Flow za ten okres. W 2017 r. doszto do spetnienia
warunkow do wyptaty za wszystkie kwartaty, co przetozylo si¢ na

otrzymanie przez Podatnika wynagrodzenia premiowego
w wysokosci 6. XXX . XXX XX zi.

Omawiana Umowa zastgpila analogiczne uprawnienie do
otrzymywania przez Podatnika premiowego wynagrodzenia
z tytulu wynikoéw Spotki Akceyjnej, uregulowane w Uchwale Rady
Nadzorczej Spotki Akcyjnej nr (...) z (...) wrze$nia 2002 r.,
przystugujgce mu od 2002 r., czyli od momentu zatrudnienia]
Podatnika w spotce [dalej: Premia od Wyniku].

Zapisy Uchwaly w przedmiocie wynagrodzenia premiowego
zostaty zmodyfikowane Uchwatlg nr (...) Rady Nadzorczej z (...)
maja 2006 r. Stosownie do § 2 ust. 1-3 Uchwaly (po zmianie jej
tresci), niezaleznie od wynagrodzenia podstawowego Podatnikowi
przystugiwato z tytutu petnienia funkcji Prezesa Zarzqdu Spotki,
kwartalna premia uzalezniona od wynikow Spotki (zwana dalej
Premiq od Wyniku). Premia od Wyniku wyptacana jest w miesigcu,
w  ktorym zostalo sporzgdzone (przekazywane do GUS)
sprawozdanie F-01 za dany kwartat kalendarzowy, jednakze nie
pozniej niz w terminie 2 miesiecy od zakonczenia ostatniego
miesigca kwartatu kalendarzowego, za ktory nalezna jest Premia
od Wyniku. Premia od Wyniku rowna jest kwocie stanowigcej X%
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20.

21.

22.

cash flow (zysk przed opodatkowaniem + amortyzacja)
wypracowanego przez Spotke w kwartale kalendarzowym, za ktory
przyznawana jest Premia od Wyniku.

Uprawnienia do wynagrodzenia premiowego w postaci Premii
od Wyniku, naleznego Podatnikowi byly wigc uksztaltowane
w Umowie i Uchwale (po jej modyfikacji w 2006 r.) w sposob
analogiczny. Jednak na skutek przeniesienia wynagrodzenia
premiowego w postaci Premii od Wyniku z Uchwaty do Umowy
Podatnik uzyskal mozliwo$¢ zakwalifikowania tego rodzaju
przychoddw do korzystniej opodatkowanego zrodta przychodow.

Zawarciec Umowy 1 zmiana Uchwaly zostaly poprzedzone
czynnos$ciami, majacymi na celu potwierdzenie korzystnych dla
Podatnika  skutkéw  podatkowych  opisanego  dziatania.
W szczegllnosci, Podatnik wystapit z wnioskiem z (...)
pazdziernika 2015 r. o wydanie indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego w zakresie skutkéw podatkowych uczestniczenia
w programie motywacyjnym. Interpretacja indywidualng z (...)
stycznia 2016 r., znak: (...) [dalej: Interpretacja], Dyrektor Izby
Skarbowej w (...) (dzialajgcy w imieniu Ministra Finansow) uznat
stanowisko przedstawione przez wnioskodawce za prawidlowe.

Ponadto (...) stycznia 2016 r. na rzecz Spotki Akcyjnej zostata
sporzgdzona przez doradcoéw z E(...) sp. z 0.0. opinia w zakresie
mozliwo$ci opodatkowania premii jako przychodu z kapitatdow
pienieznych. W toku postgpowania Spotka Akcyjna wskazywala,
ze byla to jedynie pisemna porada dotyczqca technicznych
obowigzkéw Spotki S.A. na gruncie podatku dochodowego od 0sob
fizycznych oraz optat ZUS. Jak zauwazyt Szef KAS zawarto w niej
mi¢dzy innymi nastgpujgce stwierdzenia:

e [opracowanie] zostalo przygotowane dla Spotki Akcyjnej, aby



23.

24,

przedstawi¢ najwazniejsze wnioski z projektu w zakresie
mozliwosci traktowania premii jako przychodu z kapitatow
pienigeznych.

o Polskie ustawodawstwo podatkowe daje mozliwosé
traktowania premii wyptacanych pracownikom i czlonkom
zarzgdu w sposob preferencyjny, ti. jako przychodu
z  kapitatow  pienieznych  podlegajgcego  tylko 19%
opodatkowaniu.

o Tego typu opodatkowanie mozliwe jest w przypadku premii
pienieznych (bonusow), ktore mogqg by¢ traktowane jako
wynikajgce z realizacji instrumentu finansowego.

W ocenie Szefa KAS, czynnoS$cig podlegajgcg ocenie w kontekscie
mozliwosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej bylo
zawarcie 1 realizacja Umowy zawartej pomi¢dzy Podatnikiem
a Spotka Akcyjng, przy rdéwnoczesnej zmianie Uchwaly oraz
uzyskanie przez Podatnika w zwigzku z powyzszym
wynagrodzenia w 2017 r. w wysoko$ci 6 XXX . XXX, XX zt.

W toku postgpowania Podatnik wskazywat, ze zasadniczym celem
Umowy byla  maksymalizacja  efektywnosci  dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Spotke oraz osiggniecie efektu
motywacyjnego poprzez powiqgzanie celow Podatnika z celami
strategicznymi  Spotki. Na tozsame cele zawarcia Umowy
wskazywala rowniez Spotka S.A., deklarujac ze podpisanie umowy
o przyznanie i realizacje instrumentow finansowych okreslonych
w cytowanej w wezwaniu uchwale bylo zwigzane z objeciem
Podatnika programem motywacyjnym opartym o instrument
pochodny. Celem tego programu bylo zapewnienie rozwoju Spotki
S.A. oraz wzrost jej wynikow poprzez powigzanie celow osoby
objetej programem z celami strategicznymi Spotki. W ocenie
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25.

26.

Spotki, majgc na uwadze wyniki Spotki za wskazany rok 2017, cele
te zostaly osiggniete. Co istotne, jak wynika wprost z tresci pisma
Strony z (...) lutego 2021 r., cele Umowy w glownej mierze
pozostawaly analogiczne do celow rozwigzania funkcjonujgcego

poprzednio, gdy uprawnienie bylo uregulowane w drodze uchwaty
Rady Nadzorczej Spotki.

Analiza przeprowadzona przez Szefa KAS potwierdza, ze wyniki
finansowe Spoiki akcyjnej, do ktorych poprawy miato motywowac
Podatnika uzaleznienie cze$ci wynagrodzenia od ich wysokosci,
ksztattowaly si¢ na podobnym poziomie zardowno w czasach, gdy
system premiowania oparty byt na Uchwale, jak 1 w okresie po
przeniesieniu stosownych uregulowan do odrebnego kontraktu.
Zmiana podstawy prawnej wyplacanej premii nie przyczynita si¢
do zwickszenia motywacji Podatnika. Przed jej dokonaniem
Podatnik byl gratyfikowany za wyniki osiggane przez Spotke
akcyjna, a warunki premiowania pozostawaly niezmienione.

W toku postgpowania Strona wskazywata, ze przyczyna
przeniesienia wynagrodzenia z Uchwaly do Umowy byly rowniez
inne przestanki, tj. sformalizowanie stosunku tqczqcego Podatnika
ze Spotkq w formie programu motywacyjnego opartego na
instrumencie finansowym miato wylqcznie charakter kodyfikacji
posiadanych juz uprawnien w sposob bardziej adekwatny dla ich
natury. W tym kontekscie Podatnik wskazywal rowniez na takie
przestanki dziatania, jak zdefiniowanie w obrocie prawnym pojecia
pochodnych instrumentéw finansowych 1 zwickszajaca si¢
swiadomos$¢ prawng, cheé lepszego zabezpieczenia interesOw
Podatnika, czy tez brak ograniczenia wysokosci mozliwego
do osiagniecia przysporzenia. Podatnik wskazywat, ze na skutek
pojawienia si¢ definicji instrumentu pochodnego, a takze dzigki
osiggni¢ciu odpowiedniej ,,$wiadomosci prawnej”, byt on (oraz
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27.

28.

29.

Spotka Akcyjna) niejako wrecz zmuszony do zmiany formuty
prawnej otrzymywanej premii.

W  ocenie Szefa KAS, zmiana sposobu uregulowania
wynagrodzenia premiowego stanowila pretekst do przypisania
temu wynagrodzeniu cech instrumentu pochodnego (poprzez
wyrazne odniesienie si¢ w Umowie do ustawowej definicji
instrumentu), a przez to jego korzystniejsze opodatkowanie.
Dlatego cele Podatnika nalezy uznaé za nieistotne, gdyz zawarcie
Umowy nie poprawialo w zadnym zakresie pozycji Podatnika, ani
nie zabezpieczalo jego interesOw w sposob istotniejszy niz
Uchwata.

W zwiagzku z powyzszym, w opinii Szefa KAS, okolicznosci
sprawy definitywnie wskazuja, iz w przedmiotowe] sprawie
motywem dziatlania Podatnika w okreslony sposdb bylo
osiagnigcie korzysci podatkowej. Innymi stowy, osiggniecie
korzysci podatkowej bylo jedynym celem dokonania Czynnosci,
w zwigzku z czym spelniona zostata kolejna z przestanek
warunkujacych mozliwo$§¢ wydania decyzji z zastosowaniem
art. 119a Ordynacji podatkowe;.

W pierwsze) kolejnosci Szef KAS wskazal, ze w sprawie
wystepuje jedna z przestanek sztuczno$ci dziatania, zawartych
katalogu, okreSlonym w art. 119¢ § 2 Ordynacji podatkowe;.
W dziataniu Podatnika oraz Spotki Akcyjnej zidentyfikowal
wystepowanie elementdéw prowadzacych do uzyskania stanu
identycznego lub zblizonego do stanu istniejagcego przed
dokonaniem czynno$ci. Za tego rodzaju sztuczne dzialanie uznat
dokonanie czynnosci w postaci przeniesienia wynagrodzenia
premiowego w postaci Premii od Wyniku z Uchwaly do Umowy,
mimo braku jakiejkolwiek zmiany warunkéw wyplaty
wynagrodzenia (nie liczac zmian podatkowych). Sztuczno$¢ tego
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30.

31.

rodzaju potwierdza fakt, ze migdzy podjeciem Uchwaly
a zawarciem Umowy min¢lo trzynascie lat, co oznacza, ze przez
ten okres ani Strona, ani Spétka Akcyjna nie dostrzegaly
jakichkolwiek probleméw, czy niedogodnosci w funkcjonowaniu
ww. wynagrodzenia premiowego, uregulowanego w Uchwale.
Co wiccej, warunki wyptaty wynagrodzenia premiowego w postaci
Premii od Wyniku zostaly w sposob tozsamy skonstruowane
zarOwno w Uchwale, jak i w zast¢pujacej ja Umowie.

Szef KAS nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Podatnika, iz
wynagrodzenie uzaleznione od wysoko$ci wskaznika Cash Flow
(niezaleznie od podstawy prawnej jego przyznania) miato
w warunkach niniejszej sprawy charakter pochodnego instrumentu
finansowego. W opinii Szefa KAS, wynagrodzenie to jedynie
mozna bylo powigza¢ z definicja pochodnego instrumentu
finansowego.

Pomimo jego formalnego wytaczenia z wynagrodzenia Podatnika,
jako cztonka zarzadu, Spotka Akcyjna w 2017 r. uyymowala koszty
zwigzane z wyplatami z tytulu realizacji Umowy na koncie
o nazwie ,,Z(...)”. Powyzsze oznacza, ze dla potrzeb ewidencji
ksiegowej i sprawozdawczo$ci wydatki zwigzane z realizacjg
programu motywacyjnego byly ujmowane przez Spotke Akcyjna
jako koszty wynagrodzenia cztonkéw zarzadu, bez podziatu na
cze$¢ zwigzang z pelniong funkcja oraz z przynaleznoscig do
programu motywacyjnego. W ocenie Szefa KAS takie ujgcie
Swiadczy o rzeczywistym (ekonomicznym) charakterze
przedmiotowych wyptat. Szef KAS podkreslit ze istotg
sprawozdawczos$ci finansowe]j jest przedstawianie rzetelnych
informacji o sytuacji finansowej podmiotu przeznaczonych dla
szerokiego kregu podmiotéw i waznych przy podejmowaniu
decyzji gospodarczych, szczegblnie w przypadku spoétek
notowanych na gietdzie takich jak Spotka Akcyjna.
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32.

33.

34.

35.

Szef KAS wskazal, ze zakwalifikowanie przychodéw
otrzymywanych faktycznie, jako swego rodzaju premia za staranne
1 przynoszace wymierne efekty wykonywanie zadan zwiazanych
z petnieniem funkcji Prezesa Zarzadu — mierzone wysokoscia
wskaznika Cash Flow — do zrdédla przychoddéw innego niz
przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie, nalezy uznaé za
sprzeczne z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;,
a konkretnie z przedmiotem i celem art. 13 pkt 7 ustawy o PIT.
Dlatego tez uznat, Ze w niniejszej sprawie spetniona jest przestanka
sprzeczno$ci  osiagnigtej korzySci podatkowej w danych
okoliczno$ciach z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowe;.

Szef KAS stwierdzil, ze zidentyfikowany zespdt czynnosci zostat
dokonany przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, zastosowany sposob dziatania miat przy tym sztuczny
charakter, a ww. korzy§¢ podatkowa byla sprzeczna
z przedmiotem i celem przepiséw ustawy podatkowe;.

Szef KAS, zgodnie z treécig art. 119 § 5 Ordynacji podatkowe;j,
okreslit skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistnialby, gdyby Czynnosci nie dokonano. Oznacza to, ze skutki
podatkowe w niniejszej sprawie zostaty okreslone w taki sposob,
jakby w dalszym ciggu podstawg do wyptaty wynagrodzenia
premiowego opartego o warto§¢ wskaznika Cash Flow byla
Uchwata w brzmieniu obowigzujagcym przed dokonaniem
Czynnosct. W zwiazku z powyzszym, uzyskiwane na mocy
Uchwaly dochody z wynagrodzenia premiowego winny by¢
opodatkowane na zasadach og6lnych.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku wyplaty Podatnikowi
kwoty 6.XXX.XXX,XX zt w ramach zrodia ,przychodow

z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie” w postaci premii zwigzanej
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z osiggnigciem okre$lonej warto$ci wskaznika Cash Flow przez
Spotke Akcyjna, przychody te podlegalyby zsumowaniu
z pozostatymi przychodami osiggnigtymi przez Podatnika z tego
tytulu w roku podatkowym i po potraceniu wiasciwych kosztow
uzyskania przychodu zostatyby opodatkowane stosownie do
obowigzujacej skali podatkowe;.

Stanowisko Podatnika

36. W odwotaniu od Decyzji Podatnik wskazal, ze, w jego ocenie,
w niniejszej sprawie nie zostaly spetnione przestanki pozwalajgce
na uznanie, ze mamy do czynienia z unikaniem opodatkowania.
Strona wskazala, ze:

1. czynno$ci podjete z udziatem Podatnika nie mialy sztucznego
charakteru,

2. opodatkowania przychodoéw z instrumentu finansowego
liniowa stawka PIT nie bylo sprzeczne z przedmiotem i celem
ustawy podatkowej,

3. nadanie przyznanemu uprawnieniu formy umowy, ktora
odpowiada naturze stosunku prawnego nie mogto prowadzi¢
do powstania korzysci podatkowej w rozumieniu art. 199¢
Ordynacji podatkowej, a sama czynno§¢ nie powinna by¢
postrzegana jako dokonana gléwnie w celu osiggnigcia
korzysci podatkowe;,

4. w niniejszej sprawie nie mozna roéwniez przyjac, ze jedynym
celem dokonania czynno$ci bylo osiagnigcie korzySci
podatkowe;j.

37. Ponadto, Podatnik podniost, ze Szef KAS pominat art. 26a § 1
Ordynacji podatkowej, ktory wylacza odpowiedzialno$§¢ podatnika
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38.

39.

40.

41.

za bledne okreslenie podstawy opodatkowania z tytutu
przychoddéw otrzymywanych przez czlonkéw zarzadu. Na poparcie
swojego twierdzenia Strona, w jednym z kolejnych pism,
przywolata wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
14 lutego 2022 r., sygn. akt II FSK 210/19.

Pismem z (...) lutego 2022 r. Strona odniosta si¢ do twierdzen
zawartych we Wniosku. Stanowisko to zostato rozbudowane
o argumenty przedstawione w piSmie z (...) marca 2022 r.

Zdaniem Strony w niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy o tym,
ze dzialanie Podatnika miato sztuczny charakter. Wrecz
przeciwnie, w ocenie Podatnika, kazdy rozsadnie dzialajacy
podmiot, niedzialajagcy w celu osiggnigcia korzys$ci podatkowej,
podpisalby Umowe. W toku postgpowania Strona przedstawita
opini¢ zewng¢trznej kancelarii prawnej, z ktorej wynika, ze Umowa
jest wlasciwszym instrumentem prawnym niz Uchwala do
regulowania zobowigzan do platno$ci opartych na zmianie
wartosci  wskaznikow ekonomicznych w czasie. Podpisanie
Umowy nie doprowadzito réwniez do wuzyskania stanu
identycznego lub zblizonego do stanu istniejgcego przed
dokonaniem czynno$ci.

Umowa obowigzuje nadal i takze aktualnie jest podstawa do
wyplaty dodatkowego przysporzenia, pomimo, ze od 1 stycznia
2018 r. zasady opodatkowania przychody uzyskiwane przez
Podatnika nie sg opodatkowane 19% stawkg PIT.

Podatnik podnioslt, ze podpisanie Umowy nie bylo sprzeczne
z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy podatkowej. Obowiazujace
w 2017 r. brzmienie art. 119a Ordynacji podatkowej nie pozwalalo
na weryfikowania zgodno$ci korzySci z celem ustawy jako
caloscig, stad tez Szef KAS nie byt uprawniony do analizowania
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42.

II.

43.

44,

45.

czy zakwalifikowanie przysporzenia do zrédta przychodow innego
niz przychody z dziatalnoSci wykonywanej osobiScie jest
sprzeczne z art. 13 pkt ustawy o PIT. Dzialanie Szefa KAS
powinno ograniczy¢ si¢ wytacznie do weryfikacji czy potencjalna
korzy$¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem
art. 17 ust. 1 pkt 10 1 art. 30b § 1 ustawy o PIT.

Zawarcie Umowy miato na celu dostosowania formy prawnej / ram
organizacyjnych uzyskiwania przez Podatnika przysporzenia do
istoty rzeczywistych relacji taczacych go ze Spotka Akcyjng.
Oznacza to, zdaniem Strony, ze zawarcie Umowy nie stanowilo
dziatania nakierowanego na obnizenie wysoko$ci zobowigzania
podatkowego. Traktowanie uzyskiwanego przysporzenia jako
przychoddw z kapitatow pieni¢znych byto mozliwe juz od 2009 r.
— nie zostala zatem spelniona definicja korzysci podatkowe;,
o ktérej mowa w art. 119e Ordynacji podatkowe;.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, tj. Dzial Illa
Ordynacji podatkowej, zostaly dodane na podstawie przepisow
Ustawy zmieniajgce].

Whniosek dotyczy zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych za 2017 r.

Z poczatkiem 2019 roku zmianie ulegly przepisy klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.! Biorgc pod uwage przepisy
przejSciowe?, niniejsza opinia Rady [dalej: Opinia] bazuje na

I Zmiany wprowadzono ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianic ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2193).

2 Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz nicktorych
innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a-119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej — wtracenie autora], w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, maja zastosowanie do korzysci
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przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym do
konca 2018 roku.

46. Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowe;j:

$ 1. Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

$ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci
okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mdgiby
zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej.

9 3. Za odpowiednig uznaje si¢ czynnosé, ktorej podmiot mogtby
w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dzialatby rozsgdnie
I kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;.

s 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnosé
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 5. Przepisy § 2—4 nie majgq zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujq, Ze osiggnigcie korzysci podatkowej byto jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorejf mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycic niniejszej ustawy, a w przypadku podatkow, ktore sa rozliczane
okresowo uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy
albo po tym dniu.
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47. Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposdb dziatania

48.

49.

50.

51.

52.

uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych
okolicznosci nalezy przyjgé, ze nie zostatby zastosowany przez
podmiot dziatajgcy rozsgdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggnigcie korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

Zgodnie z tre$cig art. 119d Ordynacji podatkowej: Czynnos¢ uznaje
sie za podjetq przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznac za mafto istotne.

Przepis art. 119¢ Ordynacji podatkowej wskazywat, ze: Korzyscig
podatkowg w rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego [ub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadplaty Ilub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadplaty lub zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej stanowil, ze:
W rozumieniu niniejszego dziatu czynno$¢ oznacza takze zespot
powigzanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same bqdz
rozne podmioty.

W art. 7 Ustawy zmieniajacej wskazano, ze: Przepisy art. 119a—
119f ustawy zmienianej w art. 1 [tj. Ordynacji podatkowej —
wirgcenie autora] majq zastosowanie do korzysci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajacej przepisy art. 119a-
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119f Ordynacji podatkowej zaczety obowigzywaé 15 lipca 2016 r.3

ITI. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

53. Rada analizujac akta sprawy uznata, ze stan faktyczny i stanowiska
obu stron postgpowania zostaty wyjasnione w sposob dostateczny,
stad tez brak jest podstaw czy to do zwrocenia si¢ do ktorejkolwiek
ze stron o udzielenie informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy,
czy tez do wystosowania przez Przewodniczacego Rady
zaproszenia do udzialu w posiedzeniu Rady.

54. Odpowiadajgc na Wniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze opisana
w czesci L. niniejszej Opinil czynno$¢ spetnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania 1 jednoczesnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie  wystgpuja  przestanki  uniemozliwiajgce
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy.

55. Jak wynika z art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, zastosowanie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest mozliwe
wowczas, jezeli zostang spelnione tacznie nastepujgce przestanki:

a. osiagniecie korzysci podatkowe;,

b. dzialanie przede wszystkim w celu osiggniccia korzysSci
podatkowej,

c. sztucznos¢ sposobu dziatania,

d. sprzeczno$¢ osiaggnigtej korzysci podatkowej z celem
1 przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;.

3 Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajacej zmiany w prawie wprowadzone ta ustawg zaczely, co do zasady,
obowigzywa¢ po uptywie 30 dniu od dnia ogloszenia. Ustawa nowelizujaca zostata za$ ogloszona 14 czerwca
2016 r. (zob. hup://www.dziennikustaw.gov.pl/du/201 6/846/1).
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Czynnosé / zesp6l czynnosci

56. Przed przystgpieniem do oceny mozliwos$ci zastosowania art. 119a

57.

w niniejszej sprawie niczbe¢dne jest ustalenie jaka czynno$¢
potencjalnie miata na celu uniknigcie opodatkowania. Pamigtac
przy tymnalezy, ze zgodnie z art. 119f Ordynacji podatkowej przez
czynno$¢, ktorej oceny nalezy dokonaé pod katem mozliwosci
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,
rozumie si¢ takze zespol powigzanych ze soba czynnosci,
dokonanych przez te same badZ ré6zne podmioty.

Rada stoi na stanowisku, ze Szef KAS w sposob prawidlowy
ustalil, ze czynnos$cig, ktorej dokonanie przez Podatnika miato na
celu unikniccie opodatkowania byto zawarcie przez Podatnika
i Spotke Akcyjng Umowy, na podstawie ktorej Stronie zostala
przyznana Jednostka przy rownoczesnej zmianie Uchwaty, ktora
do tego czasu stanowita podstawe do wyptaty Podatnikowi Premii
za Wynik, poprzez usuni¢cie zapisow dotyczacych wynagrodzenia
premiowego.

Korzys¢ podatkowa

58.

59.

Odnoszac sic do przestanki korzysci podatkowej zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 119¢ Ordynacji podatkowej korzyScig
podatkowa jest mi¢dzy innymi obnizenie wysoko$ci zobowigzania
podatkowego.

Radzie znane sa poglady przedstawicieli praktyki prawa
podatkowego, zgodnie z ktorymi korzy$¢ podatkowa — bedgca
skutkiem podatkowym dziatan podatnika — nie moze byc¢
rozumiana w ten sposob, ze w wyniku dziatania podatnika nie
znajdg zastosowania inne przepisy prawa, tj. przepisy
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60.

61.

62.

63.

64.

przewidujace wigkszy cigzar podatkowy*.

Rada nie podziela jednak tego pogladu. W ocenie Rady, korzysé
podatkowa moze by¢ rozumiana jako niezastosowanie danego
przepisu prawa podatkowego. Istotg unikania opodatkowania jest
bowiem takie uksztaltowanie dziatan podatnika, aby skutki
podatkowe powstaly skutek zastosowania przepisu innego niz ten,
ktory w danych okolicznoéciach powinien by¢ zastosowany.
Innymi stowy, korzy$¢ podatkowa powstaje na skutek dziatania
podatnika, ktorego efektem moze byé zaréwno zastosowanie
przepisu  przewidujacego korzystne opodatkowanie, jak
1 niezastosowanie przepisOw naktadajacych na podatnika wyzsze
ci¢zary podatkowe.

Skladajac Wniosek Szef KAS nie wskazal wprost jak identyfikuje
korzy§¢ podatkowa w niniejszej sprawie, jednak argumentacija
w tym zakresie znalazta si¢ w Decyzji, stad tez mozliwe jest
odkodowanie stanowiska Szefa KAS w tym zakresie.

Szef KAS uznat, Zze korzyscia podatkowa bedacg konsekwencija
czynnosci jest mozliwo$¢ opodatkowania czgsci uzyskiwanych
przez Podatnika przychodow wedlug 19% stawki podatku
dochodowego, a niec wedtug stawki 32%.

Innymi stowy, zawarcie Umowy pozwolito Stronie na
przekwalifikowanie Zrédla przychodéw w odniesieniu do czesci
uzyskiwanego przez Podatnika wynagrodzenia ze Zrédla
przychodow ,,dziatalno$¢ wykonywana osobiscie” (opodatkowana
stawka 32%) do ,przychody =z Kkapitaldéw pienieznych”
(opodatkowane stawkg 19%).

W konsekwencji Rada uznata, ze poprzez zespdt czynnosci,

* A. Ladziniski, Korzy$¢ podatkowa ww rozumieniu przepiséw o GAAR — analiza problemu na przyldadzie opinii
Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, PP 2022, nr 2, s. 15-25.
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Podatnik osiagnat korzy$¢ podatkowa w postaci obnizenia

wysokosci zobowigzania podatkowego.

65. Korzy$¢ ta powstala na skutek uzyskania przez Podatnika
przychodoéw — premii w 2017 r., stad tez — pomimo, ze do samej
czynno$ci doszto w 2015 r. - prima facie mozliwe jest
zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej do uzyskanej
korzys$ci podatkowe;.

66. Kwestic dotyczace mozliwosci stosowania przepisow klauzuli
ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania byty juz przedmiotem
uchwal Rady, stad tez niecelowe jest ich powtarzanie w niniejsze]
Opinii. W tym zakresic Rada stwierdza, ze w pelni podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone m.in. w uchwale
nr 2/21 z 16 czerwca 2021 r., ze wszystkimi zastrzezeniami
dotyczacymi zgodno$ci art. 7 Ustawy nowelizujgcej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz mozliwo$ci stosowania
przepisow klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania
w sytuacji, gdy czynno$¢ bedaca podstawa uzyskania korzysci
zostata dokonana przed 15 lipca 2016 r.

Dzialanie przede wszystkim / wylacznie w celu uzyskania korzysci
podatkowej

67. Przystepujac do analizy przestanki dzialania w celu osiagni¢cia
korzysci podatkowej wskaza¢ nalezy na uregulowania zawarte
w art. 119d Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem
czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w celu
osiggnigcia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne
lub gospodarcze czynno$ci, wskazane przez podatnika, nalezy
uzna¢ za malo istotne. Analiza tego przepisu wskazuje wyraznie,
ze istotne jest okre$lenie celu podjgcia czynnodci, czyli pewnego
sposobu postepowania, ktory oceniany jest z perspektywy
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68.

69.

70.

mozliwosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowe;j.

Przy ocenie, czy czynno$¢ zostala dokonana przede wszystkim
w celu osiggnigcia korzysci podatkowej, decydujace znaczenie ma
zatem okoliczno$¢, czy korzys¢ podatkowa znacznie przewazata
nad wskazanymi przez Podatnika innymi korzySciami
ekonomicznymi lub gospodarczymi, czy przewazala w takim
stopniu, ze pozostate cele dokonania czynnosci nalezato uzna¢ za
mato istotne.

Analizujac przestanke dziatania w celu osiggnigcia korzysci
podatkowej uwage nalezy skupi¢ na konkretnych czynno$ciach
podjetych przez podmiot, ktorego dziatania sg oceniane 1 dokonac
zestawienia (poréwnania) ewentualnych deklarowanych przez
podatnika ekonomicznych lub gospodarczych celow podjetych
czynnosci z korzyscig podatkowq osiggnigta przez tego podatnika.
W sytuacji, w ktérej w wyniku takiego zestawienia okaze sie¢, ze
wskazywane przez podatnika cele sg mato istotne w poréwnaniu
z osiggnietg korzyscig podatkowa, mozliwe jest uznanie, iz
przestanka dziatania w celu osiggnigcia korzysci podatkowe]
zostata spetniona.

Rada podtrzymuje réwniez swoje uwagi o tym, ze art. 119d
Ordynacji podatkowej nie powinien by¢ odczytywany jako przepis
uniemozliwiajgcy zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w sytuacji, w ktorej podatnik wskaze na cele, jakie
chcial osiggna¢ decydujac si¢ na rozpoczgcie konkretnych
czynnosci. Taki sposob odczytywania normy art. 119d Ordynacji
podatkowej oznaczatby bowiem mozliwo$¢ zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej jedynie w przypadku tych sytuacii,
w ktorych jedynym celem podatnika byta che¢ osiggniecia korzysci
podatkowych. Jak jednak wyraznie wskazuje art. 119a § 5
Ordynacji podatkowej w takiej sytuacji Szef KAS stosujac
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klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest zobowigzany
do poszukiwania czynnosci odpowiedniej i okreslania na jej
podstawie skutkow podatkowych, ale przyjmuje skutki podatkowe
na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistnialby, gdyby
czynnosci w ogoéle nie dokonano.

71. Powyzsze wskazuje wiec wyraznie, ze podane przez podatnika cele
ekonomiczne lub gospodarcze powinny by¢é odnoszone do
kwestionowanych przez Szefa KAS czynnosci (zespotu
czynnosci). Nie powinny to by¢ wige cele, ktore mozliwe bytyby
rowniez do osiagniecia, gdyby podatnik od poczatku dokonat
czynno$ci odpowiednie;.

72. Jezeli jednak w toku postgpowania podatkowego zostanie
stwierdzone, ze osiagniecie korzy$ci podatkowej bylo jedynym
celem dokonania czynno$ci, wowczas Szef KAS mnie jest
zobowigzany do poszukiwania czynnosci odpowiedniej, lecz
okresla skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnos$ci nie dokonano.

73. W dotychczasowym toku postgpowania Strona wskazywata na
brak przestanek do uznania, Ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z unikaniem opodatkowania, gdyz podjete przez nig
czynnosci nie byty dokonane przede wszystkim w celu osiggnigcia
korzyéci podatkowej. W toku postepowania Podatnik wskazywat,
ze zasadniczym celem Umowy byta maksymalizacja efektywnoSci
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Spotke Akcyijng.
oraz osiagniecie efektu motywacyjnego, tj. zapewnienie rozwoju
Spotki oraz wzrost jej wynikow poprzez powigzanie celow osoby
objetej programem motywacyjnym poprzez powigzanie celow
Podatnika z celami strategicznymi Spotki Akcyjne;.

74. Podkres$lenia wymaga jednak, ze — co Podatnik przyznat wprost
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75.

76.

77.

78.

w pisSmie z (...) lutego 2021 r. — cele Umowy pozostawaty
analogiczne do celow rozwigzania funkcjonujgcego poprzednio,
Podatnik uzyskiwat Premi¢ od Wyniku na podstawie Uchwaty.
Zmiana podstawy wyplacania dodatkowego przysporzenia nie
zmienita zatem celu jakim bylo zmotywowanie Podatnika poprzez
uzaleznienie zmiennej cz¢Sci jego wynagrodzenia od wynikow
Spotki Akcyijne;.

Co wigcej, sytuacja, gdy wskaznik Cash Flow (bedacy miara
wynikow finansowych Spotki Akcyjnej, od ktdrego uzalezniano
wyplat¢ premiowego wynagrodzenia) osiggngt ujemng wartosé,
miafa miejsce w II kwartale 2002 r., czyli jeszcze przed wejéciem
w zycie programu motywacyjnego dla Podatnika. Od tamtego
okresu wskaznik Cash Flow przyjmuje wartosci dodatnie. Ponadto,
w latach 2014-2017, a wigc w okresie dwoch lat poprzedzajacych
1 nastepujacych po przeniesieniu kwestii premiowania Podatnika
z Uchwaty do Umowy, wskaznik Cash Flow Spotki Akcyjne;
ksztattowat si¢ na do$¢ zblizonym poziomie.

Wyniki finansowe Spoiki, do ktorych poprawy miato motywowaé
Podatnika uzaleznienie czg$ci wynagrodzenia od ich wysokosci,
ksztattowaty si¢ na podobnym poziomie zaréwno w czasach, gdy
system premiowania oparty byl na Uchwale, jak i po zawarciu
Umowy.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, Zze zmiana podstawy prawne;j
wyplacanej premii miala przyczynié sie do zwigkszenia motywacji
Podatnika.

Strona w toku postgpowania wskazata roéwniez, ze przyczyna
przeniesienia wynagrodzenia z Uchwaly do Umowy byly inne
przestanki, w tym bardziej adekwatne dla ich natury
sformalizowanie stosunku faczacego Podatnika ze Spotka Akcyjna
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79.

80.

w formie programu motywacyjnego opartego na instrumencie
finansowym. W tym kontek$cie Podatnik wskazywat rowniez na
takie przeslanki dziatania, jak zdefiniowanie w obrocie prawnym
pojecia pochodnych instrumentéw finansowych i zwigkszajaca si¢
$wiadomo$¢ prawnag, che¢ lepszego zabezpieczenia interesOw
Podatnika, czy tez brak ograniczenia wysokosci mozliwego do
osiggnigcia przysporzenia.

W toku postgpowania Podatnik wskazal, ze Premia uksztattowana
Uchwala, tj. zalezna od wskaznika Cash flow, poczawszy od (...)
pazdziernika 2009 r. odpowiadata w peni definicji instrumentu
finansowego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi. Rosngca $wiadomos$¢
prawna  oraz  popularno§¢  instrumentow  finansowych
doprowadzily Spotke Akcyjng oraz Podatnika do przekonania, ze
uregulowanie takiego uprawnienia wylacznie w formie Uchwaty,
tj. czynno$ci jednostronnej Rady Nadzorczej Spotki Akcyjnej, nie
odpowiada naturze instrumentu przyznanego Stronie. Dlatego tez,
majac na uwadze, ze zasady przyznawania instrumentow
finansowych regulowane sa co do zasady w drodze umowy, aby
dostosowaé forme prawng funkcjonujacego mechanizmu do jego
natury (istoty), odstgpiono od przyznawania wynagrodzcnia
w drodze jednostronnej uchwaly Rady Nadzorczej. Na poparcie
tezy o zmianie formy uregulowania premii otrzymywanej przez
Podatnika, jako konsekwencji zmian prawnych Strona
przedstawita prywatng opini¢, sporzadzona przez radc¢ prawnego.

Jak zasadnie wskazat Szef KAS, zmiany do ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, wprowadzajgce
definicje pochodnego instrumentu finansowego zawarto w ustawie
z dnia 4 wrzeSnia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z2009 r., Nr 165, poz. 1316), ktora weszta w zycie z dniem
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81,

82.

83.

21 pazdziernika 2009 r. Definicja legalna pochodnego instrumentu
finansowego pojawila si¢ zatem w polskim porzgdku prawnym juz
w 2009 r., a wigc 6 lat przed zawarciem Umowy.

Zatem od chwili wprowadzenia definicji pochodnego instrumentu
finansowego do dnia wyodrebnienia premii przyznawanej
Podatnikowi do Umowy minelo ponad 6 lat.

Zwazy¢ nalezy na fakt, ze zgodnie z deklaracjami, wyrazonymi
w toku niniejszego postgpowania Spotka Akcyjna:

1) przyktada znaczng wage do przestrzegania regut oraz dobrych
praktyk, a takze

2) przywiazuje duzg wage do przestrzegania obowigzujgcych
przepisOw prawa (stad tez niejednokrotnie zdarzenia zwigzane
z dzialalno$cig Spotki Akcyjnej, w tym nowe typy umow,
sa poddawane pod oceng zewngtrznych doradcow
1 prawnikoéw) oraz

3) dbajac o przestrzeganie przepiséw (w tym przepisOw prawa
podatkowego), Spotka Akcyjna na biezgco konsultuje skutki
podatkowe roznych zdarzen, ktore dotyczg jej dziatalnosci.

Argumentu, ze osiggnigcie przez Spotke Akcyjng, czy tez jej
Prezesa Zarzadu, ,,Swiadomos$ci prawnej”, jakoby charakter
funkcjonujacego wynagrodzenia premiowego nie odpowiadat
naturze przyznanego instrumentu, wymagalo uplywu tak
znacznego czasu od chwili pojawienia si¢ definicji instrumentu
finansowego w polskim systemie prawnym nie mozna uznaé za
wiarygodny.

Rada podziela stanowisko Szefa KAS, Ze zmiana sposobu
uregulowania wynagrodzenia premiowego stanowita pretekst do

28



84.

85.

86.

przypisania temu przysporzeniu cech instrumentu pochodnego
(poprzez wyrazne odniesienic si¢ w Umowie do ustawowe]
definicji  instrumentu), a przez to jego korzystniejsze
opodatkowanie.

Podatnik wskazal ponadto, ze kolejng z przyczyn, ktore lezaty
u podstaw uregulowania kwestii premiowania w Umowie, byla
che¢ lepszego zabezpicczenia jego interesow. Przyznanie
Podatnikowi Jednostki pozwalato zabezpieczy¢ jego interesy, gdyz
w poprzednim modelu wyptata nastgpowata na skutek wydania
jednostronnej uchwaty Rady Nadzorczej, podczas gdy zasady
przyznania i realizacji Instrumentu finansowego zostaly zawarte
w Umowie.

W toku kilkunastoletniej wspotpracy pomiedzy Podatnikiem
a Spotka Akcyjng nie zaistnialy jednak jakiekolwiek sytuacje,
w ktorych Rada Nadzorcza spotki kwestionowalaby zasadnosc, czy
wysoko§¢ naleznego Stronie wynagrodzenia. Okoliczno$¢
wystapienia sporOw czy nieporozumien dotyczacych wyplaty
wynagrodzenia w postaci udziatu w wyniku finansowym Spotki
Akcyjnej jest, zdaniem Strony, kwestia wtérng w stosunku do tego,
czy takie spory czy nieporozumienia moglyby hipotetycznie
wystapié. Z tej perspektywy, dwustronna umowa daje duzo lepsze
mozliwo$ci zabezpieczenia interesOw obydwu stron.

Rada podziela stanowisko Szefa KAS, ze argument ten nie moze
zosta¢ uznany za przekonywujacy, gdyz interesy Strony w tym
zakresie byly bowiem chronione w dostateczny sposob juz na
gruncie Uchwaly. Stosownie do § 4 zdanie pierwsze Uchwaly,
zasady wynagradzania okre$lone w niniejszej uchwale obowiazuja
az do wygasniecia mandatu Podatnika jako Prezesa Zarzadu Spotki
Akcyjnej i moga by¢ zmienione jedynie za jego pisemng zgodg.
Powyzsze oznacza, ze Rada Nadzorcza nie posiadata
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87.

88.

89.

90.

jakichkolwiek kompetencji do samodzielnej zmiany czy tez
podwazania wysokosci wyptacanej premii. W Umowie natomiast
kwesti¢ jej zmiany uregulowano w ten sposéb, ze wszelkie zmiany
i uzupetlnienia Umowy musza by¢ sporzagdzane na pismie pod
rygorem niewaznos$ci, natomiast pkt 4 Umowy dawal stronom
mozliwos¢ jej wezesniejszego rozwigzania na mocy porozumienia
stron. Powyzsze oznacza, ze zardwno na gruncie Uchwaty, jak
i Umowy zmiana zasad wynagrodzenia wymagata pisemnego
potwierdzenia przez Podatnika.

Wskazany przez Podatnika cel nalezy uznaé za nieistotny, gdyz
zawarcie Umowy nie poprawialo w zadnym zakresie pozycji
Podatnika, ani nie zabezpieczalo jego interesOw w sposob
istotniejszy niz Uchwala.

Ponadto w toku postgpowania Strona wskazywala, ze zawarcie
Umowy dawato Podatnikowi mozliwo$¢ uzyskania wyzszego
przysporzenia z tytutu przyznanego uprawnienia. Tre$¢ Umowy —
odmiennie niz miato to miejsce w Uchwale — nie ograniczala
wartos$ci wyplaty z tytutu realizacji Instrumentu finansowego od
wysokosci tacznego wynagrodzenia z tytutu sprawowania funkcji
Prezesa Zarzadu oraz umowy o prace na stanowisku Dyrektora
Generalnego wyplacanego w kwartale, za ktory nalezna jest
premia.,

Réwniez ten argument nie moze zostaé uznany za uzasadniajacy
przeniesienie wynagrodzenia premiowego do Umowy (przede
wszystkim nalezy podkresli¢, iz nie jest on zgodny z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym).

Zapis ten zostal usunigty z tresci Uchwaly na mocy Uchwaty Rady
Nadzorczej nr (...) z (...) maja 2006 r., ktéra zmodyfikowala
brzmienie § 2 Uchwaty. Powyzsze oznacza, ze juz od maja 2006 r.
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91.

wysoko$¢ wyplaty z tytutu premii od wyniku nie byla
w jakikolwiek sposdb limitowana, a jej wysoko$¢ zalezala
wylacznie od warto$ci wskaznika Cash Flow.

Poréwnujac inne wskazane przez Podatnika cele czynnosci
z uzyskang korzy$cig podatkowa, zasadnie mozna przyjac, ze nie
mialy one jakiegokolwiek znaczenia, a osiagnigcie korzysci
podatkowej bylo jedynym celem dokonania Czynnosci, w zwigzku
z czym spetniona zostala kolejna z przestanek warunkujacych
mozliwo$é wydania decyzji z zastosowaniem art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

Sztuczny sposdéb dzialania

92.

93.

94.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej sposob dziatania
uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych
okoliczno$ci nalezy przyja¢, ze nie zostalby zastosowany przez
podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

Jak juz Rada wielokrotnie przedstawiata w swoich wczesniejszych
opiniach, zestawienie obu tych regulacji wskazuje na ich pewne
zazebianie sic z przestankg sztucznosci sposobu dzialania. Rada
podtrzymuje swoje dotychczasowe uwagi w tym zakresie.

W oparciu o zgormadzony materiat dowodowy mozna réwniez
stwierdzi¢, ze okoliczno$ci opisancj transakcji uzasadniaja
przypuszczenie jej dokonania w realiach sztucznosci dziatania,
zdefiniowanej w art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowe;
iuszczegdlowionej w art. 119¢ § 2 pkt 3 ww. ustawy, tj. clementéw
prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego do
stanu istniejgcego przed dokonaniem czynnosci.
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o5,

96.

97.
wynika, ze mimo formalnego wylgczenia wynagrodzenia
premiowego z wynagrodzenia Podatnika, jako czlonka zarzadu,
Spotka Akcyjna w 2017 r. uyjmowata koszty zwigzane z wyptatami
z tytulu realizacji Umowy, na koncie 5XXXXXXXX, o nazwie
»Z(...)" atakze 4XXXX ,,W(...)".

Warunki wyptaty wynagrodzenia premiowego w postaci Premii od
Wyniku zostaly w sposdb tozsamy skonstruowane zarOéwno
w Uchwale, jak 1 w zastgpujacej ja Umowie. Kazdy z tych aktow
w szczegolnosci okreslat wysoko$é naleznej premii jako X%
wartosci wskaznika Cash Flow za dany kwartat i uzaleznial jej
wyplat¢ od osiggniecia przez ww. wskaznik warto$ci dodatniej.
Mimo formalnej zmiany podstawy prawnej wyplaty, jej warunki
nie zmienily si¢ w istotny sposob, co oznacza, ze uzyskano stan
zblizony do stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci.
Jedyna istotng odmienno$cig zaistniala na skutek dokonania
CzynnoSci byta zmiana Zrédta przychodow, do ktorych zaliczone
zostaty wyplacane premie.

Wysokos¢ wskaznika Cash Flow byla uzalezniona od dziatan
Podatnika, jako Prezesa Zarzadu, a premia Podatnika byla
uzalezniona od wysoko$ci wskaznika Cash Flow. Nalezy zatem
przyjac, ze dziatania podejmowane przez Podatnika bezposrednio
wptywaly na wysoko§¢ naleznego mu wynagrodzenia
premiowego. Skoro zatem dokonanie czynno$ci nie zmienilo
niczego w  warunkach 1 charakterze otrzymywanego
wynagrodzenia, to zawarcie Umowy nie moze zostaé ocenione
inaczej, jak tylko jako czynno$¢ prowadzgca do uzyskania stanu
identycznego lub zblizonego do stanu istniejacego przed
dokonaniem czynno$ci. Kluczowe warunki wynagrodzenia
premiowego w postaci Premii od Wyniku w przypadku Umowy
1 Uchwaly nie r6znity si¢ bowiem w zadnym zakresie.

Ze zgromadzonego w toku postgpowania materiatu dowodowego
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98.

99.

Dla potrzeb rachunkowosci wydatki zwigzane z realizacjg
programu motywacyjnego byly ujmowane przez Spotke Akcyjng
jako koszty wynagrodzenia cztonkéw zarzadu. W sprawozdaniu
finansowym Spétki w pozycji dotyczacej wynagrodzenia
czlonkow zarzadu w odniesieniu do Prezesa Zarzadu nie wskazano
wyplaconego wynagrodzenia w podziale na czgs¢ zwigzang
z pelniong funkcja oraz z przynalezno$cia do programu
motywacyjnego. Takie uj¢cie S$wiadczy o rzeczywistym
(ekonomicznym) charakterze tych wyptat, gdyz nalezy podkreslic,
ze istota sprawozdawczosci finansowej jest przedstawianie
rzetelnych  informacji o sytuacji finansowej podmiotu
przeznaczonych dla szerokiego kregu podmiotow 1 waznych przy
podejmowaniu decyzji gospodarczych.

Rada podziela stanowisko Szefa KAS, iz z uwagi na to, zc
wynagrodzenic to zwigzane bylo wprost z czynnosSciami
wykonywanymi przez Podatnika jako Prezesa Zarzadu Spotki
Akcyjnej i uzaleznione od ich efektywnosci, to nadanie temu
wynagrodzeniu cech instrumentu pochodnego miato charakter
sztuczny.

100.W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady, sposob

dziatania Podatnika byt sztuczny.

Sprzeczno$é z celem i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej

101.Przechodzac do analizy przestanki sprzecznosci z celem

i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej wstepnie zaznaczy¢
nalezy, ze jest to jedyna ze wszystkich przeslanek stosowania
klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania, ktorej
ustawodawca nie nadal znaczenia za pomoca definicji legalne;j.
W efekcie, jak juz wskazywata Rada w swoich dotychczasowych
opiniach, mogg pojawié si¢ pewne problemy interpretacyjne, jakie
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rodzi ta przestanka®. Nie jest celowe powtarzanie tych uwag
w Opinil.

102.Zwrdci€ jednak nalezy uwagg, ze sprzecznos$¢ korzysci podatkowej
z przedmiotem i celem przepisu powinna by¢ odniesiona badz to
do przepisow, ktore podatnik zastosowal w celu osiagniecia
korzysci podatkowej, badz tez do tej regulacji, ktére znalaztyby
zastosowanie w danej sytuacji, gdyby podatnik nie podejmowal
dziatan nakierowanych na uzyskanie korzysci podatkowe;j.

103.W niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, Rada stoi na
stanowisku, 1z Strona uzyskata korzy$¢ podatkows polegajaca na
reklasyfikacji zrodta przychodow z podlegajacego opodatkowaniu
wedhlug 32% stawki podatku na opodatkowane stawka 19%.

104.Uzyskane przez Podatnika przysporzenie, podobnie jak Premia od
Wyniku, stanowito pochodng warto$ci wskaznika Cash Flow, ktora
to jest SciSle powigzana z dzialalno$cig wykonywana osobiscie
przez Strong.

105.Biorgc pod uwagge fakt, ze:

1) do pazdziernika 2015 r., wynagrodzenie uzaleznione od
wynikow finansowych spotki wyplacane byto Podatnikowi
bezposrednio na podstawie Uchwaty, w ramach zrodia
przychodéw — dziatalno§¢ wykonywana osobiscie”
1 opodatkowane byto na zasadach og6lnych oraz

2) jak podkresla sama Strona Instrument Motywacyjny
Junkcjonujgcy na podstawie Umowy o Instrument Finansowy
Jjest w swojej konstrukcji catkowicie zbiezny z przystugujgcq

> Zob. przykladowo pkt. 42 i n. uchwaty Nr 3/2019 Rady z dnia 18 grudnia 2019 r. lub pkt. 41 i n. uchwaty Nr
12021  Rady z 1 'marca 2021 r. Uchwaly dostepne s3 na stronie internetowej:
hitps://www.gov.pl/web/finanse/opinic-rady.
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wczesniej Podatnikowi na podstawie Uchwaty z 2002 r.
(z pozn. zm.) Premiq od Wynikow,

to wynagrodzenie premiowe zakwalifikowane do innego niz
,,dziatalno$¢ wykonywana osobi$cie” zrodta przychodow nie byto
zgodne z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

106.Rada stoi na stanowisku, ze zakwalifikowanie przychodow
otrzymywanych jako swego rodzaju premia za wykonywanie
zadah zwigzanych z pehlieniem funkcji Prezesa Zarzadu -
mierzone wysokosciag wskaznika Cash Flow — do zrodla
przychodow innego niz przychody z dziatalnos$ci wykonywanej
osobiscie, nalezy uznal za sprzeczne z przedmiotem 1 celem
przepisu ustawy podatkowej, a konkretnie z przedmiotem 1 celem
art. 13 pkt 7 ustawy PIT

107.Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem z Szefem KAS, ze za sprzeczne
z przedmiotem i celem art. 13 pkt 7 ustawy o PIT nalezy uznac
zespOt czynno$ci podjety przez Podatnika, ktory w efekcie
doprowadzit do reklasyfikacji zrodta przychodow z podlegajacego
opodatkowaniu wedhug stawki 32% na opodatkowane wedtug
stawki 19%.

Ustalenie czynnos$ci odpowiedniej

108.Biorac pod uwage, ze Rada podziela stanowisko Szefa KAS, iz
osiggniecie korzys$ci podatkowej bylo jedynym celem dokonania
czynno$ci, brak jest konieczno$ci ustalenia  czynnoSci
odpowiedniej, co wynika wprost z art. 119a § 5 Ordynacji
podatkowej. W takiej sytuacji skutki podatkowe okresla si¢
bowiem na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby
czynnosci nie dokonano.

Konkluzja
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109.Finalnie wskaza¢ nalezy, Zze w opinii Rady w sprawie nie wystepuja
przestanki uniemozliwiajace zastosowanie do zespolu czynnosci
art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktérych mowa w art. 119b tej

ustawy.

110.Radzie znany jest zarzut Strony dotyczacy naruszenia przez Szefa
KAS przepisu art. 14k § 1 Ordynacji podatkowej poprzez jego
niczastosowanie mimo uzyskania przez Spdlke interpretacji
indywidualnej. Zagadnienie dotyczace mozliwosci skorzystania
przez Spotke z mocy ochronnej wynikajacej z tej interpretacji nie
jest jednak przedmiotem Opinii.

111.Podobnie, przedmiotem Opinii nie jest mozliwos¢ zastosowania
w niniejszej sprawie art. 26a Ordynacji podatkowej, gdyz kwestia
ta pozostaje poza zakresem Opinii.
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