
Uchwała nr 412022

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

z 1 1 kwietnia 2022 r

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej:

Szef KAs] z (...) stycznia\\2Ż t. (datawpływu do Rady (. ) stycznta

2022 r.) Sygn. ( . ) [dalej: Wniosek], działającego na podstawie

art. 119h $ 2 i $ 3 ustawy z dnta 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (tj .Dz.IJ.22021 r.,poz. 1540 ze zm.) [dalej: fOrdynacja
podatkowa], o wyrażente opinii co do zasadności zastosowania

art. 119a ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespofu czynności,

którego przebieg ustalono W toku postępowania podatkowego

w przedmiocie określenia zobowiązanla podatkowego w podatku

dochodowym od osób ftzycznych za 2017 r., wykazanego w zŁoŻonych

zeznanlach PIT-37 oraz PIT-38 prowadzonego wobec Pana D.(...)

O.(...) NIP (...), zam. Os. (. ) (...), (...) K(...) [dalej: Strona lub

Po datnik], Rada do Spraw Przeciw dziaŁania Unikaniu opodatkowania

[dalej: Rada], działĄąc na podstawie art. l19m w Zw. z aft. 119s $ 2

ordynacj i podatkowej, podj ęła następuj ącą uchwałę, wyra żającą opinię

w Sprawie przedstawione go zagadnienia prawneg o, z |lw zględnieniem

odpowie dzi na skonkretyzowane we Wniosku pfianie:

opisany we Wniosku zespół czynności spełnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednocześnie w przedstawionym stanie

faktycznym nie występują przesłanki uniemożliwiające
zastosowanie w sprawie art. 119a ordynacji podatkowej, o których
mowa w art. 119b tej ustawy.



I

UZASADNIENIE

Podej muj ąc uchwałę Rada uwzględniła następuj ące okoliczno ści

I. Uwagi wstepne

Dotvchczasowv przebieg postepowania

Zespół czynności, którego doĘczy Wniosek, ustalony został
w toku postępowarula podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie określenia wysokości zobowiązania z tytułu podatku
dochodowego od osób ftzycznych za 2017 rok. Wnioskiem Z (...)
sĘcznta 2020 r., vnJpełnionym pismem z (...) września 2020 r.
Naczelnik (. ..) zwrócił się do Szefa KAS o przejęcie kontroli
celno-skarbowej, prowadzonej wobec Strony w zakresie
przestrzegania przepisów ustawy z dnia 26 ltpca 199| r. o podatku
dochodowym od osób fizacznych (tj . Dz.IJ . z 2016 r. poz. 2032 zę
zm.) [dalej: ustawa o PIT] za 20l7 rok - z vwagi na okoliczność,
Żew sprawie może być wydana decyzjaz zastosowaniem art. 1I9a
Ordynacji podatkowej.

2. Szef KAS postanowieniami Z (...) listopada 2020 t. przejął'
w całości kontrolę celno_skarbow ą, Zawlęsił ją z wzędu t, wszczął
wobec Podatnika postępowanie podatkowe w sprawie określenia
zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób
firy czny ch za 20 t 7 rok, wyk azane go w złożony ch zeznani ach P IT-
37 oraz PIT-38 o wysokości osiągniętego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym.

3. Postanowieniem z (...) września Ż0Ż7 r. Szef KAS wyznaczył
Stronie l4-dniowy termin na wypowiedzenie się w sprawie
zebranego materiału dowodowego. w odpowiedzi na ww.
postanowienie Podatnik powtórzył dotychczas prezentowaną
argumentację, wnosząc o umorzenie postępowanta, ewenfualnie -
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w razie nieuwzględnienia wniosku o umorzenie postępowarlla- na

podstawie art. I4m $ 3 ordynacji podatkowej, o określenie

w decyzji wysokości podatku objętego zwolnieniem, o którym

mowa w art. I m $ 1 Ordynacji podatkowej.

4. W decyzji, (...) listopadaŻ0ŻI r. znak (...) ldalej: Decyzja] Szef
KAS uznał,żew sprawie znĄduje zastosowanie art. I19a oP oraz

określając zobowiąZanle podatkowe w podatku dochodowym

od osób flzycznychza20l7 r. w kwotach:

}XXX XxX,Xx złw zeznanluPlT-37,

4XXXxx,Xx złw zeznannJ PIT-38.

5. (.. ) grudnia 202I r. pełnomocnik Strony złożyŁ odwołanie

od Decyzji,w którym na podstawie art. I19h $ 1 i $ 2 ordynacji
podatkowej wniósł o zasięgni ęcie przez Szefa KAS opinii Rady,

co do zasadności zastosowania w sprawie art. Il9a ordynacji
podatkowej. W konsekwencji Szef KAS przesłaŁ Wniosek
do Rady.

6. Strona w piśmie z (.'.) lutego 2022 r. przedstawiła stanowisko

własne w zakresie zasadności zastosowanta art. ll9a ordynacji
podatkowej.

7. Pismem Z ( ) marca Ż0Ż2 t. Strona przedstawiła dodatkowe

argumenĘ przemawiające, w jej opinii, za brakiem mozliwości
uzrranra, że w niniejszej sprawie mamy do czynienia z unikaniem

opodatkowania, a także zwróctła się o umozliwienie udziafu

pełnomocnikom w posiedzeniu Rady, którego przedmiotem jest

wytażenie opinii co do zasadności zastosowania art. l|9a
Ordynacji podatkowej.
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8

Stan faktvcznv

Jak wskazał Szef KAS we Wniosku, Podatnik w 2017 r. pełnił
w W(...) S.A. fdalej: Spółka Akcyjna.] z siedzibą w K.(...)
funkcję Prezesa Zarządu i równocześnie zatrudniony był na

stanowisku Dyrektora Generalnego Społki Akcyjnej. Z tytułu
pełnienia funkcji Prezesa Zarządu' Podatnikowi przysfugiwało
wynagrodzenie określone w Uchwale Rady Nadzorczej Społki
Akcyjnej ff ( ) z (.) września 200Ż r. [dalej: Uchwa\z],
zmienionej Uchwałą Rady Nadzorc zej nr ( . .) z (. . .) maja Ż006 r.
otaz Uchwałą Rady Nadzorczej nr (...) z ( . ) października Ż0I5 t.
Natomiast warunki Świadczenia pracy na stanowisku Dyrektora
Generalnego okreśLała umowa o pracę z (...) wrześnta 2002 r.,
zmieniona aneksęm z ( ..) maja 2006 r. Ponadto Podatntka oraz
Spółkę Akcyjną łączyŁa Umowa o przyznante t realtzację
instrumentów finansowych, zawarta (...) październ1ka 2015 r.
[dalej: Umowa].

9. Uprawnienie do udziału w wyniku finansowym Spółki Akcyjnej
przysługiwało Podatnikowi od początku pełnieni a przez niego
funkcji Prezesa Zarządu tej spółki, jednak początkowo
uprawnienie to znajdowało oparcie bezpośrednio w Uchwale.
W ten sposób wypłacano Stronie premie Tw|ązane z wynikami
Spółki Akcyjnej od momentu powołaniana stanowisko w 2002 r.

do drugiej połowy 2015 r. ottzymywane z tego tyfułu
wynagro dzenie kwalifikowane było jako przychody , działalności
wykonywanej o sob iś ci e, a ty m samym opo datkowane wedfu g skali
podatkowej.

10. Rada Nadzorcza Społki Akcyjnej (. . .) października 2015 r podjęła
Uchwałę nr ( ) w sprawie zawarcla przez Społkę Akcyjną
z Podatnikiem będącym Prezesem Zarządu umowy o ptzyznanie
i rcalizację instrumentów finansowych. Na skutek zawarcia
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Umowy doszło do zmtany podstawy prawnej wypłacanta

Podatnikowi dodatkowego wynagro dzenia, powuąZanego

z wynikami osiąganymi przęZ Społkę Akcyjną. Przysp orzenla

z tfiułu premii Zwlązafiej z wynikami osiąganymi przez Spółkę

Akcyjną zostały :uznane za zwuąZanę z realtzacją pochodnego

instrumentu finansowego, pomimo zachowania tozsamych

z dotychczasowymi zasad i warunków wypłaty. W konsekwencji

zmianie uległa równiez kwalifik acja ww. wynagro dzęnia dla

celów podatkowych. Podatnik zaczął wykazywać, osiągane

dochody w zeznafliu PIT_38, jako odpłatne zbycte pochodnych

instrumentów finansowych oraz rea|tzację praw z nich

wynikających.

1 1. W nviązku z zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora Generalnego

w Spółce Akcyjnej Podatnik osiągnął w 201 7 r. przychód zę żrodŁa

,,stosunek pracy'' w wysokości 4XX.XXX,XX zŁ, co przełozyło się

na dochod w wysokoŚci 4xx.XXx,xX zł. Ponadto Strona

osiągnęła przychód w wysokości 3Xx.XXx,xx zł z tytufu

działalności wykonywanej osobiście, Z czego kwota

2XX.XXX'XX zŁ z-łtltązana byŁa z pełnieniem przez Podatnika

funkcji Prezesa Zarządu Spółki Akcyjnej. Dochody z działalności

wykonywanej o s obi ś ci e stanowiły 3 XX. XXX,XX zł.

n. Powyzsze dochody Podatnik wykazał w zeznaniu o wysokości

osiągniętego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym

2017 (PIT-37) . Łączna wysokoŚć wykazanych dochodów

wyniosła 8xx.xxx'xx Zł, co po dokonaniu stosownych

odliczeń przełoŻyło się na podatek na|eżny w wysokości
2xX.xXX zł.

13. Dochody Podatnika w latach 20|4 20t7 rozltczone zostały

w zaznaniu PIT-37 oraz PIT-38. Dochody zadeklarowane przez

Podatnika w PIT -37 w latach 2014-2015 byĘ znacznię wyższe
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w porównaniu z okresem20l6-2017 i wyniosły:

- ze stosunku pracy zł (2014 r.) oraz
4xx.xxx,xx zł (2015 r.),

_ Z działalności wykonywanej osobiście 6.XXX.XXX,XX zł
(2014 r.) i 7.XXX.XXX,XX zł (2015 r.).

Natomiast w latach 2016-201 7 stanowiĘ:

ze stosunku pracy - 4xx.xxX zł (2016 r. i 2017 r.),

_ z działalności wykonywanej osobiście - 3XX.XXX,XXzł (2016
r.) oraz 3XX.XXX,XX zł (20L7 r.).

odwrotna tendencja wystąpiła w zakresie dochodów
zadek|arowanych w PIT-38, które to w latach 2014-2015 były
znacznle ntższe w porównaniu z okresem 20|6-2017 i stanowiły
odpowiednio : za 20 I 4 r . stratę -zxX.XxX,xX natomia st za 20 I 5r .

dochód 3XX.XXX,XX zł.

14. Według deklaracji PIT-38 w roku podatkowym 2017 Podatnik
zadeklarował dochod w wysokości 9.XXx.xxx,XX zł, na ktory
składĄ się wynikające z deklaracji PIT-SC docho dy , odpłatnego
zbycta papierów wartościowych (2.XXX.XXX,XX zł) oraz kwota
6.xxx.xxx,xx zł z odpłatnego zbycia pochodnych
instrumentów finansowych oraz realizacji praw Z nich
wynikających.

l5. Z powyższego wynika, tż w 2016 roku nastąpił gwałtowny spadek
wykazywanych ptzez Podatnika dochodów z Ętułu działalności
wykonywanej osobiście, przy jednoczesnym wzroście dochodów
rozLtczanych w deklaracji PIT-38. oznaczało to zmianę stawki
podatku znacznej częśct osiągany ch przez Podatnika dochodow
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z 32% do l9o^, co miało zwtązek ze Zmlaną kwalifikacji
podatkowej premii osiąganej przęZ Stronę za wyniki Społki
Akcyjnej.

Stanowisko Szefa KAS

16. W ocenie Szefa KAS w analtzowanej sprawie spełnion e zostaĘ
wszystkie przesłanki warunkujące zastosowaniem w sprawie

art. 119a Ordynacji podatkowej, tj.:

1. opisane działanta stanowiĘ zespoł czynności w rozumlenlu
art. 7l9f Ordynacji podatkowej,

2. skutkiem rea|izacji zespołu czynności było osiągnięcie korzyści
podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej,

3. czynności te zostaĘ podjęte przede wszystkim w celu

o s i ągnię cta korzyś c i po datkowej,

4. sposób działantabył sztlczny

17 . Czynnością będącą przedmiotem oceny w decyzji było zawarclę
przez Podatnika i Społkę Akcyjną Umowy oraz zmiana UchwaĘ
i uzyskanie w zwtązlłt z Umową wynagrodzenia przez Stronę

w roku 2017 . Wskazaną Umowę zawarto (. . .) paździerrrika}Dl5 r.
i na jej podstawie Społka Akcyjna przyznała Podatnikowi
Jednostkę Uczestnictwa. Tego Samego dnia, Uchwałą Rady
Nadzorczej ff ( ) zmieniono treŚć UchwaĘ (stanowiącej

podstawę pełnienia ptzez Podatnika funkcji Prezesa Zarządu),

usuwając z ntej zapsy dotyczące wynagrodzętia premiowego.

Stosownie do pkt 2.Ż Umowy, ka warunkach olcreślonych

w Umowie, w szczególności z zastrzeżeniem postanowień pkt 3.I,
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Uczestnikowi przysługuje uprawnienie do żqdania Realizacji
Jednostki w miesiqclł, w ktorym zostało sporzqdzone i przekazane
do Głownego Urzędu Statystycznego (GUS) sprawozdanie F-0 ] za
dany kwartał kalendarzowy, jednakże nie poźniej niż w terminie
dwoch miesięcy od zakończenia kwartału kalendarzowego, ktorego
doĘczy uprawnienie do Realizacji Jednostki. Zgodnie
z przedmiotowq umowq w przypadku, gdy w danym kwartale
wartość wskaźnika Cash Flow dla Społki Akcyjnej była dodatnia,
to Podatnikowi naleŻała się premia w wysokoś ci Xoń wartości
wskaŹnika Cash Flow zaten okres. W 20I7 r. doszło do spełnienia
warunków do wypłaty Za wszystkie kwartily, co przełożyło się na
otrzymanie przez Podatnika wynagro dzenta premiowego
w wysokości 6.XXX.XXX,XX zł.

18. omawiana Umowa zastąplła analogtczne uprawnienie do
otrzymywania przez Podatnika premiowego wynagro dzenta
zĘtułu wyników Społki Akcyjnej, uregulowane w Uchwale Rady
Nadzorczej Spółki Akcyjnej nr (. .) z (. ) września 2002 r.'
przysfugujące mu od 2002 r., czy|i od momentu zatrudntenia]
Podatnika w spółce fdalej: Premia od Wyniku].

t9. Zapisy Uchwały w przedmiocie wynagro dzenia premiowego
zostaŁy zmodyfikowane Uchwałą nr (...) Rady Nadzorczej z ( .)

maja 2006 r. Stosownie do $ 2 ust. 1-3 Uchwały (po zmianie jej
treści), niezaleznie od wynagrodzenia podstawowego Podatnikowi
przysługiwało z tytułu pełnienia funkcji Prezesa Zarzqdu Spółki,
lo,vartalna premia uzależniona od wynikow Spółki (zwana dalej
Premiq od Wyniku). Premia od Wyniku wypłacana jest w miesiqcu,
w ktorym zostało sporzqdzone (przekazywane do GUS)
sprawozdanie F-0] za dany h,vartał kalendarzow!, jednakże nie
poźniej niz w terminie 2 miesięcy od zakończenia ostatniego
miesiqca kwartału kalendarzowego, za który należna jest Premia
od Wyniku. Premia od Wyniku równa jest hłocie stanowiqcej X%
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cash flo. (zysk przed opodatkowaniem + amorĘzacja)
wypracowanego przez Spółkę w lo,vartale kalendarzowym, Za który

przyznawana jest Premia od Wyniku.

20. Uprawnienia do wynagrodzetia premiowego w postaci Premii

od Wyniku, należnego Podatnikowi były więc ukształtowane

w Umowie i Uchwale (po jej modyfikacji w 2006 r.) w sposób

analogic zny. Jednak ra skutek przeniesienia wynagro dzenta

premiowego w postaci Premii od Wynikl z Uchwały do Umowy
Podatnik uzyskał mozliwośó zakwaltftkowania tego rodzaju

pr zy chodów do korzystni ej op o datkowane g o Żr ó dła pr zy chodow.

21. Za:warcte Umowy i zmiana UchwaĘ zostaĘ poprzedzofle

czynnościami, mającymi na celu potwierdzenle korzystnych dla

Podatnika skutków podatkowych opisanego działanta.

W szczegótności, Podatnik wystąpił Z wnioskiem Z ( .)

października2015 r. o wydanie indywidualnej interpretacji prawa

podatkowęgo w zakresie skutków podatkowych uczestniczenia

w programie motywacyjnym. Interpretacją indywidualną z (...)
sĘcznia Ż016 t., znak: (...) [dulej: Interpretacja], Dyrektor lzby
Skarbowej w (.. ) (działający w imieniu Ministra Finansów) uznał
stanowisko przedstawione przez wnioskodawcę za prawldłowe.

22. Ponadto (. ) stycznia Ż016 r. na rzecz Społki Akcyjnej została

sporządzonaprzez doradców z E(...) sp.z o.o. opinia w zakresie

możliwości opodatkowania premii jako przychodu z kapitałow

pieniężnych. W toku postępowanla Społka Akcyjna wskazywała,

że była to jedynie pisemna porada doĘczqca technicznych

obowiqzkow Spółki S.A. na gruncie podatku dochodowego od osób

fizycznych oraz opłat ZUS. Jak zauw ażył Szef KAS zawarto w niej

mtędzy innymi następuj ące stwi erdzenta:

[opracowanie] zostało przygotowane dla Spółki Akcyjnej, aby
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przedstawić najwazniejsze wnioski z projektu w zakresie
mozliwości traktowania premii jako przychodu z kapitałow
pieniężnych.

Polskie ustawodawstwo podatkowe daje możliwość
traktowanta premii wypłacanych pracownikom i członkom
zarzqdu w sposób preferencyjny, tj. jako przychodu
z kapitałow pieniężnych podlegajqcego tylko 19%
opodatkowaniu.

Tego typu opodatkowanie możliwe jest w przypadku premii
pienięznych (bonusów), które mogq być traktowane jako
wynikaj qc e z r e aliz acj i ins trumentu finans ow ego.

o

23. W ocenie Szefa KAS, czynnością podle gającąocenie w kontekŚcie
mozliwości zastosowania art. l19a ordynacji podatkowej było
Zawarcte i realtzacja Umowy zawartej pomiędzy Podatnikiem
a Społką Akcyjną, PrzY równoczesnej zmtanie UchwaĘ oraz
uzyskanie przez Podatnika w związku z powyzszym
wynagrodzeniaw 20L7 r. w wysokości 6.Xxx.XXX,XX zł.

24. W toku postępowal7la Podatnik wskazywał, że zasadniczym celem
Umowy była maksymalizacja efektywności działalności
gospodarczej prowadzonej przez Spółkę oraz osiqgnięcie efektu
moĘwacyjnego poprzez powiqzanie celów Podatnika Z celami
strategicznymi Spółki. Na tozsame cele zawatcla Umowy
wskazywałarówniez Społka S.A., deklaruj ąc że podpisanie umowy
o przyznąnie i realizację instrumentów finansowych określonych
w cytowanej w wezwaniu uchwale było zwiqzane Z objęciem
Podatnika programem motywacyjnym oparĘm o instrument
pochodny. Celem tego programu było zapewnienie ronłoju Spółki
S.A. orąZ wzrost jej wynikow poprzez powiqzanie celów osoby
objętej programem z celami strategicznymi Spółki. W ocenie
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Spółki, majqc na uwadze wyniki Spółki za wskazany rok 20]7, cele

te zostały osiqgnięte. Co istotne, jak wynika wprost z treści pisma

Strony z (.. ) lutego Ż021 t., cele Umowy w głownej mierze

pozostawab analogiczne do celów rozwiqzania funkcjonujqcego
poprzednio, gdy uprawnienie było uregulowane w drodze uchwały

Rady Nadzorczej Spółbi.

25. Analiza przeprow adzona ptzez Szefa KAS potwierdza, że wyniki
finansowe Społki akcyjnej, do których poprawy miało motywować

Podatnika uza\eŻnienie części wynagrodzenia od ich wysokości,
kształtowaĘ się na podobnym poziomi ę zatówno w czasach, gdy

system premiowania oparty był na Uchwale, jak i w okresie po

przeniesieniu stosownych uregulowań do odrębnego kontrakfu.

Zmiana podstawy prawnej wypłacanej premii nie ptzyczyniła się
do zwiększenia motywacji Podatnika. Przed jej dokonaniem

Podatnik był gratyfikowany za wyniki osiągane ptzez Społkę

akcyjną, a warunki premiowania pozostawaĘ niezmienione.

26. W toku postępowal7ua Strona wskazywała' żę przyczyną

przeniesięnia wynagro dzenta zUchwaĘ do Umowy były również

inne przesłanki, tj. sformalizowanie stosunku łqczqcego Podatnika
ze Spółkq w formie programu moĘwacyjnego opartego na

instrumencie finansowym miało wyłqcznie charakter kodyfikacji
posiadanych już uprawnień w sposób bardziej adehłatny dla ich
natury. W tym kontekście Podatnik wskazywał równi eż na takie

przesłankt działania, jak zdefiniowanie w obrocie prawnym pojęcia

pochodnych instrumentów finansowych i zrviększającą się
świadomość prawną' chęć lepszego zabezpieczenl'a interesów

Podatnika, czy też brak ogtantczenia wysokości mozliwego

do osiągnięcia przysporzenla. Podatnik wskazywał, że na skutek

pojawienia się definicji instrumentu pochodnego, a także dzięki
osiągnięciu odpowiedniej ,,świadomości prawnej", był on (oraz
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Społka Akcyjna) niejako wręcz zmuszony do zmiany formuły
prawnej otrzymywanej premii.

27 . W ocenie Szefa KAS, zmtara sposobu uregulowania
wynagro dzęnia premiowego stanowiła pretekst do przypisania
temu wynagrodzeniu cech instrumentu pochodnego (poprzez
wyraŹne odniesienie się w Umowie do ustawowej definicji
instrumęntu), a przez to jego korzystniejsze opodatkowanie.
Dlatego cele Podatnika naleŻy uznać za nieistotne, gdyŻ Zawarcle
Umowy nie poprawiało w żadnym zakresie pozycji Podatnika, ani
nie zabezpteczało jego interesów w sposób istofiriejszy ntż
Uchwała.

28. W związku z powyższym, w opinii Szefa KAS, okoliczności
sprawy definitywnie wskazują, iż w przedmiotowej sprawie
motywem działania Podatnika w określony sposób było
osiągnięcie korzyści podatkowej. Innymi słowy, osiągnięcie
korzyści podatkowej było jedynym celem dokonanta Czynności,
w związku Z czym spełniona została kolejna Z przesłanek
warunkujących mozliwość wydania decyzji z zastosowaniem
art. 119a Ordynacji podatkowej.

29. W pierwszej kolejności Szef KAS wskazał, że w sprawie
występuje jedna z przesłanek sztuczności działania, zawartych
katalogu, określonym w art. 119c $ 2 ordynacji podatkowej.
W działanju Podatnika oraz Spółki Akcyjnej zidenĘftkował
występowanie elementów prowadzących do uzyskania stanu
tdentycznego lub zbltżonego do stanu istniejącego przed
dokonaniem czynności. Za tego rodzaju sztuczne działanie uznał
dokonanie czynności w postaci przeniesienia wynagro dzenia
premiowego w postaci Premii od Wyniku z UchwaĘ do Umowy,
mimo braku jakiejkolwiek zmiany warunków wypłaty
wynagro dzęnta (nie licz ąc zmian podatkolvych). Sztuczność tego
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rodzaju potwierdza fakt, że mtędzy podjęciem Uchwały
a zawatciem Umowy minęło trzynaście lat, co ozrlacza, że przez

ten okres ani Strona, ani Spółka Akcyjna nie dostrzegały
jakichkolwiek problemów, czy niedogodności w funkcjonowaniu

ww. wynagro dzenia premiowego, uregulowanego w Uchwale.

Co więcej, warunki wypłaty wynagro dzentapremiowego w postaci

Premii od Wyniku zostaĘ w sposób tozsamy skonstruowane

zarówno w Uchwale, jak i w zastępującej ją Umowie.

30. Szef KAS nie zgodzlł się Z twierdzęniem Podatnika, iż
wynagro dzęnie uza\eżnione od wysokości wskaźnika Cash Flow
(ntezależnte od podstawy prawnej jego przyznania) miało

w warunkach niniejszej sprawy charakter pochodnego instrumentu

finansowego. W opinii Szefa KAS, wynagrodzenie to jedynie

można było powiązać z definicją pochodnego instrumentu

finansowego.

3l. Pomimo jego formalnego Wyłączęnua z wynagrodzenia Podatnika,
jako członka zarządu, Spółka Akcyjna w 2017 r. ujmowała koszty

związane z wypłatami z tytułu realtzacji Umowy na koncie

o nazr|vle ,,Z(...)''. Powyższe oznacza, Że dla potrzeb ewidencji

księgowej i sprawozdawczości wydatki związane z realizacją
programu motywacyjnego były ujmowane przez Społkę Akcyjna
jako koszty wynagrodzenta członków zarządu, bez podziału na

część rwiązaną Z pełnioną funkcją oraz z przyna|eżnością do

programu motywacyjnego. w ocenie Szefa KAS takie ujęcie

Świadczy o rzeczlwisĘm (ekonomicznym) charakterue

przedmiotowych wypłat. Szef KAS podkreŚlił Żę istotą

sprawozdawczości finansowej jest przedstawianie rzetelnych

informacji o sytuacji finansowej podmiotu przeznaczonych dla

szerokiego kręgu podmiotów i waznych prry podejmowaniu

decyzji gospodarczych, szczególnie w przypadku spółek

notowanych na gtełdzie takich jak Spółka Akcyjna.
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32. Szef KAS wskazał, że zakwalifikowanie przychodow
otr zy mywanych f akty czni e, j ak o s w e g o r o dzaju p re m i a za star anne
i przynoszące wymierne efekty wykonywanie zadai związanych
z pełnieniem funkcji Prezesa Zarządu - mierzone wysokością
wskaŹnika Cash Flow do żrodła przychodow innego niŻ
przychody , działalności wykonywanej osobiści e, na|eŻy uznać za
sprzeczne z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej,
a konkretnie z przedmiotem i celem art. 13 pkt 7 ustawy o PIT.
Dlatego tęż uznał, że w niniej szej sprawie spełniona j est przesłanka
sprzeczności osiągniętej korzyści podatkowej w danych
okolicznościach z przedmiotem i cę1em przepisu ustawy
podatkowej.

33 . Szef KAS stwierdzlł, że zidentyflkowany zespół czynnoś cl został
dokonany przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej' zastosowany Sposób działania miał przy tym sztuczny
charakter, a ww. korzyść podatkowa była sprzeczna
z przedmiotem i celem przepisów ustawy podatkowej.

34. Szef KAS, zgodnie z treśctą art. l19 $ 5 ordynacji podatkowej,
określił skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rueczy, jaki
zaistntałby, gdyby Czynności nie dokonano. oznaczato, ze skutki
podatkowe w niniejszej sprawie zostaĘ okręślone w taki sposób,
jakby w dalszym ciągu podstawą do wypłaty wynagro dzenia
premiowego opartego o wartość wskaźnika Cash Flow była
Uchwała w brzmieniu obowiązującym przed dokonaniem
Czynności. W zwląztll z powyzszym' uzyskiwane na mocy
UchwĄ dochody Z wynagro dzenia premiowego winny być
opodatkowane na zasadach ogólnych.

35. Z powyzszego wynika, że w przypadku wypłaty Podatnikowi
kwoty 6.xxX.XXX,xx zł w ramach źródła ,,przychodów
z działalności wykonywanej osobiście'' w postaci premii zwtązanej
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Z osiągnięciem określonej wartości wskaźnlka Cash Flow przęz

Społkę Akcyjną, przychody te podlegĄby Zsumowaniu

z pozostaĘmi przychodami osiągniętymi przez Podatnika z tego

tytufu w roku podatkowym i po potrąceniu właściwych kosztów

uzyskania przychodu zostaĘby opodatkowane stosownie do

obowiązuj ącej skali podatkowej .

Stanowisko Podatnika

36. W odwołaniu od Decyzji Podatnik wskazał, że, w jego ocenie,

w niniejszej sprawie nie zostaĘ spełnione przesłanki pozwalĄące
na vznante, że mamy do czynienia z unikaniem opodatkowania.

Strona wskazała, Że:

l. czynności podjęte zudziałem Podatnika nie miały sztucznego

charakteru

Ż. opodatkowania przychodów z instrumentu finansowego

liniową stawką PIT nie było sprzeczne z przedmiotem i celem

ustawy podatkowej,

nadanie przyznanemu uprawnieniu formy umowy' która

odpowiada naturze stosunku prawnęgo nie mogło prowadzić

do powstanta korzyści podatkowej w rozumieniu art. I99e
ordynacji podatkowej, a Sama czynność nie powinna być
postrzegana jako dokonana głównie w celu osiągnięcia

korzyści podatkowej,

4. w niniejszej sprawie nie można równteż przyjąć, ze jedynym

celęm dokonania czynności było osiągnięcie korzyści
podatkowęj.

37 . Ponadto, Podatnik podniósł, Że Szęf KAS pominął art. 26a $ l
ordynacj i po datkowej' który wyłącza odpowiedzialnoś ć po datnika

aJ
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Za błędne określenie podstawy opodatkowania z tytułu
przychodów otrzymywanych przez członków zaruądu. Na poparcie
swojego twierdzenia Strona, w jednym z kolejnych pism,
prrywołała wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z
l4 lutego 2022 r., sygn. akt II FSK 210119.

38. Pismem z (...) lutego 202Ż r. Strona odniosła się do twierdzeh
zawartych we Wniosku. Stanowisko to zostało rozbudowane
o argumenty przedstawione w piśmie Z (. . .) marca 20Ż2 r.

39. Zdaniem Strony w niniejszej sprawie nie może być mowy o tym,
że działante Podatnika miało sztuczny charakter. Wręcz
przeciwnie, w ocenie Podatnika, kaŻdy rozsądnie działający
podmiot, niedziałający w celu osiągnięcia korzyści podatkowej,
podpisałby Umowę. W toku postępowanta Strona przedstawiła
opinię zewnętrznej kancelarii prawnej, zktórej wynika' ze Umowa
jest właściwszym instrumentem prawnym ntż Uchwała do
regulowania zobowiązai do płatności opartych na zmianie
wartości wskaźników ekonomicznych w czasie. Podpisanie
Umowy nie doprowadz1ło równteż do uzyskania stanu
identycznego lub zbltżonego do stanu istniejącego przed
dokonaniem czynności.

40. Umowa obowiązuje nadal i także aktualnie jest podstawą do
wypłaty dodatkowego przysporzenia, pomimo, że od l stycznta
2018 r. zasady opodatkowania przychody uzyskiwane przez
Podatnika nie są opodatkowane 19% stawką PIT.

4l. Podatnik podniósł, że podpisanie Umowy nie było sprzeczne
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej . obowiązuj ące
w Ż0l7 r.brzmienie art. l19a ordynacji podatkowej nie pozwalało
na weryfikowania zgodności korzyści Z celem ustawy jako
całością, stąd tęż Szęf KAS nie był uprawniony do analizowania
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czy zakwal i fi k ow ani e p rzy s p o r zęnlra do żr o dła pr zy cho dów inne g o

ntż przychody z działalności wykonywanej osobiście jest

sprzęczne z art. 13 pkt ustawy o PIT. DziaŁante Szefa KAS
powinno ogranlczyć się wyŁącznie do weryfikacji czy potencjalna

korzyść podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem

art. 17 ust. 1 pkt 10 i art. 30b $ I ustawy o PIT.

42. Zawarcte Umowy miało na celu dostosowarltaformy prawnej l ram
organizacyjnych uzyskiwania przez Podatnika przysporzenia do

istoty rzeczryistych relacji łączących go zę Spółką Akcyjną.

Oznacza to, zdaniem Strony, że zawarcie Umowy nię stanowiło

działanta nakierowanego na obniżenie wysokości zobowiązanta
podatkowego. Traktowanie uzyskiwanego przysporzenia jako

przychodów zkapitałów pienięŻnych było mozliwe juz od Ż009 r.

nie została zatem spełniona definicja korzyści podatkowej,

o której mowa w art. 119e ordynacji podatkowej.

II. Stan prawnv

43 . Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu op odatkowan ia, tj . DziaŁ IIIa
ordynacji podatkowej , zostały dodane na podstawie przepisów

Ustawy zmtentającej.

44. Wniosek dotyczy zobowiązania podatkowego

dochodowym od osób ftzycznychza2}I7 t.

w podatku

45. Z początkiem 2019 roku zmianie uległy przepisy klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.l Biorąc pod uwagę przepisy

przejścioWaz, niniejsza opinia Rady [dalej: opinia] banlje fia

I Zmiany wprowadzono ustawą z dnia 23 paździemika 20 l 8 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób

ftzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. 2193).
2 Zgodnie z art. 35 ustawy z dtia 23 pażdziernlka 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób

ftzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych
innych ustaw (D2.U.2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. l19a-119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej - wtrącenie autora], w brzmięniu nadanym niniejszą ustawą' mają zastosowanię do korzyŚci
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przepisach ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiązującym do
końca 2018 roku.

46. Zgodnie z afi. 119a Ordynacji podatkowej:

$ I. Czynność dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia
korzyści podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiqgnięciem korzyści podatkowej, jeżeli sposób działania był
sztuczny (unikanie opodatkowania) .

s 2. W sytuacji określonej w S ] skutki podatkowe czynności
olcreśla się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mógłby
zaistnieć, gdyby dokonano czynności odpowiedniej.

$ 3. Za odpowiedniq uznaje się czynnośc, ktorej podmiot mógłby
w danych okolicznościach dokonać, jeżeli działałby rozsqdnie
i kierował się zgodnymi z prawem celami innymi niż osiqgnięcie
korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

s 4. Jeżeli w toku postępowania strona wskaze czynność
odpowiedniq, skutki podatkowe określa się na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniałby, sdyby dokonano tej czynności.

$. 5. Przepisy s 2-4 nie majq zastosowAnia, jeżeli okoliczności
wskazujq, ze osiqgnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem
dokonania czynności, o ktorej mowa w s 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe olcreśla się na podstawie takiego stanu rZeCZy, jaki
zaistniałby, sdyby czynności nie dokonano.

podatkowej uzyskanej po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy, a w przypadku podatków, które są rozliczane
okresowo uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynających się w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy
albo po tym dniu.
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47. Zgodnie z art. 119c $ 1 ordynacji podatkowej: Sposób działania
uznaje się Za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejqcych
okoliczności nalezy przyjqc, ze nie zostałby zastosowany przez
podmiot działajqcy rozsqdnie i kierujqcy się zgodnymi z prawem

celami innymi niż osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

48. Zgodnte z treścią art. 11 9d ordynacji podatkowej : Czynnoś ć uznaj e

się za podjętq przede wszystkim w celu osiqgnięcia korzyści
podatkowej, gdy pozostałe cele ekonomiczne lub gospodarcze

czynności, wskazane przez podatnika, należy uznać za mało istotne.

49. Przepis art. I19e ordynacji podatkowej wskazywał, że: Korzyściq
podatkowq w rozumieniu przepisow niniejszego działu jest:

l) niepowstanie zobowiqzania podatkowego, odsunięcie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego lub obniżenie jego

wysokości albo powstanie lub Zawyzenie straĘ podatkowej;

2) powstanie nadpłaĘ lub prawa do zwrotu podatku ąlbo
podwyższenie kwoty nadpłaty lub zwrotu podatku.

50. Przepis art. 1 19f $ 1 ordynacji podatkowej stanowił , ze:

W rozumieniu niniejszego działu czynnośc oznacza także zespoł
powiqzanych ze sobq czynności, dokonanych przez te same bqdź

różne podmioĘ.

51. W art. 7 Ustawy zmientającej wskazano) Że: Przepisy art. ]]9a-
I 19f ustawy zmienianej w art. I [tj Ordynacji podatkowei -
wtrqcenie autoral majq zastosowanie do korzyści podatkowej

uzyskanej po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy.

52. Wprowadzone na mocy Ustawy zmteniającej przepisy art. l|9a-
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119f ordynacji podatkowej zaczęĘ obowiązywać 15 lipca 2016 r.3

III. Uzasadnienie faktvczne i a aaprawne oprnil

53. Rada analinljąc akta sprawy uznała, ze stan faktyczny i stanowiska
obu stron postępowania zostały wyjaśnione w sposób dostatecZflY,
stąd też brak jest podstaw czy to do zwrócenia się do ktorejkolwiek
ze stron o udzielenie informacji i wyjaśnień doĘczących sprawy,
czy też do wystosowania przez Przewodnlazącęgo Rady
zaproszenia do udziału w posiedzęntu Rady.

54. odpowiadając na Wniosek Szefa KAS, Rada uznała, ze opisana
w części I. niniejszej opinti czynność spełnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednocześnie w przedstawionym stanie

faktycznym nie występują przesłanki uniemozliwiające
zastosowanie w sprawie art. ll9a ordynacji podatkowej, o których
mowa w art. I 19b tej ustawy.

55. Jak wyntka z art. 1l9a $ 1 Ordynacji podatkowej, zastosowanie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest mozliwe
wówczas, jeżeli zostaną spełnion e łącznie następuj ącę przesłanki:

o siągnięcie korzyści podatkowej,a.

b. działante przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej,

c sztucznoś ć sp o s obu działanta,

d. sprzeczność osiągniętej korzyści podatkowej z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.

3 Zgodnle z art. 9 ustawy zmieniającej zmiany w prawie wprowadzone tą ustawą zaczęły, co do zasady,
obowiązywać po upływie 30 dniu od dnia ogłoszenia. Ustawa nowelizująca zostala zaś ogłoszona 14 częrwca
20 1 6 r . (zob. li t tp l/l u, w ry, riz i q łlil_ru,: !ą lv. gil-v- p1/ dył7a ! 6 l 8 a 6 l D.

20



Czynność / zespół czynności

56. Przedprzystąpieniem do oceny mozliwości zastosowania art. Il9a
w niniejszej sprawie niezbędne jest ustalenie jaka czynnośó
potencjalnie miała na celu uniknięcie opodatkowania. Pamiętać

przry tym nale Ży , że zgodnie z art. 1 1 9f ordynacj i podatko wej przez

czynność, ktorej oceny należy dokonać pod kątem mozliwości
zastosow ania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,

rozumie się takŻe zespół powuązanych ze sobą czynności,

dokonanych przez te same bądż róŻne podmioty.

57 . Rada stoi na stanowisku, że Szef KAS w sposób prawidłowy

ustalił, że czynnością, której dokonanie przez Podatnika miało na

celu uniknięcie opodatkowania było zawarcie przez Podatnika

i Spółkę Akcyjną Umowy, na podstawie której Stronie została

ptzyznana Jednoska przy równoczesnej Zmlanle Uchwały, która

do tego czasr stanowiła podstawę do wypłaty Podatnikowi Premii

zaWynik, poprzęz usuni ęcie zapisów doty czących wynagro dzenia

premiowego.

Korzyść podatkowa

58. odnosząc się do przesłanki korzyści podatkowej zauważyć

nal'eży, że zgodnie z art. 1l9e ordynacji podatkowej korzyśctą
podatkową j est mtędzy innymi obnizenie wysokości zob owiązania
podatkowego.

59. Radzie znane Są poglądy przedstawicieli praktyki prawa

podatkowego' zgodnie z którymi korzyść podatkowa - będąca

skutkiem podatkowym działah podatnika nie może być
rozumiana w ten spos ób, że w wyniku działania podatnika nie

znajdą zastosow anla inne przepisy prawa, tj przepisy
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przewiduj ące więk szy ctężar podatkowya

60. Rada nie podziela jednak tego poglądu. W ocenie Rady, korzyść
podatkowa moze być rozLlmlana jako niezastosowanie danego
przepisu prawa podatkowego. Istotą unikania opodatkowania jest
bowiem takie ukształtowanie działah podatnika, aby skutki
podatkowe powstĄ skutek zastosowania przepisu innego niż ten,
ktory w danych okolicznościach powinien być zastosow any.
Innymi słowy, korzyść podatkowa powstaje na skutek działania
podatnika, którego efektem moŻe być zarówno zastosowanie
przepisu przewidującego korzystne opodatkowanie, jak
i niezastosowanie przepisów nakładających na podatnika wyŻsze
ciężary podatkowe.

6I. Składając Wniosek Szef KAS nie wskazałwprost jak identyfikuje
korzyść podatkową w niniejszej sprawie, jednak argumentacja
w tym zakresie zna|azła się w Decyzjl, stąd też mozliwe jest
odkodowanie stanowiska Szefa KAS w tym zakresie.

62. Szef KAS uznał, Że korzyŚcią podatkową będącą konsekwencją
czynnoŚci jest mozliwość opodatkowania części uzyskiwanych
przez Podatnika przychodów według 19% stawki podatku
dochodowego' a nie według stawki 32%.

63. Innymi słowy, zawarcie Umowy pozwoliło Stronie na
przekwalifikowanie żródła przychodów w odnięsieniu do części
uzyskiwanego przez Podatnika wynagro dzęnta ze żródła
pr zy chodow,,działalno ś ć wyko nywan a o sob i ś ci e'' (op o datkowana
stawką 32%) do ,,przychody Z kapitałow pienięznych''
(opodatkowane stawką I9%).

64. w konsekwencji Rada uznała, że poprzez zespół czynności,

4 A' Ladziński, Korzyść podatkott'a t, rozuntienitł przepisów o GAAR - an.aliza probleruu na prz1'kłaclzie opinii
Rad;: do Spraw Przeciwdziałani.ct Unikąniu opodatkov,attią,PP 2022,nt 2, s. 15-25.
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Podatnik osiągnał korzyŚć podatkową

okości zo datkowe o.

65. Korzyść ta powstała na skutek uzyskania ptzez Podatnika
przychodów - premii w 2017 r., stąd też - pomimo, Że do samej

czynności doszło w 2015 r. - prima facie mozliwe jest

zastosowanie art. IIga Ordynacji podatkowej do uzyskanej
korzyści podatkowej.

66. Kwestie dotyczące mozliwości stosowania przepisów klauzuli
ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowan ia były już ptzedmiotem

uchwał Rady, stąd tez niecelowe jest ich powtatzanie w niniejszej

opinii. W tym zakresie Rada stwierdza, że w pełni podtrzymuje

swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone m.in. w uchwale
nr 2l2I z |6 czerwca 202l r., ze wszystkimi zastrzeżeniami

doĘczącymt zgodności art. 7 Ustawy nowelizującej Z art. 2
KonsĘtucj i Rzeczypo spo litej Polskiej or az mozliwo ś ci sto sowania
przepisów klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania
w sytuacji, gdy czynność będąca podstawą uzyskania korzyści
zostaŁa dokonanaprzed 15 lipca 2016 r.

Działanie przede wszystkim l wyłącznie w celu uzyskania korzyści
podatkowej

67. Przystępując do analizy przesłanki działania w celu osiągnięcia
korzyści podatkowej wskazać na|eży na uregulowania zawarte
w art. 119d Ordynacji podatkowej. Zgodnte z tym przepisem

czynność uznaje się Za podjętą przede wszystkim w celu
o s iągnię cia korzyś ci p odatkowej, gdy p ozo stałę cele ekonom lczne
lub gospodarcze czynności, wskazane przez podatnika, należy
uznać za mało istotne. Analtza tego przepisu wskazuj e wyraźnte,
ze istotne jest określenie celu podjęcia czynnośct, czyli pewnego

sposobu postępowanla, który oceniany jest z perspektywy
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mozliwości zastosowania art. 119a ordynacji podatkowej.

68. Przy ocenie, czy czynność została dokonana przede wszystkim
w celu osiągnięctakorryści podatkowej, decydujące znaczenie ma
zatem okoliczność, czy korzyść podatkowa Znacznlę przewaŻała
nad wskazanymi przez Podatnika innymi korzyściami
ękonomtcznymi lub gospodarczymi, czy przewaŻała w takim
stopniu, że pozostałe cele dokonanla czyflności należaŁo uznać za
mało istotne.

69. Analizując przesłankę działania w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej uwagę należy skupić na konkretnych czynnościach
podjętychprzez podmiot' którego działanta są oceniane i dokonać
zestawienia (porównania) ewentualnych deklarowanych ptzez
podatnika ekonomtcznych lub gospodarczych celów podjętych
czynnoś ci z korryŚ cią podatkową o siągnię tą przez te go po datnika.
W sytuacji, w której w wyniku takiego zestawienia okaże się, ze
wskazywane przez podatnika cele są mało istotne w porównaniu
z osiągniętą korzyścią podatkową, mozliwę jest uznanie, iŻ
przesłanka dziaŁanta w celu osiągnięcia korzyści podatkowej
została spełniona.

70. Rada podtrzymuje równieŻ swoje uwagi o tym, że art. 119d

ordynacji podatkowej nie powinien być, odcz.ytywany jako przepis
uniemozliwiający zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w sytuacji, w której podatnik wskazę na cele, jakie
chciał osiągnąć decydując się na rozpoczęcie konkretnych
czynności. Taki sposób odczytywanla nonny art. 119d ordynacji
podatkowej oznaczaby bowiem mozliwość zastosowania art. 1I9a
Ordynacji podatkowej jedynie w przypadku tych sytuacji,
w których jedynym celem podatnikabyŁa chęć osiągnięcia korzyści
podatkolYych. Jak jednak wyraŹnie wskazuje art. tl9a $ 5

ordynacji podatkowej w takiej sytuacji Szef KAS stosując
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klauzulę przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest zobowiązany

do poszukiwania czynności odpowiedniej i określania rla j"j

podstawie skutkow podatkowych, ale przyjmuj e skutki podatkowe

na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zatstntaŁby, gdyby

czynności w ogóle nie dokonano.

7 t. Powyzsze wskazuje więc wyraźnie, żepodane ptzęzpodatnika cele

ekonomiczne lub gospodarcze powinny byó odnoszone do

kwestionowanych przez Szefa KAS czynności (zespofu

czynności). Nie powinny to być więc cele, które mozliwe byłyby

równiez do osiągnięcia, gdyby podatnik od początku dokonał

czynności odpowiedniej.

72. Jeżeli jednak w toku postępowania podatkowego zostanie

stwięrdzone' ze osiągnięcie korzyści podatkowej było jedynym

celem dokonania czynności, wówczas Szef KAS nie jest

zobowiąZany do poszukiwania czynnoŚci odpowiedniej' Iecz

określa skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jakt

zatstntałby, gdyby czynności nie dokonano.

73. W dotychczasowym toku postępowania Strona wskazywała na

brak przesłanek do uznania, Żę w niniejszej sprawie mamy do

czyntenia z untkaniem opodatkowania, gdyż podjęte przez nIą

czynności nie były dokonane przede wszystkim w celu osiągnięcia

korzyści podatkowej. W toku postępowanua Podatnik wskazywał,

że zas adnlczy m c e 1 e m Umo wy byŁa mak sym altzacj a e fe ktywn o ś c i

działalności gospodarczej prowadzonej ptzez Społkę Akcyjną.

oraz osiągnięcie efektu motywacyjnego, tj. zapewnienie rozwoju

Spółki oraz wzrost jej wyników poprzez powlązanie celow osoby

objętej programem motywacyjnym poptzęz powiązanie celów

Podatnik a z celami strategi cznyml Spółki Akcyjnej.

74. Podkreślenia wymaga jednak, żę _ co Podatnik przyznał wprost
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w piśmie z (.. ) lutego 202l r. cele Umowy pozostawaĘ
analogiczne do celów ron^rlązania funkcjonującego poprzednio,
Podatnik uzyskiwał Premię od Wyniku na podstawie Uchwały.
Zmtana podstawy wypłacania dodatkowęgo przysporzenia nie
zmtentła zatem celu jakim było zmotywowanie Podatnik a poprzez
uzalężnienie zmiennej części jego wynagro dzenia od wynikow
Spółki Akcyjnej.

75. Co więcej, sytuacja, gdy wskaźnik Cash Flow (będący miarą
wynikow finansowych Społki Akcyjnej, od którego uzaleŻniano
wypłatę premiowego wynagrodzenia) osiągnął ujemną wartość,
mtała miejsce w II kwartale 2002 r., czyli jeszcze przed wejściem
w życie programu motywacyjnego dla Podatnika. od tamtego
okresu wskaźnik Cash Flow przyjmuje wartości dodatnie. Ponadto,
w latach 2014-2017 , a więc w okresie dwóch |at poprzedzających
i następujących po przeniesieniu kwestii premiowania Podatnika
z UchwaĘ do Umowy, wskaźnik Cash Flow Społki Akcyjnej
kształtował się na dość zb|iżonym poziomie.

76. Wyniki finansowe Spółki, do których poprawy miało motywować
Podatnika uzależnienie częśct wynagrodzenia od ich wysokoŚci,
ksztahowały się na podobnym poziomi e zarówno w czasach, gdy
system premiowania oparty był na Uchwale, juk i po zawarciu
Umowy.

77 . Brak jest zatempodstaw do przyjęcia, że zmianapodstawy prawnej
wypłacanej premi i miała przy czynić się do zwiększenia motywacj i
Podatnika.

78. Strona w toku postępowania wskazała równiez, że ptzyczyną
przeniesienia wynagrodzenta z UchwaĘ do Umowy bvŁy inne
przesłanki, w tym bardziej adekwatne dla ich natury
sformalizowanie stosunku łączącego Podatn1ka ze Spółką Akcyjną
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w formie programu motywacyjnego opartego na instrumencie

finansowym. W Ęm kontekście Podatnik wskazywał również na

takie przesłanki dziaŁanta, jak zdęfiniowanie w obrocie prawnym

pojęcia pochodnych instrumentów finansowych i zwiększającą się

świadomość prawną' chęć lepszego zabezpieczenia interesów

Podatnika, czy też brak ogtaficzenia wysokości mozliwego do

o s iągnię cia prrysp orzenia.

79. W toku postępowarlta Podatnik wskazał, ze Premia ukształtowana

Uchwałą, tj. za\eżna od wskaźnika Cash flow, począwszy od (...)

paździemika 2009 r. odpowtadała w pełni definicji instrumenfu

finansowego, o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 |it. c) ustawy

o obrocie instrumentami finansowymi. Rosnąca świadomość
prawna ofaz popularność instrumentów finansowych

doprowadztŁy Społkę Akcyjną otaz Podatnika do przekonanta, że

uregulowanie takiego uprawnienia wyłącznie w formie Uchwały,

tj. czynności jednostronnej Rady Nadzorczej Społki Akcyjnej, nie

odpowiada naturze instrumentu ptzyzfianego Stronie. Dlatego też,

mając na uwadze, że zasady ptzyznawania instrumentów

finansowych regulowane Są co do zasady w drodze umowy, aby

dostosować formę prawną funkcjonującego mechantzmlJ do jego

natury (istoty), odstąpiono od prTyznawarlua wynagro dzenia

w drodze jednostronnej uchwały Rady Nadzorczej. Na poparcie

tezy o zmtanie formy uregulowanua premii otrzymywanej ptzęz

Podatnika, jako konsekwencji zmtan prawnych Strona

prze dstawiła pryw atną op ini ę, sp or ządzoną pr zez r adc ę prawn e g o .

80. Jak zasadnie wskazał Szef KAS, Zm:rany do ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, wprowadzające

definicję pochodnego instrumęntu finansowego zawarto w ustawie

z dnia 4 września 2008 r. o zmlante ustawy o obrocie

instrumentami finansowymi otaz niektórych innych ustaw

(Dr.IJ. z 2009 r.' Nr I65,poz. 13 16), która weszła w zycie z dniem
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2l pażdziernika 2009 r. Definicja legalna pochodnego instrumentu
finansowego pojawiła się zatemw polskimporządku prawnym już
w 2009 r., a więc 6 lat przed Zawarclem Umowy.

81. Zatem od chwili wprowadzenta definicji pochodnego instrumentu
finansowego do dnia wyodrębnienia premii przyznawanej
Podatnikowi do Umowy minęło ponad 6 |at.

8Ż. Zważyć naleĘ na fakt' że zgodnie z deklaracjami, wyrażonymi
w toku niniejszego postępowania Społka Akcyjna:

t) prryWadaznaczną wagę do przestrzeganta reguł otaz dobrych
praktyk, a takŻe

2) prrywiązuje dużą wagę do przestrzegan|a obowiązujących
przepisów prawa (stąd teŻ ntejednokrotnie zdarzęnta związane
z dztałalnością Spółki Akcyjnej, w tym nowe typy umów,
są poddawane pod ocenę zewnęttznych doradców
i prawników) oraz

3) dbając o przestrzeganue przepisów (w Ęm przepisów prawa
podatkowego), Spółka Akcyjna na bieżąco konsultuje skutki
podatkowe różnych zdarzeń, które doĘczą jej działalności.

Argumentu, żę osiągnięcie przez Spółkę Akcyjną, CZY też jej
Prezesa Zarządu,,,świadomości prawnej'', jakoby charakter
funkcjonującego wynagrodzęnta premiowego nie odpowiadał
naturze przyznanego instrumentu, wymagało upływu tak
znacznego czasu od chwili pojawienia się definicji instrumęnfu
finansowego w polskim systemie prawnym nie mozna vznać za
wiarygodny.

83. Rada podziela stanowisko Szefa KAS, że zmiana sposobu
uregulowania wynagrodzenia premiowego stanowiła pretekst do
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przypisania temu przysporzentv cech instrumentu pochodnego

(poptzez wyrażne odniesienie się w Umowie do ustawowej

definicji instrumentu), a przez to jego korzystniejsze

opodatkowanie.

84. Podatnik wskazał ponadto, ze kolejną z przyczyn' które leżaĘ
u podstaw uregulowanla kwestii premiowania w Umowie, była

chęć lepszego zabezpteczenla jego interesów. Przyznanie

P odatnikowi Jedno stki pozw a|ało zabezp|eczy cj e go intere sy, gdy Ż

w poprzednim modelu wypłata następowała na skutek wydania
jednostronnej uchwaĘ Rady Nadzorczej, podczas gdy zasady

ptzyznania i realizacji Instrumentu finansowego zostaĘ zawarte

w Umowię.

85. w toku kilkunastoletniej współpracy pomiędzy Podatnikiem

a Społką Akcyjną nie zatstntały jednak jakiekolwiek sytuacje,

w których Rada Nadzorc za spółki kwestionowałaby zasadność, czy
wysokość należnego Stronie wynagro dzenia. okoliczność
wystąpienia sporów czy nieporozumięń dotyczących wypłaĘ
Wynagro dzenta w posta ct udziału w wyniku finansowym Spółki

Akcyjnej jest, zdantem Strony, kwestią wtórną w stosunku do tego,

czy takie Spory cry nieporozumienia mogłyby hipotety cznte

wystąpić . Z tej perspekĘwy, dwustronna umowa daje dużo lepsze

mozliwo ści zabęzpieczenia interesów obydwu stron.

86. Rada podziela stanowisko Szefa KAS, że argument ten nie moze

zostać uznany za przekonynrujący, gdyż interesy Strony w tym

zakresie były bowiem chronione w dostateczny sposób już na

gruncie Uchwały. Stosownie do $ 4 zdantę pierwsze UchwaĘ,
zasady wynagradzanta określone w niniejszej uchwale obowiąorją
aż do wygaśnięcia mandatu Podatnika jako Prezesa Zarządu Społki

Akcyjnej i mogą być zmienione jedynie za jego pisemną zgodą.

Powyzsze oznacza, ża Rada Nadzorcza nie posiadała
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jakichkolwiek kompetencji do samodzielnej Zmtany czy też
podważania wysokości wypłacanej premii. w Umowie natomiast
kwestię jej zmiany uregulowano w ten sposób, ze wszelkie zmiany
t uzupełnienia Umowy muszą byó sporządzane na piśmie pod

rygorem niewazności, natomiast pkt 4 Umowy dawał stronom
mozliwość jej wcześniejszego rozwiązania na mocy porozumienia
stron. Powyzsze oznacza, że zarówno na gruncię Uchwały, jak
i Umowy zmtana zasad wynagro dzenia wymagała pisemnego
potwierd zenra przez Po datnika.

87. Wskazany przez Podatnika cel należy uznać za nieistotny, edyż
zawarcIe Umowy nie poprawiało w żadnym zakresie pozycjt
Podatnika, ani nie zabezpteczało jego interesów w sposób
i stotni ej s zy niŻ Uchwała.

88. Ponadto w toku postępowania Strona wskazywała, Że zawarcle
Umowy dawało Podatnikowi możliwość uzyskania wyższego
ptzlsporzenia z tytułu przlznafiego uprawnienia. Treść Umowy -
odmiennie niż miało to miejsce w Uchwale - nie ograniczała
wartości wypłaty z Ętułll realtzacji Instrumentu finansowego od
wysokośct łącznego wynagrodzenta z tytułu sprawowania funkcji
Prezesa Zarządu oraz umowy o pracę na stanowisku Dyrektora
Generalnego wypłacanego w kwartale, Zd który należna jest
premia.

89. Również ten argument nie moze zostać nznany za uzasadniający
przeniesienie wynagro dzęnta premiowego do Umowy (przede
wszystktm należy podkreślió, iŻ nię jest on zgodny z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym).

90. Zapis ten został usunięty z treści Uchwały na mocy Uchwały Rady
Nadzorczej nr (...) Z ( ) maja 2006 r., która zmodyfikowała
brzmienie $ 2 UchwĄ. Powyzsze oznacza, żejuz od maja2006 r.
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wysokośó wypłaty Z tytufu premii od

w jakikolwiek sposób limitowana, a jej

wyłącznie od wartości wskaŹnika Cash Flow.

wyniku nie była
wysokość za\eżała

9t. Porównując inne wskazane przęz Podatnika cele czynności

z uzyskanąkorzyścią podatkową, zasadnie można przyjąć, że nte

miały one jakiegokolwięk znaczetia, a osiągnięcie korzyści
podatkowej było jedynym celem dokonantaCzynności, w rwtązku

z czym spełniona została kolejna Z przesłanęk warunkujących

mozliwość wydania decyzji z zastosowanięm art. I19a ordynacji
podatkowej.

Sztuczny sposób działania

92. Zgodnie z art. 119c $ 1 ordynacji podatkowej sposób działania

uznaje się za sztlczny, jeżeLi na podstawie istniejących

okoliczności należy przyjąć, że nie zostałby zastosowany przez

podmiot działający rozsądnie i kierujący się zgodnymi Z prawem

celami innymi niż osiągnięcie korzyści podatkowej sprzecznej

z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

93. Jak już Rada wielokrotnte przedstawiała w swoich wcześniejszych

opiniach, zestawienie obu tych regulacji wskazuje na ich pewne

zazębtanie się z przesłanką sztuczności sposobu dziaŁanta. Rada

podtrzymuje swoje doĘchczasowe uwagi w tym zakresie.

94. W oparciu o zgormadzony materiaŁ dowodowy można rÓwnteŻ

stwierdzić, że okoliczności opisanej transakcj I ulzasadniają

przlpuLszczenie jej dokonania w realiach sztucznoścj działaru|a,

zdefiniowanej w art. 1l9c $ 1 Ordynacji podatkowej

Luszczegółowionej w art. 119c $ 2 pkt 3 ww. ustawy, tj. elementów

prowadzących do uzyskania stanu identycznego lub zbliżonego do

stanu istniejąc ego przęd dokonaniem czynności.
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95. Warunki wypłaty wynagrodzenia premiowego w postaci Premii od
Wyniku zostaĘ w sposób tożsamy skonstruowane zatówno
w Uchwale, jak i w zastępującej ją Umowie. KaŻdy z tych aktow
w szczegó|ności określał wysokość należnej premii jako X%
wartości wskaźnika Cash Flow za dany kwartał i lzależniał jej
wypłatę od osiągnięcia przez ww. wskaźnik wartości dodatniej.
Mimo formalnej zmiaty podstawy prawnej wypłaty, jej warunki
nie zmtęniły się w istotny sposób, co oznacza, że uzyskano stan
zbliżony do stanu istniejącego przed dokonaniem czynności.
Jedyną istotną odmiennością zatstntałą na skutek dokonania
Czynności była zmiana źródła przychodów, do których zaliczone
zostały wypłacane premie.

96. Wysokość wskaŹnika Cash Flow była uza|ężniona od działah
Podatnika, jako Prezesa Zarządu, a premia Podatnika była
uzależntona od wysokości wskaźnika Cash Flow. Nalezy zatem
przyjąc, Że działania podejmowane ptzez Podatnika bezpośrednio
wpływały na wysokość naleznego mu wynagro dzenta
premiowego. Skoro zatem dokonanie czynności nie zmieniło
niczego w warunkach i charakterze otrzymywanego
wynagro dzenta, to zawarcie Umowy nie moz e zostać ocenione
tnaczej, jak tylko jako czynność prowadząca do uzyskanta stanu
tdentycznego lub zbltżonego do stanu istniejącego przed
dokonaniem czynności. Kluczowe warunki wynagro dzenia
premiowego w postaci Premii od Wyniku w przypadku Umowy
i Uchwały nie różntĘ się bowiem w Żadnymzakresie.

97 . Ze zgromadzonego w toku postępow ania materiału dowodowego
wynika, Że mimo formalnego wyłączenta wynagro dzenta
premiowego z wynagrodzenia Podatnika, jako członka zarządu,
Społka Akcyjna w 2017 r. ujmowała koszty związane z wypłatamt
z 1;v4'uŁu rea|tzacji Umowy, na koncię 5
,,Z(. . .)" a także 4XXXX,,w(. . .)''.

o nazwte
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98. Dla potrzeb rachunkowoŚci wydatki zwlązane z realtzacją

programu motywacyjnego były ujmowane ptzez Spółkę Akcyjną
jako koszty wynagrodzenta członków zarządu. W sprawozdaniu

finansowym Społki w pozycji doĘczącej wynagro dzenta

członków zarządu w odniesieniu do Preze sa Zarządu nie wskazano

wypłaconego wynagro dzenia w podziale na częśÓ zwtązaną

z pełnioną funkcją oraz z przyna\eżnością do programu

motywacyjnego. Takie ujęcie świadczy o rzęczywistym

(ekonomicznym) charakterze tych wypłat, gdyż należy podkreślió,

Że istotą sprawozdawczoŚci finansowej jest przedstawianie

rzetelnych informacji o sytuacji finansowej podmiotu

przeznaczonych dla szerokiego kręgu podmiotów i waznych przy

podej mowaniu decy zji go spodarcry ch.

99. Rada podziela stanowisko Szefa KAS, iŻ Z uwagi rLa to, że

wynagro dzęnle to ZwląZanę było wprost Z czynnościami

wykonywanymi przez Podatnika jako Prezesa Zarządu Społki

Akcyjnej i uza\eżnione od ich efektywności' to nadanie temu

wynagrodzeniu cech instrumentu pochodnego miało charakter

sztuczny.

l00.W konsekwencji powyzszych ustaleń, zdantem Rady, sposób

działanta P o datnik a był sztuczny .

Sprzeczność z celem i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej

l0l.Przechodząc do analrtzy przesłanki sprzeczności z celem

i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej wstępnie zaznaczyć

należy, ze jest to jedyna ze wszystktch przesłanek stosowania

klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania, ktorej

ustawodawca nie nadał znaczenia za pomocą definicji legalnej.

W efekcie, jak juz wskazywaŁa Rada w swoich dotychczasowych

opiniach, mogą pojawić się pewne problemy interpretacyjne, jakie
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rodzi ta przesłankas. Nie jest celowe powtarzanie tych uwag
w Opinii.

IlT.Zwrocić jednak naleĘ uwagę' że sprzecznośćkorzyści podatkowej
z i celęm przepisu powinna być odniesiona bądź to
do przepisów, które podatnik zastosował w celu osiągnięcia
korzyści podatkowej, bądź też do tej regulacjt, które zna|azłyby
zastosowanie w danej sytuacji, gdyby podatnik nie podejmował
działah nakierowanych na uzyskanie korzyści podatkowej.

103.W niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, Rada stoi na
stanowislan, iż Strona uzyskała korzyść podatkową pole gającą na
reklasyfikacj i fu odła przy chodów z podlegaj ące go opodatkowaniu
wedfug 32% stawki podatku na opodatkowane stawką I9%.

I04.Uzyskane ptzęz Podatnika przyspotzenie, podobnie jak Premia od
Wyniku, stanowiło pochodną wartości wskażn1kaCash Flow, która
to jest ściśle powiązana z działalnością wykonywaną osobiŚcie
ptzez Stronę.

105.Biorąc pod uwagę fakt, Że:

1) do październlka 2015 r.) wynagrodzenie uzależntone od
wyników finansowych spółki wypłacane było Podatnikowi
bezpośrednio na podstawie UchwaĘ' w ramach żródła
przychodów ,,działa|ność, wykonywana osobiścię''
i opodatkowane było na zasadach ogólnych oraz

2) jak podkreśla sama Strona Instrument MoĘwacylny
funkcjonujqcy na podstawie Umowy o Instrument Finansowy
jest w swojej konstrukcji całkowicie zbieżny z przysługujqcq

5 Zob. przykładowo pkt.42 i n. uchwaĘ Nr 3/2019 Rady z dnia 18 grudnia 2019 r' lub pkt. 4l i n' uchwały Nr
ll202l Rady z 1 marca 202l r. Uchwały dostępne są na stronię internetowej:
https://www. gov.pl/węb/fi nanse/opinię-rady.
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wcześniej Podatnikowi na podstawie Uchwały z 2002 r.

(z pozn. Zm.) Premiq od Wyników,

to wynagrodzenie premiowe zak'wa|tftkowane do innego ntŻ

,,dztałalnoŚć wykonywana osobiści e" źródła przychodów nie było

zgodne z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

106.Rada stoi fia stanowisku, że zakwalifikowanie przychodów

otrzymywanych jako swego rodzaju premia za wykonywanie
zadń zwtązanych Z pełnieniem funkcji Prezesa Zarządu

mierzone wysokością wskaźnika Cash Flow do żródła

przychodów innego niż przychody z działalności wykonywanej

osobiście, naleĘ uznaÓ Za sptzecznę Z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej' a konkretntę z przedmiotem i celem

art. 13 pkt 7 ustawy PIT

I\7.Zgodzic się naleŻy zatęm z Szefem KAS, że za sptzeczne

z orzedmiotem i celem art. 13 pkt 7 ustawv o PIT naleŻy uznać

zespół czvnności podietv Drzez Podatnika. ktory w efekcre

doprowadził do reklasyfikacji żrodła przychodów z podlegającego

opodatkowaniu według stawki 3Ż% fia opodatkowane według

stawki 19%.

Ustalenie czynności odpowiedniej

108.Biorąc pod uwagę' ze Rada podziela stanowisko Szefa KAS, iż
osiągnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem dokonania

czynności, brak jest konieczności ustalenia czynności

odpowiedniej, co wynika wprost z art. IIga $ 5 Ordynacji
podatkowej.W takiej sytuacji skutki podatkowe określa się
bowiem na podstawie takiego stanu rzęczy, jakt zaistniałby, gdyby

czynności nie dokonano.

Konkluzja
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1 09.Finalnie wsk azać, na|eży, Że w opinii Rady w sorawie nie WYS tępuia
unl tosowanie do zes ołu oscl

art. l19a i podatkowei. o którv ch mowa w art. 119b tei

ustawy

1l0.Radzie znany jest zarnlt Strony dotyczącY naruszenia przez Szefa
KAS przepisu art. 14k g I Ordynacji podatkowej poprzez jego
niezastosowanie mimo uzyskania ptzęz Społkę interpretacji
indywidualnej . Zagadnienie doĘczące możliwości skorzystania
przez Społkę z mocy ochronnej wynikającej z tej interpretacji nie
j est j edn ak przedmiotem Opinii.

1 1 l.Podobnie, opinii nie jest mozliwość zastosowania
w niniejszej sprawię art. 26a ordynacji podatkowej, gdyż kwestia
ta pozostaje poza zakresem Opinii.
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