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1 STRESZCZENIE

Wprowadzenie

Zasadniczym celem etapu pierwszego modutu | byta analiza oferty NCBR w ramach PO IR na tle wsparcia B+R
proponowanego przez inne instytucje oraz identyfikacja rozwigzan usprawniajgcych wdrazanie interwencji. Bio-
ragc pod uwage zaawansowany etap wdrazania PO IR w badaniu skoncentrowano sie réwniez na opracowaniu
zalecen istotnych z punktu widzenia konstruowania oferty wsparcia dziatalnosci B+R po roku 2020.

W badaniu wykorzystano szeroki zestaw metod badawczych przede wszystkim o jakosciowym charakterze, do
ktorych nalezaty wywiady z przedstawicielami NCBR zaangazowanymi we wdrazanie PO IR oraz krajowych pro-
gramow wsparcia dziatalnosci B+R (7), wywiad grupowe z firmami i jednostkami naukowymi ubiegajgcymi sie
o wsparcie z PO IR (tgcznie 5), wywiady indywidualne z firmami prowadzgcymi prace B+R (10), wywiady indywi-
dualne z firmami doradczymi (3), panel ekspertow oraz warsztat. Zrealizowano réwniez 500 ankiet z firmami wy-
sokiej i srednio wysokiej techniki.

Oferta programowa NCBR a proces B+R

Oferte programowa NCBR dotyczgcq wsparcia procesu B+R nalezy uznad za szeroka. Jej trzon stanowig dziatania
wdrazane z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwaj, obok ktérych nalezy wymienic przede wszystkim finan-
sowane ze srodkéw krajowych programy strategiczne.

Oferta pokrywa zapotrzebowanie wsparcia na caty proces B+R+l obejmuje bowiem wszystkie etapy tego procesu
koncentrujgc sie oczywiscie na badaniach przemystowych i pracach rozwojowych. Od 2017r. oferta zostata roz-
szerzona o dofinansowanie prac przedwdrozeniowych. Wsparcie badan podstawowych jest domeng Narodo-
wego Centrum Nauki. NCBR pokrywa ich koszt w ramach programdéw strategicznych?.

Przedsiebiorstwa oceniaty oferte NCBR jako w duzym stopniu dostosowang do ich potrzeb. Doceniaty mozliwos¢
otrzymania z PO IR dofinansowania na realizacje projektéw zaczynajgcych sie na niskich poziomach gotowosci
technologicznej (Il lub 1) a koriczacych sie na poziomie dziewigtym czyli projektow obejmujgcych praktycznie
caty proces badawczy. Zadna z firm nie zgtaszata zapotrzebowania na dofinansowanie badar podstawowych.
Gtéwne zastrzezenia przedstawicieli Srodowiska gospodarczego dotyczyty braku mozliwosci dofinansowania
w PO IR zakupu srodkéw trwatych (kosztem kwalifikowalnym jest tylko ich amortyzacja) oraz ograniczenia oferty
NCBR niemal wytgcznie do projektéw, ktérych wartosé przekracza 1 min zt. Jednorazowa inicjatywa tzw. matych
projektow byta przez firmy oceniana bardzo pozytywnie. Firmy, ktérym udato sie pozyska¢ dofinansowanie za
catkowicie nieprzystajgce do specyfiki projektéw B+R uznawaty wymogi wynikajace z tzw. procedury konkuren-
cyjnosci, ktéra jest gtdwnym czynnikiem obnizajgcym atrakcyjnosé oferty NCBR w oczach przedsiebiorstw.

Nieco bardziej krytyczne w swoich opiniach nt. oferty NCBR byty jednostki naukowe co wynika przede wszystkim
z faktu, iz wolumen $rodkow finansowych jakie sektor nauki moze pozyska¢ w obecnej perspektywie na realizacje
projektow badawczych jest zdecydowanie mniejszy niz w latach 2007-2013. Na chwile obecna? ich udziat w war-
tosci dofinansowanych z PO IR projektow to zaledwie 2,9% co przektada sie na kwote 180 min podczas gdy do
firm trafito ponad 10 mld. Dla poréwnania z poddziatart 1.1.2 i 1.3.1 PO IG jednostki naukowe otrzymaty dofinan-
sowanie w wysokosci ponad 2,7 mld zt. Ponadto w obecnej perspektywie jednostki praktycznie nie majg mozli-
wosci realizacji projektow, w ktérych konsorcjantem nie bytoby przedsiebiorstwo stad czes¢ przedstawicieli $ro-
dowiska uczestniczacych w wywiadzie grupowym, oczekiwata uruchomienia instrumentéw pozwalajgcych jed-
nostkom na realizacje prac badawczych bez udziatu firm. Dotychczasowe doswiadczenia z tego rodzaju wspar-
ciem kazg jednak watpi¢, iz bytby to krok w dobrym kierunku — projekty niezaktadajace udziatu przedsiebiorstw
charakteryzowaty sie zwykle niskim potencjatem komercjalizacyjnym i generowaty gtéwnie efekty o charakterze
naukowym. Réwnoczesénie nalezy stwierdzi¢, ze aktywnos¢ jednostek w ubieganiu sie o wsparcie z poddziatan

1w zaleznosci od programu ich udziat w kosztach kwalifikowalnych projektu ogétem nie moze przekroczy¢ 10 lub 15%
2 Wszystkie prezentowane w raporcie dane jezeli nie wskazano inaczej dotycza stanu na dzien 01.04.2018



4.1.2 i 4.1.4 jest wysoka — w dotychczasowych pieciu konkursach zostato ztozonych 737 wnioskéw dotyczacych
realizacji projektu badawczego w konsorcjum naukowo — przemystowym. O wsparcie ubiegaty sie niemal wszyst-
kie jednostki naukowe, ktére prowadza badania w dziedzinach uzasadniajgcych wspotprace z firmami.

Spdjnosé wewnetrzna oferty NCBR

Jezeli chodzi o oferte jakg NCBR posiada w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj to zidentyfiko-
wano konkurencje miedzy szybka Sciezkg a programami sektorowymi oraz miedzy regionalnymi agendami nau-
kowo badawczymi a projektami aplikacyjnymi.

W przypadku dziatan pierwszej osi PO IR zaréwno w dziataniu 1.1 jak i 1.2 dofinansowywane sg projekty badaw-
cze wpisujace sie w krajowe inteligentne specjalizacje niewymagajace zaangazowania podmiotu z sektora nauki
w charakterze konsorcjanta. Jedyna istotna rdznica dotyczy ograniczenia zakresu przedmiotowego poszczegél-
nych naboréw w dziataniu 1.2 do konkretnego zakresu tematycznego wynikajacego z potrzeb badawczych da-
nego sektora. Mozna stwierdzi¢, ze w teorii wiekszo$¢ projektéw z dziatania 1.2, ktdrych wartos$¢ nie przekraczata
ustalonych w regulaminie konkurséw limitdw mogta zosta¢ dofinansowana réwniez w kazdym, oprécz matych
projektéw, naborze z dziatania 1.1. W praktyce 10% projektéw ztozonych do programoéw sektorowych byto skta-
danych réowniez do szybkiej Sciezki. Z przeprowadzonych badan jakosciowych wynika, ze przedsiebiorcy preferujg
programy sektorowe gtdwnie z powodu mniejszej konkurencji oraz zaangazowania w proces oceny ekspertow
z zagranicy.

W przypadku dziatan osi czwartej jedyng istotng réznicg miedzy poddziataniem 4.1.2 a 4.1.4 jest ograniczenie
zakresu przedmiotowego pierwszego z nich do zakresu pieciu agend badawczych, ktére pokrywajg sie zresztg
w duzym stopniu z krajowymi inteligentnymi specjalizacjami. W teorii kazdy projekt o wartosci przekraczajacej 2
min zt, ktérego liderem jest jednostka naukowa spetnia kryteria formalne w obu instrumentach. W praktyce 16%
projektow sposrod wszystkich ztozonych do RANB byto sktadanych réwniez do projektéw aplikacyjnych.

Z punktu widzenia wnioskodawcéw sytuacja, w ktérej instrumenty konkurujg miedzy sobg jest korzystna nato-
miast dla instytucji wdrazajgcej niesie szereg negatywnych konsekwencji takich jak:

=  odptyw wnioskodawcéw z jednego instrumentu wsparcia do drugiego co utrudnia wdrazanie Programu
i osigganie zatozonych wartosci wskaznikdw,

= zbedne angazowanie zasobow instytucji do oceny wnioskdéw, ktére w innym schemacie wsparcia zostaty
ocenione negatywnie (o ile projekt nie zostat istotnie zmieniony),

= wzrost kosztéw wdrazania programu,
=  brak czytelnosci oferty jakg NCBR kieruje do przedsiebiorstw.

Nie zidentyfikowano istotnej konkurencji miedzy dziataniami PO IR wdrazanymi przez NCBR a ofertg finansowana
ze srodkéw krajowych w szczegélnosci programami strategicznymi. Jakkolwiek dostrzegalne sg pewne elementy
wspolne oferty tak rdznice (np. wyzsza minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych, mozliwos$¢ zakupu apara-
tury, brak specyficznych dla funduszy unijnych wymogdw dotyczacych realizacji projektu) powoduja, ze sposrad
kilkuset projektow ztozonych do programodw strategicznych tylko cztery zostaty ztozone réwniez do PO IR.

Spdjnosé zewnetrzna — PO IR a RPO

Obok pierwszej i czwartej osi priorytetowej PO IR najwazniejszym zrédtem, z ktérego podmioty moga pozyskac
wsparcie na realizacje projektéw badawczo-rozwojowych sg Regionalne Programy Operacyjne. Alokacja, ktdra
na poziomie regionalnym zostata przeznaczona na dofinansowanie prac B+R to okoto 4,2 mld zt z czego nieza-
kontraktowanych jest jeszcze okoto 3 mld zt. Nie istnieje zadna formalna demarkacja miedzy PO IR a programami
regionalnymi. Pierwotnie planowano by na poziomie regionalnym wspierane byty projekty o wartosci nizszej niz
3 min zt jednakze pomyst ten nie zostat wcielony w zycie. W praktyce kazdy region dopuszcza dofinansowanie
projektow, ktérych wartosc przekracza te kwote a w potowie wojewddztw gérny limit kosztéw kwalifikowanych
zostat ustalony na poziomie przynajmniej 10 min zt. Na podstawowym poziomie czyli przedmiotu wsparcia, ka-
talogu beneficjentow oraz wartosci wsparcia istnieje bardzo scista konkurencja miedzy wsparciem oferowanym
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na poziomie regionalnym a wsparciem oferowanym przez NCBR. Mozna stwierdzié, ze praktycznie kazdy projekt
badawczy z przedziatu 1 min zt — 5 min zt moze stanowié przedmiot wniosku o dofinansowanie sktadanego za-
réwno do PO IR jak i niemal wszystkich RPO? (oczywiscie pod warunkiem wpisywania sie w inteligentne specjali-
zacje). Jedyna demarkacja kwotowa jaka istnieje dotyczy projektéw o wartosci ponizej 1 min zt, ktérych NCBR
praktycznie nie wspiera (za wyjatkiem jednorazowej inicjatywy matych projektow i kilku konkurséw w dziataniu
1.2).

O wsparcie z Regionalnych Programoéw Operacyjnych na realizacje projektéw B+R ubiegaty sie do tej pory 2593
firmy. Niemal 30% z nich (746 firm) sktadato wnioski réwniez do dziatan 1.1, 1.2, 4.1.2 lub 4.1.4 PO IR cho¢ nie
zawsze przedmiotem wniosku byt ten sam projekt. 6% wszystkich wnioskéw ztozonych do PO IR dotyczyto pro-
jektow, na ktdrych realizacje firmy probowaty sie ubiegac¢ o wsparcie rowniez na poziomie regionalnym. Z prze-
prowadzonych wywiaddw wynika, ze przedsiebiorstwa preferujg aplikowanie do NCBR na co wptyw majg naste-
pujace czynniki:

= Stosunkowo krotki czas oceny wnioskéw (Srednio 74 dni w poréwnaniu do 180 w regionach),
= Prostszy wniosek o dofinansowanie/mniej zatgcznikéw/tylko wersja elektroniczna,

= Przekonanie o lepszym przygotowaniu merytorycznym ekspertéw,

= Wysokie stawki ryczattowe na tzw. koszty posrednie,

= Nabory podzielone na etapy (rozwigzanie stosowane tylko przez jedno wojewddztwo),

= Czeste nabory (w regionach zazwyczaj jeden nabdr rocznie, tgczna liczba naboréw ogtoszonych we
wszystkich wojewddztwach jest mniejsza od liczby nabordw ogtoszonych przez NCBR),

=  Woysokie alokacje na nabory,
=  Przekonanie, ze NCBR lepiej rozumie specyfike projektow B+R,

= Dopuszczalny dtuzszy czas trwania realizacji projektow (w regionach zazwyczaj nie dtuzej niz 36 mie-
siecy).

NCBR postrzegany jest jako instytucja zdecydowanie bardziej doswiadczona jezeli wsparcie o aktywnosci badaw-
czo —rozwojowej anizeli regiony a tym samym lepiej rozumiejgca specyfike projektéw badawczych. To przektada
sie po pierwsze na wieksze kompetencje do oceny tego rodzaju projektéw a po drugie na lepszg wspodtprace na
linii beneficjent — NCBR podczas ich realizacji. W$réd rozmdéwcow panowaty opinie, ze do regionéw warto apli-
kowad przede wszystkim wtedy gdy nie spetnia sie kryteriéw formalnych z PO IR (przede wszystkim dotyczacych
minimalnej wartosci kosztéw kwalifikowalnych i wpisywania sie w KIS) a takze gdy poziomu innowacyjnosci pro-
jektu nie jest szczegdlnie wysoki.

Luki w ofercie wsparcia dziatalnosci B+R

Wsparcie publiczne ukierunkowane jest przede wszystkim na zaadresowanie problemu jakim jest brak wystar-
czajagcych po stronie przedsiebiorstw i jednostek naukowych srodkéw na prowadzenie prac B+R. Zauwazalne sg
deficyty jezeli chodzi o oferte o charakterze doradczym ukierunkowang na podnoszenie kompetencji przedsie-
biorstw do realizacji projektow B+R. Niedostatek tego rodzaju wsparcia dotyczy praktycznie wszystkich etapow
procesu badawczego — poczgwszy od tworzenia koncepcji projektu, poszukiwania kooperantéw, poprzez przygo-
towywanie wniosku o dofinansowanie, realizacje projektu, rozliczanie a na wdrozeniu skonczywszy. Podejmo-
wane inicjatywy (jak np. program Beneficjent realizowany przez NCBR czy planowany do uruchomienia program
STEP) sg oczywiscie krokiem w dobrym kierunku natomiast z uwagi na ograniczony zakres i pézne uruchomienie
nie wyczerpujg wszystkich potrzeb przedsiebiorstw w tym zakresie. Zidentyfikowano, iz do pewnego stopnia dzia-
tania doradczo - edukacyjne przejmujg na siebie firmy specjalizujgce sie w pozyskiwaniu funduszy unijnych.

Pewnym mankamentem jest rowniez ograniczone wsparcie na wdrozenia dla pomysinie zakoriczonych projektow
badawczych dofinansowanych przez NCBR. Jakkolwiek podmioty, ktére otrzymaty dotacje na prowadzenie prac

3 W dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim maksymalne wartosci wsparcia sg nieco nizsze



B+R majg mozliwos¢ skorzystania z réznych instrumentéw wsparcia inwestycji zwigzanych z wdrozeniami tak za-
zwyczaj nie mogg w tychze instrumentach liczy¢ na zadne preferencje (np. w poddziataniu 3.2.1 PO 1G) lub te
preferencje sg znikome. Powstaje tez pytanie czy wsparcie na wdrozenia bedzie dostepne w momencie, w kté-
rym beneficjenci koinczy¢ beda realizacje projektow B+R. Juz teraz kontraktacja w poddziataniu 3.2.1 PO IR to
niemal 50% a w kredycie technologicznym 75%.

Potencjat firm do absorpcji sSrodkéw

W obecnej perspektywie finansowej na wsparcie aktywnosci badawczej firm przeznaczono okoto 23 miliardéw
ztotych z czego niemal 19 mld przypada na wsparcie dotacyjne a 4 mld na instrumenty finansowe. Oszacowano,
ze w perspektywie 2007 - 2013 wartos¢ srodkdéw byta przynajmniej trzykrotnie mniejsza niz obecnie, ponadto
gros z nich trafito do jednostek naukowych - wartos$¢ dofinansowania w dziataniu 1.4 PO IG to ,zaledwie” 2,19
mlid zt.

O wsparcie w dotychczas ogtoszonych przez NCBR naborach ubiegato sie 4005 unikatowych firm a uwzgledniajac
rowniez firmy, ktore sktadaty wnioski wytgcznie do RPO otrzymujemy populacje liczagcg 5852 podmioty. Jest to
wartoé¢ wieksza niz liczba firm aktywnych badawczo wg GUS, ktéra w roku 2016 wyniosta 4250 aczkolwiek wska-
zuje sie, ze dane GUS mogg by¢ niedoszacowane - - -z przeprowadzonych na uzytek niniejszego badania szacun-
kéw wynika, ze liczba firm prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg moze przekraczaé 10 tysiecy. Nalezy
wiec stwierdzié, ze aktywnos¢ firm w ubieganiu sie o wsparcie na realizacje projektéw badawczych jest znaczgca
i wspétmierna do ich potencjatu liczbowego Potwierdzajg to rowniez inne badania, z ktérych wynika, ze od 60 do
80% firm planujgcych realizacje prac badawczych zamierza wspoétfinansowac je z dotacji.

Ogétem firmy, ktére aplikowaty do dziatan 1.1, 1.2, 4.1.1, 4.1.2 i 4.1.4 chciaty zrealizowa¢ projekty, w ktérych
catkowita wartos¢ kosztow kwalifikowalnych wynosita niecate 49 mid ztotych. Wkfad wtasny firm w te projekty
wynosit niecate 19 mld zt. W przypadku projektéw ztozonych do RPO wartosci te wyniosty odpowiednio 6,2 oraz
2,6 mld zt. Obliczono, ze tgczna wartosc projektdw badawczych, ktére do tej pory chciaty zrealizowa¢ przedsie-
biorstwa ubiegajace sie o wsparcie z PO IR lub RPO oscylowata wokét 54,4 mld zt przy wktadzie wtasnym w wy-
sokosci okoto 21,2 mld zt. Dla poréwnania, na przestrzenilat 2010 — 2015 firmy zainwestowaty w prace B+R kwote
25,6 mld zt (nie uwzgledniano naktadéw na srodki trwate, ktdrych zakup w obecnej perspektywie nie jest kosztem
kwalifikowalnym). Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze mobilizacja firm do ubiegania sie o Srodki na
wsparcie dziatalnosci B+R w obecnej perspektywie finansowej z punktu widzenia wartosci naktadéw jakie na B+R
przeznaczaty w ciggu ostatnich szesciu lat jest bardzo wysoka. Mozliwo$é pozyskania dotacji w istotny sposdb
stymuluje firmy do podejmowania aktywnosci badawczej. Z drugiej strony wartos¢ wnioskowania, o ktére ubie-
gaty sie przedsiebiorstwa w dziataniach 1.1 i 1.2 tylko dwuipétkrotnie przekraczata warto$é alokacji na konkursy
a jezeli nie bedziemy uwzgledniac cieszacego sie rekordowym zainteresowaniem pierwszego konkursu dla MSP
w szybkiej $ciezce® to wspdtczynnik ten spada do 1,86. Swiadczy to o wysokich alokacjach w stosunku do wartoéci
projektow, ktére chcg zrealizowac przedsiebiorstwa.

NCBR na wsparcie aktywnosci badawczej przedsiebiorstw dysponuje jeszcze kwotg wynoszacg okoto 7,9 mid zt.
Warto zauwazyg, iz jest ona wyzsza niz srodki do tej pory zakontraktowane, ktérych wartosé to prawie 6 mid zt.
Jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz w dotychczas dofinansowanych projektach dofinansowanie pokrywato sred-
nio 57,9% wartosci inwestycji to oznacza, iz wydatkowanie tej kwoty bedzie réwnoznaczne ze zmobilizowaniem

4 GUS definiuje podmioty aktywne badawczo jako te, ktére prowadzg dziatalnos$¢ B+R lub zlecajg wykonanie takich prac innym
podmiotom. Ich liczba ustalana jest w oparciu o formularz PNT-01 obejmujacy firmy ze wszystkich klas wielkosci. Badaniami
objete sg podmioty, ktérych rodzaj dziatalnosci jest zaklasyfikowany wedtug klasyfikacji PKD jako dziatalnos¢ w zakresie pro-
wadzenia badan naukowych i prac rozwojowych — dziat 72 (metoda petna) oraz przedsiebiorstwa, w ktorych prowadzone sg
prace badawczo-rozwojowe obok innej przewazajgcej dziatalnosci bez wzgledu na liczbe pracujgcych (metoda doboru celo-
wego),

5 Konkurs nr 1/1.1.1/2015
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po stronie przedsiebiorcow srodkéw prywatnych w wysokosci 5,74 mld zt co oznaczatoby realizacje przez przed-

siebiorstwa w ciaggu najblizszych szeéciu lat® prac badawczych o tacznej wartosci 13,64 mid zt. Nalezy dostrzec

istotne zagrozenie niewykorzystania w petni alokacji jakg dysponuje jeszcze NCBR na wsparcie dziatalnosci B+R

na co wptyw majg nastepujgce czynniki:

Dostepna kwota niemal w catosci bedzie musiata zosta¢ zakontraktowana w regionach stabiej rozwinie-
tych. Tymczasem naktady mazowieckich firm na dziatalnos$¢ B+R w roku 2015 stanowity 35,4% naktadow
poniesionych przez wszystkie polskie firmy,

Przedsiebiorstwa mogg skorzystac rowniez z srodkdw dostepnych w Regionalnych Programach Opera-
cyjnych, ktérych wysokos¢ oszacowano na 2,5 mld zt (pomniejszono o srodki dostepne w woj. mazo-
wieckim). Uwzgledniajgc wktad wtasny firm oraz dostepng alokacje w PO IR okazuje sie, ze osiggniecie
100% kontraktacji zaréwno na poziomie krajowym jak i regionalnym wymaga by w latach 2018 — 2023
firmy z regiondw stabiej rozwinietych zrealizowaty projekty B+R o wartosci niemal 18 mld zt. Tymczasem
w latach 2010-2015 firmy spoza Mazowsza zainwestowaty w B+R okoto 16 mld zt,

Skutecznoéé firm w ubieganiu sie o $rodki jest stosunkowo niewielka. Srednia w ogtoszonych przez NCBR
naborach wynosi 23,3% i jest mocno zalezna od wielkosci firmy (w firmach mikro to tylko 13,6%, w du-
zych 29,4%). Sposrdd 33 rozstrzygnietych naboréw tylko w czterech wykorzystano ponad 90% alokacji
jaka byta przeznaczona na nabér. Sredni procent wykorzystania alokacji w tych naborach to niecate 50%.
Niska skutecznos¢ w aplikowaniu przektada sie na wysoka relacje miedzy wartos$cig wnioskowanego do-
finansowania a wartoscig dofinansowania przyznanego, ktéra wynosi niemal 6 : 1. Zachowanie tej relacji
w przysztosci oznaczatoby, ze zakontraktowanie przez NCBR 7,9 mld zt wymagatoby ztozenia przez pod-
mioty z regiondw stabiej rozwinietych wnioskdw na realizacje projektow o tgcznej wartosci wynoszace;j
ponad 80 mld zt i kwocie dofinansowania przekraczajgcej 47 mld zt. Dla poréwnania catkowita wartosc¢
dotychczas ztozonych projektow to ponad 50 miliarddw ztotych z czego 18% przypadto na projekty z Ma-
Zowsza,

NCBR praktycznie nie wspiera projektdw badawczych o wartosci nieprzekraczajgcej 1 min zt tymczasem
z badan ankietowych prowadzonych na prébach firm innowacyjnych wynika, ze wiekszo$¢ z nich zamie-
rza w perspektywie dwu/trzyletniej inwestowaé w innowacje, w tym dziatalno$¢ B+R kwoty nizsze niz 1
min zt.

Kluczowe z punktu widzenia zwiekszenia szans na wykorzystanie alokacji jest w pierwszej kolejnosci podjecie

dziatan stymulujgcych wysokie zainteresowanie ubieganiem sie o wsparcie. W oparciu o przeprowadzone bada-

nia zidentyfikowano powody, dla ktérych okreslona grupa przedsiebiorstw nie decyduje sie na sktadanie wnio-

skéw o dofinansowanie. Mozna ws$réd nich wymienic nastepujace:

Firma nie jest Swiadoma tego, ze prowadzi prace B+R,

Firma nie wie, ze moze ubiegac sie o wsparcie,

Firma uwaza, ze oferowane przez NCBR wsparcie nie jest przeznaczone dla niej,
Firma nie posiada srodkdw na pokrycie wktadu wtasnego,

Firma nie posiada srodkdéw na ustugi firmy doradczej,

Firma obawia sie poprawnego rozliczenia projektu,

Firma nie wierzy w to, ze jej wniosek zostanie rzetelnie oceniony,

Firma nie chce ujawnia¢ nad czym pracuje,

Firma nie wpisuje sie w krajowe inteligentne specjalizacje,

Firma zamierza zrealizowac projekt na Mazowszu.

Potencjat absorpcyjny jednostek naukowych

6 (projekty mogg konczy¢ sie w roku 2023)



Jednostki naukowe zainteresowane pozyskaniem dofinansowania zobligowane sg do posiadania partnera bizne-
sowego, z ktérym zawiagzg konsorcjum.” Dodatkowo alokacja na projekty realizowane w konsorcjach naukowo-
przemystowych jest niemal oémiokrotnie® mniejsza od alokacji na projekty, w ktérych jedynym beneficjentem sa
przedsiebiorstwa.. Jednostki naukowe otrzymuja réwniez dofinansowanie w wysokosci 100%. Kluczowego zna-
czenia nabiera zatem nie potencjat kadrowy czy finansowy do realizacji projektéw lecz zdolnos¢ przekonywania
przedsiebiorstw do angazowania sie w konsorcja naukowo-przemystowe.

Dotychczasowe zainteresowanie naborami ogtaszanymi w ramach RANB oraz projektow aplikacyjnych nalezy
uznaé za stosunkowo wysokie. Ztozonych zostato 737 wnioskdw a wartos¢ wnioskowanego dofinansowania sta-
nowita 241% alokacji na konkursy. W sktad konsorcjow wchodzito 178 unikatowych jednostek naukowych co sta-
nowi 49% ogotu polskich jednostek naukowych poddawanych ocenie parametrycznej - w prowadzonej przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ocenie klasyfikowane sg 362 jednostki naukowe. W grupie tej szkoty
wyzsze stanowig 41%, instytuty badawcze 36% a instytuty PAN 18,5%°. Aktywno$¢ w ubieganiu sie o $rodki byta
najwyzsza wsrod instytutdw badawczych (60% z nich ztozyto wnioski), nieco mniejsza wsrdd uczelni (50%) a naj-
mniejsza wsérod instytutow PAN (40%). Nalezy podkresli¢, ze w gronie nieaplikujgcych o wsparcie zdecydowanie
dominowaty jednostki o profilu humanistycznym i ekonomicznym, ktdre raczej nie prowadzg badan przemysto-
wych i prac rozwojowych. Dofinansowanie udato sie pozyskaé 52 réznym jednostkom naukowym czyli 14% spo-
$réd klasyfikowanych w ocenie parametrycznej. W grupie tej znalazty sie 22 uczelnie wyzsze, 20 instytutéw ba-
dawczych oraz 5 instytutow PAN. Ogétem w ztozonych projektach miato uczestniczy¢ 695 unikatowych firm —dla
poréwnania w dziataniach 1.1 i 1.2 wnioski ztozyto 3018 unikatowych firm. Z badan jakosciowych wynika, ze for-
muta konsorcjum wymaga duzego zaufania miedzy partnerami co powoduje, iz na te forme wspdtpracy decyduja
sie niemal wytgcznie te podmioty, ktdre juz ze sobg wczesniej kooperowaty. Publiczne wsparcie w bardzo nie-
wielkim wiec stopniu stymuluje powstawanie nowych relacji miedzy przedsiebiorstwami a jednostkami nauko-
wymi.

Rekomendacje z badania znajdujg sie w tabeli zaczynajacej sie na stronie 94 raportu.

7 Jedynie w ogtoszonych w poddziataniu 4.1.1 PO IR konkursach ,Synchem”, ,Brik” i ,,Inga” wnioski mogty zostac ztozone przez
konsorcja naukowe natomiast trzeba mie¢ na uwadze to, ze konkursy dotyczyty rozwigzania probleméw badawczych kon-
kretnych przedsiebiorstw

8 Zestawiono warto$¢ alokacji na dziatania 1.1 i 1.2 z wartoscig alokacji na poddziatania 4.1.1,4.1.2i4.1.4

9 4,5% stanowig inne typy podmiotdéw np. muzea, centra badawczo-rozwojowe, fundacje
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2 SUMMARY

Introduction

The overall objective of the first stage of module | was to analyse what is offered by the National Centre for
Research and Development (NCRD) within the Operational Programme Smart Growth (OP SG) as compared to
R&D supports of other institutions, and to identify solutions streamlining the implementation of the interven-
tions. Taking into account the advanced stage of implementation of OP SG the research was also focussed on the
development of recommendations important from the point of view of the design of R&D supports for the period
post-2020.

Within this research assignment a broad spectrum of research methods was used, primarily of a qualitative char-
acter, which included interviews with NCRD representatives involved in the implementation of the OP SG and of
the national programmes supporting R&D (7), group interviews with businesses and research units seeking OP
SG support (in total 5), individual interviews with businesses involved in R&D (10), individual interviews with
consulting firms (3), experts' panel and workshop. 500 questionnaires were implemented in high- and medium-
tech companies.

NCRD support programme and the R&D process

The NCRD programme supporting the R&D process can be judged as comprehensive. At its core lie the actions
implemented through the OP SG, complemented primarily by the strategic programmes.

This programme covers the needs for supports throughout the whole R+D+l process, as it includes all of the
stages of that process, albeit focusing on industrial research and development actions. Since 2017 this pro-
gramme has been extended to include co-financing for pre-implementation actions. Support to basic research is
covered by the National Science Centre. The NCRD covers their costs within the frame of the strategic pro-
grammes financed from national funds®.

Firms evaluated the NCRD programme as largely aligned with their needs. They appreciated the fact that it was
possible to obtain OP SG co-financing for projects starting at a low level of technological preparedness (Il or )
and ending at level nine i.e. projects involving practically the whole length of the research process. None of the
firms declared the need for co-financing of basic research. The main reservations that these representatives of
the business community had involved the fact, that it was not possible to use OP SG co-financing for procuring
assets (depreciation being the only eligible cost), and that the NCRD programme was practically limited only to
projects exceeding the value of 1 million PLN. The one-off initiative involving the so-called small projects was
highly evaluated. Firms which received co-financing found the requirements stemming from the so-called com-
petitive procedures as totally misaligned with the specificity of R&D projects, and was the main factor decreasing
in the eyes of enterprises the attractiveness of the NCRD programme.

The research units were in their opinions somewhat more critical of the NCRD programme, which mainly stems
from the fact, that the volume of financing made available to the science sector for research projects in this
financial perspective is significantly smaller than in the 2007-2013 period. As of now their share in the value of
OP SG co-financed projects is a mere 2.9%, which is 180 million PLN, while firms received more than 10 billion
PLN. In comparison research units received 2.7 billion PLN under OP SG sub-activities 1.1.2. and 1.3.1. Further-
more within the current financial perspective research units in practice cannot implement projects without
a business enterprise as a part of the consortium, and hence some of the representatives of the research com-
munity participating in the group interview advocated for the introduction of instruments which would allow
research units to implement projects without the participation of business companies. Previous experience with
this type of supports however makes it doubtful whether this would be a step in the right direction - projects
which did not include business firms were characterised by low commercialisation potential and generated

10 Depending on the specific programme their share in the total project eligible costs cannot exceed 10 or 15%.



mainly scientific results. At the same time it should be noted that research units are very active in applying for
supports under sub-activities 4.1.2. and 4.1.4. - within the five competitions run till this day 737 applications
were submitted for research projects involving scientific-industrial consortia. Support was being sought by al-
most every single research unit, which is involved in research fields substantiating cooperation with business
firms.

Internal coherence of the NCRD programme

As for the opportunities provided by the NCRD within the OP SG internal competition has been identified be-
tween the fast track and sectoral programmes, and between the regional scientific and research agendas, and
application projects.

In the case of activities under axis one of the OP SG both within activity 1.1. and 1.2. co-financing is being pro-
vided for research projects aligned with the national smart specialisations and not requiring participation of a sci-
ence sector unit as a consortium member. The only significant difference is that under activity 1.2. the scope
under specific competitions is limited to a specific topic aligned to the research needs of the given sector. It can
be stated that in theory most of the projects under activity 1.2. whose value did not exceed the limits established
for the calls could have been co-financed also under all, excluding the small projects, calls for proposals in activity
1.1. In practice 10% of projects submitted under the sectoral programmes were also submitted under the fast
track. The qualitative research points to the fact, that businesses prefer the sectoral programmes mainly because
there is lower competition there, and the applications are evaluated also by international experts.

In the case of activities under axis four the only significant difference between sub-activities 4.1.2. and 4.1.4. is
that the first of these limits the scope to five research agendas, which by the way are largely correlated with the
national smart specialisations. In theory every project of a value of more than 2 million PLN, which is lead by
a research unit, fulfils the formal criteria of both instruments. In practice 16% of all projects submitted to the
regional science and research agendas were also submitted for application projects.

From the point of view of the applicants a situation in which the national level instruments compete with each
other is positive, however this results in a number of negative consequences for the implementing institutions,
such as:

= flows of applications between support instruments, which negatively impacts on the implementation of
the programme and attainment of planned indicators of achievement,

= unnecessary allocation of resources for the evaluation of applications, which have already been ne-
gatively evaluated in a different support mechanism (unless the project has been significantly changed),

= growth of programme implementation costs,
= poor clarity of what is offered by NCRD to enterprises.

No cases of internal competition have been identified between OP SG actions implemented by NCRD and pro-
grammes financed from national resources, and in particular the strategic programmes. Even if it is possible to
distinguish a number of common elements, the differences (for example the higher minimal value of eligible
costs, possibility of procuring equipment, lack of the project implementation requirements specific to EU fi-
nanced actions) resulted in the fact, that of the few hundred of projects submitted under the strategic pro-
grammes only four were also submitted under OP SG.

External coherence - OP SG and ROPs

Apart from the first and fourth priority axis of the OP SG the next most important source available for accessing
support for the implementation of research and development projects are the Regional Operational Programmes
(ROPs). The allocation earmarked at the regional level for co-financing of R&D comes to 4.2 billion PLN, of which
about 3 billion PLN remains uncontracted. There is no formal demarcation between OP SG and the regional pro-
grammes. Initially it was planned to cover at the regional level projects of a value below 3 million PLN, however

11
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this was not implemented. In practice all of the regions allow for projects above that level, while in half of the
regions the upper limit of eligible costs has been set at 10 million PLN or more. At this fundamental level of the
scope for the support, types of beneficiaries and value of the support the competition between the supports
made available at the regional level and through the NCRD is direct. It can be stated that practically every re-
search project within the range of 1 to 5 million PLN can be submitted under calls for proposals either for OP SG
or almost every ROP!! (subject to alighment with the smart specialisations). The only demarcation exists with
respect to projects with a value below 1 million PLN, which the NCRD practically does not cover (apart from the
one off initiative for small projects, and a number of calls for proposals under activity 1.2.).

Support for the implementation of R&D projects has been sought till now from the Regional Operational Pro-
grammes by 2593 companies. Almost 30% of these (746 firms) also submitted proposals under activities 1.1.,
1.2.,4.1.2. or 4.1.4. of the OP SG, although not all applications involved the same projects. 6% of all of the appli-
cations under the OP SG involved projects, for which support was also sought at the regional level. The interviews
conducted show that enterprises prefer to apply to the NCRD, along the following factors:

= relatively short period in which the applications are assessed (on average 74 days, compared to 180 in
the regions),

=  simplified application for funding / fewer annexes / only in electronic version,
= belief that experts are better qualified,

= high lump sum rates for indirect costs,

= phased calls for proposals (solution used in only one voivodship),

= frequency of announced calls (in the regions there is usually one call per annum, the total number of
calls announced in the regions is less than the number of calls announced by NCRD),

=  high allocation per call,
= belief that the NCRD has a better understanding of the specificity of R&D projects,
= longer project implementation periods (in the regions these are usually not more than 36 months).

The NCRD is seen as an institution with far greater experience in supporting research and development activities
than that in the regions, and hence as one with a better understanding of the specificity of research projects.
This is exemplified in greater capacities when assessing these types of projects, and then in better co-operation
between the beneficiary and the NCRD during implementation. Respondents were of the opinion that it makes
sense to apply in the regions most of all when the project proposal does not meet the OP SG formal criteria (in
particular with respect to the minimum value of eligible costs and alignment with national smart specialisations),
and when the level of innovativeness of the project is not particularly high.

Gaps in supports for R&D

Public support is targeted most of all at addressing the need of enterprises and research units for financing of
their R&D activities. Gaps are noted in the area of support in the form of advisory actions for increasing capabil-
ities in enterprises in implementing R&D projects. Inadequacies in these forms of support are noted in practically
all stages of the research process - starting with the development of the project concept, searching for partners,
through preparing a project proposal and application, project implementation, project financing settlement, and
ending in the implementation of the solutions. Those actions which have been undertaken (such as for example
the programme Beneficiary implemented by the NCRD or the planned STEP programme) are positive, however
in view of their limited scope and late start they do not meet all of the needs of enterprises in this area. It has
been noted that to some extent such advisory and educating actions have been picked up by firms specialised in
supporting enterprises in accessing EU financing.

11 The maximum value of support is somewhat lower only in Dolny Slask, Kujawy and Pomorze, Warmia and Mazury regions.



Another gap has been identified in the limited assistance available for the implementation of the solutions de-
veloped under successful research projects co-financed by the NCRD. Even though the beneficiaries of grants for
R&D can avail of a number of instruments supporting investments involving the implementation of such solu-
tions, they usually cannot benefit from any preferential treatment (for example in subactivity 3.2.1. OP SG) or
these preferences are minimal. Another issue is whether such supports will still be available when the benefi-
ciaries will be finalising their R&D projects. As of now the contracting under subactivity 3.2.1. OP SG is nearing
50%, and in the technological credit instrument - 75%.

Absorption potential of enterprises

Under the current financial perspective support for research activities in enterprises has a budget of 23 billion
PLN, of which 19 million PLN has been earmarked for grant aids, and 4 billion for financial instruments. It has
been estimated that in the financial perspective 2007-2013 these values were threefold lower, and most of these
resources reached research units - the value of co-financing under activity 1.4. of OP IE was "only" 2.19 billion
PLN.

Support under the calls for proposals announced by the NCRD has been sought by 4005 unique enterprises, and
if we also take into account firms which have applied for support solely within ROPs that number grows to 5852
business entities. This number is higher than the number of firms active in research identified by GUS, which in
2016 came in at 4250%%, and it has been noted that GUS data can be underestimated. Estimates run for the
purpose of this study point to perhaps more than 10 thousand firms involved in research and development ac-
tivities. It must be stated that the levels of activity in attempts to avail of support for research projects are high
and aligned with the existing numbers of potential beneficiaries. This has been confirmed in other studies, which
noted that from 60 to 80% of firms planning research activities want to co-finance this from grants.

Overall firms which applied for support under activities 1.1., 1.2., 4.1.1., 4.1.2., and 4.1.4. wanted to implement
projects, whose total level of eligible costs came in at almost 49 billion PLN. Declared own co-financing totaled
19 billion PLN. With respect to projects submitted under ROPs these values totalled 6.2 and 2.6 billion PLN re-
spectively. It has been estimated that the total value of research projects submitted by enterprises for support
under OP SG or ROP oscillated around 54.4 billion PLN, with another 21.2 billion PLN in own contributions. For
comparison in the period 2010-2015 firms invested 25.6 billion PLN into R&D activities (without taking into con-
sideration procurement of assets, which in the current financial perspective is not an eligible cost). Taking this
into account it can be stated that the level of mobilisation among firms applying for resources in support of R&D
activities in the current financial perspective - and from the point of view of the value of the resources allocated
to R&D over the last six years - is very high. The opportunity to benefit from grant aid significantly stimulates
firms into entering research activities. On the other hand the value of the submitted project proposals under
activities 1.1. and 1.2. was only 2.5 times higher than the value of the allocations for the calls, and if we do not
take into account the very popular first fast track call for SMEs this ratio falls further to 1.86. This is proof that
the allocations are high as compared to the value of projects, which enterprises want to implement.

The NCRD still has at its disposal about 7.9 billion PLN for supporting research activities in enterprises. It is worth
noting that this figure is higher than the value of contracted actions, which comes in at almost 6 billion PLN.
When we take into account the fact, that in co-financed projects the level of this co-financing on average was
57.9% of the value of the investment, this means that the spend of the available financing will also mean the
mobilisation of another 5.74 billion PLN of private resources on the side of the enterprises, which in turn means

12 GUS defines active in research entities as those, which implement R&D activities or subcontract the implementation of
such activities to others. Their numbers are based on the form PNT-01 which includes firms from all size categories. Those
entities are included which are classified under PKD (Polish Classification of Activities) with activities in research and devel-
opment - section 72 (full method) and enterprises in which research and development activities take place along other dom-
inant activities regardless of the numbers of employees (target identification method).
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that the enterprises will be implementing during the next six years!? research activities to the total value of 13.64

billion PLN. A significant threat to the full disbursement of the resources at NCRD's disposal for R&D support

should be noted, as impacted on by the following factors:

The available financing will need to be contracted almost exclusively in the less developed regions. In
the meantime investments by Mazowsze region firms into R&D in 2015 constituted 35.4% of the total
for all Polish firms.

Enterprises can also avail of the resources made available through the Regional Operational Pro-
grammes, estimated at 2.5 billion PLN (decreased by the allocation in the Mazowsze region). Taking into
account the enterprises' own contribution and the available allocation of OP SG it turns out that in order
to achieve 100% contracting at both the national and regional levels, enterprises from the less devel-
oped regions would need to implement in 2018-2023 R&D projects to a value of almost 18 billion PLN.
In the period 2010-2015 firms from outside the Mazowsze region invested about 16 billion PLN in R&D.

The effectiveness with which enterprises apply for supports is low. The average success rate in NCRD
calls for proposals is 23.3% and is highly correlated with the size of the enterprises (in micro firms this
is only 13.6%, and 29.4% among large enterprises). Of 33 calls only 4 ended with the contracting of more
than 90% of the allocation. The average uptake of the allocation per call was near 50%. This low effec-
tiveness in applications results in a very high ration between the total value of applications submitted
as compared to the total value contracted, which comes in at 6 to 1. If this ratio were to continue this
would mean, that in order for NCRD to contract its 7.9 billion PLN enterprises from less developed re-
gions would need to submit applications for the total value exceeding 80 billion PLN and co-financing
requests for more than 47 billion PLN. In comparison the total value of projects submitted so far was
over 50 billion PLN, of which 18% was related to Mazowsze region projects.

The NCRD in practice does not support research projects of a value of less than 1 million PLN, while the
results of questionnaire research among innovative firms point to the fact, that most of them are plan-
ning within a 2-3 year period to invest in innovations, including in R&D, sums to the value of less than 1
million PLN.

A key aspect from the point of view of increasing the chances for the full absorption of the available allocation is

in the first instance introducing actions for stimulating high levels of interest in applying for support. Based on

the research conducted it has been possible to identify the reasons for which enterprises decide not to apply for

support. These include:

The enterprise is not aware that it is involved in R&D activities,

The enterprise does not know, that it can apply for support,

The enterprise assumes that the support provided by NCRD is not for them,

The enterprise cannot provide for its own contribution,

The enterprise cannot afford to access services of advisers,

The enterprise is afraid of issues with project financial settlements,

The enterprise assumes that its application will not be given a fair hearing and assessment,
The enterprise does not want to share information about what it is working on,

The enterprise is not aligned with the national smart specialisations,

The enterprise is planning to implement the project in the Mazowsze region.

Absorption potential of research units

13 (Projects can be finalised in 2023)



Research units which are interested in availing of co-financing are obliged to operate with a business partner,
with whom they need to establish a consortium arrangement.'* Furthermore the allocation of resources for pro-
jects implemented by research-industry consortia is almost eight times?® lower than that for projects, were the
sole beneficiary is an enterprise. Research units can receive 100% financing. Hence the key issue is not about the
capacities in the area of personnel or financing, but about the ability to convince enterprises to engage with
a research-industry consortium.

The existing levels of interest in calls for proposals under the regional scientific and research agendas and the
application projects can be assessed as relatively high. 737 applications have been submitted, which covered
241% of the available allocations. Consortia included 178 distinct research units, which is 49% of all Polish scien-
tific units submitted to parametric evaluations - the evaluations run by the Ministry of Science and Higher Edu-
cation classifies 362 scientific units. In this group 41% are universities, 36% are research units, while 18.5% are
units of the Polish Academy of Sciences®®. Activity levels in applying for financing were highest among research
institutes (60% of these submitted applications), somewhat lower among universities (50%), and lowest among
Polish Academy of Sciences institutes (40%). It should be noted that among the units which did not apply by far
the largest groups included units with humanistic and economic profiles, which usually are not involved in indus-
trial research and development. Financing was accessed by 52 various scientific units, i.e. 14% of those classified
under the parametric assessments. These included 22 universities, 20 research institutes, and 5 Polish Academy
of Sciences institutes. In total the projects involved the participation of 695 individual enterprises - for compari-
son under activities 1.1. and 1.2. applications were submitted by 3018 distinct enterprises. The qualitative re-
search shows that the consortium arrangements require a high degree of trust between partners, and that this
form of cooperation is picked up almost exclusively by entities, which have already cooperated with each other
in the past. The availability of public support does not seem to be stimulating the emergence of new relationships
between business and science organisations.

Recommendations from the study are presented in the table starting on page 94 of the report.

14 The only calls for proposals in which applications could be submitted solely by research consortia included those under OP
SG subactivity 4.1.1. ,,Synchem”, ,,Brik” and , Inga”; however it should be noted that these calls involved research projects for
solving issues in identified individual enterprises.

15 The comparison involves the resourcing of activities 1.1 1.2 as compared to the values for subactivities 4.1.1, 4.1.2 i 4.1.4.
16 4, 5% are other types of organisations, including a.0. museums, R&D centres, foundations.
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3 CELE | ZAKRES ANALIZY

Zasadniczym celem etapu pierwszego modutu | byta analiza oferty NCBR w ramach PO IR na tle wsparcia B+R
proponowanego przez inne instytucje oraz identyfikacja rozwigzan usprawniajgcych wdrazanie interwencji. Bio-
rac pod uwage zaawansowany etap wdrazania PO IR w badaniu zwrdcono uwage réowniez na opracowanie zale-
cen istotnych z punktu widzenia konstruowania oferty wsparcia dziatalnos$ci B+R po roku 2020.

Ponizej przedstawiono gtéwne pytania badawcze dla etapu I:

= Jakijest potencjat polskich przedsiebiorcéw (MSP i duzych) i jednostek naukowych do absorbcji srodkéw
planowanych do wydatkowania przez NCBR w ramach PO IR w ujeciu statystycznym oraz w kontekscie
innych realizowanych dziatan publicznego wsparcia dziatalnosci B+R w Polsce, w tym m.in. jaka jest
ocena mozliwosci osiggniecia zatozonych wartosci docelowych wskaznikow dla wybranych dziatan POIR
wdrazanych przez NCBR?

= W jakim stopniu cata oferta programowa NCBR, w tym POIR | i IV osi, jest spdjna wewnetrznie oraz
pokrywa zapotrzebowanie wsparcia na caty proces B+R+I? Na ile programu NCBR s3 roztgczone i kom-
plementarne?

= Jaka jest komplementarno$é programéw wsparcia publicznego procesu B+R+l w Polsce?

= Czy wystepuje zjawisko odptywu potencjalnych wnioskodawcéw NCBR POIR do innych programéw
wsparcia? Jesli tak, jakie to sg programy i na ile stanowi to zagrozenie dla wdrazania POIR przez NCBR
oraz jakie sg tego przyczyny? Jakie nalezy podjaé¢ srodki zaradcze przeciwdziatajgce temu zjawisku na
poziomie systemowym i NCBR?

= Czy oferta regionéw iinnych agencji rzadowych/ podmiotéw wspierajgcych obszar B+R+l stanowi
konkurencje dla instrumentéw NCBR i pokrywa sie z zakresem wsparcia oferowanym przez NCBR? Jesli
tak, to w jakich aspektach? Jakie sg réznice w wymogach konkursowych (dokumentacja, kryteria)
majgce wptyw na wybdr oferty przez wnioskodawcow?

= |le konkurséw na wsparcie dziatalnosci B+R od 2014 r. ogtoszono w ramach RPO dofinansowania? Jakie
schematy wsparcia byty wdrazane? llu przedsiebiorcow wnioskowato o wsparcie z RPO na wsparcie
dziatalnosci B+R? Jaki byt wspdtczynnik sukcesu? Jakie sg plany dot. konkurséw finansowanych w ra-
mach RPO do 2020 r. w zakresie wsparcia B+R?

= Czy wystepuje zjawisko rezygnacji z aplikowania o $rodki w NCBR? Jesli tak, jakie sg przyczyny rezygnacji
z ubiegania sie o dofinansowanie w ramach konkurséw ogtaszanych przez NCBR? Czy i jakie sg mozli-
wosci poprawy oferty NCBR skierowanej do MSP i duzych firm?

= Jakie sg luki w zakresie wsparcia publicznego finansowania B+R+l w Polsce?



4 METODOLOGIA

W badaniu wykorzystano szeroki zestaw metod badawczych. Nalezaty do nich:

Analiza desk research obejmujgca w szczegélnosci:
= Dane z systemu monitoringu PO IR,

=  Dokumentacje konkursowe wdrazanych na poziomie krajowym oraz regionalnym instrumentéw
wsparcia dziatalnosci B+R,

=  Pozyskane ze wszystkich Urzedéw Marszatkowskich dane dotyczgce podmiotow ubiegajacych sie
o wsparcie (w szczegdlnosci numery NIP i tytuty projektéw celem identyfikacji zjawiska konkurencji
miedzy PO IR a wsparciem oferowanym w RPO),

= Dane statystyczne dotyczace aktywnosSci badawczej przedsiebiorstw oraz jednostek naukowych (w
szczegolnosci dane z publikacji ,,Nauka i technika” oraz dane pozyskane bezposrednio z Urzedu Stat-
ystycznego w Szczecinie),

=  Akty prawne szczebla unijnego i krajowego dotyczace wsparcia dziatalnosci B+R,

= Literatura przedmiotu w tym badania ewaluacyjne dotyczgce programow wspierajgcych aktywnosc
badawczg oraz publikacje dotyczgce aktywnosci badawczej firm.

Wywiady indywidualne z przedstawicielami NCBR odpowiedzialnymi za wdrazanie programoéw
dotyczgcych wsparcia dziatalnosci B+R (PO IR, programy strategiczne). Przeprowadzono 7 wywiadow (w
tym dwie diady),

Wywiady indywidualne z przedsiebiorstwami ubiegajgcymi sie o wsparcie na realizacje projektéw
badawczych. Wywiadami objete zostaty firmy réoznych klas wielkosci, z réznych wojewddztw oraz
majgce doswiadczenia z réznymi instrumentami wsparcia. Zrealizowano 10 wywiadodw,

Wywiady grupowe z przedsiebiorstwami ubiegajgcymi sie o wsparcie na realizacje projektéw
badawczych z PO IR — zrealizowano 4 wywiady, w ktdrych uczestniczyto tgcznie 26 oséb. Spotkania od-
byty sie w réznych wojewddztwach,

Wywiad grupowy z przedstawicielami jednostek naukowych, ktére posiadaty doswiadczenia w ap-
likowaniu do PO IR,

Wywiady z przedstawicielami firm doradczych swiadczgcych ustugi z zakresu przygotowywania wni-
oskow o dofinansowanie oraz rozliczania projektow badawczo-rozwojowych. Zrealizowano trzy wywi-
ady z firmami dziatajgcymi w réznych wojewddztwach,

Badanie ankietowe CATI wsréd firm wysokiej i Srednio wysokiej techniki — zrealizowano 500 ankiet,

Panel ekspertow — w panelu wzieto udziat pieciu ekspertéw z zakresu publicznego wsparcia dziatalnosci
przedsiebiorstw, dziatalnosci innowacyjnej i B+R, komercjalizacji wynikdw prac badawczo- rozwojowych
oraz dziewieciu przedstawicieli NCBR,

Warsztat z udziatem przedstawicieli NCBR zrealizowany w formule design thinking. Podczas warsztatu
identyfikowano luki w ofercie wsparcia dziatalnosci B+R oraz dyskutowano na tym, jakie rozwigzania
moggce skutkowac wzrostem kontraktacji oraz sprzyjajgce dostosowaniu oferty do potrzeb grup doce-
lowych warto zastosowac. W warsztacie wzieto udziat 13 osob.
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5 OFERTA PROGRAMOWA NCBR A PROCES B+R

Przyjeto, iz pod pojeciem oferty programowej NCBR ukierunkowanej na wsparcie procesu B+R+| bedg rozumiane
te wdrazane przez NCBR instrumenty, ktdre spetniajg nastepujgce warunki:

= ich zakres przedmiotowy dotyczy projektow B+R niezaleznie od etapu na jakim prace te sie znajduja,
= ich zakres podmiotowy dotyczy podmiotow krajowych i nie wymaga uczestnictwa partnerdow z zagra-
nicy,

= nie maja charakteru niszowego co moze sie wyrazac albo w bardzo matej alokacji na dany instrument
albo bardzo waskim zakresie przedmiotowym lub podmiotowym wsparcia (np. program CYBERSECI-
DENT, program CUBR, program strategiczny Satelitarny system optoelektronicznej obserwacji Ziemi)

=  znajdujg sie w aktualnej ofercie NCBR (ujete s3 w planie dziatalnosci NCBR na rok 2018 lub ostanie
nabory byty ogtoszone najpdzniej w 2017r.)

Stosujac te 4 kryteria wyodrebniono grupe instrumentow, ktére z uwagi na zakres przedmiotowy, podmiotowy
i wysokos¢ alokacji mozna uzna¢ za stanowigce trzon oferty jakg NCBR kieruje do podmiotdow zainteresowanych
realizacjg projektow B+R. Nalezg do nich:

= dziatanie 1.1 PO IR,

= dziatanie 1.2 PO IR,

= dziatanie 1.3 PO IR,

= dziatanie 4.1 PO IR,

= programy strategiczne (Techmastrateg, Infostrateg),
= program Proof of Concept,

= program Infrastart,

= program Tango.

Powyzsze programy nalezy uznaé za majgce potencjalnie najwieksze znaczenie z punktu widzenia wsparcia ak-
tywnosci B+R polskich podmiotdw i jako takie zostaty poddane szczegétowej analizie. Analizy uwzgledniac beda
punkt widzenia zaréwno przedsiebiorstw jak i jednostek naukowych.

5.1 CHARAKTERYSTYKA OFERTY

Na podstawie analizy dokumentacji konkursowych mozna stwierdzié, ze oferta NCBR adresuje wszystkie etapy
projektu B+R poczawszy od badan podstawowych na pracach rozwojowych i przedwdrozeniowych skonczywszy
choé miedzy poszczegdlnymi instrumentami istniejg pewne réznice.

W instrumentach dotacyjnych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj dofinansowywane sg badania prze-
mystowe oraz prace rozwojowe poczgwszy od drugiego poziomu gotowosci technologicznej — nie sg wspierane
badania podstawowe czyli TRL 1. Co istotne projekty, w ktdrych nie przewidziano eksperymentalnych prac roz-
wojowych nie mogg otrzyma¢ dofinansowanial’. W kontekécie natozonego na beneficjentéw PO IR obowigzku
wdrozenia rozwigzanie to nalezy uznac za stuszne poniewaz stymuluje realizacje projektéw B+R, ktére po zakon-
czeniu dzieli¢ bedzie niewielki dystans od wdrozenia. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wspieranie procesu
B+R od wczesnych etapow badan przemystowych do ostatniego etapu prac rozwojowych byto stusznym rozwia-
zaniem. Potowa wnioskodawcdéw ubiegata sie o wsparcie na realizacje projektéw obejmujgcych TRL2 —9 lub 3 —

17 Wyjatkiem jest wspdlne przedsiewziecie z wojewddztwem lubelskim (poddziatanie 4.1.1), w ktérym NCBR finansuje jedynie
faze badan przemystowych



9. Pozytywnie nalezy oceniac¢ fakt, iz ponad 70% aplikujgcych chciata pozyska¢ dofinansowanie na projekty roz-
poczynajace sie na drugim lub trzecim TRL — nie ulega bowiem watpliwosci, iz im nizszy poziom gotowosci tech-
nologicznej tym wieksze ryzyko niepowodzenia projektu i braku wdrozenia co uzasadnia interwencje publiczng
sprzyjajgca dywersyfikacji ryzyka. Szczegétowe dane nt. odsetka ztozonych projektéw obejmujacych dany poziom

gotowosci technologicznej przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 1. Odsetek projektéw ztozonych do dziatan PO IR wedtug poziomoéw gotowosci technologicznej, na kté-
rych projekty sie zaczynaty i na ktérych sie konczyty

2 33,7%

3 37,5% 0,2%
4 13,0% 0,5%
5 6,3% 0,2%
6 7,3% 1,2%
7 2,0% 10,5%
8 0,3% 17,7%
9 0,1% 69,7%

Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez NCBR™,

0Od 2017r. dzieki zmianie w SZOOP PO IR mozliwe jest réwniez pozyskanie dofinansowania na realizacje tzw. prac
przedwdrozeniowych rozumianych jako prace bedgce dziataniami przygotowawczymi do wdrozenia wynikow ba-
dan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych w dziatalnosci gospodarczej, umozliwiajgce dopro-
wadzenie rozwigzania bedgcego przedmiotem projektu do etapu, kiedy bedzie mozna je skomercjalizowac. Roz-
szerzenie katalogu kosztéow kwalifikowalnych o prace przedwdrozeniowe wszyscy badani w ramach niniejszej
ewaluacji przedsiebiorcy ocenili pozytywnie wskazujac, ze pozwoli im na sfinansowanie niezwykle waznych dla
powodzenia wdrozenia dziatan takich jak np. certyfikacja, ochrona wtasnosci intelektualnej czy badania rynku.

Jak wskazano, w ramach PO IR nie s3 dofinansowywane badania podstawowe. Zaden z kilkudziesieciu przedsie-
biorcow sposrdd uczestniczgcych w wywiadach grupowych oraz objetych wywiadami indywidualnymi nie ocze-
kiwat wsparcia prac dotyczgcych pierwszego poziomu gotowosci technologicznej, zadna z firm nie zadeklarowata
tez prowadzenia takich prac we wtasnym zakresie cho¢ pewnie mozna sobie wyobrazi¢ branze, w ktérych pro-
wadzenie badan podstawowych przez firmy nie jest zjawiskiem odosobnionym (np. farmaceutyczna).

Mozliwos¢ otrzymania dofinansowania na realizacje badan podstawowych jest tym elementem, ktory réznicuje
PO IR od programéw strategicznych. W programie Techmastrateg koszt kwalifikowalny tego rodzaju badan defi-
niowanych jako oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim
w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposred-
nie zastosowanie komercyjne moze wynies¢ maksymalnie 15% kosztéw kwalifikowalnych projektu ogétem. Co
istotne dofinansowanie moze zosta¢ udzielone wytgcznie jednostce naukowej, w przypadku uzasadnionym spe-
cyfika Projektu. Podobna zasada obowigzywata w programach Strategmed i Biostrateg.’® Uczestniczace w wy-
wiadzie grupowym jednostki naukowe wskazywaty na zasadno$é rozwigzania dopuszczajgcego przeznaczenie
czesci projektu na badania podstawowe. Argumentowaty, ze niejednokrotnie w projektach obejmujgcych wyzsze

18 Analizy wykonane na prébie 3845 projektow
19 W Biostrategu koszt kwalifikowalny badan podstawowych nie mogt przekroczyé 10% kosztow kwalifikowalnych projektu

19



20

Lider

9 O @ .. Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (Modut I, Etap I)
- Q‘;) J Ewaluacji R ;
- Projekt raportu koncowego

——— 2014

poziomy gotowosci technologicznej istnieje potrzeba ,powrotu” do etapéw wczedniejszych a sam proces badaw-
czy nie ma stricte linearnego charakteru polegajacego na konsekwentnym przechodzeniu z nizszych TRL-6w na
wyzsze.

Uczestnicy spotkania podnosili rowniez, iz badania podstawowe sg punktem wyjscia do opracowania tzw. inno-
wacji przetomowych...

LJeslimy chcemy dzisiaj zrobi¢ nowoczesny produkt, to ten produkt wymaga podbudowy, pewnej bazy naukowe;.
I nie ma szans, zebym czasem nie wszedt czy czesto nawet nie szedt w etap badan podstawowych, zeby poznac
nowe zaleznosci, zjawiska, itd. Niektdorzy mowiqg o badaniu praw fizyki, obalilismy jakgs zasade w fizyce i jest cos
nowego, bez przesady, nie tak pod gore. Ale generalnie musze wykonac nowe badania”

Cytat z wywiadu grupowego z przedstawicielami jednostek naukowych

Wydaje sie, iz warto w pracach nad ksztattem przysztej perspektywy finansowej rozwazy¢ mozliwos¢ dofinanso-
wywania w ograniczonym zakresie badan podstawowych w projektach realizowanych w konsorcjach naukowo —
przemystowych.

Pozostajgc w temacie dofinansowywania badan podstawowych warto zwréci¢ uwage na fakt, iz wsparcie tego
etapu prac B+R jest domeng Narodowego Centrum Nauki. Inicjatywa majaca na celu zaadresowanie problemu
polegajgcego na finansowaniu réznych etapdéw procesu B+R przez dwie rézne instytucje jest program Tango. Jego
celem jest stworzenie pomostu pomiedzy uzyskanymi wynikami badan podstawowych, a mozliwym zastosowa-
niem tych wynikow w praktyce gospodarczej i spotecznej. Dofinansowywane sg badania przemystowe i/lub prace
rozwojowe cho¢ tylko do wysokosci 1 min zt.

W roku 2018 planowane jest uruchomienie dwéch nowych instrumentow dotacyjnego wsparcia procesu badaw-
czo-rozwojowego czyli programu Infrastart oraz programu Proof of Concept. Na chwile obecng znane sg jedynie
ich ogdlne zatozenia. Celem programu Infrastart jest zwiekszenie efektywnosci wykorzystania duzej infrastruk-
tury B+R, finansowanej z funduszy strukturalnych poprzedniej perspektywy finansowej na lata 2007-2013, po-
przez jej udostepnienie jednostkom naukowym, przedsiebiorcom oraz zespotom badawczym na potrzeby reali-
zacji prac badawczo-rozwojowych o charakterze aplikacyjnym. W pierwszym etapie nastgpi¢ ma wytonienie in-
frastruktury B+R posiadajgcej najwiekszy potencjat do prowadzenia prac B+R o charakterze aplikacyjnym. Drugi
etap zaktada nabér na projekty badawcze realizowane w oparciu o infrastrukture badawczg wytoniong w etapie
pierwszym. Program ma stanowi¢ odpowiedz na zidentyfikowany problem niewystarczajgcego wykorzystania
aparatury zakupionej ze srodkéw unijnych poprzedniej perspektywy finansowej. Co istotne program nie jest de-
dykowany wytacznie przedsiebiorstwom lub konsorcjom naukowo — przemystowym, dopuszczona bedzie reali-
zacja projektéw niezaktadajacych udziatu przedsiebiorcy.

Celem programu Proof of Concept jest wsparcie realizacji projektow, ktore zakonczyty etap badan przemysto-
wych osiggajgc maksimum 6. poziom gotowosci technologicznej (TRL) oraz zwiekszenie stopnia ich komercjaliza-
cji. W ramach programu wspierane bytyby zaréwno projekty finansowane wczesniej (na etapie badan podstawo-
wych/badan przemystowych) ze srodkéw publicznych, jak i takie, ktdre nie korzystaty jeszcze z tej formy wspar-
cia. Program jest w duzej mierze skierowany do jednostek naukowych — bedg mogty realizowac projekty samo-
dzielnie, bez udziatu przedsiebiorstw. Naturalng grupg wnioskodawcéw wydaja sie by¢ beneficjenci Programu
Badan Stosowanych, w ktérym dofinansowywano realizacje projektéw B+R witasnie do szdstego poziomu goto-
wosci technologicznej.

Obok instrumentéw dotacyjnych NCBR odpowiada rowniez za wdrazanie instrumentéw finansowych, ktére ofe-
rowane s w ramach poddziatan 1.3.1 Wsparcie Projektéw badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez fundu-
sze typu proof of concept — BRIdge Alfa oraz 1.3.2 Publiczno-prywatne wsparcie prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych z udziatem funduszy kapitatowych — BRIdge VC. Jezeli chodzi o poddziatanie 1.3.1 to jego gtéwnym
celem jest wypetnienie luki podazowej projektéw o charakterze technologicznym oraz life science na rynku in-
westycji kapitatowych early stage. Wsparcie przeznaczane jest na faze proof of principle polegajgcg na wczesnej
weryfikacji pomystu, w czasie ktdrej realizowane sg badania przemystowe i eksperymentalne prace rozwojowe,



wstepna ocena potencjatu Projektu B+R, analizy otoczenia konkurencyjnego, zdefiniowanie planu badawczego
i pierwszych kamieni milowych rozwoju Projektu B+R oraz faze proof of concept polegajgca na wtasciwej wery-
fikacji pomystu co rowniez oznacza prowadzenie badan przemystowych i prac rozwojowych. Grantobiorca czyli

podmiot, w ktéry inwestuje fundusz kapitatowy moze otrzyma¢ 1 min z+2%

Celem poddziatania 1.3.2 jest rozwdj publiczno - prywatnych form finansowania, nakierowanych na wspieranie
komercjalizacji projektéw badawczo — rozwojowych w fazie pre-inkubacji, inkubacji i akceleracji. Zgodnie z za-
tacznikiem do Procedury Naboru Propozycji Inwestycyjnych Fundusz CVC bedzie inwestowat w Spétki Celowe,
znajdujace sie na etapie rund A lub B. Dopuszcza sie w ramach wyjgtku Inwestycje typu ,,seed” oraz Inwestycje
kontynuacyjne w rundzie C. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Polski Fundusz Rozwoju odpowiedzialny
za procedure naboru propozycji runda A to tzw. poczatek komercjalizacji (produkcji, sprzedazy), Runda B to ulep-
szanie produktu i poczatek globalnego roll-out’u natomiast Runda C to skalowanie operacji i petna globalna eks-
pansja — budowanie globalnej sieci dystrybucji i sprzedazy bezposredniej. Bioragc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze fundusze dysponujgce srodkami z poddziatania 1.3.2 jakkolwiek bedg inwestowaty w firmy pro-
wadzgce dziatalnos¢ innowacyjna, w tym B+R tak w ograniczonym lub wrecz zadnym zakresie bedg wspieraty
samo prowadzenie prac badawczych.

5.2 OCENA OFERTY
5.2.1  Perspektywa przedsiebiorstw

Na podstawie powyzszych informacji mozna stwierdzi¢, ze oferta jakg posiada NCBR pokrywa zapotrzebowanie
wsparcia na caly proces B+R+l obejmuje bowiem wszystkie etapy tego procesu ze szczegélng koncentracjg na
badaniach przemystowych i pracach rozwojowych. Szczegdlnie pozytywnie na temat oferty NCBR-u wypowia-
dajg sie przedsiebiorstwa, ktdre nie dostrzegajg istotnych luk w ofercie. Czesto spotykano sie z opinig, ze oferta
jest na tyle szeroka, ze zainteresowani mogg dokonywac¢ wyboru miedzy réznymi instrumentami. Istotne zastrze-
Zenia jakie zgtaszaty firmy dotyczyty nie tyle pokrywania przez oferte catego procesu B+R co bardziej szczegéto-
wych warunkow udzielania wsparcia. W tym kontekscie badani przedsiebiorcy sygnalizowali jako niedostoso-
wane do ich potrzeb nastepujgce warunki:

=  brak mozliwosci dokonania inwestycji w aparature w ramach realizowanych projektéw dofinansowy-
wanych z PO IR (kosztem kwalifikowalnym jest tylko jej amortyzacja). W obecnej perspektywie finanso-
wej firmy majg mozliwos¢ zakupu srodkéw trwatych niezbednych do prowadzenia prac badawczych
tylko w ramach odrebnych schematéw wsparcia dostepnych zaréwno na poziomie regionalnym jak
i krajowym (ewentualnie w programach strategicznych). W przypadku PO IR jest to dziatanie 2.1 wdra-
zane przez Ministerstwo Rozwoju, z ktérego mozna sfinansowac jedynie duze inwestycje (minimalna
wartos¢ kosztow kwalifikowalnych to 2 min zt). Z punktu widzenia firm jest to z pewnoscia sytuacja nie-
korzystna poniewaz oznacza koniecznosc¢ ztozenia dwdch wnioskéw o dofinansowanie (w przypadku PO
IR bedg to wnioski do innych instytucji) co oczywiscie po stronie wnioskodawcy oznacza dodatkowe
koszty jak rowniez podnosi poziom ryzyka (firma nie ma zadnej gwarancji, ze otrzymujgc dofinansowanie
na realizacje projektu badawczego z jednego instrumentu otrzyma réwniez wsparcie na aparature z in-
strumentu drugiego). Ponadto na poziomie krajowym nie sg rowniez wspieranie niewielkie kwotowo
inwestycje w aparature, z kolei na poziomie regionalnym nabory wnioskdw sg ogtaszane stosunkowo
rzadko. Nie ulega tez watpliwosci, ze aparatura badawcza jest niezbedna do przeprowadzenia prac ba-
dawczych a amortyzacja pokrywac bedzie najczesciej tylko niewielki koszt jej zakupu. Nie zawsze tez
mozliwe jest skorzystanie z podwykonawstwa czy leasing srodkéw trwatych. Wiekszos¢ firm, z ktérymi
rozmawiano negatywnie oceniata brak mozliwosci zaliczenia zakupu aparatury do kosztow kwalifikowal-
nych:

20 Kwota ta moze by¢ w uzasadnionych przypadkach zwiekszona do 1,2 min euro (firmy z terenu Mazowsza) lub 1,6 min euro
(firmy z regiondw stabiej rozwinietych)
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,My z kolei bardzo ograniczylismy ilos¢ badan takq, jakq na poczqtku przewidzielismy, policzylismy po
prostu amortyzacje, ze trzeba bedzie dwie takie maszyny kupic, policzylismy amortyzacje i nam sie po
prostu to nie optacato. Wiec w tym projekcie zmniejszylismy ilos¢ badan do jakiegos tam minimum, Zzeby
poradzic¢ sobie. Mamy wtasne laboratorium, wiec tak przeliczylismy tq ilos¢ badan, zeby nasze laborato-
rium z tym sprzetem, ktory obecnie mamy, dato rade. Wiec to byt jakis problem

Cytat z wywiadu grupowego z przedstawicielami przedsiebiorstw

,Ja mam z wtasnego projektu doswiadczenie takie, bo w naszym projekcie ja musze mie¢ wtasng apara-
ture, musze miec¢ wtasne stanowisko. Nie mam na to pieniedzy, bo przez amortyzacje mnie nie stac, zeby
przez 2 lata sobie amortyzowac, a kupic za 5 miliondw. To jest dla nas duza bariera. My to robimy caty
czas, kombinujemy. Prosze zobaczy¢, mam rozbite palce, bo 2 dni temu Sciggalismy maszyne z samo-
chodu, kupilismy jakgs starg, urzqgdzenie gdzies pod Kielcami z jakiegos starego laboratorium i go remon-
tujemy w tej chwili”

Cytat z wywiadu grupowego z przedstawicielami przedsiebiorstw

Warto wiec rozwazy¢ mozliwos¢ uznania zakupu srodkéw trwatych zwigzanych z planowanym do reali-
zacji projektem badawczym za koszt kwalifikowalny. Celem unikniecia sytuacji, w ktorej tego rodzaju
wydatki bedg dominowa¢ mozna wprowadzi¢ limit na tego rodzaju koszty (np. 10% catkowitej wartosci
kosztow kwalifikowalnych). Warto wskazaé, ze w obecnej perspektywie finansowej tego rodzaju instru-
ment faczony obejmujgcy zaréwno komponent badawczy jak i inwestycyjny oferowany jest w ramach
RPO wojewddztwa wielkopolskiego. Podstawg prawng nabycia aparatury jest pomoc de minimis lub re-
gionalna pomoc inwestycyjna a maksymalna wysokos¢ wsparcia to 700 tys. zt. Uruchomienie analogicz-
nego instrumentu przez NCBR wymagatoby zmiany rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publiczneji pomocy de minimis za posrednictwem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

stosunkowo wysoki, w szczegélno$ci z perspektywy firm mikro, minimalny poziom wydatkow kwali-
fikowalnych (w ostatnich naborach ogtoszonych w szybkiej sciezce byt to 1 min zt). W tym kontekscie
firmy bardzo pozytywnie oceniaty inicjatywe tzw. matych projektdw, ktorg traktowaty jako ukton w kie-
runku podmiotdw o mniejszym potencjale finansowym ale zainteresowanych realizacjg prac badaw-
czych. Inicjatywa miata jednak jednorazowy charakter i dotyczyta tylko regiondw stabiej rozwinietych.
Ponadto z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze do wielu firm informacja o konkursie na mate pro-
jekty nie dotarta. Mozna stwierdzi¢, ze obecnie jednym wsparciem na poziomie krajowym, ktére moga
otrzymac firmy zainteresowane realizacjg projektu B+R o wartosci nieprzekraczajgcej 1 min zt jest
wsparcie o charakterze kapitatowym, ktdre co oczywiste nie musi spotka¢ sie z powszechnym zaintere-
sowaniem wymaga bowiem oddania czesci kontroli na firmg zewnetrznemu podmiotowi. Dostepne na
poziomie regionalnym wsparcie posiada szereg wad, ktére opisano w dalszej czesci raportu.Co wazne,
jak pokazuje analiza danych, takim wtasnie oczekiwaniom szczegdlnie silnie dajg wyraz firmy z grupy
CORE (prowadzgce w przesztosci lub planujgce podjecie prac B+R w najblizszym czasie). W ich przypadku
odsetek preferujgcych elektroniczne lub bezposrednie kanaty kontaktu siega 83%.

,Dla mikrofirm jest mafto interesujgcych projektow, matych kwotowo, ktore jestesmy w stanie udZwi-
gngc, zrealizowad, ktore nas nie dobijg, projektow, ktére nie sq liczone na miliony, gdzie wktad wtasny
to 50%, gdzie nasz obrét wynosi kilka miliondw, ale blizej dwdch niz pieciu. Pewnie byfoby lepiej, gdyby
sie w tej ofercie pojawifo wiecej takich drobnych projektow, ktére mogtyby byc realizowane przez nas.”

Cytat z wywiadu grupowego z przedstawicielami przedsiebiorstw



,Sq mozliwosci pozyskania dosyc sporych srodkéw venture. Ale to sq ryzykowne rzeczy, nie chcemy tutaj
dawad, sprzedawac jakichs udziatow, nie chcemy tutaj zmieniac¢ wtasciciela, na sie wtasciciel tez nie zga-
dza, nie ma takiej opcji. Wiec to w ogdle nie mozemy wchodzi¢ w takie aspekty”

Cytat z wywiadu grupowego z przedstawicielami przedsiebiorstw

= wymogi zwigzane z procedurg konkurencyjnosci — zdaniem przedsiebiorcow catkowicie nie przystaja
do rzeczywistosci zwigzanej z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej oraz specyfiki projektéw badaw-
czych. Firmy sygnalizowaty, ze niejednokrotnie zastosowanie procedury sprawia, ze kupujg dany pro-
dukt/ustuge drozej niz normalnie. Procedura wptywa na wydtuzenie czasu realizacji projektow, podnosi
réwniez ich ryzyko. Firmy obawiajg sie naktadania korekt finansowych. Wszelkie niedoskonatosci proce-
dury zostaty szczegdétowo wskazane w badaniu: Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentow Pro-
gramu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020%*

Biorgc powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, iz istnieje grupa firm, gtéwnie mikro i matych zainteresowanych
realizacjg relatywnie niewielkich kwotowo projektow obejmujacych réwniez inwestycje w aparature, ktére
w ofercie NCBR poza instrumentami kapitatowymi nie znajdg zadnych adresujgcych ich potrzeby. Ponizej prezen-
tujemy stworzong na podstawie kilkudziesieciu rozméw z firmami przyktadowg persone firmy, do ktdrej potrzeb
aktualna oferta NCBR nie jest dostosowana. Potwierdzity to réwniez ustalenia z warsztatu z przedstawicielami
NCBR, na ktorym persong sie postuzono:

Firma Bionic Technologies??

Powstata rok temu z inicjatywy dwdch absolwentdow wydziatu Inzynierii Medycznej Politechniki Rzeszowskiej. Za-
tozyciele przed podjeciem decyzji o uruchomieniu wtasnego biznesu pracowali w dziale B+R jednego z zagranicz-
nych koncerndw. Obaj majq 34 lata. W rozpoczecie dziatalnosci zainwestowali wtasne oszczednosci, ktore prze-
znaczyli na biuro i podstawowe zaplecze badawcze. Z uwagi na brak historii kredytowej nie mogli skorzystac z fi-
nansowania bankowego. Na chwile obecnq firma przynosi zyski pochodzqce gtdwnie ze Swiadczenia ustug o cha-
rakterze inZynieryjnym oraz produkcji elementow wykorzystywanych w zaawansowanych protezach, ktore firma

21 Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, STOS, CODE-
Design, Warszawa 2017r.
22 Nazwa fikcyjna
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drukuje na drukarkach 3d. Docelowo firma zamierza oferowac, gtownie zagranicznym kontrahentom, egzoszkie-
lety wykorzystujgce innowacyjny system hydraulicznego zginania koriczyn. Byliby to klienci indywidualni, pro-
dukty bytoby opracowywane na indywidualne zamdwienia. Catkowity koszt prac szacuje na okofo 800 tys. zf.
W tej kwocie miescitby sie zakup aparatury niezbednej do przeprowadzenia czesci badan, ktdra przyda sie firmie
rowniez w przysztosci. Niewykluczone, ze firma musiataby w wqgskim zakresie skorzystac z ustugi jednostki nauko-
wej (wykonanie badarn niszczgcych). Nastepnie firma ma w planach stworzenie zaplecza produkcyjnego oraz sieci
sprzedazy (na razie gtdwnie rynek Niemiecki). Styszata o tym, ze z funduszy unijnych mozna pozyskac wsparcie na
dziatalnos¢ B+R ale nic poza tym. Liczyta na inwestora kapitatowego ale inwestor postawit nieakceptowalne wa-
runki — wtasciciele obawiali sie utraty kontroli nad firmq.

5.2.2  Perspektywa jednostek naukowych

Jednostki naukowe, byty nieco bardziej krytyczne niz przedsiebiorstwa w swoich ocenach dotyczgcych adekwat-
nosci oferty publicznego wsparcia dziatalnosci B+R do ich potrzeb. Nie powinno to dziwié jezeli wezmie sie pod
uwage fakt iz wsparcie dla sektora nauki na realizacje prac B+R w obecnej perspektywie finansowej zostato zna-
czaco ograniczone. Na chwile obecng ich udziat w wartosci dofinansowanych z PO IR projektow to zaledwie
2,9% co przektada sie na kwote 180 min podczas gdy do firm trafito ponad 10 mld. Taka sytuacja jest jednak
zgodna z intencjami tworcéw PO IR, zgodnie z ktérymi jednostki naukowe majg petni¢ niejako role ,,stuzebng”
wzgledem przedsiebiorstw a ich aktywnos¢ badawcza ma by¢ wynikowa zapotrzebowania zgtaszanego przez kon-
kretne podmioty gospodarcze. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w braku wsparcia w ramach PO IR dla projek-
tow B+R realizowanych wytacznie przez jednostki naukowe (bez udziatu przedsiebiorstw)?3?4. Réwnoczesnie alo-
kacja na projekty realizowane w konsorcjach naukowo — przemystowych stanowi zaledwie 13% alokacji na pro-
jekty badawcze, w ktérych jedynymi beneficjentami mogg by¢ przedsiebiorstwa. Dotychczasowe doswiadczenia
pokazuja, ze byta to proporcja wtasciwa — wartos¢ dofinansowania o jakg ubiegaty sie konsorcja naukowo prze-
mystowe stanowita niecate 10% wartosci dofinansowania, o ktére firmy ubiegaty sie samodzielnie. Czes¢ przed-
stawicieli jednostek naukowych byto réwniez rozczarowanych brakiem instrumentu, ktéry stanowitby odpowied-
nik zakoriczonego w roku 2014 Programu Badan Stosowanych czyli instrumentu dedykowanego gtdwnie podmio-
tom z sektora nauki, z ktdrego mogtyby sfinansowac realizacje badan przemystowych (i w pewnym zakresie row-
niez podstawowych).

,NCN juz nie akceptuje wnioskow, bo to juz nie sq dla nich badania podstawowe, ale do wdrozenia jest daleko,
wiec przedsiebiorca nam maowi, no ale tu jeszcze pobadajcie 2-3 lata, wtedy ja wtoze swoje pienigdze, zeby to
wdrozy¢. Brakuje dla mnie badan stosowanych, wtasnie projektow celowych, jak kiedys byty, gdzie nie ma tego
obowigzku wdrozenia”.

Cytat z wywiadu grupowego z przedstawicielami jednostek naukowych

»,M2: Ale mysle, ze tu jest ten problem tego braku finansowania tych wczesniejszych etapow, by uczelnie miaty
inne konkursy, w ktorych mogtyby doprowadzic te swoje rozwigzania dalej, do kolejnych poziomow. Wtedy mo-
gtyby wyjs¢ z ofertq do wiekszej grupy przedsiebiorcow. A tak faktycznie poruszamy sie wsréd kolegow, ktorzy
zaryzykujq i wytozq swoje srodki i jakos to razem zrobimy.

23 7 drobnym wyjatkiem jakim jest poddziatanie 4.1.1 PO IR

24 7 tego tez wzgledu ograniczono znaczgco wsparcie na inwestycje w infrastrukture badawczg jednostek naukowych. Do-
Swiadczenia z poprzedniego okresu programowania pokazaty, ze inwestycje te niejednokrotnie byty dokonywane bez rozpo-
znania potrzeb podmiotdéw gospodarczych co pdzniej przektadato sie na nieoptymalne wykorzystanie zakupionej aparatury
i trudnosci w jej utrzymaniu — patrz m,in raport: ,Podsumowanie realizacji dziatann na rzecz infrastruktury badawczej w ra-
mach Il osi priorytetowej PO IG”, Agrotec, Warszawa



M1: Mamy szdstke u siebie [szosty poziom TRL — przyp. Ewaluatora)], otwieramy szafe, prosze zobaczyc, jest,
dziata.

Ewaluator: Czyli te wasze szafy sq puste?
M1: Jesli chodzi o fizyczne modele, tak”.
Cytat z wywiadu grupowego z przedstawicielami jednostek naukowych

Nalezy tez w tym miejscu podkresli¢, iz powrdt do formuty PBS-u w $wietle wynikdw ewaluacji przeprowadzonej
przez Bank Swiatowy nie wydaje sie by¢ dobrym rozwigzaniem. Dofinansowane w ramach programu projekty
konczyty sie przede wszystkim rezultatami o charakterze naukowym o niskim potencjale wdrozeniowym na co
wptywac miata m.in. znikoma partycypacja firm (w $ciezce A ich udziat w ogdle nie byt wymagany, w $ciezce B
w 85% przypadkéw liderami konsorcjow byty jednostki naukowe)?. Wydaje sie, Zze odpowiedzig na oczekiwania
przedstawicieli Srodowiska naukowego sg programy Tango oraz Proof of Concept oczywiscie pod warunkiem, ze
mozliwos¢ pozyskania wsparcia nie bedzie miata charakteru incydentalnego. Taka sytuacja miata niestety miejsce
w programie Tango, w ktérym dotychczas ogtoszono jedynie 2 nabory — w roku 2014 oraz roku 2016. Jak wska-
zujg ewaluatorzy programu dotychczasowe edycje odbywaty sie w zbyt dtugim odstepie czasu, co w przypadku
innowacyjnych produktéw czy technologii moze prowadzi¢ do utraty waloru konkurencyjnosci i optacalnosci
wdrozenia danego rozwigzania®®. Nalezy tez pamietaé, ze przedstawiciele sektora nauki moga pozyskaé wsparcie
na realizacje projektéw badawczo-rozwojowych z Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Chodzi przede wszystkim
o programy z grupy TEAM, w ktérych dofinansowywane sg nawet kilkumilionowe projekty dotyczgce badan prze-
mystowych i prac rozwojowych niewymagajgce udziatu partneréw gospodarczych (z wyjatkiem Team-Tech).
Réwnoczesnie warto zaznaczyé, iz czes¢ przedstawicieli Srodowiska naukowego, ktdrzy uczestniczyli w wywiadzie
grupowym twierdzita, iz znakomicie odnajdujg sie w obecnym systemie i nie majg nic przeciwko wymogowi rea-
lizacji projektow w konsorcjach naukowo — przemystowych. Zapewne punkt widzenia zalezy od potencjatu jed-
nostki do kooperacji z sektorem gospodarki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze publiczna oferta finansowania prac B+R jakg posiada NCBR jest oferty
pokrywajacg zapotrzebowanie na caty proces B+R. W nieco mniejszym stopniu zaspokajane sg potrzeby jedno-
stek naukowych natomiast nalezy podkresli¢, iz sytuacja taka nie jest dzietem przypadku lecz przyjetych przez
donatordéw publicznych srodkéw zatozen. Jezeli chodzi o przedsiebiorstwa to nalezy pamietac, ze oferta z PO IR-
a, ktory jest kluczowym zrédtem wsparcia aktywnosci badawczej firm nie trafia do pewnych grup przedsie-
biorstw, a mianowicie:

=  firm zainteresowanych realizacjg mniejszych kwotowo projektow (o wartosci do 1 min zt),
= firm niewpisujacych sie w krajowe inteligentne specjalizacje,

= firm zamierzajgcych realizowac projekt na terenie Mazowsza (wszystkie ogtoszone w roku 2018 nabory
w ramach dziatan 1.1, 1.2, 4.1.2 i 4.1.4 dotyczyty projektéw, ktdrych miejsce realizacji mogto znajdowaé
sie jedynie w regionie stabiej rozwinietym).

25 Mid-Term Review: Applied Research Program, World Bank, 2013r.
26 Ewaluacja Wspodlnego Przedsiewziecia TANGO, Ecorys, 2018r.,s. 4
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6 SPOJNOSC WEWNETRZNA OFERTY NCBR

Analiza spojnosci oferty NCBR koncentrowata sie na okresleniu czy poszczegélne instrumenty wsparcia nie kon-
kurujg miedzy sobg. Pod pojeciem konkurencji miedzy oferowanymi instrumentami dotacyjnego wsparcia pro-
jektow B+R rozumiec nalezy sytuacje, kiedy identyczny lub bardzo podobny projekt moze zostac ztozony do wie-
cej niz jednego instrumentu i w kazdym ze schematéw moze potencjalnie uzyska¢ dofinansowanie.

Analize wystepowania zjawiska konkurencji przeprowadzono w ujeciu teoretycznym oraz praktycznym. W tym
pierwszym sprawdzano, opierajac sie na zapisach dokumentacji konkursowej, przede wszystkim to czy mozliwe
jest ztozenie analogicznego jezeli chodzi o zakres przedmiotowy wniosku o dofinansowanie do dwdch lub wiek-
szej liczby instrumentdw oferowanych przez NCBR. W ujeciu praktycznym w oparciu o dane z systemu monito-
ringu sprawdzano czy takie sytuacje rzeczywiscie miaty miejsce.

6.1 PROGRAM OPERACYJNY INTELIGENTNY ROZWO)

W analizach nie uwzgledniano poddziatania 1.1.2 z uwagi na to, ze nie bedga juz w nim ogtaszane nabory wnio-
skdw o dofinansowanie. Z informacji uzyskanych w trakcie wywiadéw wynika, ze jednym z powoddéw ,wygasze-
nia instrumentu” byto wtasnie pokrywanie sie jego zakresu przedmiotowego z zakresem wsparcia udzielanego
w ramach szybkiej sciezki.

Wyniki analiz zostang zaprezentowane w podziale na dziatania osi pierwszej i dziatania osi czwartej poniewaz
zidentyfikowano, iz ewentualna konkurencja ma miejsce przede wszystkim w ramach osi.

6.1.1 1o0s priorytetowa

Ujecie teoretyczne

Zauwazy¢ mozna pewne elementy, ktére swiadczag o ryzyku rzeczywistej konkurencji miedzy dziataniem 1.1
a dziataniem 1.2:

= W ramach obu instrumentéw dofinansowanie udzielane jest na realizacje projektéow ktére obejmujg
badania przemystowe i prace rozwojowe lub prace rozwojowe,

= W obu dziataniach zakres przedmiotowy projektu musi wpisywacé sie w krajowe inteligentne specjaliza-
cje przy czym w dziataniu 1.2 istnieje dodatkowe ograniczenie w postaci zawezenia zakresu tematycz-
nego poszczegolnych konkurséw. Oznacza to, ze w teorii de facto kazdy projekt, ktorego zakres tema-
tyczny wpisuje sie w jedng z agend badawczych moze by¢ ztozony rowniez do dziatania 1.1. Zasada ta
nie bedzie oczywiscie dziatata w drugg strone,

=  Katalog kryteriéw wyboru projektow dla dziatania 1.2 jest (w zaleznosci od konkursu) bardzo podobny
lub identyczny do kryteriéw stosowanych w dziataniu 1.1,

= W obu dziataniach obowigzujg identyczne zasady dot. katalogu kosztow kwalifikowalnych czy obowigzku
wdrozenia; wzory umow sg niemal identyczne,

= W obu dziataniach obowigzujag podobne maksymalne wysokosci wsparcia — w dziataniu 1.2 wysokosci
wsparcia réznity sie miedzy konkursami natomiast zawieraty sie w przedziale 10 min zt (Innomed)?” — 65
min zt (Innotabor). Rownoczesnie w dziataniu 1.1 we wszystkich naborach z wyjgtkiem naboru na tzw.
mate projekty maksymalna catkowita wartos$¢ kosztéw kwalifikowalnych wynosita 50 min euro (przy
maksymalnej wartosci dofinansowania wynoszacej 15 min euro jezeli w projekcie dominowaty badania
przemystowe lub 20 mIn euro jezeli dominowaty prace rozwojowe). Oznacza to, ze w teorii wiekszosc¢
projektow z dziatania 1.2, ktérych wartos$¢ nie przekraczata ustalonych w regulaminie konkurséw limi-
téw mogta zostaé dofinansowana réwniez w kazdym, oprécz matych projektéw, naborze z dziatania 1.1.

27 Warto$¢ dotyczy maksymalnej wartosci dofinansowania, oprdcz Innomed tylko w Innolot okreslono jedynie maksymalna
wartos¢ dofinansowania. W pozostatych naborach w regulaminach wskazywano na maksymalng wartosc kosztow kwalifiko-
walnych



Z punktu widzenia wnioskodawcy gtéwnymi réznicami miedzy analizowanymi schematami wsparcia s3:

=  Profilowany tematycznie zakres poszczegdlnych konkurséw w dziataniu 1.2 — koniecznos¢ wpisania za-
kresu projektu nie tylko w inteligentng specjalizacje ale i agende badawczg,

=  Mozliwo$¢ sktadania w dziataniu 1.2 wnioskéw przez konsorcja przedsiebiorstw (cho¢ z tej opcji firmy
korzystaty stosunkowo rzadko)?®,

=  Brak we wszystkich konkursach ogtaszanych w dziataniu 1.2 do 2018 roku wydzielonej alokacji dla wo-
jewddztwa mazowieckiego (dopiero od konkursu 1/1.2/2018 z uwagi na wyczerpanie alokacji dla Ma-
zowsza wprowadzono wymaog realizacji projektu poza wojewddztwem mazowieckim),

=  Mozliwos¢ w niektérych obszarach tematycznych realizacji projektéw o mniejszej wartosci anizeli
w dziataniu 1.1 (w wybranych konkursach minimalna wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych wynosita od 0,5
min zt do 1,5 mIn zt podczas gdy w dziataniu 1.1 w pierwszych czterech konkursach dla MSP byty to 2
min zt a w konkursach dla firm duzych 12 min zt — pierwsze 3 konkursy i 5 min zt — konkursy nr 4 i 5),

= W dziataniu 1.2 - obowigzek czesciowego wypetnienia wniosku o dofinansowanie w jezyku angielskim
(obowigzywat do konkursu 8/1.2/2017 wtacznie),

= W dziataniu 1.2 - zaangazowanie w ocene projektéw ekspertéw z zagranicy (obowigzywat do konkursu
8/1.2/2017 wtacznie),

= W dziataniu 1.2 - panel ekspertow przeprowadzany w jezyku angielskim (obowigzywat do konkursu
8/1.2/2017 wtacznie).

Konkurencja w praktyce

Pod pojeciem praktycznej konkurencji rozumiemy przede wszystkim sytuacje, kiedy identyczny lub bardzo po-
dobny projekt jest sktadany zaréwno do dziatania 1.2 jak réwniez innego dziatania PO IR lub beneficjent wybiera
jeden schemat wsparcia kosztem drugiego. Obie swiadczg o ,,zastepowalnosci” wsparcia.

Jezeli chodzi o pierwszg sytuacje to zidentyfikowano przynajmniej 74 projekty, na ktérych realizacje wniosko-
dawcy probowali pozyska¢ dofinansowanie zaréwno z programow sektorowych jak iinnego dziatania PO IR.
Stowo przynajmniej uzyte zostato nieprzypadkowo. Identyfikacji dokonano w oparciu o tytuty projektow szukajac
tytutdw identycznie lub bardzo podobnie brzmigcych. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji kiedy pod zmienionym tytu-
tem kryje sie de facto ten sam lub bardzo podobny projekt tak wiec liczbe 74 projektéow nalezy uznac za mini-
malng. Konkurencja miata miejsce przede wszystkim miedzy dziataniem 1.2 a poddziataniem 1.1.1. Zidentyfiko-
wano jedynie pie¢ projektow, ktére zostaty ztozone do poddziatania 4.1.4 i trzy do poddziatania 1.1.2. Taka sytu-
acja nie powinna stanowi¢ zaskoczenia — ubieganie sie o wsparcia z osi czwartej wymagato zaangazowania do
realizacji projektu jednostki naukowej, z kolei w poddziataniu 1.1.2 ogtoszone zostaty tylko 3 konkursy, z czego
dwa w poczatkowym okresie wdrazania PO IR, natomiast konkurs trzeci byt adresowany jedynie do firm duzych.
Poza tym w poddziataniu dofinansowywano jedynie realizacje prac rozwojowych.

Nieco czesciej bo w 45 przypadkach dziatanie 1.2 byto instrumentem drugiego wyboru tj. wniosek byt uprzednio
sktadany w innym poddziataniu (do dziatania 1.2 , przechodzit” najczesciej juz po jego negatywnej ocenie). Co
ciekawe ponad potowa (26) wnioskow sposréd negatywnie ocenionych w innych dziataniach otrzymato dofinan-
sowanie/zostato rekomendowanych do dofinansowania w dziataniu 1.2. Wptyw na takg sytuacje mogty mie¢ na-
stepujgce okolicznosci:
= Uwzglednienie w ponownie sktadanym wniosku feedbacku od recenzentéw, ktérzy ocenili wniosek ne-
gatywnie w innym dziataniu,

=  Dokonywanie oceny przez inne osoby, w tym przez ekspertéw z zagranicy.

28 \W poddziataniu 1.1.1 projekty realizowane w konsorcjach mogty by¢ sktadane jedynie w naborach skierowanych do duzych
firm
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Warto zastanowic sie czy liczbe minimum 74 projektéw duplikujacych sie miedzy dziataniem 1.2 a innymi instru-
mentami wsparcia w ramach PO IR mozna uzna¢ za wysoka. We wszystkich ogtoszonych do tej pory w dziataniu
1.2 naborach zostato ztozonych 700 wnioskdéw co oznacza, iz ponad 10% stanowity wnioski, ktore byty sktadane
rowniez w ramach innych dziatan. Wartos¢ ta zapewne bytaby jeszcze wyzsza gdyby nie wysoki wspdtczynnik
sukcesu w dziataniu 1.2 — rekomendowanych do dofinansowania zostato az 56% ztozonych wnioskdéw co oznacza,
ze liczba wnioskodawcdw, ktérzy mogli mie¢ motywacje do ponownego sprébowania swoich szans w innym sche-
macie wsparcia byta relatywnie niewielka. Poza tym czes¢ konkurséw zostata rozstrzygnieta stosunkowo nie-
dawno stad niewykluczone, ze w przysztosci wnioski z dziatania 1.2 bedg sktadane do innych poddziatan. Podkre-
$li¢ nalezy rowniez, ze liczba 74 duplikujgcych sie projektéw jest liczbg minimalnga. Biorgc powyzsze pod uwage
w opinii ewaluatora wynoszgca przynajmniej 10% skala jest dosy¢ znaczgca. Zaznaczyc trzeba, iz odnosi sie ona
tylko do rzeczywistych przypadkow ztozenia jednego projektu do dziatania 1.2 oraz innego dziatania wdrazanego
przez NCBR. Nie obejmuje wszystkich sytuacji hipotetycznych tzn. takich gdzie dany projekt z uwagi na zakres
przedmiotowy mégtby zostac ztozony do innego dziatania, ale z réznych wzgledéw taka sytuacja nie miata miejsca
(projekt uzyskat dofinansowanie, jest w trakcie oceny, jest w trakcie procedury odwotawczej, wnioskodawca po-
zyskat w miedzyczasie wsparcie z RPO, wnioskodawca uznat, ze ponowne sktadanie wniosku jest pozbawione

sensu).

Jezeli chodzi o drugg sytuacje czyli wybdr jednego schematu wsparcia zamiast drugiego to identyfikacja skali tego
zjawiska wymagataby przeprowadzenia badan ilosciowych wsrdd wnioskodawcéw, ktére w niniejszej ewaluacji
nie zostaty zaplanowane. Podchodzac do kwestii w sposdb jakosciowy to z przeprowadzonych wywiadéw z wnio-
skodawcami oraz przedstawicielami firm doradczych wynika, ze czynnikami, ktére mogg sktania¢ do wyboru dzia-
tania 1.2 zamiast innych schematdéw wsparcia s3:

= Spodziewana mniejsza konkurencja z uwagi na ograniczenie zakresu poszczegélnych naboréw do kon-
kretnych agend badawczych — firmy czujace sie ,,silnymi graczami” w danej branzy mogg preferowacd
rywalizacje wytgcznie z firmami prowadzgcymi pokrewng dziatalnosé,

= Ocena wniosku przez ekspertdéw zagranicznych?® — rozmdwcy, szczegdlnie ci reprezentujacy firmy pro-
wadzace dziatalnos¢ w waskiej dziedzinie oraz realizujgcy wysoce innowacyjne projekty pozytywnie oce-
niali zaangazowanie w proces oceny ekspertdow z zagranicy. Za gtéwna zalete takiego rozwigzania uznali
ich brak powigzania z krajowym srodowiskiem naukowym i gospodarczym co ma przektadad sie na petng
bezstronnos¢ oceny. Bardziej wierzyli tez w kompetencje ekspertdédw z zagranicy do oceny nowosci re-
zultatow projektu,

= Uczestnictwo w procesie zgtaszania studiow wykonalnosci programoéw sektorowych co daje firmom po-
czucie, iz wsparcie udzielane w ramach dziatania 1.2 bedzie $cisle dopasowane do ich potrzeb.

Czynnikiem moggcym sktania¢ do wyboru innych anizeli dziatanie 1.2 schematdw wsparcia jest:

= Koniecznos¢ przygotowania czesci wniosku o dofinansowanie w jezyku angielskim/przebieg panelu w je-
zyku angielskim3® — dla firm o mniejszym kapitale finansowym i kadrowym moze to stanowié bariere
w zwigzku z kosztami jakie generujg ttumaczenia.

Zaprezentowane wyzej informacje pozwalajg stwierdzié, iz miedzy dziataniem 1.2 a innymi dziataniami PO IR (w
szczegolnosci poddziataniem 1.1.1) obserwowalne jest zjawisko konkurencji. Mozliwa jest ,,migracja” projek-
téw z programow sektorowych do szybkiej sciezki i na odwrot.

6.1.2 IV os priorytetowa

Ujecie teoretyczne

29 Obowigzywata do konkursu 8/1.2/2017 wtacznie
30 Obowigzywata do konkursu 8/1.2/2017 wtacznie



Poddziatanie 4.1.1 z uwagi na jego specyfike trudno uznac za konkurencyjne wzgledem pozostatych instrumen-
téw wsparcia oferowanych w ramach PO IR. W ramach wspdlnych przedsiewzie¢ z podmiotami gospodarczymi
dofinansowywane sg jedynie projekty wpisujgce sie w zakres tematyczny agendy badawczej. Projekt ma stanowic
odpowiedz na wyzwania badawcze okreslone przez przedsiebiorstwo. Oczywiscie moze okazac sie, ze wyzwania
te bedg charakterystyczne rowniez dla innych podmiotéw gospodarczych natomiast po pierwsze nie musi to by¢
reguta, po drugie zapisy umowy o dofinansowanie dotyczgce praw do wynikéw badan oraz obowigzku wdrozenia
sg mniej atrakcyjne anizeli te obowigzujgce w innych instrumentach PO IR (w przedsiewzieciu Synthos zakres
praw majgtkowych do wynikéw prac badawczo - rozwojowych bedacych rezultatem projektu przystuguje bene-
ficjentowi, konsorcjantowi oraz Synthos w proporcji odpowiadajgcej faktycznemu ich udziatowi w finansowaniu
catkowitej kwoty kosztéw kwalifikowalnych projektu; w przedsiewzieciu BRIK konsorcjum i konsorcjant sg zobo-
wigzani do udzielenia PLK bezterminowej, darmowej (nieodptatnej) i otwartej®! licencji, w przedsiewzieciu INGA
obowigzek wdrozenia wynikéw przez konsorcjum lub konsorcjanta jest uzalezniony od tego czy wdrozenia do-
kona PGNiG lub GAZ-SYSTEM). W praktyce nie zidentyfikowano tez zadnego projektu, ktory zostatby ztozony za-
rowno do poddziatania 4.1.1 jak i ktéregokolwiek innego poddziatania PO IR.

Jezeli chodzi o wspdlne przedsiewziecia z wojewddztwami to rowniez trudno moéwic¢ o ewentualnej konkurencji
z innymi instrumentami wsparcia w ramach PO IR. Przesgdza o tym przede wszystkim fakt, iz NCBR dofinanso-
wuje jedynie faze badan przemystowych podczas gdy w pozostatych poddziataniach wsparcie dotyczy rdwniez
etapu prac rozwojowych, ktéry jest etapem obligatoryjnym.

Jezeli chodzi o poddziatania 4.1.2i 4.1.4 to w ujeciu teoretycznym mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej iden-
tyczny lub bardzo podobny projekt jest sktadany zaréwno w poddziataniu 4.1.2 jak i poddziataniu 4.1.4. Wskazujg
na to nastepujgce elementy wspdlne dla obu instrumentéw:

=  Wsparcie w obu schematach dotyczy realizacji badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwo-
jowych albo eksperymentalnych prac rozwojowych (w 4.1.4 prace muszg wpisywac sie w zakres regio-
nalnych agend naukowo-badawczych, opracowany na podstawie zagadnien badawczych zgtoszonych
przez samorzady wojewddztw),

= W obu schematach uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie sg konsorcja naukowo-przemystowe,
=  Katalog punktowanych kryteriéw wyboru projektow jest identyczny,

= W obu schematach obowigzujg identyczne zasady dot. katalogu kosztow kwalifikowalnych czy obo-
wigzku wdrozenia; wzory umdéw sg niemal identyczne,

= W obu schematach wspierane s3g projekty o zblizonej wartosci maksymalnej (do 8/10 min zt kosztéw
kwalifikowalnych w poddziataniu 4.1.2 oraz do 10 mlIn zt maksymalnej wartosci dofinansowania/maksy-
malnej wartosci kosztéw kwalifikowalnych w poddziataniu 4.1.2),

Gtéwne réznice miedzy poddziataniami sg nastepujgce:

= W poddziataniu 4.1.2 zakres tematyczny konkurséw jest wyznaczony zakresem RANB podczas gdy
w poddziataniu 4.1.4 dofinansowanie moze otrzymac kazdy projekt wpisujacy sie w krajowg inteligentng
specjalizacje,

= W poddziataniu 4.1.2 liderem konsorcjum moze by¢ wytgcznie jednostka naukowa podczas gdy w pod-

dziataniu 4.1.4 dopuszczalne jest by liderem byto rowniez przedsiebiorstwo,

= W poddziataniu 4.1.2 mozliwa jest realizacja projektow, w ktérych minimalna wartos¢ kosztéw kwalifi-
kowalnych to 1 min zt. W poddziataniu 4.1.4 limit ten wynosi 2 min zi,

Mozliwa jest rowniez potencjalna konkurencja poddziatar 4.1.2 i 4.1.4 z dziataniami osi pierwszej — jezeli chodzi
o zakres przedmiotowy to zaréwno w osi pierwszej jak i osi czwartej wspierane sg badania przemystowe oraz
prace rozwojowe. Gtéwna rdznica dotyczy katalogu podmiotédw uprawnionych do ubiegania sie o wsparcie —

31 Licencja otwarta w przypadku, gdy prawa do wynikéw sg chronione patentem. Jesli prawa do wynikow nie bedg chronione
w ten sposdb, bedzie to licencja niewytgczna.
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w osi pierwszej jednostka naukowa moze jedynie petni¢ role podwykonawcy (wykluczony jest jej udziat w kon-
sorcjum). Podwykonawcy mozna tez powierzy¢ realizacje prac B+R, ktorych wartos¢ nie przekracza okreslonego
udziatu w catkowitej wartosci kosztéw kwalifikowalnych32. Tym samym we wnioskach o dofinansowanie doty-
czacych tego samego projektu, ale sktadanych zaréwno w osi pierwszej jak i osi czwartej jednostka naukowa be-
dzie wystepowac w réznych rolach (podwykonawcy w osi pierwszej i konsorcjanta w osi czwartej). Nie musi to
wigzac sie ze znaczgcymi zmianami w zakresie prac przypisanych jednostce naukowej — w ostatnim naborze
w szybkiej Sciezce koszty podwykonawstwa mogg stanowi¢ do 60% catkowitych kosztéw kwalifikowalnych pro-
jektu podczas gdy w projektach aplikacyjnych udziat kosztéw kwalifikowalnych przedsiebiorstwa/przedsie-
biorstw w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu wynosi minimum 30%.

Konkurencja w praktyce

Jezeli chodzi o konkurencje miedzy dziataniami osi czwartej to zidentyfikowano przynajmniej 45 projektow, ktore
zostaty ztozone zaréwno do poddziatania 4.1.2 jak i 4.1.4. Nieco czesSciej bo w 25 przypadkach poddziatanie 4.1.2
byto schematem drugiego wyboru tzn. tym do ktorego wniosek byt sktadany po wczesniejszym ztozeniu w pod-
dziataniu 4.1.4. Zapewne wptyw na takg sytuacje miat fakt wczesniejszego ogtoszenia pierwszego naboru wnio-
skow w projektach aplikacyjnych (juz w 2015) podczas gdy pierwszy nabor w RANB miat miejsce w roku 2016.
Zidentyfikowano kilka projektow, ktére z roku 2015 ,,przeszty” na rok 2016 do poddziatania 4.1.2.

Zidentyfikowano 5 projektow, ktére mimo negatywnej oceny w ramach jednego z poddziatan (4.1.4) zostaty re-
komendowane do dofinansowania w drugim poddziataniu (4.1.2). Niewykluczone, ze liczba takich przypadkow
wzro$nie w ocenie znajdujg sie bowiem wnioski ztozone w ostatnich konkursach. Mozna przypuszcza¢, ze powo-
dem takiej sytuacji jest uwzglednienie w ponownie sktadanym wniosku feedbacku od recenzentoéw, ktorzy ocenili
whniosek negatywnie w innym dziataniu (co przektada sie na wzrost jego jakosci) oraz ocena wniosku przez innych
recenzentéw. Nie mozna natomiast stwierdzi¢ by w poddziataniu 4.1.2 konkurencja w ubieganiu sie o wsparcie
byta znaczaco mniejsza - w dotychczasowych dwdéch naborach zostaty ztozone 282 wnioski podczas gdy w dwdch
pierwszych naborach w poddziataniu 4.1.4 290. Z drugiej strony w drugim naborze w poddziataniu 4.1.2 wspot-
czynnik sukcesu byt ponad dwukrotnie wyzszy anizeli w projektach aplikacyjnych (32% do 15%).

Zdecydowanie rzadsze byty sytuacje , przeptywow” wnioskodawcdw miedzy osig pierwszg a osig czwartg. W od-
niesieniu do poddziatania 4.1.2 zidentyfikowano jeden taki przypadek natomiast w odniesieniu do poddziatania
4.1.4 siedemnascie. Mniejsza popularnos¢ takiej strategii aplikowania wynikata z pewnoscig z faktu koniecznosci
zmiany roli jednostki naukowej w projekcie z podwykonawcy na konsorcjanta. Nieco czesciej bo w dziesieciu
przypadkach poddziatanie 4.1.4 byto poddziataniem drugiego wyboru.

Podsumowujgc sposréd ogotu projektéow ztozonych do poddziatania 4.1.2 46 zostato ztozonych réwniez do in-
nego instrumentu wsparcia w ramach PO IR, w poddziataniu 4.1.4 taka sytuacja dotyczyta 62 projektéw. Odno-
szgc te wartosci do ogdlnej liczby wnioskéw ztozonych w tych dwéch instrumentéw wsparcia okazuje sie, ze
w przypadku RANB 16,3% a w przypadku projektéw aplikacyjnych 13,6% stanowity tzw. duplikaty. Wartosci te
wydaja sie by¢ stosunkowo wysokie, mogg ponadto ulec zwiekszeniu po zakonczeniu trzeciego naboru w pod-
dziataniu 4.1.2. Swiadczag niewatpliwie o tym, ze analogiczny lub bardzo podobny projekt moze by¢ ztozony w ra-
mach réznych dziatan PO IR.

Nalezy réwniez pamietac o nieznajdujgcym odzwierciedlenia w danych zastanych przyktadzie konkurencji miedzy
dziataniami jakim jest wybor jednego schematu wsparcia zamiast drugiego. Na podstawie analizy dokumentacji
konkursowych oraz informacji uzyskanych podczas wywiaddéw indywidualnych mozna zidentyfikowac¢ nastepu-
jace czynniki moggce wptywac na podjecie decyzji o ztozeniu danego projektu do dziatan osi pierwszej, poddzia-
tania 4.1.2 lub poddziatania 4.1.4:

Czynniki przemawiajgce za wyborem osi pierwszej:

32 \W ostatnim naborze w poddziataniu 1.1.1 udziat ten wynosit 60% (50% dla projektow realizowanych w konsorcjach)



= Dysponowanie przez firme wystarczajgcymi zasobami kadrowymi/sprzetowymi do realizacji projektu
B+R co sprawia, ze firmafirmafirma nie potrzebuje korzysta¢ z ustug jednostki naukowe;j ,

=  Obawy dotyczace uregulowania kwestii praw majatkowych do wynikéw badan oraz nabycia tych wyni-
kéw od jednostki naukowej,

= Zamiar wspotpracy z konkretnymi pracownikami naukowymi a nie jednostkg naukowa jako taka,
Czynniki przemawiajgce za wyborem osi czwartej

= Niewystarczajacy potencjat finansowy do prowadzenia prac B+R co moze sktania¢ do wyboru, ktéregos
ze schematdw osi czwartej, w ktérym jednostka naukowa otrzymuje 100% dofinansowania kosztéw
kwalifikowalnych (w przypadku gdy projekt jest realizowany w ramach jej dziatalnosci niegospodarczej),

= Zamiar wspotpracy z konkretng jednostka naukowg co moze przemawiaé¢ za wyborem osi czwartej
z uwagi na brak koniecznosci wyboru jednostki w procedurze konkurencyjnosci.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz istnieje teoretyczna oraz praktyczna konkurencja miedzy poszczegolnymi
instrumentami wsparcia oferowanymi przez NCBR w ramach PO IR. Konkurencja wystepuje przede wszystkim
w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych a konkretnie miedzy poddziataniem 1.1.1 a dziataniem 1.2 oraz
miedzy poddziataniami 4.1.2 i 4.1.4 jakkolwiek zidentyfikowano pojedyncze projekty, ktére byty sktadane za-
rowno w osi pierwszej jak i osi czwartej PO IR.

Z punktu widzenia wnioskodawcéw sytuacja konkurencji jest oczywiscie korzystna poniewaz zwieksza szanse na
pozyskanie dofinansowania. Z punktu widzenia instytucji wdrazajgcej dostrzec nalezy zaréwno jej pozytywne jak
i negatywne aspekty. Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢:

= Zwiekszenie liczby wnioskodawcow w ramach danego schematu wsparcia — wzrost jest rowny liczbie
podmiotow, ktore sktadajg wniosek bedacy wczesniej przedmiotem oceny ramach innego dziatania.
Konsekwencjg wzrostu liczby wnioskodawcow jest zwiekszenie szansy na wykorzystanie alokacji (oczy-
wiscie przy zatozeniu wysokiej jakosci projektéw),

= Wazrost jakosci projektéw — informacje zwrotne jakie wnioskodawcy dostajg w recenzjach swoich pro-
jektéw mogg pomédc im lepiej przygotowac wniosek. Z punktu widzenia instytucji wdrazajgcej wysoka
podaz dobrych jakosciowo projektéw jest jak najbardziej pozgdana,

Wsrod aspektdw negatywnych mozna wymienic:

= Konkurencje miedzy schematami wsparcia, ktéra moze powodowac¢ odptyw wnioskodawcéw z jednego
instrumentu wsparcia do drugiego a tym samym utrudnia¢ wdrazanie Programu i osigganie zatozonych
wartosci wskaznikow,

= Zbedne angazowanie zasobdw instytucji do oceny wnioskdéw, ktdre w innym schemacie wsparcia zostaty
ocenione negatywnie (oczywiscie pod warunkiem, ze we wniosku nie zostaty wprowadzone istotne
zmiany),

= Negatywne postrzeganie przez wnioskodawcow jakosci pracy ekspertdw — dotyczy sytuacji kiedy ten
sam projekt w jednym schemacie zostat oceniony negatywnie a w innym otrzymat dofinansowanie lub
kiedy oceny tego samego projektu rdznig sie miedzy sobg

R: Natomiast jeszcze jedna wazna rzecz do tego, bo pare razy sktadalismy ten projekt. Za kazdym razem
to sq inni eksperci, czepiajq sie za kazdym razem innych rzeczy, ci mowigq, ze zarzqdzanie jest zte, ci mo-
wigq, ze KIS zty i przy kazdej ocenie sq inne rzeczy, ktdre im sie nie podobajq.

E: A projekt jest ten sam de facto?
R: Tak.

Cytat z wywiadu indywidualnego z przedsiebiorcg
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= Wozrost kosztéw wdrazania Programu (jest on tym wyzszy im wieksza liczba instrumentéw jest wdra-
zana),

=  Brak czytelnosci oferty jakg NCBR kieruje do przedsiebiorstw — duza liczba instrumentéw, ktérych za-
kresy przedmiotowe zachodzga na siebie.

Z punktu widzenia dazenia do petnej kontraktacji Srodkéw alokowanych na dziatania PO IR wdrazane przez NCBR
wprowadzanie ewentualnej demarkacji miedzy instrumentami uniemozliwiajgcej ztozenie wniosku w ramach
réznych dziatan moze okazac sie dziataniem utrudniajagcym kontraktacje. Przyktadowo mozna oczekiwac spadku
liczby wnioskodawcéw w ramach szybkiej Sciezki na skutek braku ,, doptywu” firm z programoéw sektorowych,
ktoérych wnioski o dofinansowanie nie otrzymaty dofinansowania. Szybka sciezka jest dla nich praktycznie jedyna
alternatywa poniewaz w programach sektorowych konkursy ogtaszane sg badz jednorazowo badz w dtugich od-
stepach czasu. Natomiast niewatpliwie docelowo (w programach przysztej perspektywy finansowej) nalezy dgzy¢
do unikania sytuacji konkurencji miedzy poszczegdlnymi instrumentami.

6.2 PROGRAM OPERACYJNY INTELIGENTNY ROZWOJ A PROGRAMY KRAJOWE

Z analizy oferty NCBR wynika, ze potencjalng konkurencjg dla dziatarn wdrazanych w ramach PO IR mogg by¢
przede wszystkim programy strategiczne. Zakres tematyczny programoéw strategicznych wynika z kluczowych kie-
runkéw badan i prac rozwojowych wskazanych w Krajowym Programie Badan. Do tej pory ustanowiono 4 pro-
gramy — Techmastrateg, Biostrateg, Strategmed i Gospostrateg. W roku 2018 planowany jest pierwszy nabér
whioskéw w ramach programu Infostrateg choc finalny ksztatt programu nie zostat jeszcze opracowany. Ponizej
skoncentrowano sie na trzech pierwszych sposréd ww. programoéw. Program Gospostrateg z uwagi na jego za-
kres tematyczny nie moze by¢ uznany za potencjalnie konkurencyjny wzgledem oferty PO IR.

O potencjalnej konkurencji programéw Techmastrateg, Biostarteg i Strategmed ze wsparciem oferowanym z PO
IR $wiadczg nastepujgce argumenty:

=  Ten sam katalog podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o wsparcie co w poddziataniu 4.1.2i4.1.4
PO IR (konsorcja naukowo-przemystowe),

= Wsparcie w kazdym z programoéw obejmuje badania przemystowe, prace rozwojowe oraz od niedawna
rowniez prace przedwdrozeniowe,

= Zakres przedmiotowy projektow:

=  w programie Techmastrateg wspierane sg projekty dotyczgce nowoczesnych technologii materiato-
wych w pieciu obszarach problemowych. Warto zauwazy¢, iz w ramach PO IR projekty z tej dzie-
dziny co do zasady réwniez mogg zosta¢ uznane za spetniajgce formalne warunki otrzymania wspar-
cia z tytutu wpisywania sie w Krajowa Inteligentng Specjalizacje nr 13: Wielofunkcyjne materiaty
i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy inanoprodukty. Réwniez
w ramach regionalnych agend naukowo — badawczych uwzgledniono wsparcie dla projektéw z ob-
szaru technologii materiatowych o czym $wiadczy zakres tematyczny agend: Nowe lub ulepszone
materiaty i wyroby oraz technologie ich wytwarzania zmierzajgce w kierunku poprawy efektywnosci
energetycznej, racjonalizacji zuzycia surowcoéw i materiatow w przemysle budowlanym, Innowa-
cyjne techniki przyrostowe (addytywne) w procesach projektowania i wytwarzania zaawansowa-
nych materiatéw i konstrukcji, Innowacyjne systemy bezpieczenrstwa technicznego (materiaty, na-
rzedzia, maszyny, urzqdzenia, konstrukcje); Innowacyjne, energooszczedne technologie materia-
towe w obszarze, tgczenia materiatow o réznych wtasciwosciach, obrobki chemicznej, cieplno-che-
micznej, mechanicznej, plastycznej i odlewnictw. Projekty z zakresu technologii materiatowych mo-
gty rdwniez otrzymaé wsparcie z programu sektorowego Innochem w ramach obszaru tematycz-
nego: Opracowanie i zastosowanie materiatow wysokoprzetworzonych i nanotechnologii natomiast
nalezy pamietac, iz w programach sektorowych o wsparcie nie mogty ubiegad sie konsorcja nau-
kowo przemystowe.

= W programie Biostrateg wspierane sg prace badawcze z obszaru: srodowisko naturalne, rolnictwo
i lesnictwo. Mozna przyjgé, ze gros projektéw z tego obszaru spetnitoby réwniez kryterium wpisy-
wania sie w krajowg inteligentng specjalizacje innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora
rolno-spozywczego i leSno-drzewnego jak réwniez regionalng agende naukowo badawczg biogospo-



darka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i sSrodowiskowa. Ponadto, na co zwracajg réwniez uwage au-
torzy ewaluacji programu Biostrateg projekty z obszaru lesnictwa mozna kierowa¢ do programoéw
sektorowych WOODInn czy Innowacyjny Recykling33,

= W programie Strategmed dofinansowywane sg projekty z obszaru profilaktyka i leczenie chordb cy-
wilizacyjnych. Poszczegdlne obszary tematyczne mozna uznac za wpisujace sie w okreslong w bar-
dzo szeroki sposob krajowg inteligentng specjalizacja: diagnostyka i terapia chorob cywilizacyjnych
oraz w medycynie spersonalizowanej a takze Regionalng Agende Naukowo Badawczg zdrowe spo-
teczenristwo. Dodatkowo projekty dotyczace zakresu tematycznego programu Strategmed mogtyby
by¢ kierowane do programu sektorowego Innomed,

= W programie Infostrateg wspierane bedg projekty z obszaru zaawansowanych technologii informa-
cyjnych, telekomunikacyjnych i mechatronicznych. Biorgc pod uwage zakres tematyczny pieciu
szczegotowych obszaréw tematycznych mozna uzna¢, ze korespondujg one z nastepujgcymi inteli-
gentnymi specjalizacjami: technologie inZynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne; inteli-
gentne sieci i technologie geoinformacyjne; optoelektroniczne systemy i materiafy oraz z Regionalng
Agenda Naukowo Badawczg innowacyjne technologie i procesy przemystowe.

Z drugiej strony szereg warunkow udzielania wsparcia w ramach programéw strategicznych niweluje ich poten-
cjalng konkurencje z dziataniami osi czwartej PO IR. Sg nimi:

Dofinansowanie réwniez badan podstawowych (w zaleznosci od Programu do wartosci 10 lub 15% kosz-
téw kwalifikowalnych),

Nizsza maksymalna intensywnos¢ wsparcia dla badan przemystowych (70%) i prac rozwojowych (45%)
realizowanych przez przedsiebiorstwo,

Wyzsza minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych (5 min zt — Techmastrateg i Biostrateg; 10 min zt
- Strategmed>* podczas gdy w RANB jest to 1 min zt a w projektach aplikacyjnych 2 min zt,

Wyzsza maksymalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych (30 min zt Techmastrateg, Biostrateg i Strateg-
med — brak gérnej granicy; podczas gdy w RANB i projektach aplikacyjnych 10 min zt co oznacza, iz
wsparcie z PO IR praktycznie nie konkuruje ze wsparciem z programu Strategmed),

Mozliwosé zakupu z kwoty dofinansowania aparatury naukowo-badaweczej,
Nieco inny katalog kryteridw wyboru projektow,

Brak specyficznych dla funduszy unijnych wymogodw dotyczgcych realizacji projektu (np. obowigzek sto-
sowania procedury konkurencyjnosci).

Powyzsze czynniki sprawiaja, iz jakkolwiek zakres przedmiotowy i podmiotowy wsparcia udzielanego w ramach
programodw strategicznych jest w duzej mierze zbiezny ze wsparciem udzielanym w ramach dziatan 4.1.2i4.1.4
PO IR tak pozostate réznice sprawiajg, ze w praktyce konkurencja jest bardzo ograniczona. Zidentyfikowano tylko
cztery projekty3®, ktére po negatywnej ocenie w programach strategicznych zostaty ztozone do PO IR (dwa do
szybkiej Sciezki a jeden do poddziatania 4.1.4).

33 Ewaluacja strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych Biostrateg, Taylor Economics, 2018r.
34 W przypadku Strategmeda kwota dotyczy minimalnej wnioskowanej wartosci dofinansowania
352 z Techmastratega i po jednym z Biostratega i Strategmeda

33



34

Lider Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (Modut I, Etap 1)
e go Ewaluacji

2014 Projekt raportu koncowego

7 KONKURENCJA ZEWNETRZNA - PO IR A WDRAZANE PRZEZ INNE INSTYTU-
CJE PROGRAMY WSPARCIA DZIALALNOSCI B+R

7.1 REGIONALNE PROGRAMY OPERACYINE

Obok pierwszej i czwartej osi priorytetowej PO IR praktycznie najwazniejszym zrédtem, z ktérego podmioty mogg
pozyskaé wsparcie na realizacje projektow badawczo-rozwojowych sg Regionalne Programy Operacyjne. W kaz-
dym RPO przewidziano przynajmniej jeden instrument ukierunkowany na stymulowanie aktywnosci badawczej
firm. Wysokos¢ alokacji jaka w regionach zostata przeznaczona na wsparcie prac B+R musi by¢ oszacowana co
wynika z faktu, iz w niektérych wojewdédztwach w ramach danego dziatania zdecydowano sie na dofinansowy-
wanie zarowno projektéw badawczych jak i projektow z zakresu infrastruktury B+R bez wyodrebniania alokacji
na kazdy z tych typow. Bazujgc na doswiadczeniach z dotychczas ogtoszonych konkurséw mozna ustali¢, ze alo-
kacja ta wynosi maksymalnie 4 197 min zi. Kwota obejmuje rdwniez wsparcie na projekty dotyczace infrastruk-
tury B+R w wojewddztwach: lubuskim, podlaskim, pomorskim, wielkopolskim i warmirisko-mazurskim3® (w tych
wojewddztwach nie wyodrebniono alokacji na tego rodzaju projekty — byty one wspierane w ramach tych samych
konkurséw co projekty badawcze, przyjeto wiec zatozenie, ze cata alokacja moze potencjalnie zosta¢ przezna-
czona na projekty badawcze). Z tej kwoty 155 min zt przypada na instrumenty finansowe.

Jezeli chodzi o wartosé podpisanych uméw to wynosi ona 1 265 min zt z czego umowy zawarte przez przedsie-
biorstwa opiewaja na kwote 1 110 min zt*’. Kontraktacja w dziataniach, w ktérych przewidziano wsparcie projek-
téw B+R to 27,8%. Regionom pozostaty wiec srodki na wsparcie aktywnosci badawczej firm w kwocie nie wyzszej
niz 4 mld zt. Kwote te nalezatoby pomniejszy¢ o wartosé projektdéw, ktére zostaty wybrane do dofinansowania,
ale dla ktdrych nie zostaty zawarte umowy (szacujemy jg na okoto 150 min zt). Nalezy pamietaé, ze w tych woje-
woédztwach, w ktérych projekty B+R nie sg wspierane w ramach dedykowanych instrumentéw wolne srodki mogg
zostac¢ przeznaczone réwniez na wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R lub bony na innowacje. Z dotychczas
przeprowadzonych naboréw wynika, ze w takich przypadkach okoto 52% alokacji byto przeznaczane na projekty
B+R. Biorgc powyzsze pod uwage szacujemy, ze w regionach na wsparcie projektow B+R przeznaczonych zosta-
nie jeszcze okoto 3 mld zt. Najwiece]j niezakontraktowanych $rodkéw (w ujeciu nominalnym) jest w wojewddz-
twach: $lgskim (674 min zt), dolnoslaskim (436 min zt), mazowieckim (374 min zt) oraz wielkopolskim (350 min
zt). Zdecydowanie najmniej w wojewddztwie opolskim (39 min zt). We wszystkich pozostatych wolne $rodki prze-
wyzszajg kwote 95 min z438,

Jakkolwiek jest to wartos¢ ponad dwukrotnie mniejsza od niewykorzystanej alokacji na dziatania 1.1, 1.2, 4.1.1,
4.1.214.1.4 PO IR* tak nalezy uznaé jg za znaczaca. Istotnym jest w zwigzku z powyzszym ustalenie do jakiego
stopnia wsparcie dziatalnosci B+R oferowane w Regionalnych Programach Operacyjnych mozna uzna¢ za konku-
rencyjne wzgledem instrumentow wdrazanych przez NCBR. Odpowiedz podobnie jak w przypadku analizy kon-
kurencji miedzy poszczegdlnymi instrumentami PO IR zostanie udzielona w ujeciu zaréwno teoretycznym jak
i praktycznym.

Ponizej prezentujemy katalog instrumentéw wsparcia dziatalnosci B+R w Regionalnych Programach Operacyj-
nych wraz z informacjami nt. wysokosci alokacji.

36 W wojewoddztwie opolskim komponent infrastrukturalny mégt by¢ realizowany jedynie wytgcznie w potaczeniu z kompo-
nentem badawczym

37 pozostata kwota przypada na umowy zawarte z BGK jako podmiotem wdrazajgcym instrumenty finansowe

38 Stan na 01.03.2018r.

39 wynosi 7,9 mld zt



Tabela 2. Podstawowe informacje nt. alokacji oraz wartosci zawartych umow w instrumentach wsparcia dzia-
talnosci B+R na poziomie regionalnym.

Wartos¢ umow za-
wartych w ramach
instrumentu doty-
czacych stricte pro-

Pozostata do wyko-
rzystania alokacja

Numer dziatania Alokacja%®

jektow B+R4!

dolnoglaskie 1.2.1A 466 min z#42* 50,68 min zt 387,7 min zt%3

1.2.2A 67,2 min zt44* 8,73 min zt 41,2 min zt4

1.2.1 374,7 min zt* 40,5 min zt 284,3 min zt

67,6 min zt — war-

1.2.2 69,4 min zt tos¢ umowy zawar- 0zt
kujawsko-pomorskie tejz BGK

1.3.1 42 min zt* 12,1 min zt 27,1 min zt

21,5 min zt — war-
1.3.2 21,5 min zt tos$¢ umowy zawar- 0zt
tej z BGK
lubelskie 1.2 166,9 min zt 74 min zt 92,9 min zt
lubuskie 1.1 209,8 min zt* 67,4 min zt 136,7 min zt
tédzkie 1.2.2 215,2 min zt 43,8 min zt 171,4 min zt
matopolskie 1.2.1 414,8 min zt 98,5 min zt 316,3 min zt
mazowieckie 1.2 642,7 min zt* 218 min zt 365,6 min zt
opolskie 1.1 258,7 min zt* 222,6 min zf46 36,1 min zt
podkarpackie | 1.2 357 min zt* | 48,7 min zt | 196 min zt
podlaskie | 1.2.1 210 min zt* | 50,2 min zt 149,7 min zt
pomorskie 1.1.1 349,5 min zt* 66,4 min zt 281,6 min zt
Slaskie 1.2 741,3 min zt* 72,4 min zt 666,3 min zt
Swietokrzyskie 1.2 256,2 min zt* 78,8 min zt 248,3 min zt
warmifisko - mazurskie 1.2.1 44,6 min zt* | 5,4 min zt 32,3 min zt
| 1.2.2 130,9 min zt | 56,2 min zt 125,3 min zt

wielkopolskie | 1.2 428 min zt* | 69,3 min zt 344,3 min zt
zachodniopomorskie 1.1 123,9 min zt* 11,5 min zt 111,2 min zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie szczegétowych opiséw osi priorytetowych, regulaminéw konkurséw oraz bazy ,Lista projektow
realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020".

7.1.1 Ujecie teoretyczne

Istnieje kilka aspektow, ktére nalezy wzig¢ pod uwage analizujgc konkurencyjnosé wsparcia — wszystkie odnosza
sie do charakterystyki oferowanych w RPO i przez NCBR instrumentéw. Ponizej przeanalizowany zostanie kazdy
z nich:

Zakres przedmiotowy wsparcia

Zaréwno w RPO jak i NCBR wsparcie na dziatalno$¢ B+R udzielane jest w ramach celu tematycznego 1, priorytetu
inwestycyjnego 1b. Zgodnie z Umowag Partnerstwa w ramach CT 1 finansowane mogq by¢ wydatki przedsie-
biorstw zwiqzane z przygotowaniem do pierwszej produkcji na bazie wynikow prac B+R opracowanych przez
przedsiebiorce lub nabytych. Wsparcie obejmowac bedzie faze badarn przemystowych oraz prac rozwojowych.

40 Gwiazdka oznacza, ze w ramach danego instrumentu wspierane sg nie tylko projekty badawczo rozwojowe ale np. rowniez
infrastruktura. Podana warto$¢ alokacji dotyczy wszystkich typéw projektow

41Stan na 02.04.2018r.

42 Dotyczy catego poddziatania — nie tylko schematu A

43 Dotyczy catego poddziatania — nie tylko schematu A

44 Dotyczy catego poddziatania — nie tylko schematu B

45 Dotyczy catego poddziatania — nie tylko schematu B

46 Kwota uwzglednia warto$¢ umowy zawartej z BGK — 64 min zt
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(....) W wyniku prowadzonych prac i ustug B+R osiggniety zostanie etap zaawansowania innowacyjnego rozwiq-
zania (produktu, ustugi, procesu) pozwalajgcy na jego urynkowienie?’.

Z wyjatkiem jednego w kazdym z wojewddztw, podobnie jak w konkursach ogtaszanych przez NCBR, wymagane
jest by projekt obejmowat etap prac rozwojowych (jest to wskazane bezposrednio w regulaminie konkursu badz
taki wymog mozna wyinterpretowac z koniunkgji (i) wzglednie alternatywy (lub) miedzy stowami badania prze-
mystowe i prace rozwojowe). W wojewddztwie mazowieckim regulamin konkursu z jednej strony stanowi, iz
wsparcie obejmowac bedzie faze badarn przemystowych, prac rozwojowych, maksymalnie do etapu pierwszej pro-
dukcji natomiast z drugiej dopuszcza realizacje projektéw konczacych sie na VI poziomie gotowosci technologicz-
nej.

Oprécz mazowieckiego tylko w wojewddztwie zachodniopomorskim okreslono minimalny poziom gotowosci
technologicznej, ktéry musi zostac¢ osiggniety w projekcie. W przypadku tego wojewddztwa jest to poziom IX.

Umowa Partnerstwa dopuszcza obok prac badawczo-rozwojowych dofinansowywanie réwniez komponentu
wdrozeniowego pod warunkiem, ze stanowi on mniejszo$¢ catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu®.
Z takiej mozliwosci skorzystato na razie tylko jedno wojewddztwo — warminsko-mazurskie.

Wsparcie projektow B+R co do zasady nie obejmuje dofinansowania na zakup aparatury badawczej. Kosztami
kwalifikowalnymi sg jedynie koszty jej amortyzacji. Taka sytuacja wynika gtdwnie z przyjetej podstawy prawnej
udzielania wsparcia na projekty B+R w Regionalnych Programach Operacyjnych jaka jest Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania pomocy na badania podstawowe, badania przemystowe, ekspery-
mentalne prace rozwojowe oraz studia wykonalnosci w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata
2014-2020, ktore w zakresie katalogu kosztow kwalifikowalnych odsyta do art. 25 rozporzgdzenia 651/2014
okreslajgcego katalog kosztow kwalifikowalnych w przypadku pomocy na projekty badawczo-rozwojowe. Wyjat-
kiem jest w tym zakresie wojewddztwo wielkopolskie, ktore jako jedyne dopuszcza realizacje projektow obejmu-
jacych dwa komponenty- badawczy oraz infrastrukturalny (stworzenie lub rozwdj istniejgcego zaplecza badaw-
czo-rozwojowego/ tworzenie centréw badawczo-rozwojowych). Przyjeto dwa warianty jezeli chodzi o podstawe
prawng udzielania wsparcia. W pierwszym dofinansowywanie udzielane jest na projekty realizowane zgodnie
z Rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia prac B+R*® oraz zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie udzielania Re-
gionalnej Pomocy inwestycyjnej*°. Zgodnie z regulaminem konkursu w takim przypadku wnioskodawca zobowia-
zany jest do ujednolicenia poziomu dofinansowania dla catego projektu do poziomdw obowigzujgcych w przy-
padku RPI (okreslone w art. 14 GBER), ktdre s3 nizsze anizeli te wynikajgce z art. 25 GBER. W wariancie drugim
komponent badawczy finansowany jest w oparciu o art. 25 GBER natomiast komponent badawczy w oparciu
o Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de mi-
nimis w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020. Wartos¢ dofinansowania na czes¢
infrastrukturalng projektu, realizowang zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie udzielania pomocy de minimis nie
moze przekroczy¢ 700 000 zt a poziom procentowy kosztow kwalifikowalnych jest analogiczny jak w projektach
realizowanych zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia prac B+R. Jest to ciekawa konstrukcja, ktora
dla firm majgcych potrzeby inwestycyjne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci B+R jest z pewnoscig atrakcyj-
niejsza anizeli schematy wsparcia, w ktérych dofinansowanie nie obejmuje inwestycji w $rodki trwate. Warto
podkresli¢, ze w innych wojewddztwach pomoc de minimis réwniez wskazywana jest jako jedna z form wsparcia

47 Umowa Partnerstwa

48 Zasada dotyczy wytacznie firm z sektora MSP

49 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania pomocy na badania podstawowe, badania przemy-
stowe, eksperymentalne prace rozwojowe oraz studia wykonalnosci w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata
2014-2020

50 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwe-
stycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020



natomiast katalog kosztow kwalifikowalnych okreslonych przez Instytucje Zarzadzajgce nie obejmuje inwestycji
w infrastrukture badawcza.

Biorgc pod uwage powyzsze informacje nalezy stwierdzié, ze projekty, ktorych zakres przedmiotowy wpisuje sie
w typy projektow przewidziane do dofinansowania w osi pierwszej i osi czwartej PO IR (projekty badawczo-
rozwojowe) moga réwniez stanowi¢ przedmiot wniosku o dofinansowanie sktadanego do, ktéregokolwiek
z Regionalnych Programéw Operacyjnych!. Jedynie w wojewddztwach warmifsko-mazurskim oraz wielkopol-
skim zakres wsparcia jest szerszy i obejmuje odpowiednio: wsparcie na wdrozenie wynikow prac B+R oraz wspar-
cie inwestycji w infrastrukture badawcza.

Wysokos¢ wsparcia

W poprzednim okresie programowania podstawowymi kryteriami demarkacji wsparcia miedzy poziomem regio-
nalnym a poziomem krajowym byty: zakres przedmiotowy wsparcia oraz jego wartos¢. Warto nadmieni¢, ze
w pracach nad linig demarkacyjng, ktéra miata obowigzywaé w obecnej perspektywie finansowej pierwotnie
rowniez w przypadku priorytetu inwestycyjnego 1b planowano demarkacje kwotowg — na poziomie regionalnym
wspierane miaty by¢ projekty o wartosci do 3 min zt a w PO IR projekty powyzej tej kwoty>2. W kontekscie usta-
lenia, iz zakres przedmiotowy dofinansowywanych przez NCBR oraz w ramach RPO projektow jest de facto toz-
samy nalezy zbada¢ czy wspierane sg projekty réznej wartosci.

Na podstawie analiz dokumentacji konkursowych mozna stwierdzié, iz kwestia minimalnej i maksymalnej warto-
Sci wsparcia jaka mogg otrzymac firmy ubiegajace sie o dofinansowanie z RPO nie jest w zaden sposdb zunifiko-
wana miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Jezeli chodzi o minimalng wartos$¢ dofinansowania to rozpoczyna
sie ona od 1 zt (sytuacja oczywiscie czysto teoretyczna natomiast nalezy przyjac takg wartos¢ poniewaz w pieciu
wojewddztwach nie ustalono dolnego limitu) a koriczy na 300 / 500 tys. ztotych (obie warto$ci dotyczg konkurséw
ogtaszanych w wojewddztwie opolskim, nizsza obowigzywata w roku 2017, wyzsza w dwdch konkursach z roku
2016). Jezeli chodzi o gérny limit to nie zostat on okreslony w wojewddztwie pomorskim i wielkopolskim. W po-
zostatych wskazano limity wydatkéw kwalifikowalnych lub wartosci projektu. Niekwestionowanym liderem jest
wojewddztwo podkarpackie, w ktdrym wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych moze wyniesé¢ az 75 min ztotych.
W drugim w kolejnosci wojewdédztwie matopolskim jest to juz ,,tylko” 30 min ztotych. Podobnie wysokie kwoty
obowigzujg w wojewddztwach tédzkim i wielkopolskim (25 mln z1°3). Generalnie w przypadku kazdego z woje-
wodztw maksymalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych w odniesieniu do wsparcia projektéw B+R przekracza 3
mln zt°* czyli pierwotnie planowanga w linii demarkacyjnej jako odrdzniajacg PO IR od RPO. Ponizej w formie ta-
belarycznej prezentujemy jakiej wartosci projekty mogg otrzymac dofinansowanie w ramach poszczegdlnych
RPO.

Tabela 3. Dopuszczalne wartosci minimalne i maksymalne projektéw B+R wspieranych na poziomie regional-
nym.

1.2.1A 100 000 z156 4,3 min zt
1.2.2A 100 000 zt57 4,3 min zt

dolnoslaskie

51 Drobnym wyjatkiem jest tzw. wspdlne przedsiewziecie z wojewddztwem lubelskim, w ktérym z NCBR mozna otrzymac do-
finansowanie jedynie na realizacje badan przemystowych, prace rozwojowe dofinansowywane sg z RPO

52 projekt demarkacji z pazdziernika 2013r.

53 W przypadku tédzkiego kwota dotyczy wartosci wydatkow kwalifikowalnych a w przypadku wielkopolskiego wartosci pro-
jektu.

54 W przypadku poddziatania 1.3.1 RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktore skierowane jest do przedsiebiorstw od-
pryskowych wartos$¢ to doktadnie 3 min zt.

55 Jezeli nie wskazano inaczej

56 Kwota dotyczy wartosci projektu

57 Kwota dotyczy wartosci projektu
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kujawsko-pomorskie 1.2.1 Nie okreslono 3,75 min zt

131 Nie okreslono 3 minzt
lubelskie 1.2 80 tys. zt 5 min zt
lubuskie 1.1 Nie okreslono 10 min zt
tédzkie 1.2.2 Nie okreslono 25 min zt
matopolskie 1.2.1 100 000 zt 30 min zt
mazowieckie 1.2 250 000 z158 5 min zt
opolskie 1.1 300 000 zt 10 min zt
podkarpackie 1.2 200 000 zt 75 min zt
podlaskie 1.2.1 Nie okreslono 5 min zt
pomorskie 1.1.1 Nie okreslono Nie okreslono
$laskie 1.2 200 000 z15° 5 min zt
Swietokrzyskie 1.2 200 000 z1%0 5 min zt61

1 min zt mikro i mate, 3
., . 1.2.1 Nie okreslono min zt $rednie, 5 min zt
warminsko - mazurskie .
duze

1.2.2 260 000 zt 10 min zt
wielkopolskie 1.2 100 000 z{62 Nie okreslono
zachodniopomorskie 1.1 Nie okreslono 5 min zt

Zrédto: opracowanie na podstawie dokumentacji konkursowych do ostatnich naboréw.

Warto powyzsze wartosci zestawi¢ z maksymalng wartoscig kosztéow kwalifikowalnych dostepng w PO IR. Jest
ona mocno zréznicowana zarowno miedzy dziataniami jak i miedzy poszczegdlnymi konkursami w ramach tego
samego instrumentu wsparcia. Najnizsza obowigzywata w konkursie z poddziatania 1.1.1 na tzw. mate projekty
(1,5 min zt). W pozostatych konkursach z tego poddziatania oraz dwdch pierwszych konkursach z poddziatania
1.1.2 limit zostat okreslony na poziomie 50 min euro. Jezeli chodzi o dziatanie 1.2 to w zaleznosci od naboru kwoty
oscylowaty w przedziale 12 min zl (WoodInn) — 65 min zt (Innotabor). W osi czwartej najnizszy limit kosztow kwa-
lifikowalnych, wynoszgcy 5 min zt obowigzuje w poddziataniu 4.1.1, w konkursie ogtoszonym w ramach wspél-
nego przedsiewziecia z wojewoddztwem lubelskim (co zapewne wynika z faktu, iz przedmiotem dofinansowania
sg wytgcznie badania przemystowe); najwyzszy (20 min zt)charakteryzowat przedsiewziecie INGA uruchomione
rowniez w ramach poddziatania 4.1.1.

Jezeli chodzi o minimalng wartosci kosztéw kwalifikowalnych to mozna stwierdzi¢, iz co do zasady z PO IR nie jest
udzielane wsparcie na projekty, w ktérych minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych jest nizsza niz 1 min zt.
Sposrod 58 konkursdw ogtoszonych w ramach dziatan stanowigcych przedmiot badania tylko w siedmiu (1.1.1 —
mate projekty oraz 2 konkursy Seal of Excellence, Innotextile, 2 konkursy Gamelnn, Innnowacyjny Recycling)
dolny limit wynosit mniej niz 1 min zi.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze praktycznie nie istnieje konkurencja miedzy PO IR a RPO jezeli
chodzi o projekty badawczo-rozwojowe, w ktéorych minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych nie przekra-
cza kwoty 1 min zt.

Jezeli chodzi o gérny limit to jak wskazywano jest on miedzy wojewddztwami bardzo zréznicowany natomiast
faktem jest, iz w zadnym z wojewddztw nie siega 50 min euro czyli okoto 213 min zt (w pomorskim limit nie zostat
okreslony natomiast alokacja na konkurs wynosita ok. 100 min zt). Generalnie tylko w pieciu wojewddztwach
firmy mogg ubiegac sie o dofinansowanie projektu, w ktérym wartosé kosztow kwalifikowalnych przekracza 12
mln zt. Tymczasem sposréd 39 konkursdw ogtoszonych w dziataniu 1.1 1.2 tylko jednym gérny limit nie przekra-
czat 12 min z1%3. Mozna wiec uznaé, ze dziatania 1.1 i 1.2 sg kluczowymi instrumentami finansowania wysoce

58 Kwota dotyczy wartosci dofinansowania
59 Kwota dotyczy wartosci dofinansowania
60 Kwota dotyczy wartosci projektu

61 Max wartos$¢ projektu

62 Kwota dotyczy wartosci projektu
63



kosztownych projektow B+R. Wyjgtkiem jest ogtoszony w ramach poddziatania konkurs na tzw. mate projekty,
w ktérych catkowita wartos¢ kosztow kwalifikowanych nie mogta przekracza¢ 1,5 min zt. W praktyce kazdy maty
projekt, ztozony w tym konkursie mogt zostac¢ ztozony do dowolnego RPO miescit sie bowiem w przyjetych w kaz-
dym wojewddztwie ,,widetkach finansowych”.

Nieco inaczej sytuacja wyglgda w odniesieniu do poddziatan osi czwartej, w ktorej maksymalna wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych nie zostata okreslona na tak wysokim poziomie jak w dziataniach 1.1 i 1.2. W sze$ciu sposrod
oémiu ogtoszonych naboréw gérny limit nie przekraczat 10 mln zt.5 Podobne limity obowigzujg w siedmiu woje-
woédztwach.

Zostawiajgc na boku wartosci graniczne i skupiajac sie na projektach o sredniej wartosci nalezy stwierdzi¢, ze
kazdy projekt B+R realizowany przez firme z sektora MSP, ktérego wartos¢ kosztow kwalifikowalnych miesci
sie w przedziale 1 min zt = 5 min zt mégtby zostaé ztozony zaré6wno w trzynastu wojewoddztwach jak i w ostat-
nich dwéch konkursach skierowanych do MSP z poddziatania 1.1.1, wiekszosci konkurséw z dziatania 1.2
a takze wszystkich konkursach z poddziatania 4.1.2 (oczywiécie pod warunkiem wpisywania sie w ich zakres
tematyczny).

Katalog beneficjentéow

Priorytet inwestycyjny 1b adresowany jest przede wszystkim do przedsiebiorcdw natomiast nie sg one jedynymi
podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie. W przypadku PO IR w osi czwartej wnioski o dofinanso-
wanie mogg sktadac jedynie konsorcja naukowo — przemystowe co stanowi gtéwna réznice miedzy tg osig a osig
pierwszg. Udziat konsorcjow obejmujgcych przedsiebiorstwa oraz podmioty z sektora nauki jest w petni dopusz-
czalny w trzynastu wojewddztwach. W dwdch — opolskim i Slgskim jest wykluczony, w swietokrzyskim z takiej
mozliwosci mogg skorzystac tylko duze przedsiebiorstwa.

Drugi istotny watek w kontekscie katalogu beneficjentéw dotyczy zasad na jakich o wsparcie mogg ubiegac sie
duze przedsiebiorstwa. W PO IR w zaleznosci od instrumentu przyjeto rézne rozwigzana — w poddziataniu 1.1.1
dla duzych firm ogtaszane sg dedykowane nabory, z kolei poddziatanie 1.1.2 ,linie pilotazowe” adresowane byto
wyltgcznie do tego rodzaju firm. W naborach ogtaszanych w pozostatych instrumentach stanowigcych przedmiot
badania firmy duze konkuruja o wsparcie bezposrednio z firmami z sektora MSP. Taka tez zasade przyjeto we
wszystkich Regionalnych Programach Operacyjnych. Specyficzne rozwigzania zastosowane w poszczegdélnych
wojewoddztwach w odniesieniu do firm duzych sg nastepujace:

= Limit Srodkéw (wydzielona alokacja dla firm duzych): wojewédztwo matopolskie, pomorskie, wielkopol-
skie,

=  Obowiazek realizacji projektu wspdlnie z MSP lub we wspdtpracy z MSP, NGO, instytucjami badawczymi:
Swietokrzyskie,

= Inna maksymalna wysokos$¢ wsparcia: warminsko - mazurskie

Biorac powyisze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem katalogu beneficjentow wsparcie z PO IR i
z RPO jest wzgledem siebie konkurencyjne.

Kryteria wyboru projektow

Katalog kryteriow punktowanych jest we wszystkich stanowigcych przedmiot badania dziataniach/poddziata-
niach PO IR bardzo zblizony. Wybor projektéw nastepuje z wykorzystaniem nastepujgcych kryteridow:

=  Zaplanowane prace B+R s3 adekwatne do osiggniecia celu projektu, a ryzyka z nimi zwigzane zostaty
zdefiniowane (5 pkt),

= Zespot badawczy zapewnia prawidtowa realizacje zaplanowanych w projekcie prac B+R (5 pkt),

64 W pierwszym i drugim konkursie w poddziataniu 4.1.4 wartos$¢ dotyczy maksymalnej kwoty dofinansowania, w pozostatych
kosztow kwalifikowalnych
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= Zasoby techniczne Wnioskodawcy zapewniaja prawidtowa realizacje zaplanowanych w projekcie prac
B+R (5 pkt),

= Nowos¢ rezultatow projektu (5 pkt),

= Zapotrzebowanie rynkowe i optacalnos¢ wdrozenia (5 pkt),

= Wdrozenie rezultatow projektu planowane jest na terenie RP (5 pkt)
=  Projekt ma charakter ponadregionalny (1 pkt).

Jezeli chodzi o Regionalne Programy Operacyjne to zauwazalne jest duze zréznicowanie katalogu kryteriéw mie-
dzy poszczegdlnymi programami jak rowniez niewielkie podobienstwo stosowanych na poziomie wojewddztw
kryteridw z kryteriami przyjetymi przez NCBR.

Zasadnicza réznica miedzy poziomem regionalnym a poziomem krajowym polega na wykorzystaniu w regionach
zdecydowanie szerszego katalogu kryteridw. Tylko w czterech wojewddztwach ocena punktowa jest dokony-
wana w oparciu o nie wiekszg liczbe kryteriéw niz stosowane przez NCBR (dolnoslaskie, Swietokrzyskie, téddzkie,
matopolskie). W pozostatych katalog kryteriow obejmuje Srednio dwanascie przy czym najwiecej w wojewddz-
twach lubelskim (20), warmirnsko- mazurskim (18) i zachodniopomorskim (17). Nawet jezeli w regionie s3 stoso-
wane analogiczne kryteria co przez NCBR to ich wagi punktowe sg inne anizeli w PO IR. Ponizej prezentujemy,
ktére z kryteriéw wykorzystywanych w osi | i osi IV PO IR zostaty uwzglednione réwniez w systemie oceny na
poziomie regionalnym oraz jakie wagi punktowe zostaty im nadane:

Tabela 4. Dopuszczalne wartosci minimalne i maksymalne projektéw B+R wspieranych na poziomie regional-

nym.
Zaplanowane
prace B+R s3 Zespot ba- Zasoby tech-
adekyvatr.\e dawc.zy za- niczne Whio- Zapotrzebo- Wadrozenie
do osiagnie- pewnia pra- skodawcy za- o 2 A
: : o Nowosc¢ rezul- wanie ryn- rezultatow
cia celu pro- widtowa rea- pewniajg pra- > : :
: T : : tatéw pro- kowe i opta- projektu pla-
jektu, a ry- lizacje zapla- widtowa reali- : o :
L : jektu calno$¢ wdro-  nowane jest
zyka z nimi nowanych zacje zaplano- o :
3 Tt Zenia na terenie RP
zwigzane zo- w projekcie wanych w pro-
staty zdefinio- prac B+R jekcie prac B+R
wane
NCBR 16,1% 16,1% 16,1% 16,1% 16,1% 16,1%
Personel ba-
dolnoslaskie dawczy —
14,2%
Cele i efekty
. . . » . . Zapotrzebo-
kujawsko-po- | przedsiewzie- Wykonalnos¢ przedsiewziecia — .
X . wanie ryn-
morskie cia (43,4%) kowe (4%)
21,7% °
, Komercjaliza-
Z t ba- .
lubelskie d;’;ff (b;/) cja badan
Y7z (13%)
Zapotrzebo-
wanie rynku
lubuskie na rezultaty
projektu
(18%)
Mozliwosé Mozliwosé Analiza po-
s urynkowienia Wykonalnos¢ organizacyjna urynkowienia trzeb i opta-
todzkie S S -
wynikéw prac (28%) wynikéw prac | calnosci wdro-
B+R (28%) B+R (28%) zenia (28%)




Zapotrzebo-

wanie ryn- Wdrozenie re-
Nowo$é rezul- = kowe nare- | zultatéw pro-
tatow pro- zultaty pro- jektu plano-
matopolskie jektu jektu wane jest na
(25,4%) Optacalnos¢ terytorium
’ Rzeczypospo-
wdrozenia litej Polskiej
(50,8%) (6,7%)
Zapotrzebo-
Przewidy- Nowosé rezul- wanie ryn-
mazowieckie wane ryzyka tatéw prac kowe na re-
(4,4%) B+R (11,1%) zultaty pro-
jektu (11,1%)
Innowacyj-
nos¢ produk-
tow/ustug
opolskie /technologii
bedacych re-
zultatem pro-
jektu (35,5%)
Wdrozenie
Zapotrzebo- wynikow prac
Innowacyj- wanie ryn- B+R na tere-
podkarpackie nosc¢ badan kowe na re- nie woje-
(10,5%) zultaty pro- wddztwa pod-
jektu (15,8%) karpackiego
(5,2%)
Planowana
Skala innowa- implementa-
podlaskie cyjnosci pro- cja rezultatéw
jektu (10%) projektu
(10%)
Zapotrzebo-
wanie ryn-
pomorskie kowe na re-
zultaty pro-
jektu (15%)
Wdrozenie re-
Zapotrzebo- zultatéw pro-
daski Pot.encja’r Potenciat wnio- wani<.e ryn- jektu Plano-
askie whniosko- kod (2,8%) kowe i opta- wane jest na
dawcy (2,8% skodaweylé,es calno$¢ wdro- | terenie woje-
zenia (14,2%) = wédztwa Sla-
skiego (5,7%)
Praktyczna
uzytecznosc
rezultatow
» prac B+R
swietokrzy- Now?sc rezul- (12,2%)
skie tatow pro- Optacalnosc
jektu (18,3%)
wdrozenia re-
zultatéw prac
B+R (12,2%)
.. Posiadany Inln,owacyj-
warminsko - nos¢ techno-
. personel B+R L
mazurskie (1,9%) logii i imple-
! mentowanych
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rozwigzan
(9,6%)
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wielkopolskie

Uzasadnienie
realizacji pro-
jektu (11,9%)
Realizacja
projektu do-
prowadzi do
wzrostu przy-
chodow
z dziatalnosci
innowacyjnej
wskutek
wdrozenia in-
nowacji
(11,9%)

zachodniopo-
morskie

Optymalne
rozwigzania
realizacji pro-
jektu (5%)
Analiza ryzyka

Zasoby techniczne Wniosko-
dawcy oraz Zespét badawczy
(15%)

Poziom inno-

wacyjnosci re-

zultatéw pro-
jektu (15%)

Zapotrzebo-
wanie ryn-
kowe (6%)

(3%)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowych do ostatnich naboréw.

W oparciu o dane z powyzsze] tabeli mozna sformutowaé nastepujgce wnioski:

= Wiekszos¢ regiondw nie zdecydowata sie na przyznawanie punktdw za ocene potencjatu kadrowego
i technicznego do realizacji projektéw. Ocena ta w wiekszos$ci wojewddztw jest dokonywana natomiast
na zasadzie zero — jedynkowej,

=  Tylko w czterech wojewddztwach stosowane sg kryteria, ktére w catosci lub czesciowo korespondujg
z zakresem kryterium ,Zaplanowane prace B+R sg adekwatne do osiggniecia celu projektu, a ryzyka
z nimi zwigzane zostaty zdefiniowane”,

= Tylko w przypadku dwdch wojewddztw (tédzkiego i zachodniopomorskiego) mozna moéwié o istotnym
podobienstwie kryteriéw do tych stosowanych przez NCBR,

=  Tylko w trzech wojewddztwach (kujawsko- pomorskie, tddzkie, matopolskie) za te kryteria punktowe,
ktore stosuje rowniez NCBR mozna otrzymac przynajmniej 50% ogdlnej liczby punktéw. Oznacza, to, iz
w trzynastu Regionalnych Programach Operacyjnych wieksze znaczenie (mierzone liczbg mozliwych do
uzyskania punktow) jezeli chodzi o ocene projektu majg kryteria inne niz te stosowane przez NCBR.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic¢, iz niewielkie jest podobienstwo stosowanych na poziomie woje-
wodztw kryteriow z kryteriami przyjetymi przez NCBR. Taka sytuacja powoduje, ze ten sam projekt ztozony za-
réowno do NCBR jak i do RPO moze zostac inaczej oceniony poniewaz eksperci dokonujg oceny z wykorzystaniem
innych kryteriéw. Wydaje sie, iz mnogos¢ kryteriéw stosowanych na poziomie regionalnym sprawa, iz mniejsze
znaczenie ma istota projektu (jego cel, zakres, zespét realizujgcy projekt) a wiekszego nabierajg kwestie natury
pobocznej takie jak np.: zwiekszenie ponad wymagane minimum wysokosci wktadu wtasnego, realizacja projektu
w partnerstwie, stworzenie nowych miejsc pracy, dokonanie zgtoszenia patentowego, status wnioskodawcy
(wielkos¢ firmy), wpisywanie sie projektu w inteligentng specjalizacje. Ich spetnienie na etapie oceny wymaga
zobowigzania sie wnioskodawcy do realizacji okreslonych dziatan, ktére nie wydajg sie by¢ szczegdlnie wymaga-
jace. Z tego wzgledu kryteria w RPO moga by¢ przez wnioskodawcdéw postrzegane jako ,tatwiejsze” od kryteridow
stosowanych przez NCBR jako tych, ktére mocno koncentruja sie na potencjale wnioskodawcy oraz meritum pla-
nowanego do realizacji projektu.

Obowiazki wdrozeniowe



Immanentng cechg projektéw B+R jest wysoki poziom ryzyka stwarzajgcy zagrozenie, iz dziatania i efekty dekla-
rowane we wniosku aplikacyjnym nie zostang osiggniete. W zwigzku z powyzszym w system udzielania wsparcia
powinny by¢ wbudowane mechanizmy akceptacji ryzyka umozliwiajace przerwanie realizacji projektu bez ko-
niecznosci zwrotu dofinansowania w sytuacji obiektywnej braku zasadnosci jego prowadzenia. Takowe mecha-
nizmy przewidziane zostaty w PO IR oraz w dwunastu Regionalnych Programach Operacyjnych. Zaden szczegdlny
tryb dotyczacy przerwania prac badawczych nie zostat przewidziany w wojewdédztwach lubuskim, opolskim, war-
minsko-mazurskim i wielkopolskim. Mozna wiec przypuszczad, iz firmy z tych wojewddztw zamierzajgce zrealizo-
wac projekty charakteryzujace sie wysokim poziomem ryzyka bedg wybieraé PO IR zamiast programu regional-
nego (o ile oczywiscie sg Swiadome tresci zapisow umowy).

Inteligentne specjalizacje

Wsparcie w ramach priorytetu inwestycyjnego 1b udzielane jest na realizacje projektéw wpisujgcych sie w inte-
ligentne specjalizacje — krajowe w przypadku PO IR lub regionalne w przypadku RPO. Warto wiec sprawdzi¢, czy
z uwagi na zakres tematyczny specjalizacji mozna uznac je za czynnik demarkujacy wsparcie krajowe od wsparcia
regionalnego.

Zaczynajac od Krajowej Inteligentnej Specjalizacji nalezy uznag, iz jest to dokument bardzo obszerny zawierajacy
szeroki zestaw specjalizacji - ich liczba wynosi 19 a znajdujg sie wsrdd nich réwniez tak ,,pojemne” jak np.: inno-
wacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego czy automatyzacja i robo-
tyka proceséw technologicznych. Jezeli chodzi o regionalne inteligentne specjalizacje to zaréwno ich katalog jak
i poziom szczegdtowosci mocno rdézni sie miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. O najwezszym zakresie IS
mozna méwic¢ w przypadku wojewddztwa slgskiego, w ktérym zdefiniowano jedynie trzy specjalizacje mianowi-
cie energetyke, ICT oraz medycyne. Na drugim biegunie znalazty sie wojewddztwa kujawsko-pomorskie
z oSmioma specjalizacjami w tym tak szerokimi jak ,,automatyka przemystowa” oraz ,inne - przedsiebiorcze od-
krywanie”, matopolskie (m.in. elektrotechnika i przemyst maszynowy, nauki o zyciu, technologie ICT, przemysty
kreatywne i czasu wolnego) oraz wielkopolskie (m.in. przemyst jutra, rozwdj oparty na ICT i obszary innowacji
miedzybranzowych). Wojewddztwa nie przyjety tez zunifikowanego podejscia w zakresie sposobu definiowania
inteligentnych specjalizacji. Mozna wyrdzni¢ nastepujgce:

=  Wedtug kodéw PKD — zastosowane w wojewddztwie lubelskim, w ktérym wskazano kilkanascie kodéw,
w ktére muszg wpisywac sie dofinansowywane projekty,

=  Sektorowe — np. branza chemiczna i farmaceutyczna (dolnoslgskie), przemysty kreatywne i czasu wol-
nego (matopolskie), motoryzacja (podkarpackie), sektor rolno-spozywczy (podlaskie), branza targowo-
kongresowa (Swietokrzyskie),

=  Tematyczne — np.: mobilnos$¢ przestrzenna (dolnoslaskie), wysoka jakos¢ zycia (mazowieckie), zrowno-
wazony rozwdj energetyczny (Swietokrzyskie), ekonomia wody (warminisko — mazurskie),

=  Produktowe/wyrobowe - technologie offshore i portowo-logistyczne (pomorskie), wielkogabarytowe
konstrukcje wodne i lgdowe, Produkty inzynierii chemicznej i materiatowej (zachodniopomorskie), Zaa-
wansowane materiaty i narzedzia (kujawsko-pomorskie), inteligentne systemy zarzgdzania (mazowiec-

kie).
W zaleznosci od wojewddztwa mozna uznaé, ze zakres regionalnych inteligentnych specjalizacji jest szerszy lub
wezszy od zakresu KIS. Raczej w zadnym przypadku zakresy te nie sg catkowicie roztgczne. Specjalizacjami regio-
nalnymi, ktore wskazywane sg w najwiekszej liczbie wojewddztw bo w az czternastu a jednoczesnie wymieniane
sg w KIS s3 te dotyczgce sektora rolno-spozywczego oraz medycyny (w tym farmacji). Z drugiej strony w KIS nie
jest wskazana specjalizacja wspierana w dwunastu wojewddztwach mianowicie technologie ICT (rozwigzania wy-
korzystujgce technologie ICT w przypadku PO IR musiatyby sie wpisywacé, w ktorgs z KIS). Jezeli chodzi o krajowe
specjalizacje, ktére znajdujg bardzo niewielkie odzwierciedlenie w specjalizacjach regionalnych to sg nimi te wpi-
sujgce sie w obszar ,,surowce naturalne i gospodarka odpadami”, nieco czesciej na poziomie regionalnym mozna
znalez¢ specjalizacje z obszaru ,,zrdwnowazona energetyka”. Mozna tez wskazac szereg specjalizacji regional-
nych, dla ktérych trudno znalez¢ odpowiedniki na poziomie krajowym. Bytyby nimi np.: mobilno$¢é przestrzenna,
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dziedzictwo kulturowe i przemysty kreatywne, nowoczesny przemyst wiékienniczy i mody, lotnictwo i kosmonau-
tyka, technologie offshore i portowo-logistyczne, branza targowo-kongresowa, wielkogabarytowe konstrukcje
wodne i lgdowe. Oczywiscie moze sie okazaé, ze z uwagi na zakres przedmiotowy, planowane do opracowania
rozwigzania konkretne projekty spetnig kryterium wpisywania sie zaréwno w ktéras z ww. specjalizacji jak i spe-
cjalizacji krajowe;j.

Warto tez zwrdci¢ uwage na przyjete w dwdch wojewddztwach rozwigzanie, w ktérych zdecydowano sie na
wspieranie w ramach priorytetu inwestycyjnego 1b rowniez tych projektéw, ktére nie wpisujg sie bezposrednio
w katalog inteligentnych specjalizacji. Nalezg do nich wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, w ktérym dofinanso-
wywane sg projekty z kategorii ,,inne — przedsiebiorcze odkrywanie” oraz matopolskie stosujgce tzw. mechanizm
eksperymentacji, zgodnie z ktdrym ograniczony strumien srodkéw przeznaczony zostanie na wsparcie projektéw
spoza obszaréw zidentyfikowanych jako aktualna specjalizacja regionalna®.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze inteligentne specjalizacje nie usuwajg potencjalnej konkurencji
miedzy krajowym a regionalnym poziomem wsparcia. Istnieje szereg specjalizacji, ktore wspierane sg zaréwno
w PO IR jak i w poszczegdlnych RPO. Z drugiej strony z pewnoscig wystepujg sytuacje kiedy dany projekt wpisuje
sie w specjalizacje regionalng a nie krajowg lub na odwrdt. Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, iz o spetnieniu kryte-
rium zgodnosci ze specjalizacjg w duzym stopniu decyduje argumentacja przedstawiona we wniosku o dofinan-
sowanie (nie jest to wiec ocena czysto techniczna, formalna i kazdorazowo ekspert powinien ocenié¢ czy rzeczy-
wiscie z uwagi na zakres przedmiotowy projekt mozna uznac za wpisujacy sie w specjalizacje).

Czas trwania realizacji projektow

W wiekszosci konkurséw ogtaszanych w ramach szybkiej Sciezki jedynym ograniczeniem dotyczgcym czasu reali-
zacji projektéw byt obowigzek ich zakonczenia do dnia 31.12.2023 co oznaczato, ze dofinansowanie mogty otrzy-
mac réwniez projekty wieloletnie. W zadnym z Regionalnych Programach Operacyjnych nie zdecydowano sie na
taka date granicznga. Najbardziej odlegtg byt 31.12.2020r. Najczesciej beneficjenci byli obligowani do zakoriczenia
realizacji projektow do konca 2018r. lub w ciggu 36 miesiecy.

Stawki ryczattowe

Bardzo duzym utatwieniem dla beneficjentow jest mozliwos¢ uwzglednienia w projekcie tzw. kosztéw posrednich
rozliczanych na zasadzie ryczattu. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne przez wytyczne w zakresie kwalifikowal-
nosci wydatkéw. Instytucjom wdrazajagcym programy operacyjne zostata przyznana swoboda w zakresie korzy-
stania z tej mozliwosci oraz okreslania maksymalnego udziatu kosztéw posrednich w catkowitych kosztach kwa-
lifikowalnych pod warunkiem, ze nie przekroczy on 25%. NCBR przewiduje w umowach o dofinansowanie kate-
gorie jaka sg koszty posrednie ustanawiajac ich limit na maksymalnym dopuszczalnym przez wytyczne poziomie.
Jezeli chodzi o regiony to na koszty posrednie zdecydowato sie 10 z nich przy czym tylko jeden zastosowat limit
w wysokosci 25% co mogto wynikac z tego, ze nabdr byt ogtoszony juz w 2018r.

Czas oceny

Czynnikiem réznicujgcym w istotny sposéb NCBR od wsparcia na dziatalnos¢ B+R udzielanego w RPO jest czas
oceny. We wszystkich rozstrzygnietych do tej pory przez NCBR naborach z dziatan 1.1, 1.2, 4.1.1, 4.1.2 i4.1.4
$redni czas oceny wyniést 74 dni tylko w szeéciu na 71% przypadkdw przekraczajac 100 dni (osiggajac maksymal-
nie 120 dni). Zgota odmiennie sytuacja wyglada na poziomie regionalnym. Sredni czas oceny to 180 dni, sposréd
40 uwzglednionych naboréw/etapdéw tylko w jednym przypadku ocena trwata krécej niz 100 dni a w pietnastu
przypadkach przekroczyta 200 dni (rekord to 259 dni). Z pogtebionych analiz wynika, ze czasochtonna byta

65 W konkursie z poddziatania 1.2.1 pula na wsparcie projektéw spoza obszaréw aktualnej specjalizacji regionalnej wynosita
10 min euro
66 Jezeli nabor byt etapowy to liczono oddzielnie czasy oceny w ramach poszczegdlnych etapow



w szczegolnosci ocena formalna, ktora w skrajnych przypadkach potrafita trwac 3 - 4 razy dtuzej niz ocena mery-
toryczna. Zapewne wynikato to z faktu, iz regiony co do zasady wymagaty na etapie ztozenia wniosku duzej liczby
dokumentow o charakterze formalnym, ktére poddawane byty pdzniej weryfikacji.

Czas na przygotowanie wniosku

NCBR wielokrotnie, w tych naborach, w ktérych mozna byto spodziewac sie duzej liczby wnioskdw, stosowat tzw.
nabory etapowe, ktére z punktu widzenia instytucji wdrazajgcej miaty te zalete, iz pozwalaty na przynajmniej
czesciowe unikniecie sytuacji kumulacji liczby ztozonych wnioskow w kréotkim przedziale czasowym. Z punktu wi-
dzenia wnioskodawcédw miaty te zalete, iz zapewniaty stosunkowo dtugi czas na ztozenie wniosku a tym samym
komfort pracy nad koncepcjg projektu. Na poziomie regionalnym tylko trzy wojewddztwa zdecydowaty sie na
nabory etapowe.

Podsumowanie

Z przedstawionych wyzej informacji wynika, ze na podstawowym poziomie czyli przedmiotu wsparcia, katalogu
beneficjentdw oraz wartosci wsparcia istnieje bardzo $cista konkurencja miedzy wsparciem oferowanym na
poziomie regionalnym a wsparciem oferowanym przez NCBR. Mozna stwierdzi¢, ze praktycznie kazdy projekt
badawczy z przedziatu 1 min zt — 5 min zt moze stanowi¢ przedmiot wniosku o dofinansowanie sktadanego za-
réwno do PO IR jak i niemal wszystkich RPO®” (oczywiscie pod warunkiem wpisywania sie w inteligentne specja-
lizacje). Jedyna demarkacja kwotowa jaka istnieje dotyczy projektéw o wartosci ponizej 1 min zt. NCBR, za wyjat-
kiem jednorazowej inicjatywy wsparcia tzw. matych projektéw co do zasady dofinansowuje projekty, w ktérych
minimalna warto$¢ kosztéw kwalifikowalnych to 1 min zt. W kazdym z wojewddztw projekty mniej kosztochtonne
mogg otrzymac wsparcie. Kluczowe z punktu widzenia ewentualnej demarkacji wydajg sie by¢ réznice doty-
czace szczegoétowych warunkdw udzielania wsparcia (katalog kryteriow, koszty posrednie) czy tez sprawnosci
dziatania instytucji (czas oceny). Warto w tym momencie sprawdzi¢ jakie czynniki rzeczywiscie wptywajg na de-
cyzje o wyborze Zrédta finansowania prac badawczych.

7.1.2  Ujecie praktyczne

O wsparcie z Regionalnych Programow Operacyjnych na realizacje projektow B+R ubiegaty sie do tej pory 2593
firmy co nalezy uznac za wartos$¢ stosunkowo wysoka — warto zauwazy¢, ze wnioski do dziatan 1.1, 1.2, 4.1.1,
4.1.214.1.4 PO IR ztozyto nieco ponad 4000 firm. Rozktad terytorialny projektow sktadanych do RPO oraz PO IR
jest zblizony. W obu przypadkach dominowaty projekty z wojewddztw mazowieckiego, slgskiego, matopolskiego,
wielkopolskiego i dolnoslgskiego. Cztery z nich (za wyjatkiem wielkopolskiego) s3 wojewddztwami o najwyzszych
w krajach naktadach w sektorze przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 5. Rozktad terytorialny miejsc realizacji projektéw w podziale na RPO oraz PO IR.

Liczba projektow ztozonych do PO IR
wedtug planowanego miejsca realiza-

Liczba projektow ztozonych do RPO

poszczegdlnych wojewdédztw

cji
dolnoslaskie 9,3% 8,4%
kujawsko-pomorskie 2,6% 4,1%
lubelskie 5,3% 3,9%
lubuskie 3,3% 1,7%
tédzkie 6,4% 7,2%
matopolskie 11,7% 11,5%
mazowieckie 15,2% 18,5%
opolskie 3,7% 1,6%
podkarpackie 2,3% 4,4%
podlaskie 3,3% 2,0%
pomorskie 5,3% 7,2%
$lgskie 11,2% 14,3%

67 W dolnoslagskim, kujawsko-pomorskim i warmirisko-mazurskim maksymalne warto$ci wsparcia sg nieco nizsze
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Swietokrzyskie 4,5% 2,2%
warminsko - mazurskie 2,6% 2,0%
wielkopolskie 10,9% 8,6%
zachodniopomorskie 2,3% 2,5%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z NCBR oraz Urzedéw Marszatkowskich.

Jezeli chodzi o strukture wielkosciowg aplikujgcych firm to réznice miedzy RPO a PO IR nie sg znaczace. W przy-
padku obu zrédet finansowania wyraznie dominowaty firmy mikro cho¢ ich udziat w strukturze wnioskodawcow
byt zdecydowanie nizszy od ich udziatu w ogdle populacji firm. Wsréd sktadajacych wnioski do POIR udziat firm
duzych byt ponad dwukrotnie wyzszy anizeli wsrdd aplikujgcych do RPO co zapewne wynika z ogtaszania w ra-
mach PO IR konkurséw dedykowanych firmom duzym oraz mozliwosci pozyskania wiekszego dofinansowania
anizeli w przypadku RPO. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 6. Struktura wielkosciowa firm ubiegajacych sie o wsparcie w podziale na RPO oraz PO IR.

Aplikujacy do RPO Aplikujacy do PO IR
Mikro 45,7% 45,9%
Mate 32,0% 26,8%
Srednie 15,8% 14,5%
Duze 6,6% 12,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z NCBR oraz Urzedéw Marszatkowskich.

Jezeli chodzi o strukture branzowg to jej poréwnanie byto mozliwe wytgcznie w oparciu o dane dotyczace popu-
lacji beneficjentow. Z danych z systemu LSIS LLSI wynika, ze nie istniejg wyrazne réznice miedzy RPO a PO IR,
ponadto zdecydowana wiekszos¢ wspartych firm prowadzi dziatalno$¢ w branzach, ktére nie zostaty doktadnie
okreslone. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 7. Struktura branzowa beneficjentéw w podziale na RPO oraz PO IR.

RPO POIR

01 Rolnictwo i lesnictwo 0,5% 0,8%
03 Produkcja artykutéw spozywczych i napojow 2,6% 1,5%
04 Wytwarzanie tekstyliow i wyrobéw wtékienniczych 0,2% 0,9%
05 Produkcja sprzetu transportowego 1,7% 5,1%
06 Produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych 6,9% 4,2%
07 Pozostate nieokreslone branze przemystu wytworczego 28,8% 34,4%
08 Budownictwo 2,8% 1,4%
09 Gornictwo i kopalnictwo (w tym wydobycie surowcéw energetycznych) 0,2% 0,9%
10 Energia elektryczna, paliwa gazowe, para wodna, gorgca woda i powietrze do uktadéow 2,1% 1,4%

klimatyzacyjnych
11 Dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z re- 0,5% 2,0%

kultywacja
12 Transport i sktadowanie 0,2% 0,6%
13 Dziatania informacyjno-komunikacyjne, w tym telekomunikacja, ustugi informacyjne, 16,0% 13,5%

programowanie, doradztwo i dziatalnos¢ pokrewna
14 Handel hurtowy i detaliczny 1,7% 0,2%
15 Turystyka oraz dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 0,0% 0,1%
16 Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 0,0% 0,2%
18 Administracja publiczna 0,2% 0,3%
19 Edukacja 0,3%
20 Opieka zdrowotna 3,0% 0,9%
22 Dziatalno$¢ zwigzana ze srodowiskiem naturalnym i zmianami klimatu 0,3% 0,0%
23 Sztuka, rozrywka, sektor kreatywny i rekreacja 0,0% 0,2%
24 Inne niewyszczegdlnione ustugi 32,3% 31,3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SL.

Réwniez w oparciu o dane z SL dotyczace beneficjentéw obliczono jaka byta srednia wartos¢ projektow B+R sta-
nowigcych przedmiot wnioskéw o dofinansowanie sktadanych do RPO oraz do PO IR. Projekty dofinansowane



z PO IR miaty zdecydowanie wyzszg wartos¢ od projektéw dofinansowanych z RPO. Réznica jest niemal trzy-
krotna i dotyczy zaréwno catkowitej wartosci kosztow kwalifikowalnych jak i kwoty dofinansowania. Taka sytua-
cja wynika z wyzszej w PO IR minimalnej wartosci kosztéw kwalifikowalnych oraz mozliwosci otrzymania wiek-
szego dofinansowania anizeli w RPO.

Tabela 8. Srednia wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych oraz srednia wartos$¢ dofinansowania projektu w po-
dziale na RPOi PO IR.

Srednia wartosc¢ kosztow kwalifiko- 3,24 min zt 9,04 min zt
walnych
srednia wartosc¢ dofinansowania \ 1,84 min zt 5,25 min zt \

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SL.

Dofinansowane z PO IR projekty byty réwniez projektami dtuzszymi — sredni zaktadany czas ich realizacji to 985
dni podczas gdy projektéw z RPO 725 dni.

Niemal 30% (746 firm) sposrdd aplikujgcych do RPO ubiegato sie o wsparcie réwniez z ww. dziatan PO IR cho¢ nie
zawsze przedmiotem wniosku byt ten sam projekt. Takich samych projektéw zostato ztozonych do RPO i PO IR
267.. Uwzgledniajac fakt, iz niejednokrotnie firmy wnioskujgce o wsparcie z PO IR sktadaty wniosek dotyczacy
tego samego projektu wiecej niz jeden raz otrzymujemy liczbe 367 projektéw (sposrdd ponad 6200 ktore zostaty
ztozone do analizowanych dziatan PO IR), ktére stanowity przedmiot wnioskow o dofinansowanie rowniez w Re-
gionalnych Programach Operacyjnych. Stanowi to niemal 6% wszystkich wnioskéw ztozonych do PO IR. Wartos¢
ta jakkolwiek moze wydawac sie niewielka tak wyraznie wskazuje na konkurencje miedzy PO IR a RPO jezeli cho-
dzi o wsparcie projektéw badawczych. Te same projekty mogg by¢ sktadane zaréwno do programéw szczebla
regionalnego jak i programu krajowego. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze bardzo czesto firmy majg
petng swobode jezeli chodzi o wybdr programu poniewaz tak w RPO jak i PO IR spetniajg wszystkie kryteria
formalne. Na podstawie informacji uzyskanych od przedsiebiorstw uczestniczacych w wywiadach grupowych
oraz objetych wywiadami indywidualnymi oraz informacji od firm doradczych dokonano skatalogowania czynni-
kéw przesadzajgcych w danym przypadku o wiekszej atrakcyjnosci, ktéregos z analizowanych Zrodet wsparcia.
Prezentujemy je ponizej w formie tabelarycznej:

Tabela 9. Powody aplikowania do NCBR oraz do regionéw.

Co przemawia za aplikowaniem do NCBR Co przemawia za aplikowaniem do regionéw

Stosunkowo krétki czas oceny wnioskow Mniejsza konkurencja
Prostszy wniosek o dofinansowanie/mniej zatgcznikdw/tylko
wersja elektroniczna
Przekonanie o lepszym przygotowaniu merytorycznym eks- Mozliwos¢é dofinansowania mniejszych kwotowo projek-
pertéw tow
Inteligentne specjalizacje (jezeli dziatalnos¢ firmy wpisuje
sie w regionalng a nie wpisuje sie w KIS)

Bardziej ,liberalna” ocena

Stawki ryczattowe na tzw. koszty posrednie

Czeste nabory
Wysokie alokacje na nabory
Przekonanie, ze NCBR lepiej rozumie specyfike projektéw
B+R
Dopuszczalny dtuzszy czas trwania realizacji projektow
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badar jakosciowych.

Liczba argumentéw przemawiajgcych za ubieganiem sie o wsparcie z dziatann PO IR wdrazanych przez NCBR prze-
wyzsza dwukrotnie liczbe argumentow przemawiajacych za regionalnymi programami operacyjnymi. Nie jest to
przypadek — praktycznie wszyscy uczestniczacy w badaniach rozméwcy wskazywali, ze NCBR jest ,,atrakcyjniej-
szym” donatorem srodkéw publicznych na wsparcie dziatalnosci B+R anizeli Urzedy Marszatkowskie (wzglednie
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instytucje, ktérym UM powierzyty wdrazanie dziatan CT1). Z wypowiedzi rozméwcéw mozna byto wywniosko-
wac, ze NCBR postrzegany jest jako instytucja zdecydowanie bardziej doswiadczona jezeli wsparcie o aktywnosci
badawczo — rozwojowej anizeli regiony a tym samym lepiej rozumiejgca specyfike projektow badawczych. To
przektada sie po pierwsze na wieksze kompetencje do oceny tego rodzaju projektow a po drugie na lepszg wspot-
prace na linii beneficjent — NCBR podczas ich realizacji. Pojawiaty sie opinie, ze NCBR jest zdecydowanie bardziej
elastyczny od regiondw jezeli chodzi o ewentualne zmiany w projekcie, przesuniecia kosztow, wydtuzenie ter-
minu realizacji etc. Ma zdecydowanie wiekszg anizeli regiony swiadomos¢ nieprzewidywalnosci oraz ryzyka pro-
jektow badawczych a takze tolerancje dla tego ryzyka znajdujgca swéj wyraz w mozliwosci przerwania projektu
w sytuacji niepowodzenia prac badawczych. Pojawiaty sie gtosy, iz na poziomie regionalnym skorzystanie z takiej
mozliwosci bytoby bardzo utrudnione lub wrecz niewykonalne (warto przypomnieé, ze w niektérych wojewodz-
twach umowy nie dopuszczajg zaprzestania realizacji projektu z wymienionego powodu).

,Lepsze rozumienie tematu, co to jest projekt badawczy i ze niektdre elementy tatwiej jest pdzniej skorygowac,
poprawic czy wyjasnic. Poniewaz ta wiedza o tym, ze to jest projekt badawczy, a nie projekt papierkowy powoduje
to, ze mysmy sie zdecydowali drugi projekt ulokowac¢ w NCBR-ze”.

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorcami

,Mysle, ze nasi urzednicy wojewddzcy chyba nie majg doswiadczenia prowadzenia takich projektow, one sq tro-
che skrojone na uczelnie, na takie prace typu budowa drogi, gdzie jest prosciej”

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorcami

Elastycznos¢ NCBR-u i wieksze anizeli w regionach zrozumienie istoty projektéw B+R zdaniem rozmoéwcéw wyra-
Zajq sie rowniez w zdecydowanie prostszym w poréwnaniu do RPO procesie ubiegania sie o srodki. Konstrukcja
whiosku o dofinansowanie postrzegana jest jako zdecydowanie mniej skomplikowana, bardziej czytelna od tych
obowigzujgcych na poziomie regionalnym. Rozméwecy bardzo réwniez chwalili NCBR za ograniczenie do zupet-
nego minimum liczby zatgcznikédw do wniosku wskazujac, ze w regionach ich katalog jest bardzo rozbudowany.

Mozna zaktadad, ze przektada sie to pdzniej na wydtuzong ocene wnioskow.

Dokumentacja jest znacznie mniej ucigzliwa ze strony NCBR-u, duZzo mniej szczegéfowa jest ocena formalna,
mozna sie skupi¢ na meritum. Z naszego doswiadczenia z takimi regionalnymi projektami to naprawde tylko za-
Swiadczenia, zaswiadczenia, pytanie o wydanie zaswiadczenia

Cytat z wywiadu z przedsiebiorca

Mi sie wydaje tez, ze aktualnie to jest najbardziej przyjazna jednostka przydzielajgca finansowanie publiczne.
Taka, ktéra praktycznie z jednej strony jest bardzo przyjazna na takiej zasadzie, Ze chociazby jakies braki formalne
mozna poprawic bez najmniejszego problemu, jest kolejna tura, mozna pdzniej drugi raz sktadac¢ na projekty,
ktore sie nie udaje. A w wielu innych instytucjach tego nie ma, tego brakuje, wystarczy brak pieczqtki, Ze dyskwa-
lifikuje catq ciezkq prace nad wnioskiem, bo po prostu nie przejdzie weryfikacji formalnej.

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorcami

Jesli o mnie chodzi, to wole na NCBR niz na regionalne. Po pierwsze, dlatego, ze jest wniosek logiczniejszy, prost-
szy, po drugie, dlatego, ze NCBR wymusza duzo mniejszy stopien szczegotowosci. Ryczatt, ktory jest w NCBR, jest
dla mnie bardzo pomocny, bo z tego stwierdzitam, ze moge wzig¢ z firme doradczq ktdra bedzie rozliczac projekt.



Poza tym NCBR zdaje sie rozumiec lepiej, ze to sq projekty badawcze, w ktérych zmiany 100 procentowo pewno-
scig nastgpiqg

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorcami

R: Mysmy tutaj w regionalnych nie sktadali z jednego powodu, ze trzeba byto dofqczyc petnq dokumentacje.
E: Czyli wszystkie zatqgczniki od razu na etapie sktadania wniosku?

R: Tak. Wiec tutaj zrezygnowalismy z tego, bo czesto nie mielismy takich zatqcznikow. A NCBR o takie zatgczniki
nie prosit nigdy, o wiele tatwiej byto sktada¢ w NCBR-ze.

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorcami

Doceniano wysokg sprawnos$¢ NCBR jezeli chodzi o czas oceny wnioskdw. Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze dla
wielu wnioskodawcéw czynnik ten miat znaczenie kluczowe — wskazywali, ze wysoce innowacyjne pomysty wy-
magajq bardzo szybkiego wsparcia poniewaz z uwagi na postep technologiczny i aktywnos¢ konkurencji po upty-
wie roku moga traci¢ swéj walor nowosci. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o tym, ze nabory w regionach sg
ogtaszane stosunkowo rzadko — zazwyczaj raz do roku. Firmy nie mogg pozwoli¢ sobie na czekanie najpierw na
ogtoszenie naboru, pdzniej na ocene wniosku a nastepnie na podpisanie umowy poniewaz caty proces moze zo-
stac rozciggniety na okres nawet dwdch lat. Z tego powodu NCBR jako instytucja powszechnie wykorzystujaca
nabory etapowe, ogtaszajgca nabory stosunkowo czesto (szybka $ciezka) oraz oceniajgca wnioski w relatywnie
krétkim czasie byty postrzegany jako zdecydowanie bardziej atrakcyjny donator srodkéw publicznych na wsparcie
aktywnosci badawczej anizeli regiony.

Zbyt mato elastyczne i jedna rzecz zbyt dtugo po terminie czeka sie na wyniki konkursu, to moze tak wyglgdac, ze
czeka sie na wynik konkursu poét roku. Firma musi pracowac¢ w jakims harmonogramie, w jakims terminie i sq
rézne uwarunkowania, klienci, zgtoszenia patentowe, rok czasu, jezeli mamy zgtoszenia patentowe, mamy rok
czas, zeby wystqgpic dalej. Wiec, zeby robic projekt badawczo-rozwojowy, musimy wiedziec, czy zgtoszenie paten-
towe kwalifikuje sie do tego, zeby zgtaszac, a to juz sq pienigdze spore. | teraz ta umdwiona data zakorczenia
naboru wnioskdw i spodziewanego okresu w udzieleniu informacji, czcy mamy czy nie mamy, za bardzo sie rozjez-
dza w przypadku tych projektow lokalnych. | to na podstawie doswiadczern kooperantow, dlatego podjelismy
Swiadomq decyzje, ze nie wystgpimy o srodki do regionalnych.

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorcami

Dla mikroprzedsiebiorcy jest bardzo wazne finansowanie, wiec NCBR ma cos takiego jak zaliczkowanie, ma szybkgq
ocene projektu, bo w przeciqggu 60 dni ta ocena wystepuje. Oczywiscie tam jakis minimalny poslizg jak jest, to jest
bez znaczenia. Natomiast w przeciwieristwie do [nazwa instytucji] tam ocena trwa miesigcami i to jest bardzo
dtugo, to dla innowacji to jest zarzynanie pomystu, bo zanim oni sie zdecydujg, zanim to rozstrzygng, nic nie stoi
w miejscu. Konkurencja tylko wypatruje takich sytuacji, informacje sie dzisiaj pocztq pantoflowq przenoszqg lotem
btyskawicy i mozna ztozyc na cos, co juz nie jest nowe, krétko mowiqgc. TakzZe tutaj ja najbardziej jestem zachwy-
cony niemalze tym programem, zatuje, Ze nie dostatem.

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorcami

M1: Jeszcze wazna taka rzecz jest w NCBR-ze, Ze sie skoriczy nabor na dany projekt i zaczyna sie nastepny.
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E: Kolejny etap.

M1: Kolejny etap. Gdzie w RPO to jest tak, Ze skoriczyt sie nabdr, to poczekajcie, rok, dwa, albo jak bedq pienigdze.
E: A projekt straci na aktualnosci.

M1: To juz jest pozamiatane.

M2: Musze powiedziec, Ze tez mieliSmy podobngq sytuacje, bo zastanawialiSmy sie z firmq doradczg, to jest wta-
Snie to ufatwienie, Zze zastanawiamy sie, czy sktadac¢ w kwietniu, w maju czy w czerwcu, a nie zastanawiamy sie,
czy to 2017, 2018 czy 2020.

M3: To jest dogodne, bo jezeli przygotowuje sie ten projekt i sie go dopieszcza, to ten deadline jest taki troche
bardziej komfortowy. Nie zdgzytem teraz to w drugiej turze ztoze, mam czas na lepsze przygotowanie projektu.

M1: | z catq tq oceng, ze ztoZzeniem, z ogfoszeniem to jest jeszcze czas taki do zaakceptowania, gdzie jeszcze sie
duzo na rynku nie dzieje. Ja na przyktad z tego skorzystatem, bo nie dali mi przepustki za pierwszym razem, to od
razu wskoczylismy w nastepny nabdr i w miare nieduzo czasu stracitem.

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorcami

Wsréd rozmdéwcecow panowaty opinie, ze do regionéw warto aplikowac przede wszystkim wtedy gdy nie spetniamy
kryteriow formalnych ubiegania sie o wsparcie z PO IR (przede wszystkim dotyczgcych minimalnej wartosci kosz-
téw kwalifikowalnych i wpisywania sie w KIS) a takze gdy uwazamy, ze poziom innowacyjnosci projektu moze nie
do konca satysfakcjonowac instytucje szczebla centralnego. Wsrdd przedsiebiorcdw panowata opinia, ze NCBR
wspiera wytgcznie wysoce innowacyjne projekty tj. takie, w ktérych nowos¢ rezultatdw osigga poziom ponadkra-
jowy. Przekonania swoje opierali przede wszystkim na danych dotyczgcych wspdétczynnika sukcesu z pierwszych
naboréw w ramach szybkiej $ciezki i projektéw aplikacyjnych, ktéry ksztattowat sie na poziomie kilkunastu pro-
cent. Réwniez przedstawiciele firm doradczych, ktére mozna traktowaé jako podmioty dokonujgce pierwszej
oceny projektu, wskazywali, ze rekomendujg regionalne programy operacyjne przede wszystkim projektom
,stabszym” co wynika zaréwno z mniejszych oczekiwan regionéw odnosnie poziomu innowacyjnosci projektéw
jak tez mniejszej konkurencji (rywalizujemy tylko z firmami z regionu a nie z catej Polski).

Z badania ankietowego wynika, ze sposrdd firm planujacych ubieganie sie o wsparcie na prowadzenie prac
B+R az 81,5% zamierza ztozy¢ wniosek do NCBR a tylko 14,8% do RPO.

7.2 POIRA INNE NIZ RPO ZRODtA WSPARCIA DZIAtALNOSCI B+R

Obok dotacji, ktére na projekty badawczo - rozwojowe oferujg regiony trudno wskazaé inne, zrédta wsparcia
projektow B+R obejmujgcych faze badan przemystowych i prac rozwojowych. Mozna wspomnieé o Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej®, ktéra realizuje programy TEAM. Ponizej zawarto ich krotka charakterystyke:

Tabela 10. Podstawowe informacje o wdrazanych przez FNP programach z grupy TEAM.

TEAM Naukowiec Projekty B+R Zaleca sie by nie | a) przez jednostki naukowe w zakresie, w kto-
posiadajacy zgodne z KIS-ba- | przekraczat 3,5 rym nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej
co najmniej dania, ktére przy- min zt

(bez udzielania pomocy publicznej),
stopien nau- czynig sie do roz-

kowy doktora

68 Nalezy zauwazy¢, ze do marca 2018 roku FNP byta beneficjentem NCBR i w ramach dofinansowanych projektéw urucha-
miata poszczegdlne instrumenty wsparcia. Od marca 2018r. petni role Instytucji Wdrazajgcej dla dziatania 4.4. PO IR.



wigzywania bieza-
cych lub zmienia-
jacych sie proble-
mow naukowych
majacych znacze-
nie dla rozwijajg-
cego sie rynku
globalnego lub
wniosga znaczacy
wktad do rozwig-
zania istotnych
wyzwan stojgcych
przed spoteczen-
stwem.

b) przez przedsiebiorstwa (na zasadach udzie-
lania pomocy publicznej na dziatalnos$¢ B+R),

c) przez konsorcja naukowo-przemystowe,

z udziatem jednej jednostki naukowej i jednego
przedsiebiorstwa (dla jednostki naukowej bez
pomocy publicznej — w zakresie, w jakim nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, oraz dla
przedsiebiorstwa zgodnie z zasadami udziela-
nia pomocy publicznej na dziatalnos¢ B+R).

Obligatoryjny udziat przynajmniej jednego
partnera z zagranicy

TEAM-TECH naukowiec prace B+R zwia- Zaleca sie by nie | a) przez jednostki naukowe w zakresie, w kto-
(niezaleznie | zane z powstawa- | przekraczat 3,5 rym nie prowadza dziatalnosci gospodarczej
od narodowo- niem produktu min zt (bez udzielania pomocy publicznej) z obligato-
$ci) posiada- lub proces pro- . . L
) . A ryjnym udziatem przynajmniej jednego part-
jacy co naj- dukcyjny (techno-
L o . nera gospodarczego
mniej stopien logiczny lub wy-
naukowy dok- | twdrczy) o duzym
tora oraz do- znaczeniu dla go- b) przez przedsiebiorstwa (na zasadach udzie-
Swiadczenie spodarki. lania pomocy publicznej na dziatalno$¢ B+R),
badawcze lub
wdroienioYve c) przez konsorcja naukowo-przemystowe,
popa?rtg 05|_a- z udziatem jednej jednostki naukowej i jednego
gnieciami o ] . .
. przedsiebiorstwa (dla jednostki naukowej bez
0 miedzynaro-
dowym za- pomocy publicznej — w zakresie, w jakim nie
siegu prowadzi dziatalnosci gospodarczej, oraz dla
przedsiebiorstwa zgodnie z zasadami udziela-
nia pomocy publicznej na dziatalno$¢ B+R).
TEAM-TECH naukowiec projekty B+R Zaleca sie by nie | a) przez jednostki naukowe w zakresie, w kté-
Core Facility (niezaleznie zwigzane z po- przekraczat 3,5 rym nie prowadza dziatalnosci gospodarczej
od narodowo- | wstawaniem lub min zt (bez udzielania pomocy publicznej) z obligato-
$ci) posiada- rozwojem ustug . . L
. . . ryjnym udziatem przynajmniej jednego part-
jacy co naj- o duzym znacze-
L s . nera gospodarczego
mniej stopien niu dla gospo-
naukowy dok- darki. prace B+R
tora oraz do- zwigzane z po- b) przez przedsiebiorstwa (na zasadach udzie-
Swiadczenie wstawaniem lub lania pomocy publicznej na dziatalno$¢ B+R),
badawcze lub rozwojem ustug
wdroieniowe badawczy_ch Zwy- c) przez konsorcja naukowo-przemystowe,
popa)rte; 0slg- ktorzyst_amemtdo- z udziatem jednej jednostki naukowej i jednego
gr_ne;uaml Stepne] aparatury przedsiebiorstwa (dla jednostki naukowej bez
o miedzynaro- = naukowo-badaw-
dowym za- czej. pomocy publicznej — w zakresie, w jakim nie
siegu, prowadzi dziatalnosci gospodarczej, oraz dla
przedsiebiorstwa zgodnie z zasadami udziela-
nia pomocy publicznej na dziatalnos¢ B+R).
TEAM-TECH naukowiec prace B+R zwia- Zaleca sie by nie | a) przez jednostki naukowe w zakresie, w kté-
Core Facility (niezaleznie zane z powstawa- | przekraczat 1,5 rym prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza (na za-
Plus

od narodowo-
$ci) posiada-

niem lub rozwo-
jem ustug badaw-

min zt sadach udzielania pomocy publicznej na dzia-

talnos$¢ B+R),
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jacy co naj- czych z wykorzy- b) przez przedsiebiorstwa (na zasadach udzie-
mniej stopien staniem dostep- lania pomocy publicznej na dziatalno$¢ B+R),
naukowy dok- | nej infrastruktury

tora oraz do- naukowo-badaw- c) przed jednostki naukowe w zakresie, w kté-
Swiadczenie czej. rym dziatalnos$é gospodarcza ma lub bedzie
badawcze lub miata charakter pomocniczy (bez udzielania
wdrozeniowe pomocy publicznej)

poparte osig-

gnieciami

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji ze strony internetowej FNP oraz regulaminéw konkursow.

Realizacja programow TEAM finansowana jest z dziatania 4.4 PO IR, na ktdre alokacja wynosi 688 min zt). Z uwagi

na fakt, iz aplikujgcymi sg osoby fizyczne — pracownicy naukowi a takze to, ze wiekszos¢ z wymienionych progra-

mow TEAM nie wymaga udziatu przedsiebiorcédw trudno je traktowac jako istotng konkurencje dla oferty PO IR.

Dofinasowanie na prace rozwojowe udzielane jest rowniez w ramach poddziatania 3.2.1 PO IR jednakze trudno

je uznaé za konkurencyjne wzgledem oferty NCBR z uwagi na to, iz prace muszg by¢ realizowane w ramach pro-

jektu dotyczgcego wdrozenia wynikéw prac B+R, ktérego minimalna wartos$¢ to 5 min zt (firmy mikro i mate) lub

10 min zt (firmy $rednie), maksymalna wartos$¢ kosztow kwalifikowalnych projektu na prace rozwojowe wynosi 1

min zt a intensywnos$¢ wsparcia nie przekracza 35% w przypadku srednich firm i 45% w przypadku matych i mikro.

Dofinansowanie prac B+R mozliwe jest réwniez w dziataniach, w ktérych przewidziano instrumenty finansowe

wdrazanych przez PARP

Dziatanie 2.2 Otwarte innowacje: dedykowany jest spétkom MSP, ktdre realizujg projekty technolo-
giczne w formule otwartych innowacji Pozyskany kapitat moze by¢ przeznaczony na potrzeby m.in. uzy-
skania certyfikacji wynikdéw prac B+R, budowy wersji demonstracyjnej lub prototypu, kontynuacji prac
B+R celem ich wdrozenia oraz akceleracji juz ukoriczonych/pozyskanych prac B+R. Rozwijane rozwigza-
nia technologiczne Spotki nie mogg by¢ ukoriczone oraz w petni wdrozone w momencie podjecia Decyzji
Inwestycyjnej przez Fundusz VC. Srodki z Inwestycji moga by¢ przeznaczone zaréwno na inwestycje
w srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne, jak réwniez w kapitat obrotowy,

Dziatanie 3.1.1 PO IR. Celem instrumentu jest dostarczenie finansowania dla mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw, znajdujgcych sie na wczesnym etapie rozwoju (etap inkubacji i startu), ktére wdrazajg
lub majg zamiar wdrozy¢ lub rozwingé innowacyjne rozwigzania (produktowe, ustugowe, procesowe,
organizacyjne i marketingowe) i ktére ze wzgledu na wysokie ryzyko zwigzane z wczesnym etapem roz-
woju potrzebuja finansowania wysokiego ryzyka (venture capital) z elementem smart money, co ma
wesprzeé je w odniesieniu komercyjnego sukcesu. Srodki z Inwestycji mogg by¢ przeznaczone zaréwno
na inwestycje w $rodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne, jak rowniez w kapitat obrotowy,

Dziatanie 3.1.2 PO IR — Celem instrumentu jest dostarczenie niezbednego finansowania mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw, znajdujgcych sie na wczesnym etapie rozwoju (etap inkubaciji i startu), ktére
wdrazajg lub majg zamiar wdrozy¢ lub rozwingé¢ innowacyjne rozwigzania (produktowe, ustugowe, pro-
cesowe, organizacyjne i marketingowe) i ktore ze wzgledu na wysokie ryzyko zwigzane z wczesnym eta-
pem rozwoju potrzebujg finansowania wysokiego ryzyka w koinwestycji z Aniotami Biznesu z elemen-
tem smart money, co ma wesprzec¢ je w odniesieniu komercyjnego sukcesu. Rozwijane rozwigzania
Przedsiebiorstwa kwalifikowalnego nie mogg by¢ ukoniczone lub w petni wdrozone w momencie podje-
cia decyzji inwestycyjnej przez Posrednika Finansowego. Srodki z Inwestycji moga by¢ przeznaczone za-
rowno na inwestycje w srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne, jak rowniez w kapitat obro-
towy,

3.1.3 Fundusz pozyczkowy innowacji — Fundusz ma oferowac pozyczki dla innowacyjnych przedsie-
biorstw, ktére znajdujg sie we wczesnej fazie rozwojowej i zostaty zarejestrowane nie wczesniej niz 55
miesiecy przed ztozeniem wniosku o pozyczke. Fundusz bedzie wymagat zaangazowania kapitatu pry-
watnego przez Aniota Biznesu lub Fundusz venture capital. Inwestor zostanie zobowigzany do dokapita-
lizowania pozyczkobiorcy (startupu) co najmniej takg sama kwotg jak wnioskowana pozyczka.



Trzy z opisanych wyzej instrumentow dedykowane sg firmom na wczesnych fazach rozwoju. W zadnym z nich nie
wskazano explicite, iz inwestycje majg dotyczy¢ réwniez prowadzenia prac badawczych. Jedynie w instrumencie
otwartych innowacji wprost jest mowa o pracach B+R. Nie sg ogdlnie dostepne niestety zadne dane pozwalajgce
na ustalenie jak przebiega wdrazanie tych instrumentéw, jakim cieszg sie zainteresowaniem, ile przedsiebiorstw
juz wsparto i jakg kwotg. Z uwagi na forme wsparcia trudno je uznac za konkurencyjne wzgledem oferty dotacyj-
nej PO IR. Konkurencja moze potencjalnie dotyczyé bedgcego w ofercie NCBR instrumentu kapitatowego Bridge
Alfa, z ktdrego wsparcie rowniez mogg pozyskac firmy znajdujgce sie na wczesnych etapach rozwoju.
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7.3 PODSUMOWANIE OFERTY

W oparciu o przeprowadzone w rozdziatach 3, 4 i 5 analizy dotyczace oferty wsparcia dziatalnosci badawczo —
rozwojowej dokonano skatalogowania wszystkich instrumentéw dostepnych w obecnej perspektywie finanso-
wej. Wyniki zaprezentowano na ponizszym grafie:

Projekty B+R - Dotacje z PO IR Projekty B+R - Dotacje z RPO e

Projekty B+R- -dotacje - programy krajowe

Projekty B+R- instrumenty finansowe

Inwestycie Wéjf';asm' WSPARCIE WDROZEN

N

)

3.2.1PO IR (4,3 mid z)
111 Szybka sciezka (8 mld z! Techmastrateg (350 min zf) Dziatanie 2.1 PO IR - Ministerstwo
2o ¢ ) Okolo 4 mid z} 131 PO IR - Bridge Alfa. (ok. 2 mid 2) Rozwoju (2,4 mid z) 0d S min 2t (mikro/mate) / 10 min 2t
Badania przemysfowe i prace rozwojowe (TRL 11— 1X) z Badania podstawowe , przemyslowe i prace rozwojowe (srednie) do 50 min EUR
obszaru KIS, prace przedwdrozeniowe. Badanialprzermysiowelilpacelinzwojowal(TRIITI) (TRL I —IX), prace przedwdrozeniowe z obszaru Inwestycje kapitalowe: fazy proof of principle - od 2 min zt do 50 min
2 obszaru regionalnych inteligentnych specalizaci, technologii materialowych faza projektu B+R, polegajaca na wczesnej
Beneficjent: przedsiebiorstwa prace pzedwdrozeniowe ‘weryfikacji pomystu oraz
0d 5 min z1 do 30 min 21 Proof of concept - wlasciwa weryfikacia oy (okol0 2 mid
1 min 21 (MSP) /5 min 2! (duze) - 50 min EUR: MSP. i = me";::z’yss"‘;: LA pomystu,w czasie ktdrej realizowane s3 badania Regiony (okolo 2 mid z)) ,
i 322P0 IR Kredyt na innowacje
~ esepa = 0d ,brak dolnej granicy” do : ,od 4,3 min 24 technologiczne(.77 mid 2)
Minimaina wartosé: Najczesciej 1001200 tys.2t | do brak gome] granicy”
e (AT Inwestycje w spoiki 0d0,6 do 1,6 min EUR
. Maksymalna wartos¢: r6zna, od 3,7 min zI do brak
1.1.2— Demonstrator i linie pilota  zowe (761 min zf) gomej granicy ale w polowie wojewodztw Badania podstawowe, przemyslowe i prace rozwojowe 323P0 IR Fundusz guarancyjny(500 min
_ przynajmniej 10 min z1) (TRL I - 1X), prace przedwdrozeniowe z obszaru N ) _ D
Prace rozwojowe (TRL VI~ 1X) e i p _ | 42Rozwsi
telekomunikacyjne i mechatroniczne badawczej sektora nauki (1,87 mid zf)
N
; Projekty z Mapy Drogowe]
1.3.2 PO IR - Bridge Alfa (800 mli
0d 5 min 2 (MSP) lub 20/30 min 2} (duze) do 50 min EUR Tango @ minz) HHERARED R visparcio a podorr reginaiy-
e otacje + nstrumenty fiansowe
Inwestycie kapitalowe w 0% dkana e mid ot
Badania przemyslowe i prace rozwojowe (TRL 11 IX), innowacyjne spalki realizuiace projekty B +R,
wychodzace z fazy seed i poszukujace
Beneficjent: jednostki naukowe, osoby fizyczne j i i
1.2 - Programy sekiorowe (4,3 mid z) Sl i oleinych rund finansowania
Max wartosé dofinansowania — 1 min zt I i Ki do 15 min zt
Badania przemyslowe i prace rozwojowe (TRL Il — 1) dot. (8 SresiER BRI ie oI
sektorow, prace i ~
Beneficient: przedsigbiorstwa
04 0,52 min zI do 12 - 65 min 2 (w zaleznosci od Proof of concept (100 min z) AR G A (D GhEs)
programu ) )

prace rozwojowe (TRL VIl ~IX), prace przedwarazeniowe | | o cic  spiki MSP, ktore realizia projekty

w formule otwartych innowacji .
Srodki na: uzyskanie certyfikacji wynikéw prac

Jednostki naukowe, konsorcja nauk

4.1.1 - Strategiczne programy badawcze dia B+R, budowe demonstratora /prototypu,
gospodark i (543 min z) kontynuacjg prac B+R
\
Badania przemysfowe i prace rozwojowe (TRL Il ~1X) dot. P Inwestycje w spolki od 5 do 60 min z
potrzeb fim , wspoine iewzieci
innymi wojewsdztwami i (EED il 2)
Beneficjent: konsorcja naukowe lub konsorcja naukowo - oy _ _
przemystowe. oraz zespotom badawczym duzej infrastruktury BiR, 3.1.1 PO IR - Inwestycje w innowacyjne start -
finansowanej z funduszy strukturalnych lat2007-2013 na upy (782 min z)
0d 1 min 2} do 5/10/20 min z4 w zaleznosci od konkursu potrzeby realizacji j
o charakterze aplikacyjnym Starter FIZ skierowany jest do innowacyjnych
spolek znajdujacych sie na najwezesniejszym
Jednostki naukowe, konsorcja naukowo-przemyslowe, etapie rozwoju
. przedsigbiorstwa
4.1.2 - Regionalne Agen'(ri‘)l/nl\lz;ukowo Badawcze (418 L inwestycle w spoil do g min 2

Badania przemysfowe i prace rozwojowe (TRL 11~ 1X)
dotyczace ktdrejs z pigciu regionalnych agend naukowo
badawczych, prace przedwdrozeniowe

3.1.2 PO IR - Grupowe inwestycje aniolow
Beneficjent: konsorcja naukowe lub konsorcia naukowo - biznesu (258 min )

przemysiowe
Inwestycje w innowacyjne spolki znajduiace sie
0d 1 min z} do 8 min z4 na wczesnym etapie 10zwoju.

Inwestycje w spolki do 4 min z}

4.1.3 - Innowacyjne metody zarz 3dzania badaniam |

(348 min zf)
nowy model finansowania przelomowych projektow N
badawczych, dzieki wykorzystaniu podejscia problem - 3.1.3 Fundusz po zyczkowy innowacji (545
driven research ilozd)
Pozyczki dla innowacyjnych przedsigbiorstw,
kt6re znajduja sie we wczesnej fazie rozwojowe]
w. od 200 tys. do 2 min z4
4.1.4 - Pojekty aplikacyjne (730 min zi) D Yys-do 2iminz

Badania przemyslowe i prace rozwojowe (TRL I1 - 1X),
prace przedwdrozeniowe

konsorcja nauk

Od 2 min zt do 10 min z¢

2.3~ Migdzynarodowe Agendy Naukowo Badawcze (533
ml

Srodki na stworzenie w Polsce nowych instytucji
Ntrow: $

ce b
ktérych wybitni naukowcy z calego $wiata beda prowadzié
wysokiej jakosci badania naukowe i prace rozwojowe
dotyczace aktualnych, dobrze sprecyzowanych wyzwar
naukowych
Beneficjent: osoby fizyczne (naukowcy)

Do 35/45 min zt

4.4 - Zwigkszanie potencialu kadrowego sektora B +R
(688 min z1

)

Badania przemyslowe i prace rozwojowe (TRL Il - IX),
prace przedwdrozeniowe (programy z grupy TEAM )

Beneficjent: osoby fizyczne (naukowcy)

Do okolo 3,5 min zt

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie SZOOP PO IR oraz szczegdtowych opisow osi priorytetowych regionalnych programéw operacyj-
nych a takze dokumentacji konkursowych

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze dostepna oferta wsparcia dziatalnosci B+R (zaréwno z PO IR jak i innych
zrodet) jest bogata i zaspokaja wiekszos¢ potrzeb przedsiebiorstw co wynika przede wszystkim z faktu, iz po-
krywa caty proces badawczy poczawszy od Il poziomu gotowosci technologicznej do poziomu dziewigtego. Od
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niedawna koszt kwalifikowalny stanowig rowniez prace przedwdrozeniowe. Niedostosowany do potrzeb firm
jest przede wszystkim brak wsparcia na inwestycje w $srodki trwate niezbedne do prowadzenia prac badawczych
(kosztem kwalifikowalnym jest jedynie amortyzacja), wymogi wynikajgce z procedury konkurencyjnosci oraz
ograniczenie oferty NCBR do projektéw, ktérych wartos¢ przekracza 1 min zt. Jakkolwiek mniejsze kwotowo pro-
jekty mogg by¢ dofinansowywane z Regionalnych Programéw Operacyjnych tak z punktu widzenia przedsie-
biorstw to zrédto wsparcia nie stanowi atrakcyjnej alternatywy o czym przesadza przede wszystkim sposdéb wdra-
zania instrumentow oferowanych na poziomie regionalnym. Przedsiebiorcy narzekajg przede wszystkim na czas
oceny wnioskéw, rzadkie nabory, skomplikowane wnioski o dofinansowanie, duzg liczbe wymaganych zataczni-
kow, brak elastycznosci donatoréw jezeli chodzi o etap realizacji projektdw. Wszystkie te czynniki sprawiajg, ze
firmy, jezeli tylko spetniajg kryteria uprawniajgce do ubiegania sie o wsparcie z PO IR preferujg sktadanie wnio-
skow do NCBR. Podkreslana przez firmy jest rownoczesnie duza dostepnos¢ wsparcia rozumiana jako wysokie
alokacje na konkursy (w szczegdlnosci te ogtaszane przez NCBR) a takze generalnie wysoka alokacja Srodkéw na
wsparcie dziatalnosci B+R w obecnej perspektywie finansowej.

Za nieco mniej dostosowang do swoich potrzeb oferte wsparcie dziatalnosci B+R uwazajg jednostki naukowe.
Whptyw na takg ocene ma zapewne fakt, iz w poréwnaniu do poprzedniej perspektywy finansowej znaczaco
zmniejszyta sie alokacja na projekty badawcze realizowane w konsorcjach naukowo — przemystowych a praktycz-
nie catkowicie wykluczono mozliwos¢ realizacji samodzielnie projektéw przez jednostki. Podejmujgc takie roz-
strzygniecia opierano sie na doswiadczeniach z poprzedniego okresu programowania oraz programu PBS, z kt6-
rych wynikato, ze projekty badawcze realizowane bez udziatu firm majg niewielki potencjat komercjalizacyjny
i charakteryzuja sie przede wszystkim efektami o charakterze naukowym. Nie mozna natomiast stwierdzi¢ by
jednostki byty catkowicie pozbawione wsparcia — otrzymujg dotacje statutowe, z NCN mogg pozyska¢ dotacje na
realizacje badan podstawowych, w osi czwartej PO IR mogg by¢ partnerami w konsorcjach naukowo — przemy-
stowych, konsorcja dopuszczone sg tez w zdecydowanej wiekszosci Regionalnych Programoéw Operacyjnych,
w osi pierwszej jednostki naukowe mogg petnic role podwykonawcy, z programéw TEAM naukowcy moga pozy-
ska¢ wsparcie na realizacje nawet kilkumilionowych projektéw badawczych (w tym takich, ktdre nie zaktadajg
udziatu przedsiebiorstw). Zaréwno w RPO jak i PO IR wspierane sg inwestycje w infrastrukture badawczg. Po-
nadto NCBR planuje uruchomienie dwdch instrumentéw, ktére wydajg sie by¢ dedykowane jednostkom nauko-
wym mianowicie programu Proof of Concept oraz programu Infrastart. Na 2018r. zostat zaplanowany rowniez
nabér wnioskéw w ramach programu Tango. Nalezy tez podkresli¢, ze aktywnos¢ jednostek naukowych w apli-
kowaniu o Srodki z osi czwartej jest wysoka.

Przyjmujac jednak szersze spojrzenie na projekt badawczy jako zesp6t czynnosci na ktéry sktadajg sie nie tylko te
zwigzane stricte z aktywnoscig badawczg mozna odnies¢ wrazenie, iz wsparcie publiczne ukierunkowane jest
przede wszystkim na zaadresowanie problemu jakim jest brak wystarczajacych po stronie przedsiebiorstw
i jednostek naukowych srodkéw na prowadzenie prac B+R.

W pierwszej kolejnos$ci warto zwréci¢ uwage na fakt, iz docelowym i oczekiwanym efektem wsparcia projektéw
badawczo-rozwojowych jest wdrozenie ich wynikow. Miedzy innymi z tego wzgledu NCBR wsrdd kryteriow wy-
boru projektow przewidziat jedno dotyczgce zapotrzebowania rynkowego i optacalnosci wdrozenia. Beneficjenci
sg réwniez w umowie obligowani do dokonania wdrozenia. Tymczasem w obecnej perspektywie finansowe;j zre-
zygnowano z uruchomienia wsparcia analogicznego do dziatania 1.4 — 4.1 PO IG, w ktérym przedsiebiorca po
pomyslnym zakonczeniu fazy badawczej otrzymywat rowniez wsparcie na wdrozenie. Jakkolwiek podmioty, ktére
otrzymaty dotacje na prowadzenie prac B+R majg mozliwosé skorzystania z réznych instrumentéw wsparcia in-
westycji zwigzanych z wdrozeniami tak zazwyczaj nie mogg w tychze instrumentach liczy¢ na zadne preferencje
(np. w poddziataniu 3.2.1 PO IG) lub te preferencje sg znikome. W ponizsze] tabeli zaprezentowano na jakie pre-
ferencje zostaty przewidziane w Regionalnych Programach Operacyjnych.
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Tabela 11. Informacje na temat skali preferencji dla projektéw B+R dofinansowanych z RPO w tych dziataniach

RPO, ktore dotyczg inwestycji przedsiebiorstw.

wojewddztwo

Numer dziatania, z ktérego dofinan-

sowanie moga pozyskac projekty po-

legajace na wdrozeniu wynikéw prac
B+R

Preferencje dla projektéw dofinan-
sowanych z RPO w ramach priory-
tetu 1b (brzmienie kryterium)

Udziat punktowy kryterium
w catkowitej mozliwej do
uzyskania liczbie punktéw

dolnoslgskie 1.5.1i1.5.2 B Wsparcie na inwestycje W ramach kryterium sprawdzane 26%
w zakresie wdrozenia wynikdw prac i punktowane bedzie czy projekt
B+R w dziatalnosci przedsiebiorstw wdraza wyniki prac B+R, (nie star-
(np. uruchomienia masowej produkcji szych niz 5 lat od ich zakoriczenia) :
w przedsiebiorstwach) wynikajacych
m.in. z dziatania 1.2 (wdrozenie wyni- | - projektu realizowanego/zrealizowa-
kéw prac B+R w dziatalnosci przedsie- nego w wyniku konkurséw ogtoszo-
biorstwa). nych w Dziataniu 1.2 RPO WD 2014-
2020 (6 pkt.)
kujawsko-pomor- Poddziatanie 1.6.2 Dotacje dla inno- Brak preferencji, 0%
skie wacyjnych MS$P
lubelskie 3.7 Wzrost konkurencyjnosci MSP Projekt jest bezposrednio (tematycz- 2%
nie) powigzany z prowadzonym/prze-
prowadzonym przez wnioskodawce
projektem badawczo-rozwojowym
(dotyczy projektow wspdtfinansowa-
nych ze $Srodkéw zewnetrznych
lubuskie 1.5.1 Rozwdj sektora MSP — wsparcie brak 7,5%
dotacyjne
tédzkie Poddziatanie 11.3.1 Innowacje w MSP brak 0%
matopolskie Poddziatanie 3.4.4 Dotacje dla MSP Kontynuacja projektéw realizowanych 5,5%
przy wsparciu osi 1 RPO WM lub osi 2
MRPO
mazowieckie Dziatanie 3.3 Innowacje w MSP Wykorzystanie wynikéw prac badaw- 1,8%
czych z 1.2 RPO WM 2014-2020
opolskie Poddziatanie 2.1.3 Nowe produkty Wdrozenie innowacji 4,8%
i ustugi w MSP na obszarach przygra- wypracowanych
nicznych w ramach Osi
Priorytetowej | (OP 1)
podkarpackie Poddziatanie 1.4.1 brak 0%
Dotacje bezposrednie
podlaskie Dziatanie 1.3 Zwigkszone zastosowa- brak 0%
nie innowacji w przedsiebiorstwach
sektora MSP
pomorskie DZIALANIE 2.2.1. INWESTYCJE PROFI- projekt jest powigzany z projek- 15%
LOWANE - WSPARCIE DOTACYJNE tem/projektami
realizowanymi w ramach OP 1 RPO
WP 2014-2020 w taki
sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg
sie wzajemnie
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Slaskie Dziatanie 3.2 Zwigkszone zastosowa- brak 0%
nie innowacji w MSP

Swietokrzyskie Dziatanie 2.5 Wsparcie inwestycyjne brak 0%
sektora MSP

warmirisko-mazur- 1.5.1 Wdrozenie wynikéw prac B+R brak 0%
skie
Wielkopolskie 1.5.2 Wzmocnienie konkurencyjnosci Projekt zaktada wykorzystanie ele- 10%
kluczowych obszaréw gospodarki re- mentéw prowadzonych lub zakupio-
gionu nych przez przedsiebiorce wynikéw

prac B+R (w tym dotyczy réwniez pro-
jektéw stanowigcych kontynuacje in-
westycji, ktére uzyskaty dofinansowa-
nie w ramach WRPO 2014+ - Dziafa-
nie 1.2 Wzmocnienie potencjatu inno-
wacyjnego przedsiebiorstw Wielko-
polski

Zachodniopomor- 1.4 Wdrazanie wynikéw prac B+R Brak opracowanych kryteriéw
skie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie kryteriow wyboru projektéw w poszczegdinych RPO.

Powstaje tez pytanie czy wsparcie na wdrozenia bedzie dostepne w momencie, w ktérym beneficjenci korczy¢
bedg realizacje projektow B+R; kumulacji w tym zakresie mozna spodziewac sie w konncowych latach wdrazania
perspektywy finansowej oraz w latach 2021 — 2023. Doswiadczenia z poprzedniej perspektywy pokazaty, ze
w tzw. okresie przejsciowym miedzy perspektywami liczba ogtaszanych konkurséw, z ktérych przedsiebiorstwa
mogty pozyskaé wsparcie byta bliska zeru. W tym kontekscie warto w pracach nad przysztg perspektywa finan-
sowa rozwazy¢ mozliwos¢ uruchomienia schematu analogicznego do dziatania 1.4 — 4.1 PO IG. Z uwagi na fakt, iz
dofinansowanie fazy badawczej i fazy wdrozeniowej wymaga od instytucji wdrazajgcych innych kompetencji
w dystrybucje sSrodkéw w ramach schematu wsparcia mogtyby by¢ zaangazowane dwie instytucje. Instytucja do-
finansowujaca faze badawczg sposréd zakonczonych projektéw przedktadataby instytucji dofinansowujgcej etap
wdrozenia liste projektéw badawczych, ktdre przyniosty najbardziej obiecujace rezultaty. Z tej listy wybierane do
dofinansowania bytyby projekty, w ktérych wnioskodawcy najlepiej zaplanowali etap wdrozenia.

Kolejny watek, podnoszony zaréwno podczas wywiadow z firmami jak réwniez spotkania panelowego i warszta-
towego dotyczyt wsparcia innego niz finansowe — przede wszystkim doradczego - oferowanego podmiotom za-
interesowanym prowadzeniem prac badawczych. Podkreslano, iz deficyty tego rodzaju wsparcia oferowanego
na réznych etapach procesu badawczego — poczagwszy od tworzenia koncepcji projektu, poszukiwania kooperan-
téw, poprzez przygotowywanie wniosku o dofinansowanie, realizacje projektu, rozliczanie a na wdrozeniu skon-
czywszy sg bardzo duze. Brakuje oferowanych w sposdb ciagty i skierowanych do szerokiej grupy zaintereso-
wanych przedsiebiorstw instrumentéw ukierunkowanych na zwiekszenie ich potencjatu do realizacji projek-
tow badawczych. Podejmowane inicjatywy (jak np. program Beneficjent realizowany przez NCBR czy planowany
do uruchomienia program STEP) sg oczywiscie krokiem w dobrym kierunku natomiast z uwagi na ograniczony
zakres i pdzne uruchomienie nie wyczerpujg wszystkich potrzeb przedsiebiorstw w tym zakresie. Zidentyfiko-
wano, iz do pewnego stopnia dziatania doradczo-edukacyjne przejmujg na siebie firmy doradcze — przede wszyst-
kim te, ktére swdj model biznesowy opierajg na wysokiej jakosci ustugi i ich kompleksowosci. Nie ograniczajg sie
wiec zatem do pomocy czy wypetnianiu wniosku o dofinansowanie czy rozliczaniu projektu lecz oferujg szereg
dodatkowych ustug takich jak: wypracowanie koncepcji na projekt (ktére zdaniem rozmdwcow jest zdecydowa-
nie wiekszym wyzwaniem niz przygotowanie wniosku), opracowanie modelu biznesowego przedsiewziecia, po-
szukiwanie partneréw do jego realizacji w tym aranzowanie spotkan firm z przedstawicielami jednostek nauko-
wych. W obecnej perspektywie finansowej wsparcie doradcze jako uzupetniajgce wsparcie finansowe cechuje
przede wszystkim instrumenty kapitatowe, ktére jak wskazywano raczej nie mogg stanowic alternatywy dla do-
tacji (catkowicie odmienna logika wsparcia sprawiajaca, ze gros firm nigdy nie bedzie nimi zainteresowanych).
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Tym samym myslgc o przysztej perspektywie warto réwnolegle z pracami nad ksztattem instrumentow adre-
sujacych problem braku wystarczajacych srodkéw finansowych opracowac koncepcje kompleksowego wspar-
cia doradczego dla firm zainteresowanych realizacjg prac badawczych. Wazne by wsparcie miato charakter cia-
gly, oferowane byto od samego poczatku wdrazania perspektywy finansowej a w sytuacji zaangazowania w jego
realizacje wielu instytucji by ustanowione zostaty mechanizmy gwarantujace scista koordynacje podejmowanych
dziatan oraz przeptyw informacji miedzy instytucjami.



8 POTENCJAL FIRM | JEDNOSTEK NAUKOWYCH DO ABSORPCJI SRODKOW NA
WSPARCIE DZIALALNOSCI B+R?

8.1 WPROWADZENIE

Zgodnie z SZOOP PO IR alokacja na stanowigce przedmiot badania dziatania czyli 1.1, 1.2, 4.1.1, 4.1.2 i 4.1.4 wy-
nosi 3,5 mld euro® co w przeliczeniu na ztotdwki daje kwote 14,75 mld z17° z czego péitora miliarda przypada na
region lepiej rozwiniety czyli Mazowsze. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz nie sg to jedyne $rodki, z ktérych
mogg skorzystaé firmy zainteresowane prowadzeniem prac B+R. Nalezatoby do nich doliczy¢ przede wszystkim
srodki bedace w dyspozycji regiondw, ktére szacujemy na okoto 4 mld zt jak réwniez srodki alokowane na instru-
menty finansowe (wejscia kapitatowe) czyli kolejne 4,2 mld zt co tacznie daje kwote niemal 23 miliardéw ztotych
z czego 18,75 mld zt przypadaé bedzie na wsparcie dotacyjne. Kwota bedzie jeszcze nieco wyzsza’! jezeli uwzgled-
nimy wsparcie z programoéw krajowych.

Wartoscig referencyjng dla dalszych analiz bedzie kwota dofinansowania dla projektéw dotacyjnych poniewaz
instrumenty dotacyjne stanowity przedmiot szczegétowych analiz w ramach niniejszego badania. Nie sg ogdlnie
dostepne dane pozwalajgce na ustalenie stopnia zainteresowania instrumentami kapitatowymi, ich wdrazanie
jest na stosunkowo wczesnych etapach, ponadto tylko niektére z nich sg skoncentrowane stricte na wsparciu
projektow badawczych (1.3.1 PO IR). Z uwagi na catkowicie odmienng filozofie wsparcia trudno tez je uznac za
konkurencyjne wzgledem oferty PO IR. W analizach nie bedzie tez uwzgledniana alokacja na programy krajowe
z uwagi na fakt, iz nie wiadomo jakie srodki zostang przeznaczone na te programy do konca roku 2020; ponadto
z przeprowadzonych analiz wynika, ze w praktyce nie konkurujg one z ofertg NCBR.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze obecna perspektywa finansowa charakteryzuje sie znaczagcym zwiekszeniem na-
cisku na wsparcie aktywnosci badawczo-rozwojowej firm co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w wysoko-
Sci alokacji. W latach 2007 — 2013 gtéwnym zrédtem finansowania projektéw badawczych przedsiebiorstw lub
realizowanych dla przedsiebiorstwa byt Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka a konkretnie poddziatania
1.1.2 Strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych, 1.3.1 Projekty rozwojowe, dziatanie 1.4
Wsparcie projektow celowych oraz dziatanie 1.5 Projekty systemowe Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
Wartos¢ dofinansowania w zawartych w tych instrumentach umowach to 5,6 mld ztotych. Warto tez zauwazyg,
iz sposrod wymienionych wyzej instrumentéw w dwédch (1.1.2 i 1.3.1) kluczowa role odgrywaty jednostki nau-
kowe — to one formalnie byty beneficjentami i liderami konsorcjéw, mogty réwniez realizowac projekty bez
udziatu firm”? stad nalezy szacowa, ze rzeczywista kwota $rodkdw, ktére trafity do przedsiebiorstw byta istotnie
nizsza’s.

W regionach wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej firm miato charakter incydentalny — regiony co do za-
sady nie tworzyty dedykowanych tego rodzaju projektom instrumentow.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do perspektywy finansowej 2007-2013 kwota
srodkow przeznaczonych na dofinansowanie projektow B+R przedsiebiorstw ulegta przynajmniej trzykrot-
nemu zwiekszeniu. Zasadnym jest wiec postawienie pytania czy tak znaczacy wzrost byt uzasadniony z punktu
widzenia potencjatu absorpcyjnego polskich przedsiebiorstw.

69 Wartos$¢ uwzglednia rezerwe wykonania

70 Stosowano kurs 4,2006 czyli taki jaki zostat zastosowany w informacji miesiecznej z wdrazania PO IR za luty 2018r.

71 0 800 min zt

72 W poddziataniu 1.3.1 dopiero w 2012r. wprowadzono wymag realizacji projektu w konsorcjum naukowo-przemystowym.
73 Jednostki naukowe z poddziatan 1.1.2 i 1.3.1 otrzymaty dofinansowanie w wysokosci 2,76 mld zt. Warto$¢ dofinansowania
w dziataniu 1.4 PO IG to 2,19 mld zt.
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8.2 POTENCIAL ABSORPCYJNY PRZEDSIEBIORSTW
8.2.1 Dotychczasowe doswiadczenia

Punktem wyijscia do oceny potencjatu absorpcyjnego firm niech bedzie analiza dotychczasowych doswiadczen
z ogtoszonych juz konkurséw w ramach poddziata 1.1, 1.2,4.1.1,4.1.2i 4.1.4. O wsparcie w 44 naborach, w kté-
rych uptynat juz czas sktadania wnioskéw ubiegato sie 4005 unikatowych firm. Dla poréwnania w poprzedniej
perspektywie finansowej o wsparcie z dziatania 1.4 PO |G ubiegato sie 1758 firm widoczny jest wiec ponad dwu-
krotny przyrost liczby wnioskodawcéw?4.

W tej grupie z udziatem wynoszacym 45,9% dominowaty firmy mikro nalezy natomiast zauwazy¢, iz w populacji
przedsiebiorstw firmy mikro stanowig niemal 97%. Zdecydowanie bardziej anizeliby to wynikato ze struktury po-
pulacji reprezentowane byty firmy mate, srednie oraz w szczegdlnosci duze. W ponizszej tabeli zaprezentowano
ile firm z kazdej klasy wielkosci ubiegato sie o wsparcie oraz jaki odsetek ogétu firm z tej klasy wielkosci stanowity:

Tabela 12. Informacje o liczbie podmiotow ubiegajgcych sie o wsparcie z PO IR wraz z odniesieniem liczby do
struktury wielko$ciowej populacji.

Udziat procentowy w populacji firm

Liczba wnioskodawcéw danej klasy wielkogei?s

Mikro 1828 0,1%

Mate 1069 1,9%
Srednie 579 3,7%

Duze 509 14,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego oraz danych GUS.

Z powyiszych danych wynika wyraznie, iz odsetek firm ubiegajacych sie o wsparcie na dziatalno$¢ B+R rosnie
wraz z wielkoscig firmy co nie powinno stanowic zaskoczenia poniewaz rzeczywiscie zgodnie z danymi statystycz-
nymi aktywnos¢ badawcza jest skorelowana pozytywnie z liczbg zatrudnionych w firmie.

Ciekawych obserwacji dostarcza zestawienie powyzszych informacji z danymi ze statystyki publicznej. Z informa-
cji zawartych w Banku Danych Lokalnych wynika, ze w 2016r. liczba jednostek aktywnych badawczo w sektorze
przedsiebiorstw wynosita 4250. Jezeli do firm aplikujgcych o wsparcie na dziatalnos$¢ B+R z PO IR dodamy firmy
ubiegajace sie o dotacje na tego rodzaju projekty z Regionalnych Programoéw Operacyjnych to otrzymamy popu-
lacje 5852 firm, ktdre zamierzaty pozyskac¢ publiczne wsparcie na realizacje projektéw badawczo-rozwojowych.
Jest to wartos$¢ wieksza niz liczba firm aktywnych badawczo wg GUS.

Fenomen ten mozna wyttumaczy¢ dwojako:

= Warunkiem ubiegania sie o wsparcie nie jest posiadanie doswiadczenia w prowadzeniu prac badaw-
czych —ponad potowa wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o wsparcie ze stanowigcych przedmiot badania
dziatan nie poniosta w roku poprzedzajacym ztozenia wniosku o dofinansowanie zadnych naktadéw na
dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa. Firmy te nie byty wiec ujmowane w statystyce publicznej,

74 Tylko co dziesigta firma aplikujgca do PO IR posiadata doswiadczenia w aplikowaniu do PO IG.
7> Liczebnos¢ populacji dotyczy przedsiebiorstw niefinansowych czyli firm aktywnie dziatajacych a nie przedsiebiorstw z reje-
stru REGON, w ktérym figuruje wiele przedsiebiorstw nie prowadzacych zadnej dziatalnosci



= W rdznych publikacjach wskazuje sig, iz rzeczywista liczba firm prowadzacych dziatalno$¢ B+R jest wyz-
sza anizeli wskazuje na to statystyka publiczna’®. Przyktadowo 59% prywatnych przedsiebiorstw z pa-
tentami zarejestrowanymi w Urzedzie Patentowym RP nie wykazuje wydatkéw na prace rozwojowe
w sprawozdaniu finansowym?’. Taka sytuacja miataby by¢ spowodowana:

= niedopetnianiem przez firmy obowigzku statystycznego,

=  zatajaniem faktu prowadzenia prac B+R celem unikniecia koniecznosci wypetnienia catego formula-
rza,

=  wplywem prawa podatkowego na praktyke rachunkowosci’®
= nieSwiadomoscig, ze firma prowadzi prace badawcze.

Rozbieznos¢ miedzy liczba wnioskodawcdw a wielkoscig populacji firm aktywnych badawczo jest najbardziej wi-
doczna w przypadku firm mikro co pokazuje ponizsza tabela.

Tabela 13. Dane nt. liczebnosci i struktury wielkosciowej firm aktywnych badawczo wg GUS oraz wnioskodaw-
c6w PO IR i RPO.

Liczba firm aktywnych ba- Liczba firm aplikujacych Liczba firm aplikujacych

dawczo w roku 2016 wg. 0 wsparcie na realizacje 0 wsparcie na realizacje

GUS”? projektéw B+R w PO IR projektéw B+R w RPO#0
Mikro 1157 1828 1359
Mate 1112 1069 950
Srednie 1281 579 469
Duze 700 509 195

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, danych otrzymanych od Zamawiajgcego oraz danych otrzymanych z Urzedéw Mar-
szatkowskich.

W tym kontekscie niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ inicjatywe GUS oraz NCBR polegajaca na wigczaniu firm
sktadajacych wnioski o dofinansowanie do préby firm obejmowanej sprawozdawczoscig w zakresie formularza
PNT-01. To mogtoby ttumaczy¢ rekordowy wzrost liczby firmy aktywnych badawczo w latach 2015 i 2016. Jeszcze
w roku 2014 byto ich ,,zaledwie” 2814, rok pdzniej juz 921 wiecej a miedzy rokiem 2015 a 2016 przybyto kolejnych
515 podmiotéw. W zadnym z poprzednich lat wzrosty nie byty tak spektakularne®!. Warto zauwazy¢, ze zadna
inna instytucja publiczna nie publikuje danych, ktére pozwolityby na ustalenie liczby firm prowadzacych dziatal-

76 Patrz m,in Innowacyjnosc polskich przedsiebiorstw. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i wspdtpraca nauki z biznesem; Polska
Rada Biznesu, Delab; Warszawa 2017r; Potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy. Na-
rodowy Bank Polski, Warszawa 2016

77 Dane za: Innowacyjnosc polskich przedsiebiorstw. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i wspdtoraca nauki z biznesem, s.7

78 Obowigzujgca w latach 2006 — 2015 ulga na nowe technologie umozliwiata jednorazowe zaliczenie naktadéw na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa do kosztdéw uzyskania przychodoéw, o ile podatnik nie wyodrebniat ich w ewidencji rachunkowej w for-
mie wartosci niematerialnych i prawnych (co wymagato

amortyzowania przez okres 5 lat) — patrz: Innowacyjnosé¢ polskich przedsiebiorstw. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i wspot-
praca nauki z biznesem;

79 Dane niepublikowane, pozyskane bezposrednio z Urzedu Statystycznego w Szczecinie

80 Oszacowano w oparciu o dane pozyskane z Urzedoéw Marszatkowskich

81 pod uwage wzieto okres od 2007r.
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nos¢ B+R. Aktywnos¢ na tym polu mogtyby przejawia¢ Ministerstwo Finansow (dane dot. liczby firm, korzystajg-
cych z ulgi na dziatalno$¢ B+R)® oraz Urzad Patentowy RP (liczba firm dokonujacych zgtoszen patentowych oraz
posiadajacych prawo ochronne na wynalazek)?.

llos¢ opracowan, ktdre w sposob kompleksowy koncentrowatoby sie na ustaleniu rozmiaru populacji polskich
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R oraz scharakteryzowaniu tej grupy jest znikoma. Nalezy wspo-
mnieé przede wszystkim o badaniu przeprowadzonym przez Polskg Rade Biznesu i Delab UW34, w ktérym w opar-
ciu o dane finansowe niemal 30 tysiecy polskich przedsiebiorstw ustalono, ze liczba firm, ktdre nie kapitalizujg
w bilansie kosztédw prac rozwojowych wynosi 2559. Dla poréwnania liczba pozostatych firm innowacyjnych® tj.
takich, ktére prowadzg dziatalno$¢é badawczo-rozwojows, i/lub kapitalizujgcych w bilansie koszty prac rozwojo-
wych przeznaczonych do komercjalizacji); i/lub posiadajgcych patenty spétki i/lub wspdlnika wynosi 4431 co ra-
zem dawatoby 6990 firm. Co ciekawe wartos$¢ ta jest niemal réwna liczbie firm, ktére ubiegaty sie o wsparcie na
realizacje projektow badawczo — rozwojowych z dziatania 1.4 PO |G, analizowanych dziatan PO IR oraz Regional-
nych Programéw Operacyjnych obecnej perspektywy finansowej — wielkos¢ tej populacji wynosi 7092.

Nie jest to z pewnoscig ostateczny rozmiar populacji firm aktywnych badawczo. Nalezy bowiem pamietag, iz ist-
nieje grupa podmiotéw gospodarczych, ktére nie ubiegaja sie o publiczne wsparcie na realizacje prac B+R. Jej
liczebnos$¢ jest trudna do oszacowania. Jedynymi danymi, na ktérych mozna sie oprzec¢ sg te dotyczace sktonnosci
firm do ubiegania sie o dotacje na realizacje prac badawczych. Z przeprowadzonego na 1000 polskich firm inno-
wacyjnych badania wynika, ze 74,6% firm planujacych realizacje prac B+R zamierzato ubiegaé sie o dotacje®.
Bardzo podobny odsetek bo wynoszgcy 72,5% uzyskano w badaniu, ktérym objeto 380 firm innowacyjnych z te-
renu Polski Wschodniej®’. Podobne badania na prébie firm innowacyjnych przeprowadzono w trzech wojewddz-
twach® a odsetek firm, sktonnych ubiegaé sie o dotacje w dwéch z nich wynosit 80% natomiast w jednym 60%.
Réwniez w ramach niniejszego badania zadano firmom z wysokiej i srednio wysokiej techniki pytanie o plano-
wane zrédta finansowania aktywnosci badawczej. Jakkolwiek na dotacje wskazato tylko 35% tak wyjatkowo wy-
soki byt odsetek niezdecydowanych — zaréwno tych, ktdrzy nie wiedzieli czy bedg ubiegac sie o zewnetrzne fi-
nansowanie (26%) jak i tych, ktdrzy planujac skorzystanie z zewnetrznego wsparcia nie byli w stanie wskaza¢ kon-
kretnego zrdédta (51%). Nalezy przyjaé, ze czesc z nich bedzie ubiegaé sie o dotacje i wynoszacy 35% odsetek,
ktdrzy juz teraz wskazywali na to zrédto finansowania ulegnie istothnemu wzrostowi.

Dla celéw dalszych obliczen proponujemy przyjecie odsetka wynikajgcego z badania przeprowadzonego na naj-
wiekszej prébie (1000 firm) i dotyczgcego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj tj. odsetka wynoszgcego
75%. Jezeli liczba firm ubiegajacych sie o dotacje na realizacje prac badawczo-rozwojowych w latach 2008 —

82 7 badania Innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i wspdtpraca nauki z biznesem wy-
nika, ze liczba firm, ktére korzystaty w latach 2006-2015 z tzw. ulgi podatkowej na nowe technologie byto bardzo niewiele -
w rekordowym roku 2011 zaledwie 81. Ulga zostata zastgpiona znacznie korzystniejsza dla firm ulga na dziatalno$¢ B+R. Nie
sg ogdlnie dostepne dane dotyczace liczby firm z niej korzystajacych

83 Z informacji uzyskanych z UP RP w zwigzku z realizacjg badania Ustuga przeprowadzenia badania sondazowego dotyczg-
cego sytuacji matych i srednich przedsiebiorstw w zakresie skutecznego korzystania z ochrony witasnosci przemystowe] wy-
nika, ze w latach 2004 — 2013 prawo ochronne na wynalazek uzyskaty 1883 firmy.

84 Badanie: Innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw. Dziatalnosé badawczo-rozwojowa i wspétoraca nauki z biznesem

85 Pod uwage brano spétki z 0.0. i spotki akcyjne

8 Ocena ex-ante instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj”, WYG PSDB, Stowarzy-
szenie na Rzecz Rozwoju Rynku Pracy "S-TO-S", Warszawa 2014r.

87 Ocena ex ante wsparcia z instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020,
w tym oceny ryzyka dla gwarancji”, Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Rynku Pracy S-TO-S, ASM Centrum Badan i Analiz Rynku,
Warszawa 2017r.

8 Ocena ex-ante instrumentow finansowych w RPO WL 2014-2020, WYG PSDB, Warszawa 2015; Ocena ex-ante instrumen-
téw finansowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, WYG PSDB, War-
szawa 2014r., Ocena ex-ante instrumentow inzynierii finansowej w ramach RPO WP 2014-2020, WYG PSDB, Warszawa
2014r.,



20178 wynosi 7092 i stanowig one % wszystkich firm aktywnych badawczo to mozna uznaé, ze populacja firm
aktywnych badawczo to przynajmniej 9500 podmiotéow. Stowa przynajmniej uzyto nieprzypadkowo — podana
warto$¢ nie uwzglednia firm, ktére prowadza prace B+R, ale nie s3 tego swiadome. Nalezy jg traktowac jako
szacunek natomiast w opinii ewaluatora wskazuje na rzad wielkosci, ktérym nalezy sie postugiwa¢ mdéwigc o roz-
miarach populacji firm podejmujacych aktywnos$¢ badawczo-rozwojowa. Biorgc pod uwage, ze w Polsce dziatal-
no$¢ gospodarczg prowadzi okoto 1 min 900 tysiecy firm®® moina stwierdzi¢, ze prace B+R prowadzi okoto
0,52% z nich.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz aktywnosc firm w ubieganiu sie o wsparcie dotacyjne na rea-
lizacje projektéw badawczych jest znaczaca i wspétmierna do ich potencjatu liczbowego...

Obok skali zainteresowania wsparciem mierzonej liczbg firm sktadajgcych wnioski drugim niezwykle istotnym
watkiem jest deklarowane przez firmy zaangazowanie finansowe jest ono bowiem istotnym wskaznikiem poten-
cjatu absorpcyjnego. Ogoétem firmy, ktére aplikowaty do dziatan 1.1, 1.2, 4.1.1, 4.1.2 i 4.1.4 chciaty zrealizowa¢
projekty, w ktérych catkowita wartosé kosztow kwalifikowalnych wynosita niecate 49 mld ztotych. Obliczajac te
wartos¢ uwzgledniono fakt, iz powszechne wsrdd firm byto ponowne sktadanie wniosku o dofinansowanie, ktéry
nie uzyskat wsparcia. W takich sytuacjach projekt ten byt uwzgledniany w obliczeniach tylko raz. Wktad wtasny
firm w te projekty wynosit niecate 19 mld zt. Dla poréwnania wartos¢ projektéw ztozonych w regionach wyniosta
okoto 6,2 mld z1°! przy szacowanym wktadzie wtasnym firm w wysokosci 2,66 mld zt. Biorgc pod uwage, ze 6%
projektow zostato ztozonych zaréwno do PO IR jak i RPO mozna uzna¢, ze tgczna wartosé projektow badawczych,
ktére do tej pory chciaty zrealizowaé przedsiebiorstwa oscylowata wokot 54,4 mid zt (48,6 + 6,2*0,94) bedac
rownoczesnie sktonnymi zainwestowadé w nie 21,2 mld zt (18,73 + 2,66*0,94).

Warto dane te zestawi¢ z danymi dotyczgcymi naktadéw polskich firm na dziatalnos¢ B+R. Zgodnie ze statystyka
publiczng charakteryzuje systematyczna tendencja rosngca — w roku 2015 z wartoscig 6,5 mld zt°2 byty ponad
dwukrotnie wyzsze niz w roku 2010. Na przestrzeni lat 2010 — 2015 firmy zainwestowaty w prace B+R kwote 25,6
mld zt. Zdecydowana wiekszos¢ naktadow generowana jest przed duze przedsiebiorstwa, ktérych udziat w ogdle
naktadow siega az 67%. Na firmy srednie przypada 19%, mate 8,9% a mikro zaledwie 5%. Niecate 11% ogétu
naktadéw w roku 2015 stanowity, postugujac sie terminologiag GUS, naktady KE i budzetowe przeznaczone na
projekty wspétfinansowane ze srodkéw UE.

Kluczowe z powyzszych danych zaprezentowano na ponizszym wykresie

Wykres 1. Dane nt. zaangazowania finansowego firm w realizacje projektéow B+R

89 W roku 2008 ogtoszono pierwszy konkurs w dziataniu 1.4 PO IG

% Dane dotyczg przedsiebiorstw niefinansowych

91 nalezy pamietac, ze kwota ta uwzglednia rowniez projekty na wsparcie infrastruktury B+R, ktére w niektérych wojewddz-
twach byty dofinansowywane w tych samych naborach co projekty badawcze

92 Wartos¢ nie uwzglednia naktadéw inwestycyjnych na $rodki trwate poniewaz nie stanowig one kosztu kwalifikowalnego
w dofinansowywanych z PO IR projektach
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Lider Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (Modut I, Etap 1)
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2014 Projekt raportu koncowego

catkowita wartos$¢ projektéw B+R, ktére chciaty
zrealizowac firmy z PO IR lub RPO

54,4

srodki wiasne, ktére firmy byty w stanie zainwestowac w
projekty ztozone do PO IR lub RPO

naktady firm na B+R w latach 2010-2015 (uwzglednia
wsparcie z UE)

N
P~
N

25,6
naktady, ktére firmy poniosty na B+R w roku 2015 - 6,5

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego, Urzedéw Marszatkowskich oraz danych GUS

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze mobilizacja firm do ubiegania sie o srodki na wsparcie dziatal-
nosci B+R w obecnej perspektywie finansowej z punktu widzenia wartosci naktadéw jakie na B+R przeznaczaty
w ciggu ostatnich szesciu lat jest bardzo wysoka. Mozliwo$é pozyskania dotacji w istotny sposéb stymuluje firmy
do podejmowania aktywnosci badawczej. Z drugiej strony warto$¢ wnioskowania, o ktore ubiegaty sie przedsie-
biorstwa w dziataniach 1.1 i 1.2 tylko dwuipdtkrotnie przekraczata wartos¢ alokacji na konkursy a jezeli nie be-
dziemy uwzgledniac cieszgcego sie rekordowym zainteresowaniem pierwszego konkursu dla MSP w pierwszej
4ciezce to wspdtczynnik ten spada do 1,86. Swiadczy to o wysokich alokacjach w stosunku do wartosci projek-
tow, ktére chca zrealizowad przedsiebiorstwa.

8.2.2  Potencjat w kontekscie pozostatych do zakontraktowania srodkéw

Przejdzmy teraz do okreslenia jaki jest potencjat firm do absorpcji srodkéw, ktére jeszcze pozostaty do rozdyspo-
nowania. O potencjale absorpcyjnym w pierwszej kolejnosci $wiadczy¢ bedzie dotychczasowe zaangazowanie fi-
nansowe firm w prowadzenie dziatalnosci B+R firmy muszg mieé¢ bowiem srodki finansowe na pokrycie wkfadu
wtasnego do projektéw dotacyjnych. Z analiz przeprowadzonych na wszystkich ztozonych do dziatan stanowia-
cych przedmiot badania wnioskach o dofinansowanie wynika, ze dotacja pokrywataby 63,5% catkowitych kosz-
téw kwalifikowalnych projektu. Wartosc¢ ta zalezy oczywiscie od klasy wielkosci firmy co wynika z dopuszczalnych
maksymalnych poziomdw wsparcia. Przyktadowo dla firm mikro wynosi 75% a dla firm duzych 46,2%. Jezeli cho-
dzi o projekty, ktore otrzymaty wsparcie to dofinansowanie pokrywato srednio 57,9% wartosci inwestycji i ta
wartos¢ zostanie przyjeta do dalszych obliczen.

Okreslajac wartos¢ pozostatych do zakontraktowania srodkéw dla przedsiebiorstw nalezy wzig¢ pod uwage fakt,
iz w osi czwartej o dofinansowanie mogga ubiega¢ sie konsorcja naukowo-przemystowe. Z dotychczasowych do-
Swiadczen wynika, ze w poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 do jednostek naukowych trafito 51,5% ogdtu wartosci dofi-
nansowania. Zakfadajac, ze podobna tendencja utrzyma sie w przysztosci oznacza to, ze sposréd 1,14 mid zt alo-
kowanych na te dwa instrumenty do firm moze trafi¢ okoto 555 min zt. Jezeli chodzi o poddziatanie 4.1.1 to na
chwile obecng rozstrzygnieto dopiero jeden konkurs, w ktéorym dofinansowanie otrzymaty wytgcznie jednostki
naukowe; natomiast z uwagi na odmienny zakres przedmiotowy pozostatych konkurséw nie mozna zaktada¢, iz
taka tendencja utrzyma sie w przysztosci. Proponuje sie wiec przyjecie, ze w poddziataniu tym 50% alokacji zo-
stanie spozytkowana przez przedsiebiorstwa co da kwote 271 min zt. Sumujgc dwie powyzsze wartosci z aloka-
cjami na dziatania dedykowane przedsiebiorstwom czyli 1.1 1.2 otrzymujemy kwote 13,9 mld zt, z ktorej do firm



trafito juz prawie 6 mld zt co oznacza, iz do rozdysponowania na wsparcie aktywnosci badawczej przedsie-
biorstw pozostaje okoto 7,9 mld zi. Datg graniczng podpisywania umoéw jest koniec 2020r. co oznacza, iz NCBR
ma 2,5 roku na zakontraktowanie tych srodkéw®.

Jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz w dotychczas dofinansowanych projektach dofinansowanie pokrywato sred-
nio 57,9% wartosci inwestycji to oznacza, iz wydatkowanie tej kwoty bedzie rownoznaczne ze zmobilizowaniem

po stronie przedsiebiorcow srodkéw prywatnych w wysokosci 5,74 mld zt co oznaczatoby realizacje przez

przedsiebiorstwa w ciagu najblizszych szesciu lat® prac badawczych o tacznej wartosci 13,64 mid zt.

Oceniajgc czy wykorzystanie tej alokacji jest mozliwe nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce czynniki:

e praktycznie wyczerpaniu ulegty alokacje dla Mazowsza jako regionu lepiej rozwinietego — wszystkie
ogtaszane w roku 2018 konkursy dotyczyly obszaréw stabiej rozwinietych. Ze statystyki publicznej wy-
nika, ze naktady mazowieckich firm na dziatalno$¢ B+R w roku 2015 stanowity 35,4% naktadéw ponie-
sionych przez wszystkie polskie firmy.

=  Przedsiebiorstwa mogg skorzystac réwniez z srodkéw dostepnych w Regionalnych Programach Opera-
cyjnych, ktérych wysokos¢ oszacowano na 2,5 mld zt (pomniejszono o srodki dostepne w woj. mazo-
wieckim). Dodajac te warto$¢ do 7,9 mld zt bedgcych w dyspozycji NCBR otrzymujemy 10,4 mlid zt do-
stepnych dla firm zamierzajacych realizowac projekty poza wojewdédztwem mazowieckim. Jej wydat-
kowanie bedzie wymagato zaangazowania ze strony firm 7,56 mld zt. Jezeli do kwoty wktadu wtasnego
dodamy przewidywang kwote dofinansowania, ktéra réwniez jest uwzgledniana w statystyce publicznej
jako naktady firmy to okaze sie, ze w latach 2018 — 2023 firmy z regiondw stabiej rozwinietych beda
musialy zrealizowac projekty B+R o wartosci niemal 18 mld zf. W latach 2010-2015 firmy spoza Ma-
zowsza zainwestowaty w B+R okoto 16 mld zt*. Bazujac na dotychczasowych doswiadczeniach naleza-
toby stwierdzi¢, iz ponad 60% sposrod tych 18 mld ztotych musiatoby zostac¢ ,,skonsumowane” przez
firmy duze tymczasem co czwarta duza firma posiada siedzibe na Mazowszu.

= Skutecznoéé firm w ubieganiu sie o $rodki jest stosunkowo niewielka. Srednia wynosi 23,3% i jest mocno
zalezna od wielkosci firmy co pokazuje ponizsza tabela.

Tabela 14. Informacje o liczbie podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie z PO IR wraz z odniesieniem
liczby do struktury wielko$ciowej populacji.

Wielkos¢ firmy Wspétczynnik sukcesu

Mikro 13,6%
Mate 17,0%
Srednie 24,9%
Duze 29,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego.

Sposrad 33 rozstrzygnietych nabordow tylko w czterech wykorzystano ponad 90% alokacji jaka byta prze-
znaczona na nabdr. Sredni procent wykorzystania alokacji w tych naborach to niecate 50%. Niska sku-
tecznos$¢ w aplikowaniu przekfada sie na wysoka relacje miedzy wartosciag wnioskowanego dofinanso-
wania a wartoscig dofinansowania przyznanego, ktéra wynosi niemal 6 : 1. Zachowanie tej relacji w przy-
sztosci oznaczatoby, ze zakontraktowanie przez NCBR 7,9 mld zt wymagatoby ztozenia przez podmioty
z regiondw stabiej rozwinietych wnioskéw na realizacje projektow o tgcznej wartosci wynoszacej po-
nad 80 mld zt i kwocie dofinansowania przekraczajacej 47 mld zt. Warto przypomnie¢ ze catkowita

93 W kwocie 7,9 mld zt mieszczg sie srodki przeznaczone na ogtoszone w roku 2018 nabory — zaden z nich z momencie reali-
zacji badania nie byt rozstrzygniety

94 (projekty moga konczy¢ sie w roku 2023)

%5 Nie uwzgledniano naktadéw na inwestycje w $rodki trwate. Na podstawie danych ogdlnopolskich za lata 2011 — 2015 osza-
cowano ich udziat w ogéle naktadéw na B+R na 24% w
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Lider Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (Modut I, Etap 1)
ego Ewaluacji

2014 Projekt raportu koncowego

warto$é¢ dotychczas ztozonych projektéw to ponad 50 miliardéw ztotych®® z czego 18% przypadto na pro-

jekty z Mazowsza®’.

= NCBR nie posiada w swojej aktualnej ofercie instrumentu wspierajgcego realizacje projektow B+R o war-
tosci kosztow kwalifikowalnych ponizej 1 min zt. Tymczasem z badania Ocena ex-ante instrumentow fi-
nansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj wynika, ze 52,6% firm zamierza na
prace badawcze przeznaczy¢ wtasnie mniej niz 1 min zt. W badaniu Ocena ex ante wsparcia z instrumen-
tow finansowych w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020, w tym oceny ryzyka
dla gwarancji, w ktérym pytano o naktady jakie firmy w ciggu najblizszych trzech lat zamierzajg przezna-
czy¢ na dziatalnos¢ innowacyjng 44,1% wskazato na kwoty nieprzekraczajgce 1 min zt. Powyzsze wartosci
procentowe pochodzg z badan prowadzonych wytgcznie wsrdd firm innowacyjnych. Z badania zrealizo-
wanego na ogolnopolskiej probie mikro i matych firm wynika, ze powyzej 1 min zt w dziatalnos¢ innowa-
cyjng w najblizszych 12 miesigcach zamierza zainwestowaé 1% ankietowanych przedsiebiorstw.®

Kluczowe ze wskazanych wyzej wartosci liczhowych zaprezentowano na ponizszym wykresie

Wykres 2. Dane nt. zaangazowania finansowego firm w realizacje projektéow B+R

alokacja jaka pozostata na wsparcie aktywnosci B+R firm

kwota wktadu prywatnego firm potrzebnego do
spozytkowania alokacji

catkowita wartos¢ projektéw B+R realizowanych z PO IR
lub RPO w regionach stabiej rozwinietych przy zatozeniu
100% kontraktacji

catkowita wartos¢ inwestycji firm z regiondw stabiej
rozwinietych w B+R w latach 2010-2015

catkowita wartosc projektow, ktére musiatyby ztozy¢ firmy
do PO IR by spozytkowa¢ catg alokacje przy zatozeniu
dotychczasowej skutecznosci w aplikowaniu

N
<
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego, Urzedéw Marszatkowskich oraz danych GUS

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy dostrzec istotne zagrozenie niewykorzystania w petni alokacji jaka dyspo-
nuje jeszcze NCBR na wsparcie dziatalnosci B+R — warto zauwazy¢, ze ,,wolna” kwota srodkow jest wieksza niz
kwota juz rozdysponowana a obszar terytorialny, na ktérym srodki mozna wydatkowac nie obejmuje wojewddz-
twa, w ktorym siedzibe posiada najwieksza liczba firm prowadzacych prace badawczo — rozwojowe i ktérych na-
ktady na B+R stanowig 35% naktaddw krajowych. Trzeba tez wzigé po uwage fakt, ze z pewnoscia potrzeby ba-
dawcze szerokiego grona firm, ktére juz otrzymaty dofinansowanie zostaty zaspokojone co moze przektadac sie
na zmniejszone zainteresowanie naborami ogtaszanymi w latach 2019 czy 2020. Z drugiej strony wspdtczynnik
sukcesu w dziataniach 1.1 i 4.1.4 byt stosunkowo niski stgd z pewnoscig istnieje duza grupa firm, ktdra posiada
pomyst na projekt B+R i moze by¢ sktonna ponownie ztozy¢ wniosek o dofinansowanie.

% Uwzgledniano projekty sktadane ponownie

97 Obliczono w oparciu o dane z informacji miesiecznej za kwieciert 2018. Dane dotycza projektdw, ktdre przeszty pozytywnie
ocene formalng

98 Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2017, Bank Pekao, Warszawa 2018r. s. 92



Warto rowniez zauwazyc¢, ze rok 2016 charakteryzowat istotny spadek naktaddéw inwestycyjnych firm — byty one
0 20 mld zt nizsze niz w roku poprzedzajgcym. Z przeprowadzonych w tym okresie badan wynikato, ze przedsie-
biorcy z niepokojem patrzg w przysztos¢ a ich nastroje byty dalekie od optymistycznych co przektadato sie na
sktonnos¢ do inwestowania. Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w raporcie o stanie sektora MSP w Polsce 47%
ankietowanych byto zdania, ze koniunktura w polskiej gospodarce jest gorsza niz w analogicznym okresie roku
poprzedniego, a 45% respondentdw spodziewato sie, ze w okresie najblizszych trzech miesiecy nastapi pogorsze-
nie koniunktury.® Autorzy raportu o sytuacji mikro i matych firm w roku 2017 wskazywali, iz sektor prywatny
w dalszym ciggu ostroznie podchodzi do decyzji inwestycyjnych®. Mozna wiec byto sie obawiaé, ze spadek na-
ktaddw na inwestycje bedzie wigzat sie ze spadkiem naktadéw na B+R co jeszcze bardziej mogtoby utrudnié kon-
traktacje srodkéw z PO IR. Najnowsze dane GUS nie potwierdzajg jednak wystgpienia takiego zjawiska — naktady
firm na B+R w roku 2016 byty o ponad 40% wyzsze niz w roku 2015. Tak wyrazny wzrost moze by¢ zawdzieczany
zaréwno publicznym transferom na wsparcie dziatalnosci B+R z programéw operacyjnych obecnej perspektywy
finansowej jak rowniez wzrostowi liczby firm, ktére deklarujg prowadzenie prac B+R (m.in. na skutek wtaczenia
firm wnioskujgcych o wsparcie z PO IR do sprawozdawczosci GUS).

Istnieje tez zagrozenie zastgpienia srodkow prywatnych srodkami publicznymi —w 2015r. udziat Srodkéw pocho-
dzacych z zagranicy (w tym z KE) w finansowaniu naktadéw na B+R wynidst 10%, w poprzednich byt nizszy. Sytu-
acja, w ktoérej firmy spoza Mazowsza w ciggu najblizszych szesciu lat mogg otrzymadé dofinansowanie w wysokosci
10,4 mld zt w sytuacji gdy w latach 2010-2015 na B+R przeznaczyty 16 mld oznaczataby, ze udziat Srodkéw unij-
nych wzrosnie do ponad 60%. Jest to oczywiscie scenariusz hipotetyczny natomiast skala dostepnych srodkéw
kazde zastanawiac sie czy przypadkiem nie dojdzie do sytuacji, w ktorej wypra one finansowanie prywatne (firmy
wiedzac, ze mogg pozyskac dotacje bedg przeznaczaty $rodki wtasne na inne, niezwigzane z pracami B+R dziata-
nia). Oczywiscie bytoby to wysoce niekorzystne poniewaz oznaczataby, ze fundusze unijne zamiast uzupetniaé
srodki prywatne zastepujg je. Okredlenie wystepowania takiego zjawiska oraz jego skali wymagac bedzie prze-
prowadzenia dedykowanych badan.

8.2.3 Powody nieaplikowania o dotacje na prowadzenie prac B+R

Kluczowe z punktu widzenia zwiekszenia szans na wykorzystanie alokacji jest w pierwszej kolejnosci podjecie
dziatan stymulujacych wysokie zainteresowanie ubieganiem sie o wsparcie. W oparciu o przeprowadzone bada-
nia zidentyfikowano powody, dla ktérych czes¢ przedsiebiorstw nie decyduje sie na sktadanie wnioskéw o dofi-
nansowanie. Mozna wsréd nich wymienic nastepujace

Firma nie jest Swiadoma tego, ze prowadzi prace B+R

Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze istniejg firmy, ktére utozsamiajg dziatalnos¢ badawczo - rozwojowg
wyltgcznie z badaniami ukierunkowanymi na wprowadzenie innowacji przetomowych prowadzonymi z wykorzy-
staniem zaawansowanej aparatury i z udziatem pracownikéw naukowych uznajgc tym samym, ze dziatania, ktore
one podejmuja, niespetniajgce powyzszych warunkéw nie sg aktywnoscig badawcza. Tak kwestie te ujat przed-
stawiciel jednej z firm doradczych:

R: Czesto byfto tak, Ze firmy styszaty projekt badawczy-rozwojowy, to nie, to jakas nauka, laboratoria, itd. Mowimy
im: ale wy robicie prototypy przeciez, wy patentujecie rzeczy, macie 157 wzordw uzytkowych w Europie.

E: Nawet tego rodzaju podmioty nie do korica wierzyty w swoje mozliwosci?

R: Absolutnie, ja musiatem ttumaczyc, spotykac sie z zarzqdem iles razy, bo okazywato sie, Zze oni mieli 20 techno-
logdw zatrudnionych i oni tworzyli caty czas koncepcje, patentowali wzory uzytkowe, no mowie 157 wzorow uzyt-

99 Raport o stanie sektora MSP w Polsce 2017, PARP, Warszawa 2017r.
100 Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2017, Bank Pekao, Warszawa 2018r.
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kowych firma miata. | ona zastanawiata sie czy prowadzi dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg. (...) dla nich na-
prawde projekt badawczo-rozwojowy czesto kojarzy sie z jakims totalnym laboratorium chemicznym, a jak oni
budujq jakis prototyp to chyba nie do korica jest cos, co sie kwalifikuje.

Wywiad z przedstawicielem firmy doradczej

Do podobnego wniosku doszli autorzy badania ,Ocena komunikacji oferty NCBR” wskazujac, iz potencjat pewnej
liczby przedsiebiorstw, jako potencjalnych wnioskodawcdw POIR, jest uspiony, czeka na odkrycie*°*.

Firma nie wie, ze moze ubiegac sie o wsparcie

Z badan przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji oraz badania obcigzen administracyjnych beneficjen-
téw PO IR wynika, ze jakkolwiek firmy generalnie sg Swiadome tego, ze istnieje publiczne wsparcie dla dziatalno-
sci B+R tak majg problemy ze zidentyfikowaniem konkretnej instytucji, konkretnego programu a tym bardziej
instrumentu wsparcia. Z badan ankietowych przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji wynika rowniez,
ze poziom rozpoznawalnosci NCBR wsrdd przedsiebiorcéw jest stosunkowo niski, w szczegélnosci wsrdd firm
najmniejszych i o krétkim stazu dziatalnosci. Mniej wiecej co drugi respondent nie styszat o NCBR. W przypadku
37% firm sposrod tych, ktore zdecydowaty sie na ztozenie wniosku o dofinansowanie prac badawczych z RPO
a nie z PO IR powodem takiej decyzji byt brak wiedzy o istnieniu PO IR-a. Z badania obcigzen administracyjnych
wynika, ze okoto potowy wszystkich przedsiebiorcédw juz na wstepnym etapie poszukiwan informacji porzuca
samodzielnos¢ na rzecz wsparcia sie doradcami. 50% uwaza, ze samodzielne znalezienie pozgdanych informacji
jest zbyt skomplikowane, taki sam odsetek jest przekonanych o tym, ze brak im wystarczajgcych kompetencji by
rozstrzygac, czy mogg ubiegac sie o wsparcie z danego instrumentu. Stwarza to zagrozenie, ze firmy niedysponu-
jace zasobami finansowymi na skorzystanie z ustug doradcéw bedg rezygnowac z ubiegania sie o finansowanie
juz na etapie préb znalezienia informacji o dostepnych zrédtach wsparcia.

Firma uwaza, ze oferowane przez NCBR wsparcie nie jest przeznaczone dla niej

Wsrdd czesci przedsiebiorcéw, zwtaszcza firm mikro i matych panuje przekonanie, ze nie nalezg do grona poten-
cjalnych klientéow NCBR-u. Postrzegajg instytucje jako finansujacg jedynie wielomilionowe projekty dotyczace
opracowywania rozwigzan innowacyjnych w skali Swiatowe;j:

M3: Ja mysle, ze problem NCBR-u to jest problem pewnej wielkosci tej instytucji. Sama nazwa Narodowe Centrum
Badarn i Rozwoju to juz mi sie kojarzy z NASA tak od razu. Cos, co jest jakby dla mnie jako przedsiebiorcy tutaj
w Lublinie tak z natury rzeczy w ogdle nie bratbym go pod uwage.

M4: Cos odlegtego, abstrakcyjnego, dla jakichs gigantdow, czy kogos...
M1: Nie ta pdtka.
M3: Tutaj nie mam co w ogdle startowac
Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorstwami

Firmy utwierdzaty sie w tym przekonaniu po pierwszych naborach, w ktérych wspdétczynnik sukcesu byt bardzo
niski co ttumaczono wysokimi oczekiwaniami NCBR odnosnie poziomu innowacyjnosci projektow. Ponadto po
pierwszych naborach w ramach szybkiej Sciezki w swiadomosci firm zostato zakodowane, ze NCBR wspiera wy-
tacznie projekty o minimalnej wartosci kosztéw kwalifikowalnych wynoszacej 2 min zt. Firmy nie braty pod uwage
tego, ze w kolejnych naborach zasady udzielania wsparcia mogg ulec zmianie. Wywiady grupowe potwierdzity,
ze nie do wszystkich firm aplikujgcych o wsparcie na dziatalnos¢ B+R dotarta informacja zaréwno o konkursie na
mate projekty jak tez o tym, ze w naborach z 2017 minimalna wartos¢ kosztdw kwalifikowalnych zostata ustalona
na nizszym poziomie. Te firmy, ktdre o zmianie wiedziaty bardzo czesto wskazywaty, ze zrédtem informacji na jej

101 Ocena komunikacji oferty NCBR; EGO S.C, LB&E SP. Z 0.0., MCM INSTITUTE POLAND SP. Z 0.0.; Warszawa 2018r.



temat bytfa tzw. poczta pantoflowa. Powyzsze powody sprawialy, ze szereg firm wybrato ubieganie sie o wsparcie
z RPO.

Trzy pierwsze powody czyli fatszywe przekonanie o braku aktywnosci badawczej, brak wiedzy o mozliwosci ubie-
gania sie o wsparcie oraz fatszywe przekonanie, ze mimo prowadzenia prac badawczych nie jestem firmg, na
ktérej moze NCBR-owi zaleze¢ wymagajg od NCBR-u zdecydowanie wiekszej niz dotychczasowa aktywnosci in-
formacyjno — promocyjnej. Wskazujg na to réwniez wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd firm
z wysokiej i srednio wysokiej techniki — zgodnie z informacjami zaprezentowanymi w raporcie ,,Ocena komunika-
cji oferty NCBR” Analizujqgc rozktady czestosci narzedzi komunikacji preferowanych przez przedsiebiorcow widac,
Ze czesciej wskazujq oni na te z nich, ktore wymagajq aktywnosci ze strony NCBR (wizyta przedstawiciela instytu-
cji, telefon o przedstawiciela instytucji, czy przestany email. Dopiero czwarte nastepne w kolejnosci wskazania
zwigzane sq z aktywnosciq samego przedsiebiorcy. Moze to wskazywad, na oczekiwania przedsiebiorcéw, ktorzy
chcieliby, zeby to NCBR byt stronq bardziej aktywngq i zachecat przedsiebiorcéw do korzystania ze srodkéw%. Ko-
nieczne jest wiec takie ukierunkowanie podejmowanych przez NCBR dziatarh informacyjno — promocyjnych by
adresowaty trzy wymienione wyzej wyzwania. Kluczowym wydaje sie by¢ dotarcie z komunikatem w szczegdlno-
$ci do tych firm, ktore w ogdle nie styszaty o ofercie NCBR a mogg by¢ traktowane jako potencjalni jej odbiorcy.
Znalezieniu takich firm moga stuzy¢ nastepujace dziatania:

=  Pozyskanie z rejestru REGON danych do nowo rejestrowanych przedsiebiorstw. Koncentracja mogtaby
dotyczy¢ firm rejestrujgcych dziatalno$¢ w konkretnych dziatach PKD,

= Pozyskanie z Ministerstwa Finanséw/Izb Skarbowych danych do przedsiebiorcéw korzystajgcych z ulgi
na dziatalnos¢ badawczo — rozwojowa. Nalezy oczekiwaé, ze w zwigzku z coraz atrakcyjniejszym ksztat-
tem ulgi grupa firm z niej korzystajgcych bedzie sie poszerzac,

=  Pozyskanie z Urzedu Patentowego danych do osoéb/firm sktadajgcych wnioski o udzielenie prawa
ochronnego na wynalazek,

=  Systematyczne budowanie bazy kontaktdw do firm, ktdre braty udziat w organizowanych przez NCBR
wydarzeniach — jak wskazujg autorzy raportu dotyczgcego komunikacji oferty NCBR uwzgledniajqc skale
dziatan prowadzonych przez Centrum i kilkuletni juz okres aktywnosci w roli IP POIR, mozna przypusz-
czaé, ze baza danych kontaktowych mogtaby liczyé sobie nawet kilkadziesigt tysiecy pozycji*®3.

Jezeli chodzi o zaadresowanie problemu jakim jest przekonanie firm o tym, ze nie nalezg do grona podmiotow,
do ktérych NCBR adresuje swojg oferte to dobrym rozwigzaniem wydaje sie by¢ prezentacja przyktadéw firm,
ktére otrzymaty wsparcie. Przyktady powinny w szczegdlnosci dotyczy¢ firm dziatajgcych w branzach, ktére nie
sg utozsamiane z wysokimi technologiami np. meblarska, budowlana i pokazywac, ze innowacja nie musi kazdo-
razowo wigzac sie z przyktadowym , wynalezieniem dynamitu” tj. mie¢ charakteru przetomowego w skali Swiata.
Pozwolitoby na zakomunikowanie odbiorcom, iz NCBR nie jest instytucjg, ktéra wspiera wytgcznie innowacje
z ,najwyzszej potki” i kieruje swojg oferte do bardzo waskiego grona firm.

Firma nie posiada srodkéw na pokrycie wktadu wtasnego

W wiekszosci ogtoszonych do tej pory naboréw minimalna wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych byta okreslona na
poziomie 1 lub 2 min zt. Mniejsze limity obowigzywaty jedynie w pieciu spos$réd 47 ogtoszonych konkurséw%
mianowicie w tzw. matych projektach (300 tys. zt) oraz czterech naborach w ramach programéw sektorowych.
Taka sytuacja miata oczywiscie przetozenie na wysokos$¢ wktadu wiasnego przedsiebiorcéw poniewaz dofinanso-
wanie pokrywa jedynie czes¢ kosztow kwalifikowalnych. Wartos¢ srodkéw wtasnych firmy byta pozytywnie sko-
relowana z wielkoscig firmy co wynikato z faktu, iz wieksze podmioty realizowaty bardziej kosztochtonne projekty
przy jednoczesnie nizszej intensywnosci wsparcia. Szczegétowe dane zostaty przedstawione w ponizszej tabeli

102 |hidem
103 |bidem
104 7 uwagi na ich specyfike nie uwzgledniano konkursow Seal of Excellence
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natomiast kluczowym jest zwrdcenie uwagi na fakt, iz firmy nieposiadajgce przynajmniej 1 min zt Srodkéw wta-
snych byty praktycznie wykluczone z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie (za wyjatkiem pieciu wyzej wymienio-
nych nabordéw).

Tabela 15. Sredni wktad wtasny oraz $redni poziom dofinansowania w projektach z PO IR w podziale na klasy
wielkosci firmy.

Mikro 1,27 min zt 72,3%
Mate 1,65 min zt 71,6%
Srednie 2,61 min zt 63,1%
Duze 9,34 min zt 47,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, danych otrzymanych od Zamawiajgcego.

To powodowato ,,odptyw” czesci firm do Regionalnych Programéw Operacyjnych lub w ogdle rezygnacje z ubie-
gania sie o wsparcie. Nalezy zaktada¢, ze sytuacja ta dotyczyta przede wszystkim firm o najmniejszym potencjale
finansowym czyli firm mikro. Przeprowadzone warsztaty z przedstawicielami NCBR pokazaty wyraznie, ze obec-
nie praktycznie jedyng ofertg jaka instytucja posiada dla firm zainteresowanych realizacjg projektow o wartosci
mniejszej niz 1 min zt sg instrumenty kapitatowe, ktére trudno traktowac jako alternatywe dla dotacji.

Zaadresowanie tego powodu nieaplikowania o wsparcie wymagatoby rozszerzenia oferty NCBR o wsparcie
mniejszych kwotowo projektéw. Jednorazowa inicjatywa konkursu na tzw. mate projekty jest rozwigzaniem war-
tym kontynuacji. Nie nalezy obawiad sie konkurencji z Regionalnymi Programami Operacyjnymi poniewaz jak po-
kazuja badania nieformalna demarkacja miedzy PO IR a RPO nie opiera sie na wartosci projektu lecz innych czyn-
nikach.

Firma nie posiada srodkéw na ustugi firmy doradczej

Z badania obcigzen administracyjnych beneficjentéw PO IR wynika, ze w dziataniach osi pierwszej az 65% wnio-
skodawcow na etapie ubiegania sie o wsparcie korzystata z ustug firmy doradczej. W osi czwartej odsetek ten byt
zdecydowanie nizszy co wynika z tego, ze ciezar aplikowania czesto braty na siebie jednostki naukowe. Z badan
wynika, ze nie wszystkie firmy dysponujg srodkami finansowymi pozwalajgcymi na skorzystanie ze wsparcia do-
radcow. Wsréd firm, ktére przygotowaty wniosek samodzielnie az 40% nie podpierata sie pomoca firm dorad-
czych tylko z powodu braku mozliwosci pokrycia kosztu ich ustug. Z pewnoscig istnieje grupa firm, ktéra nie pro-
buje ubiegac sie o srodki z funduszy unijnych poniewaz z jednej strony nie posiada kompetencji lub czasu by sa-
modzielnie przygotowaé wniosek a z drugiej nie stac ich na skorzystanie ze wsparcia firm doradczych.

W opinii ewaluatora firmy doradcze sg immanentnym elementem systemu dystrybucji funduszy unijnych. Trudno
wyobrazi¢ sobie stworzenie na tyle prostych zasad, w szczegélnosci rozliczania projektow, ktére nie bedg wyma-
gaty angazowania firm doradczych. Ponadto nawet jezeli zasady bytyby bardzo proste to zawsze znajdzie sie
grupa firm, ktéra nie bedzie miata czasu na zapoznawanie sie z nimi i zdecyduje sie na skorzystanie z ustug pod-
miotdéw zewnetrznych. Nie oznacza to oczywiscie, iz nalezy rezygnowacd z préb dalszego uproszczenia zasad/wy-
mogdéw naktadanych na podmioty aplikujgce oraz beneficjentéw. Jezeli chodzi o etap aplikowania to byt on
w przypadku NCBR oceniany jako zdecydowanie prostszy w pordwnaniu z Regionalnymi Programami Operacyj-
nymi na co wptyw miata mniej skomplikowana struktura wniosku o dofinansowanie, ograniczona do minimum
liczba zatgcznikdéw oraz ograniczona liczba kryteriow punktowych oceny wniosku. Jezeli chodzi o rozliczanie pro-
jektéw to wymogi sg w duzej mierze wspélne dla programdw regionalnych i krajowych i wynikajg z wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow — szczegdétowo watek zostat rozwiniety w kolejnym akapicie. Niewatpli-
wie w ograniczaniu bariery dotyczgcej braku srodkéw na korzystanie z ustug firm doradczych bardzo wazna jest
rola dziatan informacyjno — doradczych podejmowanych przez instytucje zaangazowane w dystrybucje srodkow
unijnych. Jednym z ich celéw powinno by¢ zwiekszenie potencjatu przysztych wnioskodawcéw do samodzielnego
ztozenia wniosku o dofinansowanie a pdzniej rozliczenia projektu. Z badania dotyczgcego oceny komunikacji



oferty NCBR wynika, ze tresc i forma tego rodzaju dziatan podejmowanych przez NCBR wymagajg istotnych mo-
dyfikacji. Wydaje sie, iz dziatania te powinny byé w szczegdlnosci adresowane do firm o najmniejszym potencjale
kadrowym i finansowym, ktdére charakteryzuje niska skutecznos¢ w aplikowaniu o srodki tj. do firm mikro i ma-
tych.

Firma obawia sie poprawnego rozliczenia projektu

Z badania obcigzen administracyjnych wynika, ze najbardziej problematyczne na etapie realizacji projektu
(oprocz oczywiscie wyzwan stricte naukowych/badawczych) jest spetnienie wymogdw wynikajgcych z tzw. pro-
cedury konkurencyjnosci. Jest ona postrzegana jako catkowicie nieprzystajgca do sposobu funkcjonowania pod-
miotow gospodarczych a tym bardziej do specyfiki projektéw B+R. Z badan jakosciowych wynika, ze jednym z klu-
czowych sposobdw uzyskiwania informacji nt. warunkdéw na jakich udzielane jest publiczne wsparcie na realizacje
projektow B+R jest tak zwana poczta pantoflowa. Przedsiebiorcy wymieniajg sie informacjami, doswiadczeniami
i powtarzajgcym sie watkiem jest ten o absurdach wynikajgcych z wymogoéw procedury konkurencyjnosci a takze
naktadanych korektach finansowych co czes¢ firm sktadania do podjecia decyzji o niesktadaniu wniosku aplika-
cyjnego. Ryzyko zwigzane z rozliczeniem projektu jest postrzegane jako wieksze niz ryzyko zwigzane z aktywno-
$cig badawcza.

Propozycje zmian w procedurze konkurencyjnosci zostaty zawarte w badaniu dotyczagcym oceny obcigzen admi-
nistracyjnych beneficjentow PO IR. W kontekscie prac nad kolejng perspektywa finansowa zaleci¢ nalezy rezy-
gnacje z procedury konkurencyjnosci w jednolitym ksztatcie dla wszystkich rodzajow projektéw. Z pewnoscig
w projektach badawczo-rozwojowych z uwagi na ich podwyzszony poziom ryzyka powinny obowigzywac bardziej
elastyczne zasady niz dotychczas.

Firma nie wierzy w to, ze jej wniosek zostanie rzetelnie oceniony

System oceny budzi wsréd przedsiebiorcow skrajne emocje. Szczegdlnie krytyczne w swoich ocenach sg firmy,
ktoérych wnioski zostaty ocenione negatywnie. Opinie nt. sposobu oceny wniosku przektadajg sie na opinie o in-
stytucji jako takiej przez co przedsiebiorcy tracg motywacje do ubiegania sie o wsparcie z NCBR. Warto komuni-
kowac przedsiebiorcom jakie dziatania podejmuje NCBR by zapewni¢ wysokg jako$¢ oceny i bezstronnosé eks-
pertow.

Firma nie chce ujawniaé¢ nad czym pracuje

Istnieje grono firm, ktérych podstawowg politykg w obszarze dziatalnosci innowacyjnej jest bardzo rygorystyczne
podejscie do kwestii tajemnicy przedsiebiorstwa. Firmy te, obawiajgc sie skopiowania przez konkurencje rozwig-
zan nad, ktorymi pracuja podejmujg szereg dziatan majgcych gwarantowac, ze zadne istotne informacje na te-
maty aktywnosci badawczej firmy nie wydostang sie na zewnatrz. Firmy te nie dokonujg zgtoszen patentowych
(z uwagi na to, ze opisy patentowe sg jawne) jak réwniez nie dzielg sie z instytucjami publicznymi swoimi planami
poprzez opisanie ich we wniosku o dofinansowanie.

Ten powdd nieaplikowania wydaje sie by¢ najtrudniejszy w zaadresowaniu. Pewnym rozwigzaniem mogtaby byc¢
tzw. blind assessment tzn. ekspert nie wiedziatby, ktérej firmy wniosek ocenia natomiast petna anonimizacja nie
wydaje sie by¢ do konica mozliwa. Waznym jest tez komunikowanie przedsiebiorcom jakie dziatania podejmuje
NCBR przeciwdziatajgce ujawnieniu tresci wniosku osobom postronnym. Zawsze jednak pozostanie grupa firm,
ktérych strategia dziatania zaktada utrzymanie swoich planéw badawczych w petnej tajemnicy.

Firma nie wpisuje sie w krajowe inteligentne specjalizacje

Szereg firm jest wykluczonych z mozliwosci otrzymania wsparcia wytgcznie z tego powodu, iz ich dziatalnos¢ nie
wpisuje sie w zakres tematyczny, ktérejs z inteligentnych specjalizacji. Biorgc pod uwage wartos¢ srodkéw alo-
kowanych na wsparcie dziatalnosci B+R w obecnej perspektywie finansowej ograniczenie wsparcia wytacznie do
inteligentnych specjalizacji z perspektywy czasu wydaje sie byé btedem. W interesie instytucji dystrybuujgcych
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srodki publiczne powinno by¢ wspieranie wszystkich projektow B+R o wysokim potencjale innowacyjnym i wdro-
zeniowym.

Zasadnym wydaje sie w przysztej perspektywie finansowej takie podejscie do zasady koncentracji tematyczne;j
wsparcia, ktére nie bedzie réwnoznaczne z wykluczeniem czesci firm z mozliwosci aplikowania o $rodki. Warto
przypomnieé, iz w RPO wojewddztw kujawsko-pomorskiego oraz matopolskiego w ramach tzw. mechanizmu
przedsiebiorczego odkrywania wydzielono czes¢ alokacji na projekty niewpisujgce sie w inteligentne specjaliza-
cje.

Firma zamierza zrealizowac projekt na Mazowszu

Obecnie z powodu wyczerpania alokacji przedsiebiorstwa zamierzajgce zrealizowac projekt na terenie Mazowsza
sg praktycznie pozbawione mozliwosci ubiegania sie o wsparcie. W przesztosci alokacja na region lepiej rozwi-
niety byta stosunkowo niewielka (zazwyczaj nie przekraczata 10% alokacji na nabdr) co sprawiato, ze czes¢ firm
decydowata sie na ztozenie wniosku do programu regionalnego spodziewajac sie, ze pozyskanie wsparcia z NCBR
bedzie mato prawdopodobne. Z danych GUS wynika, ze 23% firm aktywnych badawczo posiada siedzibe na Ma-
zowszu a ich udziat w ogdle krajowych naktadédw na B+R w roku 2016 wynidst 35%. Potencjat Mazowsza z uwagi
na ograniczong alokacje dla tego wojewddztwa nie moze by¢ w petni wykorzystany o czym swiadczy chociazby
to, ze docelowy udziat firm z Mazowsza w ogdle wspartych przedsiebiorstw w dziataniach 1.1, 1.2, 4.1.1, 4.1.2
i 4.1.4 okreslono na poziomie 9,3%.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz zasada wydzielenia osobnej, niewielkiej alokacji dla regionu lepiej rozwinie-
tego jest wysoce dysfunkcjonalna o czym przesadzajg nastepujace argumenty:

=  Woysoka podaz srodkéw finansowych na wsparcie dziatalnosci B+R w regionach stabiej rozwinietych nie
stymuluje wysokiej podazy projektow badawczych. Ta bowiem zalezy od innych czynnikéw anizeli wy-
sokos¢ dostepnych srodkéw. Interwencja publiczna moze oddziatywaé na podaz ale przede wszystkim
poprzez podnoszenie kompetencji przedsiebiorstw do realizacji projektow B+R, tworzenie ekosystemu
sprzyjajgcemu podejmowaniu tego rodzaju aktywnosci (np. poprzez korzystne regulacje prawne, stymu-
lowanie wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi),

=  Wspomniane zachowania oportunistyczne sg zjawiskiem negatywnym tworzgcym negatywng atmosfere
wokét funduszy unijnych jako rzadzacych sie przeczacymi zdrowemu rozsgdkowi regutami, ktére zmu-
szajg firmy do tzw. ,kombinowania”,

=  Brak alokacji dla Mazowsza, z ktérym obecnie mamy do czynienia w przypadku dziatarn PO IR wdraza-
nych przez NCBR skutkuje tym, ze wsparcia nie otrzymujg rdwniez konsorcja ztozone z podmiotéw z Ma-
zowsza i regionow stabiej rozwinietych,

= W interesie wtadz publicznych powinno by¢ przede wszystkim wsparcie najlepszych projektéw badaw-
czych niezaleznie od tego gdzie te projekty sg realizowane. Celu tego nie osiggnie sie znaczgco ograni-
czajac wsparcie dla regionu, w ktérym koncentruje sie krajowa aktywnos¢ badawcza — regionu, w kté-
rym jest najwiece]j firm prowadzacych dziatalnos¢ badawcza oraz najwiecej jednostek naukowych. Po-
tencjat Mazowsza w tym zakresie budowany byt przez dziesieciolecia i sztuczne wydzielanie alokacji dla
innych regiondw nie spowoduje, ze analogiczny potencjat powstanie w innych wojewddztwach. Mozna
zaktada¢, ze ze wsparcia jakie otrzymatyby firmy mazowieckie korzystatyby réwniez inne wojewdédztwa
oczywistym jest bowiem, iz firmy z Mazowsza nie wspétpracujg jedynie z podmiotami z tego wojewddz-
twa nie oferujg swoich produktéw/ustug tylko w tym regionie.

Tak zasade odrebnej alokacji dla Mazowsza postrzegajg firmy z tego wojewddztwa

R1: Pyta Pan, czy czujemy sie poszkodowani, pewnie, bo uwazamy, ze to ten pomyst i projekt, ta koncepcja po-
winna wygrywac, a nie pofozenie w regionie. Bo rzeczywiscie, jezeli firma z gorszym projektem dostaje to dofi-
nansowanie, efekty czy wdrozenie ogdlnie w skali kraju bedq stabsze. Ja uwazam, ze powinien sam pomyst i sam
projekt wygrywac.



R2: Tym bardziej, ze rzeczywiscie w naszych przypadkach trudno sobie wyobrazi¢ wdrozenie o lokalnym zasiegu.
My wprowadzamy jakis produkt na rynek rowniez europejski i dalej.

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorstwami

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze idea podziatu alokacji na regiony stabiej i lepiej rozwiniete jak-
kolwiek moze stuszna w przypadku np. projektéw infrastrukturalnych tak w ogdéle nie znajduje uzasadnienia
w przypadku projektow B+R. Nalezy podjgé wszelkie wysitki by w kolejnej perspektywie finansowej tego rodzaju
projekty z tej zasady byty wytgczone.

8.24 Wskazniki

Obok oceny potencjatu do wykorzystania alokacji drugim istotnym watkiem wynikajacym z postawionego pytania
badawczego jest ocena na ile realnym jest osiggniecie wartos$ci docelowej wskaznika liczby wspartych przedsie-
biorstw ktory zostat przypisany do dziatan 1.1 i 1.2 oraz wskaznika liczby przedsiebiorstw wspdtpracujgcych
z osrodkami badawczymi przypisanego do dziatan osi IV. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze wartosci tego rodzaju
wskaznikdw sg wypadkowa alokacji na dany instrument oraz przewidywanej sredniej wartosci dofinansowania.
Biorac pod uwage, iz wartosci docelowe obliczane sg przy zatozeniu 100% kontraktacji przyjmujemy dla potrzeb
dalszych analiz, iz uda sie zakontraktowac wszystkie srodki. Analizy zostang przeprowadzone w podziale na dzia-
fania.

Poddziatanie 1.1.1

W ramach poddziatania zaplanowano wsparcie 2225 firm z czego 2011 w regionach stabiej rozwinietych i 214
w regionach lepiej rozwinietych. Zgodnie z metryka wskaznika zawartg w dokumencie ,, Wspdlna Lista Wskazni-
kow Kluczowych 2014-2020 - katalog definicji dla Celéw Tematycznych finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci oraz dla pomocy technicznej” nalezy unikaé wielokrotnego liczenia
tych samych beneficjentéw. Biorgc pod uwage, iz alokacja na poddziatanie wynosi 8 mld zt przyjeto, iz Srednia
wartos¢ otrzymanego dofinansowania wyniesie 3,59 min zt. Z niewiadomych przyczyn projekty realizowane na
Mazowszu miataby charakteryzowac¢ wyzsza kwota dofinansowania anizeli projekty z regiondw stabiej rozwinie-
tych (odpowiednio 3,53 14,22 min zt).

Na chwile obecng w ramach dziatania wsparto 637 unikatowe firmy kwotg dofinansowania w wysokosci 3,56 mld
zt co przektada sie na srednie dofinansowanie w wysokosci 5,59 min zt. a wiec zdecydowanie wyzsze anizeli pier-
wotnie zaktadane. Przy zachowaniu w przysztosci analogicznej sredniej wartosci dofinansowania pozostaty alo-
kacja czyli kwotg 4,44 mld zt mozliwe bedzie wsparcie 794 unikatowych firm co oznacza, iz wartos¢ docelowa
wskaznika wyniesie 1431. Z uwagi na niemal catkowite wyczerpanie sie alokacji dla wojewddztwa mazowieckiego
raczej nie ulegnie juz istotnemu zwiekszeniu liczba firm wspartych w tym regionie, ktéra wynosi 94.

Poddziatanie 1.1.2

W poddziataniu zaplanowano wsparcie 389 firm z czego 37 z terenu Mazowsza. Aktualna wartos$é¢ wskaznika to
50 unikatowych firm w tym 6 mazowieckich. Wartosci te nie wzrosng poniewaz w poddziataniu nie bedg juz ogta-
szane konkursy.

Dziatanie 1.2

Przyjeto, iz z programdw sektorowych dofinansowanie otrzymajg 444 firmy w tym 43 z Mazowsza co przektada
sie na $rednig wartos¢ wsparcia w wysokosci 9,68 min zt. Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, iz byta to war-
tos¢ zdecydowanie przeszacowana —w praktyce srednie dofinansowanie w przeliczeniu na unikatowa firme oscy-
luje wokét 5,6 min zt. Na chwile obecng w ramach dziatania dofinansowano 266 przedsiebiorstw w tym 71 z Ma-
zowsza. Osiggniecie zaktadanej wartosci wskaznika dla regionéw stabiej rozwinietych nie jest zagrozone w szcze-
gblnosci jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz w ramach dziatania pozostata alokacja jedynie dla takich regionéw.
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Przy utrzymaniu sredniej wartosci dofinansowania zblizonej do dotychczasowej docelowg wartos¢ wskaznika na-
lezy szacowac na wynoszgcg okoto 770 firm.

Poddziatanie 4.1.1

W poddziataniu, podobnie zresztg jak w poddziataniu 4.1.2, zatozono, ze liczba przedsiebiorstw wspétpracujgcych
z osrodkami badawczymi bedzie réwna liczbie realizowanych prac B+R i wyniesie 122 w tym 8 w regionach stabiej
rozwinietych. Na chwile obecng w poddziataniu dofinansowano jedynie 3 projekty, z ktérych tylko w jednym za-
tozono wspotprace jednostki z jednym przedsiebiorstwem. Rownoczesnie kontraktacja w poddziataniu to zaled-
wie 0,73%. Niestety z uwagi na mocno zréznicowany charakter projektéw wspieranych w ramach poddziatania
oraz niewielkie dotychczasowe doswiadczenia nie mozna na ich podstawie dokonywac zadnych ekstrapolacji na
przysztosé. Osiggniecie wartosci wskaznika bedzie zalezato od zainteresowania kolejnymi naborami ogtaszanymi
w ramach poddziatania oraz liczby firm zaangazowanych w realizacje projektow.

Poddziatanie 4.1.2

W ramach poddziatania zatozono, ze w ramach dofinansowanych projektéw z osrodkami badawczymi bedzie
wspdtpracowaé 70 firm z czego 5 z Mazowsza. Na 31.12.2017 w 30'% dofinansowanych projektach zatozono
wsparcie 50 firm w tym 8 z Mazowsza. tgczna wartos¢ dofinansowania tychze 30 projektéw wynosi niemal 97
min zt co stanowi zaledwie 23% alokacji na poddziatanie. Przy zachowaniu dotychczasowej $redniej wartosci
wsparcia wartos¢ wskaznika moze osiggnac¢ poziom 216 firm.

Poddziatanie 4.1.4

W poddziataniu zatozono wsparcie 102 firm w tym siedmiu z terenu Mazowsza. Na 31.12.2017 w 40 dofinanso-
wanych projektach zatozono uczestnictwo 58 firm w tym 9 z regionu lepiej rozwinietego. Wartos¢ dofinansowa-
nia w tych projektach to niemal 190 min zt co stanowi 26% alokacji na instrument. Przy zachowaniu dotychcza-
sowej sredniej wartosci wsparcia wartos¢ wskaznika moze osiggna¢ poziom 223 firm.

Podsumowujac, w wymienionych wyzej instrumentach zatozono wsparcie 3352 unikatowych firm (zgodnie z me-
tryka wskaznika przy zliczaniu firm na poziomie dziatan i osi priorytetowych kazda firma bedzie liczona do warto-
$ci wskaznika tylko jednokrotnie nawet jezeli realizuje wiecej niz jeden projekt) z czego 314 w wojewddztwie
mazowieckim. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze w ramach kazdego z analizowanych poddziatan wspar-
tych zostanie tgcznie 2690 (w tym 185 z Mazowsza) przy czym liczba unikatowych zapewne bedzie nieco nizsza
poniewaz dana firma moze byc¢ beneficjentem réznych dziatan.

Rdéznica miedzy zaktadang a oszacowang na podstawie dotychczasowych doswiadczen wartoscig wskaznika nie
jest drastyczna cho¢ nalezy pamietac, ze w obliczeniach zatozono, wykorzystanie catej alokacji.

8.3 POTENCJAt ABSORPCYJNY JEDNOSTEK NAUKOWYCH

W obecnej perspektywie finansowej znaczgcemu przemodelowaniu w poréwnaniu do perspektywy 2007 - 2013
ulegto wsparcie dla jednostek naukowych. Dofinansowywana jest jedynie ta ich aktywnos¢ badawcza, ktdra nie-
jako podporzadkowana jest zapotrzebowaniu ze strony gospodarki. Jednostki naukowe zainteresowane pozyska-
niem dofinansowania zobligowane s3 do posiadania partnera biznesowego, z ktérym zawigzg konsorcjum.2% Do-
datkowo alokacja na projekty realizowane w konsorcjach naukowo-przemystowych jest niemal oémiokrotnie®?’
mniejsza od alokacji na projekty, w ktérych jedynym beneficjentem jest przedsiebiorca co wyraznie odzwiercie-

dla jak w obecnej perspektywie finansowe] zostaty roztozone akcenty jezeli chodzi o wsparcie dziatalnosci B+R.

105 Nje uwzgledniono jednego projektu, ktorego nie byto na kwietniowej liscie zawartych umoéw o dofinansowanie, nr pro-
jektu: POIR.04.01.02-00-0110/16-00

106 Jedynie w ogtoszonych w poddziataniu 4.1.1 PO IR konkursach ,,Synchem”, ,Brik” i ,Inga” wnioski mogty zosta¢ ztozone
przez konsorcja naukowe natomiast trzeba mie¢ na uwadze to, ze konkursy dotyczyty rozwigzania problemoéw badawczych
konkretnych przedsiebiorstw

107 7Zestawiono wartos$¢ alokacji na dziatania 1.1 i 1.2 z wartoscig alokacji na poddziatania 4.1.1, 4.1.214.1.4



Znajduje to swoje odzwierciedlenie w rzeczywistej wysokosci wsparcia, ktére trafia do jednostek naukowych.
Udziat wartosci dofinansowania, ktére otrzymaty podmioty z sektora nauki stanowi niecate 3% tgcznej wartosci
wsparcia w projektach wybranych do dofinansowania w dziataniach 1.1, 1.2, 4.1.1, 4.1.2 i 4.1.4. W ujeciu nomi-
nalnym daje to kwote rzedu 180 miIn ztotych podczas gdy firmy otrzymaty ponad 6 mld zt dofinansowania. Dla
poréwnania w poprzednim okresie programowania w samym tylko poddziataniu 1.1.2 wsparcie dla jednostek
naukowych wyniosto 1,88 mld ztotych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze kwestia potencjatu jednostek naukowych w relacji do dostep-
nych srodkéw musi by¢ zatem rozpatrywana w inny sposéb anizeli w przesztosci bowiem kluczowy nie jest juz
popyt jednostek na srodki i zdolnos¢ do ich absorpcji (zwtaszcza, ze dofinansowanie pokrywa 100% kosztéw kwa-
lifikowalnych) lecz zdolno$¢ przekonywania przedsiebiorstw do zawigzywania konsorcjéw naukowo-przemysto-
wych. Jest to o tyle wazne poniewaz firmy chcgce skorzystac z ustug jednostki naukowej maja alternatywe w po-
staci podwykonawstwa, z ktédrego mogg skorzystaé¢ w osi pierwszej. Jedynym ograniczeniem jest wartosé prac
realizowanych na zasadzie podwykonawstwa, ktéra poczatkowo nie mogta przekracza¢ 50% wartosci kosztow
kwalifikowalnych natomiast obecnie wynosi 60%%, Jest to udziat wysoki szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage
fakt, iz w osi czwartej wartos¢ dofinansowania jakg otrzymaty jednostki naukowe stanowita niecate 40% tacznej
wartosci kosztéw kwalifikowalnych w dofinansowanych projektach co oznacza, iz wartos¢ ,ustug” jednostek na-
ukowych miescita sie w dopuszczalnych w osi pierwszej kosztach podwykonawstwa. Potencjalnie mozna wiec
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej projekty zamiast do poddziatania 4.1.2 lub 4.1.4 sktadane s3 do dziatania 1.1
lub 1.2 a jednostka naukowa zamiast petnié role konsorcjanta petni role podwykonawcy.

Dotychczasowe zainteresowanie naborami ogtaszanymi w ramach RANB oraz projektow aplikacyjnych nalezy
uznadé za stosunkowo wysokie. Ztozonych zostato 737 wnioskdw a wartos¢ wnioskowanego dofinansowania sta-
nowita 241% alokacji na konkursy. W sktad konsorcjow wchodzito 178 unikatowych jednostek naukowych co sta-

nowi 49% ogétu polskich jednostek naukowych poddawanych ocenie parametryczne;j'®

. W gronie jednostek nie-
ubiegajacych sie o wsparcie znalazty sie 72 instytuty badawcze oraz 77 uczelni wyzszych. Nalezy podkresli¢, ze
w tej grupie zdecydowanie dominowaty jednostki o profilu humanistycznym i ekonomicznym, ktdre raczej nie
prowadzg badan przemystowych i prac rozwojowych. Sposrdd najwiekszych jednostek naukowych, ktére nie zto-
zyty wniosku nalezy wymieni¢ Uniwersytet Jagielloriski, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet w Biatymstoku. Ak-
tywne w aplikowaniu byty wszystkie politechniki. Sposrdd instytutéw badawczych pewnym zaskoczeniem moze
by¢ brak aktywnosci ze strony kilku instytutéw, ktére uzyskaty wysoka punktacje w kryterium praktyczne efekty
dziatalnosci naukowej i artystycznej takich jak np.: Instytut Farmakologii PAN, Instytut Fizyki Jadrowej PAN, In-
stytut Fizyki PAN, Instytut Matematyczny PAN, Instytut Podstawowych Problemdw Techniki PAN. Warto zwrdci¢
uwage, ze wszystkie z nich to instytuty PAN. Z danych GUS wynika, ze tego rodzaju jednostki prowadzg przede
wszystkim badania o charakterze podstawowym.

Zauwazalna jest tez pewna koncentracja aktywnosci w ubieganiu sie o wsparcie w stosunkowo waskim gronie
podmiotéw - ponad 50% wnioskodawcdéw stanowito grono 25 jednostek. Ponizej prezentujemy liste dziesieciu,
ktére uczestniczyty w najwiekszej liczbie konsorcjow:

Tabela 16. Informacje o liczbie podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie z PO IR wraz z odniesieniem liczby do
struktury wielko$ciowej populacji.

\ Politechnika Warszawska \ 62
\ Politechnika t6dzka | 49
' Akademia Gérniczo - Hutnicza im. St. Staszica w Krakowie | 41

108 Warto$¢ dotyczy kosztow badan przemystowych i prac rozwojowych. W przypadku prac przedwdrozeniowych wynosi 70%.
W projektach konsorcjalnych wartos¢ prac realizowanych na zasadzie podwykonawstwa nie moze przekroczy¢ 50%

109 Dana uczelnia wyzsza niezaleznie od liczby poddawanych ocenie parametrycznej wydziatéw traktowana byta jako jedna
jednostka
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Politechnika Poznarnska 39

Politechnika Wroctawska 37

Politechnika Gdanska 32

Politechnik Krakowska 27

Politechnika Slgska 24

Instytut Metali Niezelaznych 23

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego.

Dominacja uczelni wyzszych nie powinna dziwi¢ poniewaz s to jednostki o najbardziej rozbudowanej strukturze
organizacyjne;.

Ogdtem w ztozonych projektach miato uczestniczy¢ 695 unikatowych firm. By méc stwierdzi¢ czy jest to wartos¢,
ktéra moze byc¢ uznana za satysfakcjonujgcg nalezy sprawdzic ile firm zdecydowato sie realizowac projekt badaw-
czy w formule poza konsorcjum — do dziatann 1.1 i 1.2 wnioski ztozyto 3018 unikatowych firm. Niestety nie sg
dostepne dane pozwalajgce na stwierdzenie jaka czes¢ z nich w ramach projektu bedzie korzystata z podwyko-
nawstwa jednostek naukowych oraz jak znaczgcy bedzie jego zakres. Z pewnoscig natomiast w gronie owych
3018 firm znajduja sie réwniez takie, ktdre nie majg zadnych potrzeb uzasadniajgcych wspétprace z jednostkami
naukowymi. Na tym tle liczbe niemal 700 firm, ktére zdecydowaty sie na konsorcjum w opinii ewaluatora nalezy
uznac za znaczgcg. Warto w tym momencie wymieni¢ mocne i stabe strony formuty konsorcjum na jakie wskazy-
wali uczestnicy badan — przedstawiciele przedsiebiorstw oraz jednostek naukowych:

Mocne strony

= Jednostka otrzymuje dofinansowanie pokrywajgce 100% kosztéw kwalifikowalnych co sprawia, ze for-
muta konsorcjum jest bardziej atrakcyjna z finansowego punktu widzenia anizeli podwykonawstwo,

= Niejednokrotnie to jednostka naukowa bierze na siebie ciezar przygotowania wniosku o dofinansowanie
oraz rozliczenia projektu,

=  Mozliwe jest zlecenie jednostce wykonania prac o nieco wiekszym udziale kwotowym?°

wartosci kosztow kwalifikowalnych projektu anizeli w przypadku podwykonawstwa,

w catkowitej

= Jednostka naukowa nie musi by¢ wybrana w trybie procedury konkurencyjnosci.

Stabe strony

=  Zawigzanie konsorcjum jest zazwyczaj procesem czasochtonnym szczegdlnie w takich jednostkach jak
uczelnie wyzsze,

=  Uregulowania wymaga kwestia praw wtasnosci intelektualnej do wynikéw badan. Z przeprowadzonego
z przedstawicielem NCBR wywiadu wynika, ze w wiekszosci uméw konsorcjum znajdujg sie nieprawi-
dtowe/niedozwolone zapisy dotyczace tej kwestii. Budzi ona réwniez watpliwosci i obawy ze strony
przedsiebiorstw, ktdére nie rozumiejg koniecznosci zakupienia praw do wynikéw badan na zasadach ryn-
kowych w sytuacji gdy angazujg w projekt swoje srodki finansowe a jednostka naukowa otrzymuje 100%
dofinansowania. Przedsiebiorcy obawiali sie réwniez rozliczen uzalezniajagcych warto$é prawa od jego
potencjatu wdrozeniowego:
M1: Wydatki uczelni byty proporcjonalnie wyzsze, poniewaz to wynika z dofinansowania. Wiec to po-
winno by¢ nie proporcjonalne do finansowania, tylko do wktadu wtasnego. W ten sposob uczelnia swoje
koszty robi gigantyczne, bo oni dostajg 100%. Przedsiebiorca wiadomo liczy pienigdze, bo nie bedzie tego
projektu rozbudowywat w nieskoriczonosc, bo musi dofozyc iles tam. A potem zgodnie z umowq prawo
jest proporcjonalne do wydatkdéw poniesionych, uczelnia nic nie ponosi tak naprawde, bo ona dostaje
100% dofinansowania. To nie powinien byc stopien dofinansowania, tylko stopien wktadu wtasnego,
wtedy jest pole do dyskusji. Bo przedsiebiorca, mimo, Zze wtozy wiecej, to tak naprawde moze dostac
mniejszq czes¢ udziatu

110 Zgodnie z regulaminami ostatnich konkurséw ogtoszonych w poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 udziat kosztéw kwalifikowalnych
przedsiebiorstwa/przedsiebiorstw w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu wynosi minimum 30%.




Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorstwami

co w momencie, kiedy faktycznie mamy projekt konsorcjalny, zatézmy, ze jestesmy fifty fifty, jezeli chodzi
o prawa wtasnosci intelektualnej i ja to wdrozZe jako przedsiebiorca i jak ja mam sie dzieli¢ zyskami, tez
fifty fifty? Czyli musze sie strasznie nakombinowac, Ze po pierwsze odkupic to po cenach rynkowych, czyli
udowodhnic racjonalnie, Zze cena byta rynkowa, czyli z drugiej strony uczelnia ma problem, ze wydata 5
miliondw na badania, a cena rynkowa wyszta nizsza, po drugie musi sie nakombinowac tak, zeby udo-
wodhnic wdrozenie, ktdre polegato w wiekszosci na moich badaniach na uczelni pod konsorcjum...l wta-
Snie dlatego wole przepftacic te 20 czy 30% za narzuty, ktdre uczelnia sobie zabierze i mie¢ prawa wta-
snosci intelektualnej po mojej stronie, bo ja tez nie wiem, jak sie mam pdzniej dzieli¢ przychodami, a to
musze zrobi¢ w umowie konsorcjum, ktdrg to umowe zatqczam juz do wniosku o dofinansowanie, gdzie
przejrzenie umowy jakiejkolwiek z prawnikiem uczelnianym to jest 2-3 miesigce minimum.

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorstwami

Firmy uznawaty tez za niekorzystng zasade podziatu praw do wynikéw badan w sytuacji kiedy to one
byty ich pomystodawcami:

Generalnie podejrzewam, ze znajdgq sie firmy, ktorym to tam moze spasuje. Ale gtownie chyba w sytuacji,
w ktorej rzeczywiscie uczelnia miataby swojq technologie i znalaztaby sie firma, ktdra jq chce pozyskac.
Z mojej obserwacji w duzej ilosci w tych firmach, w ktdrych ja widze, z ktérymi spotkatem sie, a z paroma
instytucjami miatem do czynienia, to z reguty innowacja wychodzita od firmy. Czyli z prywatnego pod-
miotu albo od prywatnego cztowieka, ktory miat pomyst albo podmiotu, ktory cos robit i nagle rozwigzat
ten pomyst, rozwiqzat jakis problem i idzie na uczelnie, Zeby to skoriczyc, zeby zrobi¢ badania, zeby po-
deprzec sie fachowcem, rozwingc to. | w tym momencie dzielenie sie prawami autorskimi czy patento-
wymi czy innymi jest niekorzystne dla takiego prywatnego podmiotu.

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorstwami

Projekt realizowany w konsorcjum byt traktowany przez przedsiebiorstwa jako projekt bardziej ryzy-
kowny — bardziej skomplikowana jest jego realizacja oraz rozliczenie. Przedsiebiorcy podkreslali brak
projektowego trybu pracy wsrdd przedstawicieli jednostek, dtugi czas podejmowania decyzji oraz brak
ryzyka finansowego po stronie jednostki naukowe]j co réwniez wptywa ich zdaniem na styl i sposdb jej

pracy:

M1: réznica jest taka, jesli mamy pracownika naukowego na poktadzie, to on jest dla mnie 40 godzin
w tygodniu, ja mu wydaje polecenia i on musi sie ze swojej pracy rozliczyc. A nie, ze on teraz ma wyktad,
wezwat go dyrektor instytutu, ona ma teraz urlop.

M7: | najbardziej mi sie podoba to, ze trzeba cos podpisac, to najpierw musi is¢ do kierownika katedry,
pozniej...

M1: | przede wszystkim ja rozumiem tez, Ze jako przedsiebiorca, gdzie liderem jest uczelnia, nie jestem
odpowiedzialna za catosc¢ projektu. Jednak zapisy umow o finansowanie, NCBR mowi, ze w przypadku
niewyptacalnosci lidera albo nieskutecznosci egzekucji albo jezeli to Scigganie jest niecelowe z punktu
widzenia ekonomicznego, a kto bedzie sciggat, umowmy sie, z instytutu publicznego, ja odpowiadam so-
lidarnie za zobowiqgzania. Wiec prosze mi wierzyc, ja nie podejme odpowiedzialnosci za uczelnie czy jaki-
kolwiek instytut, ktory wydatkuje srodki publiczne, a sposob kontroli i w ogdle dziatania jest dla mnie
nieco ryzykowny. Wiec, jeZeli chodzi o projekty konsorcjalne, wole czasem wydac wiecej pieniedzy zleca-
jgc ustuge, ale wtedy mam pewnos¢, ze ta ustuga bedzie w takim terminie, jak sobie zaZzycze i ze przy-
najmniej mam okreslone warunki brzegowe, kiedy moge sobie z ustugi zrezygnowac.
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Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorstwami

Z badan jakosciowych wynika, ze formuta konsorcjum wymaga duzego zaufania miedzy partnerami co powoduje,
iz na te forme wspotpracy decyduja sie niemal wytacznie te podmioty, ktére juz ze sobg wczesniej kooperowaty.

K1: Mysmy juz mieli historie wspotpracy dtuzszq, zresztq mysmy byli takim klasycznym spin-offem i tez
przez lata z tq instytucjq wspotpracowalismy.

K3: My w ogdle mamy powigzania z wieloma instytutami z racji tego, Ze sie zajmujemy paliwami, biopa-
liwami, takze wspdtpracowalismy wczesniej z [nazwa instytucji], ale tez z duzq iloscig innych instytutow.
Staramy sie utrzymywac kontakty w ramach konferencji, itd.

M1: U mnie byfto tak, ze ja robitem doktorat przy pomocy [nazwa instytucji], tam duzo ludzie mnie wspie-
rato w moim doktoracie i znatem po prostu tych | wiedziatem, jakie oni posiadajq umiejetnosci. No i takie
bardziej osobiste kontakty.

K2: U nas to byto tak, ze my juz wczesniej mielismy takg wspdtprace, bo sprzedawalismy aparature [na-
zwa instytucji], péZniej zostata zawigzana taka gtebsza wspdtpraca i mamy teraz siedzibe w samym [na-
zwa instytucji]. | to byto u nas naturalne, zeby z nimi wspotpracowac. Wiec ta wspdtpraca jest taka stata
ijuz dtuzsza.

Cytat z wywiadu grupowego z przedsiebiorstwami

Publiczne wsparcie w bardzo niewielkim wiec stopniu stymuluje powstawanie nowych relacji miedzy przedsie-
biorstwami a jednostkami naukowymi. Zasadnym bytoby oferowanie potencjalnym wnioskodawcom wsparcia
polegajgcego na okresleniu czy w projekcie zasadny bytby udziat przedstawicieli sektora nauki a nastepnie ofero-
wanie ustugi poszukiwania najbardziej odpowiednich partneréw i negocjacji warunkéw wspotpracy.

Wskazniki

W stanowigcych przedmiot dziataniach osi czwartej postuzono sie wskaznikiem liczby jednostek naukowych
wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R.

Poddziatanie 4.1.1

Wartosc wskaznika zostata ustalona na poziomie 36 jednostek z czego 15 miatoby znajdowac sie w regionie lepiej
rozwinietym. Na chwile obecng dofinansowano jedynie 3 projekty realizowane przez konsorcja naukowe, w kto-
rych uczestniczy 6 jednostek. Biorgc pod uwage, ze kontraktacja w poddziataniu to zaledwie 0,73% nalezy stwier-
dzi¢, iz istnieje duzy potencjat do tego by osiggnac zatozone wartosci wskaznikdéw. Wszystko bedzie zalezato od
zainteresowania ogtaszanymi w przysztosci naborami.

Poddziatanie 4.1.2

W poddziataniu zatozono wsparcie 20 jednostek z czego 8 z Mazowsza. Wartosci zostaty juz przekroczone. Biorgc
pod uwage, ze przewidywana do wsparcia liczba projektow B+R to 72 a w kazdym projekcie musi uczestniczy¢
przynajmniej jedna jednostka naukowa to wydaje sie, ze wskaznik dotyczacy liczby jednostek zostat niedoszaco-
wany.

Poddziatanie 4.1.4

W poddziataniu zatozono wsparcie 44 jednostek z czego 18 z terenu Mazowsza. Na dzien 31.12.2017 wartos¢
wskaznika wynosita 48 jednostek z czego 13 z regionu lepiej rozwinietego. Biorgc pod uwage niewielki poziom
kontraktacji w ramach poddziatania nalezy oczekiwa¢, ze wartosé¢ wskaznika ulegnie istotnemu zwiekszeniu.
Zwiekszenie dotyczy¢ bedzie rowniez wojewddztwa mazowieckiego, na ktére alokacja w trzecim, nierozstrzy-
gnietym jeszcze catkowicie, konkursie zostata ustalona na poziomie 14,2 min zt.



9 PODSUMOWANIE

Obecng perspektywe finansowg charakteryzuje spektakularny, w poréwnaniu do lat 2007 — 2013, wzrost $rod-
kow przeznaczonych na wsparcie aktywnosci badawczo — rozwojowe] przedsiebiorstw przy jednoczesnym ogra-
niczeniu finansowania prac B+R realizowanych przez jednostki naukowe. Podmioty gospodarcze majg mozliwos¢
uzyskania dofinansowania zaréwno na szczeblu krajowym (PO IR) jak i regionalnym (RPO). Oferta wsparcia jest
bogata: obejmuje badania przemystowe, prace rozwojowe oraz od niedawna réwniez prace przedwdrozeniowe,
wsparcie mogg otrzymac zaréwno stosunkowo niewielkie, kilkusettysieczne projekty (na poziomie regionalnym)
jak i projekty, ktérych wartos¢ liczona jest w dziesigtkach miliondw ztotych (czes¢ wojewddztw oraz PO IR).
Uczestniczgce w badaniu przedsiebiorstwa pozytywnie wypowiadaty sie o ksztatcie oferty sygnalizujac réwnocze-
$nie nastepujace jej mankamenty:

=  Brak mozliwosci sfinansowania w ramach projektu B+R aparatury niezbednej do przeprowadzenia ba-
dan (kosztem kwalifikowalnym jest jedynie jej amortyzacja),

= Brak na poziomie krajowym (poza drobnymi wyjgtkami) wsparcia dla projektéw, ktorych wartosé kosz-
téw kwalifikowalnych jest mniejsza niz 1 min zi,

=  Brak na poziomie krajowym finansowania dla projektow realizowanych na terenie wojewddztwa mazo-
wieckiego (w zwigzku z wyczerpaniem alokacji w PO IR),

= Trudnosci w realizacji projektu i poprawnym jego rozliczeniu wynikajgce z obowigzku dotrzymania wy-
mogow tzw. procedury konkurencyjnosci,

Réwnoczesnie badani zdecydowanie pozytywniej oceniali sprawno$¢ dziatania NCBR anizeli instytucji regional-
nych, ktére z RPO dystrybuujg wsparcie na projekty B+R. Firmy zainteresowane pozyskaniem dotacji na prace
B+R preferujg (jezeli tylko spetniajg warunki formalne) sktadanie wnioskow do NCBR. Do kluczowych zarzutéow
wysuwanych pod adresem regionéw nalezaty:

= Dtugi czas oceny wnioskow,
= Rzadkie ogtaszanie naboréw wnioskow,

= Skomplikowany proces aplikowania (trudny do wypetnienia wniosek, duza liczba wymaganych zatgczni-
kow, duza liczba kryteriéw oceny),

=  Trudne rozliczenie projektu wynikajgce z matej elastycznosci instytucji finansujacych.

Powodem nizszej sprawnosci instytucji regionalnych we wdrazaniu instrumentdw wsparcia dziatalnosci B+R jest
brak wczesniejszych, wyniesionych np. z poprzedniej perspektywy finansowej, doswiadczen w tym zakresie.

Dominujgce negatywne oceny przedsiebiorstw i firm doradczych nt. sposobu dziatania instytucji regionalnych
skutkujg migracja firm do programu szczebla krajowego jakim jest PO IR co skutkuje problemami z wydatkowa-
niem srodkow z RPO. Migracja nie bytaby mozliwa gdyby krajowe i regionalne instrumenty wsparcia byty wzgle-
dem siebie komplementarne (uzupetniajgce) tymczasem z przeprowadzonych badan wynika, ze w pewnym za-
kresie sg konkurencyjne. Mozna wrecz moéwic o ich wzajemnej zastepowalnosci, ktéra jest szczegdlnie wyrazna
w przypadku projektéw, ktérych wartos$¢ miesci sie w przedziale 1 -5 min zt cho¢ sg wojewddztwa, w ktdrych
dofinansowanie mogg otrzymac projekty o wartosci kilkunastu czy kilkudziesieciu milionéw ztotych. Nie zostata
ustanowiona zadna linia demarkacyjna miedzy PO IR a RPO jezeli chodzi o wsparcie projektéw B+R co skutkuje
tym, ze te same projekty mogg by¢ ztozone zaréwno do programu regionalnego jak i PO IR-a. Zidentyfikowano,
ze rzeczywiscie wnioski negatywnie ocenione w RPO s3 sktadane pdzniej do PO IR-a i na odwrot.

Konkurencja wystepuje nie tylko miedzy programami operacyjnymi, ale rowniez w ramach samego PO IR-a i jest
szczegdlnie widoczna miedzy szybka Sciezkg a programami sektorowymi oraz miedzy poddziataniami4.1.2i 4.1.4.
Mozna uznaé, ze gtdwna rdéznica miedzy wskazanymi schematami wsparcia polega na tym, ze w dziataniach 1.2
i 4.1.2 zakres przedmiotowy konkurséw jest wezszy anizeli w odpowiednio szybkiej $ciezce i 4.1.4. Pozostate wa-
runki udzielania wsparcia sg bardzo zblizone co powoduje, ze wnioski migruja z jednego instrumentu do drugiego.

Sytuacja, w ktérej instrumenty konkurujg miedzy sobg nie jest oczywiscie korzystna dla instytucji wdrazajacych
bowiem zwieksza koszty wdrazania programu, skutkuje koniecznoscig ponownej oceny tych samych lub bardzo
podobnych projektow (przedmiot projektu nie ulega zmianie), utrudnia planowanie alokacji na nabory etc. Gtéw-
nymi beneficjentami takiej sytuacji sg oczywiscie wnioskodawcy, ktérzy mogg wybrac¢ najbardziej odpowiadajacy
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im instrument a takze majg mozliwo$¢ poprawy negatywnie ocenionego wniosku zgodnie z uwagami zgtoszo-
nymi w recenzji.

Nalezy stwierdzi¢, ze generalnie wnioskodawcy sg w o tyle komfortowej sytuacji, iz wachlarz réznych instrumen-
téw wsparcia aktywnosci badawczej jest bardzo szeroki a alokacje wysokie —w PO IR oraz RPO na wsparcie ak-
tywnosci badawczej firm przeznaczono okoto 23 miliardéw ztotych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze jest
to kwota, ktorej zakontraktowanie w kontekscie potencjatu liczbowego i finansowego moze by¢ problematyczne.
Liczba firm, ktore do tej pory ztozyty wnioski o dofinansowanie juz przekracza liczbe firm aktywnych badawczo
wedtug GUS i nawet uznajgc, ze wielkos¢ populacji oszacowana przez GUS jest niepetna to i tak sktonnos¢ firm
do ubiegania sie o dotacje nalezy uznac za wysoka. Z szeregu badan wynika, ze miedzy 60% a 80% firm planuja-
cych realizacje prac B+R zamierza positkowac sie dotacja. Kluczowe czynniki, ktére mogg utrudniac¢ zakontrakto-
wanie dostepnych jeszcze w PO IR srodkéw sg nastepujace:

=  Woyczerpanie sie alokacji dla Mazowsza co oznacza koniecznos¢ dystrybucji pozostatych srodkow wy-
tacznie w wojewddztwach stabiej rozwinietych. Tymczasem to Mazowsze charakteryzuje sie najwieksza
wartoscig naktadéw na B+R oraz najwiekszg liczbg firm prowadzacych tego rodzaju dziatalnos¢,

=  Brak wsparcia w PO IR dla projektow, ktdrych wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych nie przekracza 1 min
zt tymczasem z badan prowadzonych wsréd firm innowacyjnych wynika, ze wiekszos$¢ z nich zamierza
zainwestowacé w innowacje kwoty nizsze niz 1 min zt,

= Niska skutecznos¢ firm w pozyskiwaniu srodkdéw z PO IR wynoszaca srednio 23,3%. Efektem jest to, iz
sposrod 33 rozstrzygnietych naboréw tylko w czterech wykorzystano ponad 90% alokacji jaka byta prze-
znaczona na nabdr. Sredni procent wykorzystania alokacji w tych naborach to niecate 50%,

=  Brak aktywnosci czesci firm prowadzgcych prace badawcze w sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie
wynikajacy m.in. z nastepujgcych powodow:

=  Braku swiadomosci tego, ze firma prowadzi prace B+R,

=  Braku wiedzy o mozliwosci ubiegania sie o wsparcie,

=  Przekonania, ze NCBR nie posiada oferty adekwatnej do potrzeb firmy,
=  Braku srodkéw na pokrycie wktadu wtasnego,

=  Braku srodkéw na skorzystanie z ustug firmy doradczej,

= Niecheci ujawniania planéw badawczych firmy.

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia z wdrazania PO IR obliczono, iz zakontraktowanie przez NCBR
7,9 mld zt wymagatoby ztozenia przez podmioty z regiondw stabiej rozwinietych wnioskow na realizacje projek-
téw o tgcznej wartosci wynoszgcej ponad 80 mld zt i kwocie dofinansowania przekraczajgcej 47 mld zt. Warto
przypomniec ze catkowita wartos¢ projektéw ztozonych w dotychczas ogtoszonych konkursach to ponad 50 mi-
liardéw ztotych z czego 18% przypadto na projekty z Mazowsza.

Oferta wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej jakkolwiek bogata i w wymiarze finansowym odpowiadajgca
potrzebom i mozliwosciom finansowym firm (a nawet je przewyzszajgca) koncentruje sie stricte na projekcie ba-
dawczo —rozwojowym jako takim czyli zestawie czynnosci obejmujacych etapy od badan przemystowych do prac
rozwojowych uzupetnionym od niedawna o prace przedwdrozeniowe. Brakuje systemowego wsparcia etapu po-
przedzajacego ztozenie wniosku czyli etapu pracy nad projektem, poszukiwania partneréw do jego realizacji.
Etapy wdrozeniowe jakkolwiek sg wspierane tak instrumenty ukierunkowane na wsparcie wdrozen nie sg skoor-
dynowane z instrumentami wspierajgcymi prace B+R (np. poprzez odpowiednie roztozenie w czasie naboréw,
preferencje punktowe dla firm pomysinie konczacych projekty badawcze, schematy tgczone). Po drugie oferta
koncentruje sie na zaadresowaniu problemu jakim jest brak po stronie firm wystarczajgcych srodkéw finanso-
wych w niewystarczajgcym stopniu adresujgc wyzwania zwigzane np. z brakiem po stronie firm wystarczajacych
kompetencji do realizacji projektow B+R, trudnosciami w nawigzaniu wspétpracy miedzy firmami a jednostkami
naukowymi. Istotnym jest w zwigzku z powyzszym uzupetnienie oferty (w szczegdlnosci NCBR) o instrumenty
podnoszace potencjat firm do realizacji projektéw badawczych. Wazna jest tzw. ,praca u podstaw” czyli przesu-
niecie momentu pierwszego kontaktu z podmiotem gospodarczym z etapu gdy szczegétowa koncepcja projektu
jest juz gotowa i przybrata forme wniosku o dofinansowanie na etap wczes$niejszy mianowicie tworzenia koncep-



cji projektu, okreslania jego zatozen, oczekiwanych rezultatéw, poszukiwania partneréw do jego realizacji, po-
szukiwania zrddet finansowania wktadu wtasnego, rozstrzygania kwestii zwigzanych z ochrong wtasnosci intelek-
tualnej. Z pewnoscig takie dziatania wptynetyby pozytywnie na skutecznosé w aplikowaniu o $rodki. Pilotazowy
program Beneficjent oraz planowany do uruchomienia program STEP sg niewatpliwie krokiem w dobrym kie-
runku.

Nalezy tez pamietac, ze wsparcie projektéw B+R przektadajgce sie na wzrost naktadéw na dziatalno$¢ B+R w tym
wartos¢ wskaznika BERD nie jest celem samym w sobie. Tym powinien by¢ wzrost konkurencyjnosci, w szczegél-
nosci miedzynarodowej, podmiotéw prowadzacych prace badawcze a tym samym wzrost konkurencyjnosci go-
spodarki jako takiej. W tym aspekcie kluczowy jest etap wdrozenia dlatego tak wazne jest wypracowanie mecha-
nizméw pozwalajgcych na unikniecie sytuacji, w ktorej rezultaty pomysinie zakoriczonych prac badawczych nie
sg wdrazane wytacznie z powodu niedysponowania przez firme wystarczajgcymi srodkami finansowymi. Wspar-
cie wdrozen musi byc Scisle powigzane ze wsparciem aktywnosci badawczej firm, szczegdlnie jezeli wezmie sie
pod uwage fakt, iz wdrozenia sg srednio kilkukrotnie bardziej kosztochtonne od prac badawczych.

Majac na uwadze catkiem nieodlegty perspektywe rozpoczecia prac nad ksztattem programoéw operacyjnych na
lata 2021 — 2027 warto celem unikniecia zidentyfikowanych niedoskonatosci obecnej oferty podja¢ nastepujace
dziatania:

=  zaangazowac w tworzenie oferty przedstawicieli réznych instytucji, ktére beda uczestniczy¢ w systemie
dystrybucji srodkéw (np. w grupy robocze dotyczgce opracowania PO IR praktycznie w ogdle nie byli
zaangazowani przedstawiciele regiondw),

= przyjac przy tworzeniu oferty perspektywe klienta a nie perspektywe instytucji, ktére instrumenty bedg
wdraza¢. Warto w tym celu zaangazowac reprezentantéw klientéw w proces tworzenia instrumentéw
a takze stosowac nowoczesne techniki projektowania interwencji publicznych takie jak np. service de-
sign gdzie duzg uwage przyktada sie do warsztatowych metod pracy,

= stworzy¢ w poszczegdlnych instytucjach zespoty, ktére bedg odpowiadaty za programowanie instru-
mentoéw wsparcia dziatalnosci badawczo — rozwojowej,

= zgromadzi¢, wykorzystujgc system monitoringu oraz badania ewaluacyjne, maksymalnie duzo informacji
dotyczacych efektow wsparcia dziatalnosci B+R w obecnej perspektywie finansowej. Warto zleci¢ reali-
zacje jednego badania o charakterze metaewaluacji.

Szczegotowe rekomendacje dotyczace obecnego jak rowniez przysztego ksztattu oferty wsparcia dziatalnosci B+R
zawarto w ponizszej tabeli.
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Projekt raportu koricowego
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Whiosek (nr strony)

Oferta dotacyjnego wsparcia dla

firm zainteresowanych realizacjg
projektéw, w ktérych wartosé¢
kosztéw  kwalifikowalnych nie
przekracza 1 min zt jest bardzo
ograniczona (wybrane nabory
w ramach programéw sektoro-
wych). Inicjatywa matych projek-
tow cieszyta sie duzym zaintere-
sowaniem i byta pozytywnie od-
bierana przez przedsiebiorcéw

Przedsiebiorstwa negatywnie
oceniajg brak mozliwosci sfinan-
sowania w ramach projektéw za-
kupu srodkéw trwatych niezbed-
nych do realizacji projektu ba-
dawczego. Amortyzacja nie zaw-
sze jest rozwigzaniem, z ktérego
firmy moga skorzysta¢ (wymaga
uprzedniego zainwestowania
wtasnych $rodkéw) poza tym
w wielu przypadkach jest mato
optacalna (amortyzacji podlegaé
bedzie tylko utamek rzeczywistej
wartosci $rodka trwatego). Nie
zawsze mozliwe jest zlecenie wy-
konania prac badawczych lub lea-
sing/wynajem aparatury.

Rekomendacja

Rekomenduje sig poszerzenie

aktualnej oferty NCBR o in-
strumenty pozwalajagce na
wspieranie projektow o war-
tosci ponizej 1 min zt

Rozszerzenie katalogu kosz-
téw kwalifikowalnych o za-
kup aparatury

Adresat

NCBR

Instytucja Zarza-
dzajgca/MNISW

Sposéb wdrozenia

Ponowne ogtoszenie konkur-

sOw na tzw. mate projekty

Zmiany w zapisach wytycznych
w zakresie  kwalifikowalnosci
oraz rozporzadzeniu Ministra
Nauki iSzkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkéw itrybu
udzielania pomocy publicznej
i pomocy de minimis za posred-
nictwem Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju — pomoc na
aparature musiataby by¢ trak-
towana jako pomoc de minimis.
Powinien zosta¢ ustanowiony
limit kwotowy na zakupy apara-
tury w ramach projektu np. do
wysokosci 10% catkowitej war-
tosci kosztow kwalifikowalnych
tak by istota projektu dotyczyta
prac badawczych a nie inwesty-
cji

Termin wdroze-
nia

2019 2020r.

2018/2019r.
ajezeli wdroze-
nie w obecnej
perspektywie
nie bedzie moz-
liwe to uwzgled-
nienie reko-
mendacji w pra-
cach nad pro-
gramami opera-
cyjnymi per-
spektywy 2021-
2027

Klasa rekomen-
dacji

programowa

programowa

Obszar tema-
tyczny

innowacyj-
nos¢ oraz ba-
dania i rozwoj

innowacyj-
nos¢ oraz ba-
dania i rozwoj

Spodziewane efekty

Wypetnienie luki w obecnej

ofercie

Pozytywny wptyw na kon-
traktacje (poszerzenie grona
firm mogacych ubiegac sie
0 wsparcie)

Woypetnienie luki w obecnej
ofercie

Pozytywny wptyw na kon-
traktacje (wsparcie tego ro-
dzaju moze poszerzy¢ grono
firm zainteresowanych apli-

kowaniem o $rodki)




Innowacje nie pojawiajg sie¢ wy-
facznie w ramach inteligentnych
specjalizacji. W system dystrybu-
cji Srodkéw powinna by¢ wbudo-
wana zasada ,przedsiebiorczego
odkrywania”. Projekty spoza spe-
cjalizacji wspierane sg3 w RPO
dwodch wojewddztw

Nie istnieje wyrazna demarkacja
miedzy wsparciem prac B+R na
poziomie regionalnym oraz na po-
ziomie krajowym. Te same pro-
jekty, oile wpisuja sie w specjali-
zacje imoga by¢ sktadane za-
réwno do PO IR jak i programéw
regionalnych  (wybranych lub
wszystkich w zaleznosci od mini-
malnej imaksymalnej wartosci
kosztéw kwalifikowalnych).
Wsparcie oferowane przez NCBR
jest oceniane jako bardziej atrak-
cyjne od wsparcia oferowanego
przez regiony (gtéwnie z uwagi na
doswiadczenie NCBR wptywajgce
na sprawnos¢ dziatania — w tym
stosunkowo szybka ocene wnio-
skéw — oraz zrozumienie specyfiki
projektéw badawczych)

Dopuszczenie na poziomie
krajowym wsparcia projek-
téw spoza listy krajowych in-
teligentnych specjalizacji.

Ustanowienie w przysztej
perspektywie finansowej de-
markacji miedzy regionalnym

a krajowym poziomem
wsparcia projektow B+R. Nie
powinna to by¢ demarkacja
o charakterze kwotowym —
nalezy dazy¢ do tego by pro-
jekty najbardziej innowa-
cyjne oraz najbardziej ryzy-
kowne byty wspierane na po-
ziomie krajowym. Rozwigza-
nia, nad ktérymi mozna sie
zastanowic sg nastepujace:

- wsparcie na poziomie regio-
nalnym projektéw zaczynaja-
cych sie na wyzszych pozio-
mach gotowosci technolo-
gicznej (np. wytacznie prac
rozwojowych)

- wsparcie na poziomie regio-
nalnym projektéw o pozio-
mie innowacyjnosci w skali

maksymalnie regionu

- wsparcie fazy badawczej
wytgcznie na poziomie krajo-

Instytucja Zarza-
dzajaca

Instytucja Zarza-

dzajagca  POIR,
Instytucja Koor-
dynujaca RPO,
Instytucja Koor-
dynujaca

Umowe  Part-
nerstwa

Zmiany w zapisach Umowy
Partnerstwa —1Z

Zmiany w regulaminach kon-
kurséw i kryteriach wyboru
projektéw - NCBR

Opracowanie linii demarkacyj-
nej

2018/2019 a je-
zeli wdrozenie
w obecnej per-
spektywie nie
bedzie mozliwe
to uwzglednie-
nie rekomenda-
cji  wpracach

nad progra-
mami operacyj-
nymi perspek-
tywy 2021-
2027
2019/2020

programowa

horyzontalna

innowacyj-
no$¢ oraz ba-
dania i rozwdj

innowacyj-
no$¢ oraz ba-
dania i rozwdj

Woypetnienie luki w obecnej
ofercie

Pozytywny wptyw na kon-
traktacje (poszerzenie grona
firm mogacych ubiegac sie
0 wsparcie)

Unikniecie konkurencji mie-
dzy instrumentami oraz sytu-
acji, w ktérej te same pro-
jekty sktadane sg do instru-
mentéw zaréwno szczebla
regionalnego jak i krajowego
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Ocena skutecznosci wdrazania
Projekt raportu koncowego

PO IR (Modut I, Etap I)

wym a po jej pomysinym za-
konczeniu fazy wdrozeniowej
na poziomie regionalnym,

Nie istnieje wyrazna demarkacja = Okreélenie demarkacji mie- | InstytucjaZarzg- Odpowiednie uksztattowanie = 2019/2020 programowa innowacyj- Unikniecie sytuacji, w ktdrej

miedzy dziataniami 1.1 i1.2 oraz | dzy instrumentami, ktére | dzajaca/NCBR tresci Programu i SzO0P nosé oraz ba- | instrumenty konkuruja mie-

4.1.2 i4.1.4. Wnioskodawcy trak- = beda wdrazane przez NCBR dania i rozwoj dzy sobg

tujg te instrumenty zamiennie. | w przysztej perspektywie fi-

Czeste sg przypadki kiedy ten sam | nansowej Obnizenie kosztéw wdraza-

projekt nieuzyskujacy dofinanso- nia programu

wania wramach jednego zww.

schematéw wsparcia sktadany Zwigkszenie spéjnosci i czy-

jest do innego telnosci oferty NCBR
Zmniejszenie negatywnego
postrzegania systemu oceny
jako niespdjnego (ten sam
projekt oceniany inaczej
w réznych dziataniach)

W projektach zaczynajacych sie | Rozszerzenie w dziataniach | InstytucjaZarza- | Zmiany wzapisach Umowy | 2018/2019 aje- @ programowa innowacyj- Wieksze dopasowania

na niskich poziomach gotowosci
technologicznej (a takie stanowity
wiekszo$¢ dofinansowanych w PO
IR), w szczegdlnosci tych, ktére
realizowane sg w konsorcjach na-
ukowo — przemystowych moga
pojawi¢ sie potrzeby zwigzane
z prowadzeniem badan podsta-
wowych (TRL 1), ktére na chwile
obecng nie stanowig kosztu kwa-
lifikowalnego. Projekt B+R nie ma
charakteru stricte linearnego - na-
wet na etapie badan przemysto-
wych/prac  rozwojowych moze
pojawi¢ sie sytuacja koniecznosci
zrealizowania w jakim$ waskim
zakresie badan o charakterze
podstawowym

1.1,1.2,4.1.1,41.2i4.1.4ka-
talogu kosztow kwalifikowal-
nych o badania podstawowe

dzajgca/NCBR

Partnerstwa oraz regulaminach
konkurséw. Nalezy ustali¢ limit
kosztéw przeznaczanych na ba-
dania podstawowe np. w wyso-
kosci 10% catkowitych kosztow
kwalifikowalnych tak by tego
rodzaju badania miaty jedynie
charakter uzupetniajacy w pro-
jekcie

zeli wdrozenie
w obecnej per-
spektywie nie
bedzie mozliwe
to uwzglednie-
nie rekomenda-
cji  wpracach
nad progra-
mami operacyj-
nymi perspek-
tywy 2021-
2027

nos¢ oraz ba-
dania i rozwdj

wsparcia do oczekiwan grup
docelowej (w tym przypadku
przede wszystkim jednostek
naukowych).



Realizacje projektéw badawczych
utrudnia najbardziej procedura
konkurencyjnosci. Z obawy przed
poprawnym rozliczeniem pro-
jektu czesé firm rezygnuje z ubie-
gania sie o srodki publiczne. Pro-
cedura konkurencyjnosci w ogdle
nie przystaje do specyfiki projek-
téw badawczych

1) Wprowadzenie zmian
w procedurze konkurencyj-
nosci

2) Opracowanie od podstaw
odpowiednika procedury
konkurencyjnosci W przy-
sztym okresie programowa-
nia, ktéry bedzie uwzgledniat
specyfike projektow badaw-
czych ibedzie im dedyko-
wany

Instytucja Zarza-
dzajaca, Instytu-
cja Koordynu-
jaca RPO

1) Wprowadzenie zmian wska-
zanych w badaniu: Ocena ob-
cigzen administracyjnych bene-
ficjentow PO IR

2) Opracowanie od podstaw
nowej wersji procedury

1) 2018

2) 2020

horyzontalna

innowacyj-
no$¢ oraz ba-
dania i rozwdj

Ograniczenie trudnosci w re-
alizacji projektéw,

Wieksze dostosowanie
wsparcia do potrzeb przed-
siebiorstw

Wozrost liczby firm ubiegaja-
cych sie o wsparcie

Przedsiebiorcy zobligowani sa do
dokonania wdrozenia natomiast
w obecnej perspektywie finanso-
wej nie przewidziano ani sche-
matu analogicznego do dziatania
1.4-4.1 PO IG jak réwniez zadnych
preferencji dla tych firm ubiegaja-
cych sie o wsparcie na wdrozenie
w innych instytucjach, ktére po-
mysinie zakonczyty projekty ba-
dawcze dofinansowanie z dziatan
wdrazanych przez NCBR. Istnieje
tez zagrozenie, ze w momencie,
w ktérym konczy¢ sie bedzie duza
liczba projektéw badawczych do-
stepnos¢ srodkdw na wdrozenia
bedzie bardzo ograniczona (w
poddziataniu 3.2.1 kontraktacja
to juz prawie 50%, w poddziataniu
3.2.2 75%).

Zapewnienie finansowania
wdrozen projektow B+R dofi-
nansowanych z PO IR.

Instytucja Zarza-
dzajaca

Odpowiednie  uksztattowanie
programow operacyjnych przy-
sztej perspektywy finansowe;j.
Warto rozwazy¢ mozliwosé uru-
chomienia schematu analogicz-
nego do dziatania 1.4 — 4.1 PO
IG. Z uwagi na fakt, iz dofinan-
sowanie fazy badawczej ifazy
wdrozeniowej wymaga od in-
stytucji wdrazajacych innych
kompetenc;ji w dystrybucje
Srodkéw w ramach schematu
wsparcia mogtyby by¢ zaanga-
zowane dwie instytucje. Insty-
tucja dofinansowujaca faze ba-
dawcza sposrdod zakoriczonych
projektéw przedktadataby in-
stytucji dofinansowujacej etap
wdrozenia liste projektéw ba-
dawczych, ktére przyniosty naj-
bardziej obiecujgce rezultaty.
Ztej listy wybierane do dofi-
nansowania bytyby projekty,
w ktérych wnioskodawcy najle-
piej zaplanowali etap wdroze-
nia. Rozwigzaniem minimum
jest przyznawanie preferencji
punktowych pomysinie zakon-
czonym projektom badawczym

2019/2020

horyzontalna

innowacyj-
no$¢ oraz ba-
dania i rozwdj

Zwiekszenie szansy na to, ze
dofinansowane projekty ba-
dawcze rzeczywiscie koriczy¢
sie bedg wdrozeniami i bedg
generowaty tym samym
efekty o charakterze gospo-
darczym
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Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (Modut |, Etap 1)
Projekt raportu koncowego

dofinansowanym z PO IR. Na-
lezy tez zadbaé o szybkie uru-
chomienie w przysztej perspek-
tywie naboréw wspierajacych
wdrozenia tak by miaty mozli-
wos¢ skorzystania z nich firmy
koniczace realizacje projektéw
badawczych na przetomie per-
spektyw.

9 Wsparcie dziatalnosci B+R kon- | Nalezy opracowac koncepcje | InstytucjaZarza- | Realizacja wsparcia w formule = 2019/2020 - | horyzontalna innowacyj- Wozrost potencjatu firm do
centruje sie przede wszystkim na | kompleksowego wsparcia do- | dzajaca/NCBR projektu systemowego lub fi- = opracowanie nos$é¢ oraz ba- realizacji projektdw B+R
rozwigzaniu problemu niewystar- = radczego dla firm zaintereso- nansowanie dziatan z pomocy  koncepciji. dania i rozwoj a tym samym poszerzenie
czajacych $rodkéw finansowych. | wanych realizacja prac ba- technicznej. Ksztatt wsparcia | Wsparcie  po- grupy wnioskodawcow
Ograniczone jest wsparcie ukie- | dawczych. Wazne by wspar- powinien zosta¢ opracowany = winno by¢ ofe-
runkowane na budowanie poten- | cie miato charakter ciagty, z uwzglednieniem perspektywy = rowane od sa- Wzrost skutecznosci w apli-
cjatu firm do realizacji projektéw | oferowane byto od samego jego  finalnych  odbiorcéw = mego poczatku kowaniu
badawczych. poczatku wdrazania perspek- (przedsiebiorstw ale tez jedno- = przysztej per-

tywy finansowej a w sytuacji stek naukowych). Warto wtym | spektywy finan-
zaangazowania w jego reali- celu zaangazowac je w projek- | sowej czyli od
zacje wielu instytucji by usta- towanie wsparcia. roku 2021
nowione zostaty mechanizmy
gwarantujace $cistg koordy-
nacje podejmowanych dzia-
tan oraz przeptyw informacji
miedzy instytucjami. Uprzed-
nio warto przeprowadzi¢
ewaluacje programéw ,,Bene-
ficjent” oraz planowanego do
uruchomienia programu
#STEP”
10 | Istnieje grono firm, ktére nie sg | Intensyfikacja dziatarn infor- | NCBR Podejmowanie inicjatyw ukie- | 2018 programowa innowacyj- Wozrost liczby podmiotéw

swiadome tego, ze prowadza
prace badawcze jak rdéwniez
grono firm, ktére ma bardzo nie-
wielka wiedze nt. dostepnosci pu-
blicznego wsparcia na realizacje
projektéw B+R. cze$¢ firm z gory
zakfada, ze oferta NCBR nie jest
skierowana do nich.

macyjno — promocyjnych po-
dejmowanych przez NCBR.

runkowanych na aktywne po-
szukiwanie  wnioskodawcéw,
docieranie z komunikatem do
maksymalnie szerokiego grona
firm, prezentowanie NCBR jako
instytucji, ktéra nie wspiera je-
dynie innowacji przetomowych
iktéra jest otwarta na roéine
typy podmiotéw i projektéw.
Inicjatywa w dobrym kierunku

no$¢ oraz ba-
dania i rozwdj

ubiegajacych sie o wsparcie

Pozytywny wptyw na kon-
traktacje




11

Wsparcie dziatalnosci badawczo —
rozwojowej na poziomie regional-
nym posiada szereg stabych stron,
do ktdrych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim:

- dtugi czas oceny wnioskow

- bardzo duzg liczbe kryteriéw
oceny, ktére w niedostatecznym
stopniu koncentruja sie na meri-
tum projektu

- rzadkie ogfaszanie naboréw,
brak naboréw etapowych

- wysoki poziom skomplikowania
procesu aplikowania o wsparcie
(trudne wnioski, duza liczba za-
facznikéw)

- mate zrozumienie istoty projek-
tow badawczych — mata toleran-
cja dla zmian w projektach czy
niepowodzenia ich realizacji

Podniesienie kompetencji re-
giondw poprzez prezentacje
dobrych praktyk, szkolenia
pracownikéw

Rozwazenie mozliwosci usta-
nowienia jednolitych lub bar-
dzo zblizonych zasad apliko-
wania o wsparcie na projekty
B+R zaréwno na poziomie
krajowym jak i regionalnym.

Instytucja Zarza-
dzajaca RPO

wydaje sie by¢ pilotazowy pro-
gram Beneficjent.

Organizacja spotkan/warszta-
téw dla osdb, ktére beda odpo-
wiedzialne  wregionach za
wdrazanie dziatan dotyczacych
wsparcia projektéw B+R

Opracowanie zbioru wspdlnych
dla regionéw ipoziomu krajo-
wego zasad aplikowania
o wsparcie na projekty B+R (np.
zestaw obligatoryjnych kryte-
riow, wytyczne dot. maksymal-
nej liczby kryteridw, obowigzek
uwzglednienia w umowach
mozliwosci przerwania pro-
jektu badawczego bez koniecz-
nosci ponoszenia konsekwencji
finansowych, okreslenie kata-
logu zatacznikéw wymaganych
na etapie wniosku o dofinanso-
wanie, propagowanie idei na-
boréw etapowych)

2020

horyzontalna

innowacyj-
no$¢ oraz ba-
dania i rozwdj

Lepsze przygotowanie regio-
néw do wsparcia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej

w przysztej perspektywie fi-
nansowej przektadajace sie
na lepsze, bardziej efek-
tywne wydatkowanie S$rod-
kéw publicznych

12

Wyodrebniona alokacja na Ma-
zowsze na wsparcie projektéw
B+R jest catkowicie nieadekwatna
zpunktu widzenia potencjatu
tego regionu do realizacji prac ba-
dawczych izapotrzebowania na
publiczne wsparcie. Wysoka po-
daz $rodkéw finansowych na
wsparcie dziatalnosci B+R w re-
gionach stabiej rozwinietych nie
stymuluje wysokiej podazy pro-
jektéw badawczych. Brak alokacji
dla Mazowsza, z ktérym obecnie
mamy do czynienia w przypadku
dziatan PO IR wdrazanych przez

Rezygnacja z wyodrebniania
osobnej alokacji dla Mazow-
sza na wsparcie projektow
badawczych lub ustanowie-
nie tej alokacji na zdecydowa-
nie wyzszym poziomie niz
w obecnej perspektywie fi-
nansowe;j (blizej 30% co kore-
spondowatoby z udziatem na-
ktadéw mazowieckich firm na
B+R w ogole krajowych nakta-
déw na B+R)

Instytucja Zarza-
dzajgca/Komisja
Europejska

Wynegocjowanie z Komisjg Eu-
ropejska korzystnych rozstrzy-
gniec

2019 - 2020

programowa

innowacyj-
no$¢ oraz ba-
dania i rozwoj

Uniknigcie sytuacji, w ktorej
w potowie okresu progra-
mowania firmy chcace zrea-
lizowac projekt na Mazow-
szu praktycznie sg pozba-
wione mozliwosci aplikowa-
nia o wsparcie na projekty
B+R z programoéw krajowych

Ograniczenie problemoéw
z kontraktacjq Srodkéw

Szersza pula sktadanych do
programu krajowego projek-
téw co pozytywnie wptynie
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NCBR skutkuje tym, ze wsparcia
nie otrzymuja réwniez konsorcja
ztozone z podmiotéw z Mazowsza
i regionéw stabiej rozwinietych,
ktére chca realizowac¢ projekt na
terenie Mazowsza W interesie
wtadz publicznych powinno by¢
przede wszystkim wsparcie naj-
lepszych projektéow badawczych
niezaleznie od tego gdzie te pro-
jekty sa realizowane

Oferta publicznego wsparcia dzia-
falnosci B+R jakkolwiek szeroka
tak zawiera pewne luki oraz nie
jest spodjna. Bardzo zblizone in-
strumenty wsparcia oferowane sg
zarébwno na poziomie regional-
nym jak i krajowym. Istnieje row-
niez konkurencja miedzy instru-
mentami  wdrazanymi  przez
NCBR.

Przyjecie odpowiedniego
sposobu pracy nad ksztattem
programow wspierajacych
dziatalnos$¢ B+R w przysztej
perspektywie finansowej

Instytucja Zarza-
dza-
jaca/NCBR/re-
giony

Wykorzystanie w procesie pro-
jektowania programéw wspie-
rajacych dziatalnosé B+R w ko-
lejnej perspektywie finansowej
nowoczesnych technik projek-
towania interwencji publicz-
nych np. service design, organi-
zacja spotkan o charakterze
warsztatowym angazujgcych
réznych interesariuszy (za-
réwno podmioty zaangazo-
wane w dystrybucje srodkéw
jak i potencjalnych ich odbior-
cow),przyjecie perspektywy
klientéow — doktadna diagnoza
ich potrzeb i oczekiwan, stwo-
rzenie w poszczegoélnych insty-
tucjach zespotéw, ktére beda
odpowiadaty za programowa-
nie instrumentéw wsparcia
dziatalnosci badawczo — rozwo-
jowej, realizacja w praktyce za-
sady evidence — based policy:
szerokie wykorzystanie wcze-
$niejszych doswiadczen identy-
fikowanych w oparciu o dane
z systemu monitoringu oraz
wyniki badan ewaluacyjnych

2019

programowa

innowacyj-
nos¢ oraz ba-
dania i rozwoj

na wybdr projektéw najlep-
szych

Lepsze dostosowanie oferty
do potrzeb grup docelowych

Unikniecie sytuacji konku-
rencji miedzy instrumentami

Wieksza czytelnos¢ oferty
z punktu widzenia jej od-
biorcow




