Temat: FW: Petycja w sprawie zmiany art. 33a ustawy - Prawo o ruchu drogowym

From:

Sent: Tuesday, March 24, 2026 12:29 AM

To: Skargi.wnioski <skargi.wnioski@mi.gov.pl>

Subject: Petycja w sprawie zmiany art. 33a ustawy - Prawo o ruchu drogowym

Uwaga!

Ta wiadomos$¢ pochodzi od zewnetrznego nadawcy. Zachowaj ostroznos$¢ podczas otwierania linkéw lub zatacznikow.

Szanowny Panie Ministrze,

dzialajgc na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze o podjecie inicjatywy legislacyjnej
zmierzajgcej do zmiany art. 33a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, w zakresie zasad
poruszania sie hulajnogg elektryczng po jezdni.

Whnosze o rozwazenie nastepujacej zmiany legislacyjne;j:
w art. 33a po ust. 2 dodac ust. 2a w brzmieniu:

~2a. W przypadku braku drogi dla rowerdw, drogi dla pieszych i rowerow, pasa ruchu dla rowerdw oraz drogi dla
pieszych, kierujacy hulajnoga elektryczng moze korzystac z jezdni, po ktdrej ruch pojazdéw jest dozwolony z
predkoscig nie wieksza niz 50 km/h, poruszajac sie z zachowaniem szczegolnej ostroznosci, mozliwie blisko
prawej krawedzijezdni oraz z predkoscig nieprzekraczajgca dopuszczalnej dla hulajnogi elektrycznej."

oraz

w art. 33a ust. 3 pkt 3 po lit. ¢ doda¢ lit. d w brzmieniu:
»d) jezdni w przypadku okreslonym w ust. 2a."
Uzasadnienie

Obecne brzmienie art. 33a prowadzi do sytuacji, w ktorej uzytkownik hulajnogi elektrycznej moze zostac
pozbawiony jakiejkolwiek legalnej i racjonalnej mozliwosci kontynuowania jazdy. Ustawa dopuszcza bowiem
korzystanie zjezdni wylgcznie wtedy, gdy dopuszczalna predko$é na niej nie przekracza 30 km/h, natomiast w
przypadku drog z wyzszym limitem predkos$ci przewiduje jedynie wyjgtkowe korzystanie z drogi dla pieszych, o
ile taka droga istnieje wzdtuz jezdni. W praktyce oznacza to, ze przy braku infrastruktury rowerowej oraz braku
drogi dla pieszych kierujgcy hulajnoga pozostaje w stanie swoistej ,luki komunikacyjnej", w ktérej nie ma
zgodnego z prawem sposobu dalszego poruszania sie.

W mojej ocenie takie rozwigzanie jest nadmiernie restrykcyjne i nie w petni odpowiada wymaganiom
racjonalnosci oraz proporcjonalnosci ograniczen naktadanych na uczestnikéw ruchu. Nie chodzi przy tym o
generalne dopuszczenie hulajnég elektrycznych do ruchu po kazdej jezdni, lecz o wprowadzenie waskiego, Scisle
warunkowego wyjatku, odnoszacego sie wylgcznie do sytuacji braku jakiejkolwiek infrastruktury alternatywne;.
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Za zmiang przemawiajg réwniez wzgledy bezpieczeristwa. Zmuszanie kierujacego hulajnogg do korzystania z
drogi dla pieszych nie zawsze zwieksza bezpieczenstwo, a w wielu miejscach moze prowadzi¢ do nowych
zagrozen zar6wno dla pieszych, jak i dla samego uzytkownika hulajnogi. Droga dla pieszych jest projektowana
przede wszystkim dla ruchu pieszego, a nie dla pojazdéw o matych kotach i wrazliwych na nieréwnosci
nawierzchni. W praktyce jej przebieg obejmuje liczne zjazdy, uskoki, obnizenia i podwyzszenia kraweznikéw,
przeciecia z wjazdami do posesji, miejscowe zawezenia, stupy, znaki i inne elementy infrastruktury. Ponadto na
tego rodzaju nawierzchni czesciej wystepujg luzne zanieczyszczenia, takie jak piasek, drobny zwir czy liscie. Dla
uzytkownika hulajnogi elektrycznej oznacza to zwigkszone ryzyko poslizgu, utraty rownowagi albo gwattownego
zatrzymania przedniego kota.

Obowigzujgce przepisy wywotujg réwniez skutek nierdwnego traktowania mieszkancoéw mniejszych miejscowosci
i obszaréw peryferyjnych. W wielu takich miejscach dopuszczalna predkos¢ na drodze wynosi 50 km/h,
natomiast wzdtuz jezdni czesto nie ma ani chodnika, ani drogi dla rowerdw, ani pasa ruchu dla roweréw. W
efekcie mieszkancy wiekszych miast, w ktérych infrastruktura piesza i rowerowa jest bardziej rozwinieta, majg
realng mozliwosc legalnego korzystania z hulajndg elektrycznych, podczas gdy mieszkancy mniejszych
miejscowosci sa tej mozliwosci faktycznie pozbawieni. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej dostep do tego Srodka
transportu zalezy nie tyle od zachowania kierujacego i warunkéw bezpieczenstwa, ile od miejsca zamieszkania i
poziomu lokalnej infrastruktury. Taki stan rzeczy mozna postrzegac jako przejaw nieuzasadnionego
zrdéznicowania sytuacji obywateli korzystajacych z tego samego srodka transportu.

W efekcie obowigzujace rozwigzanie moze prowadzi¢ do paradoksalnej sytuaciji, w ktorej przepis majacy stuzy¢
bezpieczenstwu zmusza uzytkownika hulajnogi do poruszania sie po przestrzeni, ktéra z technicznego i
funkcjonalnego punktu widzenia nie jest wlasciwie dostosowana do charakterystyki tego $rodka transportu, albo
catkowicie uniemozliwia mu legalne kontynuowanie jazdy. Jednoczesnie przepis nie daje zadnej bezpiecznej
alternatywy w miejscu, gdzie nie ma ani infrastruktury rowerowej, ani drogi dla pieszych.

Zaproponowana zmiana miataby charakter ostroznosciowy i ograniczony. Dotyczytaby wylgcznie drog z
dopuszczalng predkoscig do 50 km/h, wylgcznie w razie braku drogi dla rowerdw, drogi dla pieszych i rowerdw,
pasa ruchu dla rowerow. Dodatkowo kierujgcy bytby nadal obowigzany do zachowania szczegdlnej ostroznosci,
poruszania sie mozliwie blisko prawej krawedzijezdni oraz przestrzegania ustawowego limitu predkosci dla
hulajnogi elektryczne;.

Takie rozwigzanie usuwatoby luke praktyczng w obecnym stanie prawnym, a zarazem nie prowadzitoby do
niekontrolowanego rozszerzenia ruchu hulajnég pojezdni. Przeciwnie, tworzyloby precyzyjny, wyjatkowy i
racjonalny mechanizm pozwalajgcy unikna¢ sytuacji, w ktérej uczestnik ruchu nie ma zadnej legalnej drogi
przejazdu.

Whnosze o przeanalizowanie przedstawionego postulatu i poinformowanie mnie o sposobie rozpatrzenia
niniejszej petyciji.

Z powazaniem

Nie wyrazam zgode nha ujawnienie mojego imienia i nazwiska w publikacji dotyczacej niniejszej petycji.



