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Zatgcznik nr 20. Protokd6t z kontroli trwafpsci na miejscu
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Protoko6t z k

Program Operacyjny
Numer kontroli
Data kontroli

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

Skiad Zespotu Kontrolujgcego
Tytut projektu

Numer umowy o dofinansowanie
Nazwa Partnera Wiodacego

Nazwa i numer kontrolowanego

Partnera
Adres kontrolowanego Partnera

Badanie trwatosci projektul

Pytanie2

Program Wspotpracy Interreg Polska-Saksonia 2014-2020
05/25
18.12.2025 r.

®art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.),

o8 12 umowy partnerskiej na realizacje projektu nr
PLSN.04.01.00-DE-0051/16 w ramach Programu
Wspoipracy Interreg Polska-Saksonia 2014-2020
®Agnieszka Parkitna - kierownik zespotu kontrolujgcego,
©Mariusz Oleniacz - cztonek zespotu kontrolujgcego
Zdrowe dzieci- zdrowa Europa. Wielka nauka dla matych
Pacjentéw. ZDZE-WiP
PLSN.04.01.00-DE-0051/16-00
TECHNISCHE UNIVERSITAT DRESDEN

Wielospecjalistyczny Szpital - SP ZOZ w Zgorzelcu

ul. Lubanska 11-12, 59-900 Zgorzelec

Tak/Nie Uwagi

Badanie zgodnosci z postanowieniami art. 71 ROZPORZADZENIA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO 1RADY (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

1 Czy doszto do
produkcyjnej
objety programem?

2. Czy doszio do
infrastruktury,

zaprzestania
lub przeniesienie jej

zmiany wilasnosci
ktéra daje przedsiebiorstwu lub

dziatalnosci
poza obszar

NIE

elementu

NIE

podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci?

3. Czy doszio do

istotnej zmiany wplywajacej na

NIE

charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania,
ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej
pierwotnych celéw?

4. Czy stan techniczny wytworzonej infrastruktury/
zakupionego $rodka trwalego ulegt znacznemu
pogorszeniu?

Badanie zgodnosci z umowa o dofinansowanie i wnioskiem o dofinansowanie

NIE

1Wszystkie pytania odnosza sie jedynie do czes$ci projektu realizowanej przez kontrolowanego partnera.
2lista pytan zawiera minimum wymagane przez IZ. Kontroler/jednostka wskazana przez KK moze rozszerzy¢ liste, jesli uzna to
za uzasadnione.
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Zatgcznik nr 20. Protokét z kontroli trwatosci na miejscu

5. Czy projekt zostat zrealizowany  zgodnie TAK
z wnioskiem o dofinansowanie izawartg umowa?

6. Czy status prawny Partnera nie zmienit sie NIE
w kontekscie odzyskiwania kwoty podatku VAT,
w stosunku do informacji zawartej w Os$wiadczeniu
o kwalifikowalnosci VAT?

7. Czy cel projektu zostat zachowany? TAK

8. Czy Partner wypehit obowigzki dotyczace TAK
informacji i promoc;ji?

9. Czy Partner prawidlowo wywigzuje sie z TAK
obowigzku archiwizacji dokumentacji?

10. Czy projekt wygenerowat dochéd po zakonczeniu NIE
realizacji?

11. Czy zostaly zachowane zasady udzielenia pomocy ND
publicznej?

Na podstawie dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu oraz ogledzin na miejscu, nizej
podpisany Zesp6t Kontrolujgcy potwierdza, iz

- zostata zachowana trwato$¢ projektu X

- nie zostata zachowana trwatos¢ projektu3 |:|

Informacja o stwierdzonych uchybieniach / nieprawidtowosciach /jesli dotyczy/4

Nie dotyczy

Whnioski/Uwagi zespotu kontrolujgcego:

Jednoczesnie, nizej podpisany, zobowigzuje sie do informowania Kontrolera / jednostki
wskazanej przez IK o wszystkich przypadkach wystgpienia modyfikacji w projekcie oraz
o braku zachowania celéw projektu, wskaznikéw produktu i rezultatu w okresie 5 lat od daty
ptatnosci salda kornicowego na rzecz Partnera Wiodgcego.

Podpisy zespotu kontrolujgcego Podpis Partnera
t oy © oo '
7oV
r, . »si» m > v vi/e/ospeGaiistyXp,n
[ “SP 202 (J?'zni uN
Miejsce, data Miejsce, data
LI. vio~t,

3 W praypadku, jesli zachowanie trwatosci projektu budzi watpliwo$ci Zespotu Kontrolujacego, nalezy dodatkowo wypetnic¢
komode z informacja na temat zaistniatych uchybien/nieprawidtowosci.
"W t"j czesfci nalezy takze wklei¢ fotografie z przeprowadzonej kontroli trwatosci.

‘KYTORIALNE.
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