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B.C. Baacos, C.B. Kyasunubkuii, Icropis Ykpainu (piBenb cranaapry). Ilinpyynux s
10 kaacy 3akiaaaiB 3arajbHoI cepeHbOI ocBiTH, BugaBuunrso «Jlitepa JITI», Kuis 2018,

c. 254.

Podrgcznik autorstwa Witalija Whasowa i Stanistawa Kulczyckiego przeznaczony do nauczania
historii ojczystej na poziomie podstawowym dla uczniow klas 10 szkoty ogolnoksztatcacej jest
jednym z sze$ciu opracowan dopuszczonych przez ukrainskie ministerstwo oswiaty do uzytku
szkolnego?. Liczy 254 strony i opublikowany zostal w ponadstutysiecznym naktadzie (102 025
egz.). Uklad tresci obejmujacy 1914-1945, podobnie jak dla innych, rownolegtych
podrecznikdéw, okreslony zostal wymaganiami programowymi. Zawarto$¢ ksigzki podzielona
zostata w uktadzie chronologicznym na sze$¢ rozdziatéw (1. Ukraina w latach pierwszej wojny
$wiatowej?; 2. Ukraifiska rewolucja; 3. Rozwdj walk wyzwolenczych; 4. Utrwalenie
komunistycznego totalitarnego rezimu na Ukrainie; 5. Ziemie zachodnioukrainskie w okresie
mie¢dzywojennym; 6. Ukraina w latach II wojny §wiatowej), a te dodatkowo na 35 paragrafow.
Ciekawym zabiegiem zastosowanym przez autorow jest konstrukcja $roédtytutéw w ksigzce w
postaci pytan, np. Kiedy i jak powstata Ukrainska Gtéwna Rada? (s. 12); Kiedy i przez kogo
byt utworzony Zwiazek Wyzwolenia Ukrainy (s. 14); Jak wojna wptyne¢ta na zycie codzienne
ludnosci Ukrainy (s. 22). Przy pomocy tego zabiegu ma zosta¢ nie tylko pobudzona ciekawos¢
uczniéw, ale rownoczes$nie zwraca si¢ jego uwage na najwazniejsze kwestie. Obudowa
dydaktyczna jest nowoczesna. Wykorzystano teksty zrodtowe, materiat ilustracyjny® i

kartograficzny, stowniczek pojeé, osie czasu oraz ¢wiczenia kontrolne. Ponadto za pomoca

! Ci sami autorzy przygotowali rowniez rozszerzong wersje podrecznika (poziom zawodowy), ale nie jest ona
przedmiotem tej recenzji. B.C. Bmacos, C.B. Kynpuwiskuii, Icmopis Yxpainu (npoginvnuti pieens).
ITiopyunux ons 10 xracy 3axnadis 3azanvhoi cepeonvoi oceimu, Bunasanurso «Jlitepa JIT/I», Kuis 2018, c.
304.

2 Tu tylko drobna uwaga, ze do$¢ niefortunnie tytul jednego z czterech paragraféw w rozdziale pierwszym brzmi
tak samo jak tytut catego rozdziahu.

3 Mimo latwosci ilustrowania tresci historycznych zdjeciami, w podreczniku znalazlo sie takze miejsce na
przedstawienia malarskie, np. portret J. Pilsudskiego (autorstwa J. Kossaka), bitwa pod Prochorowka, czy
powrot zolierza do domu po II wojnie §wiatowe;.



odpowiednich piktogramdéw oznaczono zadania praktyczne do wykonania samodzielnie, w
parach i w grupach. Zamieszczono takze zestaw QR-kodow, do ktorych siggniecia zachecaja
autorzy we wstepie argumentujac, ze uczniowie znajda tam nie tylko réoznego rodzaju zadania
1 ¢wiczenia podsumowujace, ktore moga pojawi¢ si¢ na lekcjach powtdrzeniowych i
kontrolnych, ale przede wszystkim ,,zadania wszystkich typow, jakie wykorzystujg uktadajacy
testy Ukrainskiego Centrum Oceny Jako$ci Oswiaty” (s. 8).

Oceniajgc merytoryczng zawarto$¢ podrecznika nalezy na poczatku podkresli¢
bogactwo warstwy informacyjnej. Zwlaszcza pierwsza cze¢$¢ w sposob niezwykle szczegdtowy
przedstawia losy ziem ukrainskich w okresie I wojny §wiatowej. Eksponowany jest szlak
bojowy Strzelcow Siczowych, zamieszczono takze przyktady udziatu kobiet w dziataniach
frontowych, los uciekinierow, jencow, ,,dzieci wojny” oraz codziennego bytowania ukrainskich
mieszkancow Galicji. Dominuje jednak charakterystyka zycia politycznego tej epoki. Okres
szesciu lat (1914-1920) zajmuje az potowe ksigzki, a w drugiej czgsci omoéwiono wydarzenia
pozostalego ¢wier¢wiecza (lata 1920-1945). Mimo, iz przedmiot nosi nazwg¢ ,historia
Ukrainy”, to nie bylo mozliwosci pominigcia kontekstu migdzynarodowego. Trudno si¢ wigc
dziwi¢, ze elementy historii powszechnej sa wyraznie obecne w podrgczniku, zwlaszcza przy

opisie $wiatowych konfliktow militarnych.

Na poczatek nalezy sformutowac istotng uwage dotyczaca podrecznikowej kartografii.
Tereny okreslone jako ukrainskie przez Ukrainska Rade Narodowa 19 pazdziernika 1918 roku
konsekwentnie (w postaci bialego tta) oznaczano takze na kilku kolejnych mapach (do 1939 r.).
Wydawaloby si¢, ze ze stosowaniem terminu ,,etniczne ziemie ukrainskie” w podrgcznikach
naszego sgsiada juz si¢ uporano. Niestety mamy tu powr6t do starszej narracji (s. 55, 107, 191,
219, 235). Moze to zrodzi¢ u uczniéw podswiadome poczucie krzywdy — zawsze pewna czgs¢
,ukrainskich etnicznych ziem” nalezala do innych organizmow panstwowych (II RP, ZSRR,

Generalnego Gubernatorstwa, czy Polski Ludowej).

Watki polskie obecne sg w podreczniku dos¢ licznie, niestety najczescie] wydzwigk tych
informacji jest pejoratywny (a niekiedy sg one wrecz niezgodne z prawda). Dostrzec to mozna
zwlaszcza w trzech miejscach — gdy mowa o losach Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej
(rozdz. 3), podczas charakterystyki dziejow ziem ukrainskich w skladzie Polski
miedzywojennej (rozdz. 5) oraz przy opisie poczatku II wojny $wiatowej (rozdz. 6).

2

Wystepujacy tam ,,Polacy”, to najczesciej albo urzednicy wykonujacy polecenia wiladz
austriackich (przed 1918 rokiem), albo obywatele panstwa polskiego o niesprecyzowanym
miejscu zamieszkania. Natomiast praktycznie nie ma Polakow mieszkajacych na terenie Galicji
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Wschodnigj*. Zreszta nie tylko Polakéw — brakuje tez Zydoéw, Niemcow, Czechow i innych
narodowosci zamieszkujacych tereny wielonarodowej monarchii habsburskiej. Doskonale to
wida¢ w opisie poczatkow panstwa ukrainskiego budowanego w 1918 roku na gruzach Austro-
Wegier. Zajecie przez wojska ukrainskie Lwowa (a nastepnie catego terenu Galicji
Wschodniej) spuentowane zostato fragmentem zrodtowym, w ktérym stwierdzono, ze ludnosé
Lwowa zasngwszy 31 pazdziernika 1918 roku pod austriackg wtadza panstwowa, obudzila si¢
pod wtadzg Ukrainskiej Rady Narodowej (s. 86). Mialo to wywota¢ ostra konfrontacje z
odradzajaca si¢ Polska, ktérej armia kilka tygodni pdzniej zadata ,,potezny cios” zmuszajgc
Ukraincow do opuszczenia Lwowa. Nie ma wiec ani stowa o walkach toczonych w tym miescie
w listopadzie, co w efekcie skutkowaé moze tym, ze dla niektorych mniej biegltych w historii
ucznidow Iwowski Cmentarz Orlat bedzie wtasnie miejscem pochoéwku owych przybytych z
Polski zotnierzy. Nawet umieszczenie kilka stron dalej (s. 93) fragmentu wspomnien Michaita
Lozinskiego piszacego, ze w okolicach dworca kolejowego i szkoty im. Konarskiego ,,odczuwa
si¢ akcje Polskiej Organizacji Wojskowej” i polecenie analizy tego tekstu sa zupelnie
nieczytelne i niczego w zwiazku z tym nie wnosza. Autorzy gldéwng przyczyne porazki strony
ukrainskiej w wojnie z Polskg widza we wlaczeniu si¢ do walk przybylego z Francji 60-
tysiecznego korpusu gen. J. Hallera (s. 90). To niewatpliwie prawda — ale nie cata. Nie mozna
pomija¢ faktu, ze konflikt ten nosit wyrazne znamiona wojny domowej. Tak mi¢dzy innymi
postrzega go niemiecki historyk Jochen Bohler w niedawno opublikowanej ksigzce Civil War

in Central Europe 1918-1921. The reconstruction of Poland®.

Duzo miejsca poswigcono w podrgczniku porozumieniu polsko-ukrainskiemu
zawartemu 24 kwietnia 1920 roku i jego skutkom (s. 105-107). Poinformowano uczniow o
postanowieniach ,,umowy warszawskiej” zakladajacej wspdlne wystapienie przeciwko
bolszewikom, podkreslajac ze oburzyly one nie tylko ukrainskich mieszkancow Galicji, ale
nawet politykow z Ukrainy Wschodniej. Zamieszczono takze syntetyczny opis dzialan
wojennych nie tylko na ziemiach ukrainskich, ale w catym konflikcie z Rosja Radziecka (cud

nad Wista, pokoj ryski). Zilustrowano go az trzema propagandowymi plakatami bolszewickimi

# Czasem jednak ta obecno$¢ konstatowana jest jakby mimochodem. Autorzy pisza, ze gdy po zajeciu Lwowa w
1914 roku okupacyjne wladze rosyjskie nakazaty zamknigcie wszystkich ukrainskich instytucji, bibliotek,
szkol, to polskie nadal dziataty (s. 18). Pomijajac fakt, Ze nie jest to prawda, bo polskie placowki oswiatowe
takze zostaty zamknigte, to jednak wynika z tekstu, iz takowe byly. W jednym tylko miejscu zostata podana
struktura narodowosciowa Lwowa (27 tys. Ukraincow w 200-tysigcznym miescie), ale dane miaty te miaty
by¢ tylko przeciwwagg dla stwierdzenia 0 dominacji ludnosci ukrainskiej na terenach wiejskich (s. 183).

%> Wydanie polskie: Jochen Béhler, Wojna domowa. Nowe spojrzenie na odrodzenie Polski, Krakow 2018.



(s. 107), a trzy strony dalej zamieszczono cztery kolejne (s. 110)8. Gdyby dla rownowagi
zamieszczony zostat plakat polski, to mozna by ukazaé¢ wspolne rysy tej formy oddziatywania
na odbiorcow. Podkreslono negatywne skutki dla Ukrainy zawartego w Rydze porozumienia
pokojowego wskazujac, ze przy Polsce pozostaty takie ziemie ukrainskie jak Wschodnia
Galicja, zachodnia cze¢s¢ Wotynia, zachodnia cze¢$¢ Polesia, Podlasie, Nadsanie,
Femkowszczyzna i Chetmszczyzna o lacznej powierzchni 122 tys. km? Tworzy to
niekorzystne wrazenie 0 krzywdzie ze strony Polski. Moze raczej nalezatoby zaznaczy¢, ze to
bolszewicka Rosja przekreslita niepodleglosciowe aspiracje Ukrainy przylaczajgc do swego
panstwa wschodnig cze$¢ tego kraju. Ciekawym pomystem jest umieszczenie 0S0bnego ust¢pu
zatytulowanego ,,Portret S. Petlury na tle epoki” (s. 110-113). Przedstawiono tam zestaw
tekstow zrodtowych charakteryzujacych tego polityka, a takze oceniajgcych jego dziatalno$¢, a
zwlaszcza porozumienie z Pitsudskim. Generalnie ocena ta wypada niezbyt korzystnie. Mimo
przytoczenia stow samego Petlury, ze Pitsudski byt oredownikiem niepodlegtej Ukrainy, to ten
pozytywny obraz zamazujg stwierdzenia, ze Ukraincy poszli na dalekie ustgpstwa, ze uktad ten
Polacy ,,wykorzystuja dla swoich interesow” (jakby Ukraina nie miala w tym interesu jeszcze
wiekszego). Wsrod przyczyn porazki Dyrektoriatu wskazano, ze przez niektérych historykow
kwestionowana jest zasadno$¢ decyzji Petlury o zawarciu sojuszu wojskowego z Polska (cho¢
réwnocze$nie podkreslono, ze krok ten uwazany jest za jeden z kamieni wegielnych
wspoélczesnych relacji polsko-ukrainskich). W tym zestawie negatywow 1 watpliwosci
postuzono si¢ nawet przyktadem historycznym przytaczajac fragment zrodtowy, w ktérym
mowa, iz sprawa niepodlegtosci Ukrainy skonczy sie tak jak w wieku XVII — pokojem Polski
z Moskwa kosztem Ukrainy (S. 112). Ta nieche¢ do Polski uwidacznia si¢ tez czasem niejako
,»przy okazji”. Na przyklad przedstawiajac dorobek artystow ukrainskich i piszac $mierci
Georgija Narbuta, ktory zmart w wyniku tyfusu, stwierdzono, ze zmart nagle w 1920 roku

,,podczas krotkotrwatej okupacji Kijowa przez wojska polskie” (s. 119).

Jak juz wspomniano, najwi¢cej informacji o relacjach polsko-ukrainskich zamieszczono
w paragrafie 29 ,.Ziemie ukrainskie w skladzie Polski”. Na rozpoczynajacej rozdziat osi czasu

zaznaczono cztery wydarzenia:

Marzec 1923 — przyznanie przez Entente Wschodniej Galicji Polsce. Samorozwigzanie
rzadu ZURL,

& W podreczniku widoczna jest wyrazna ,,nadreprezentacja” komunistycznych propagandowych plakatow (i
tekstow zrodlowych).



Lipiec 1925 — powstanie Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego
(UNDO),

Styczen 1929 — stworzenie Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN),
1930 — przeprowadzenie przez wtadze polskie akcji pacyfikacyjne;.

W ramach matego eksperymentu mozna by zastanowic si¢, jak wygladataby odpowiedz ucznia
na postawione w tytule jednego z podrozdzialow pytanie, gdyby opierat si¢ on wytacznie na
tresci tego podrecznika (s. 183-185). Pytanie brzmi: ,,Czym charakteryzowata si¢ polityka

polskiej administracji na ziemiach ukrainskich”. Ot6z wedtug autoréw polegata na:

— wchianianiu przez Polske ,.kresow wschodnich” — najpierw przez asymilacjg panstwowa, a
potem etniczng,

— prowadzeniu panstwowej kolonizacji i wspieraniu intensywnego osadnictwa (wojskowego i
cywilnego),

— zobowigzywaniu ludnosci niepolskiej do podporzadkowania si¢ ustawom, obowigzkom i
prawom jakie funkcjonowaty w catej Polsce,

— usuwaniu na peryferie zycia spotecznego, albo catkowitej likwidacji organizacji stworzonych
przez Ukraincow na poprzednim etapie historycznym,

— etnicznej polonizacji obliczonej na dtugi okres i ukierunkowaniu jej przede wszystkim na
dzieci 1 mlodziez,

— wprowadzeniu obowigzkowej nauki jezyka polskiego w szkotach,

— braku zgody na utworzenie uczelni wyzszych z ukrainskim jezykiem nauczania (za wyjatkiem
Grekokatolickiej Lwowskiej Akademia Teologicznej i tajnych uniwersytetu i politechniki
dziatajacych do 1925 roku),

— marginalizowaniu ludnosci ukrainskiej w sferze ekonomicznej (zwlaszcza w okresie
wielkiego kryzysu gospodarczego),

— dyskryminacyjnym charakterze prawodawstwa rolniczego.

Obraz taki trudno uzna¢ za prawdziwy. Wlasciwie spetnia on kryteria charakterystyki
terytorium okupowanego! Tymczasem trudno sobie na przyklad wyobrazi¢, by istniato
panstwo, ktore nie wymagatoby od swoich obywateli podporzadkowania si¢ obowigzkom i
prawom jakie w nim obowigzujg. Takze obraz ekonomicznego statusu ludnosci ukrainskiej
mozna uznaé¢ za potprawdeg. Prezentujac obszerny passus na temat kolonizacyjnych zapedow
Polakoéw 1 ich osadnictwa na kresach zestawiono go z informacja o koniecznosci emigracji 200
tys. Ukraincow (glownie do USA i Kanady), gdyz nie mogli si¢ oni wyzywi¢ na swoich, jak
napisano, ,,strz¢pkach ziemi”. Z tekstu wynika, ze proces ten dotyczyt wytacznie ludnosci

ukrainskiej. Tymczasem tylko w latach 1918-1930 z Polski ogétem wyemigrowalo za ocean
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ponad 631,6 tysigca osob’. Moze warto przy okazji zwroci¢ uwage, ze emigracja z ziem b.
Rzeczypospolitej swoje apogeum miata przed I wojng §wiatowa. Po uwlaszczeniu z zaboru
austriackiego wyjechato 1,1 mln oséb. Oblicza si¢, ze ,,udziat ludnosci polskiej w tych
migracjach byt trzykrotnie wigkszy niz pozostatych grup narodowych, Co oznaczato w
konsekwencji wzrost liczebnej przewagi Rusinéw na tych terenach”®. Tak wiec cheé

poprawienia wlasnego losu poprzez decyzje o emigracji nie byta domeng jedynie Ukraincow.

Az czterokrotnie powtorzono w podrgczniku, ze gtdwnym celem polityki wtadz panstwa
polskiego wobec mniejszosci ukrainskiej byta jej polonizacja, a jako przyktad zamieszczono
zdjecie jednej z ukrainskich szkol, gdzie na $cianie widniata mapa kraju, godto oraz portrety
przywodcow (dwoch marszatkow i prezydenta). Nie wydaje si¢ to by¢ szczegdlnie dotkliwym
elementem polonizacji, zwlaszcza, ze na $cianach klas w szkotach ukrainskich wieszano tez
portrety Iwana Franki i Tarasa Szewczenki. Zreszta do prezentacji problemow szkolnictwa
mozna mie¢ najwigcej zastrzezen. Caty akapit po§wigcono ustawie z 1924 roku nazywanej ,,lex
Grabski”, wprowadzajacej utrakwizm w nauczaniu (S. 184). W tym siedmiolinijkowym ustgpie

az roi si¢ od potprawd i btedow:

—,,w 1924 roku sejm uchwalil ustawe o przeksztatceniu ukrainskich szkét powszechnych w
utrakwistyczne” — nie chodzilo o zutrakwizowanie wszystkich szko6t ukrainskich, ale
wprowadzenie dwujezycznego nauczania w miejscach, w ktorych uczyty si¢ dzieci dwoch
narodowosci. Dlatego tez wprowadzenie utrakwizmu mozliwe byto rowniez w szkotach
polskich (cho¢ oczywiscie na wsiach byto ich mniej, wobec czego skala zmian byta znacznie
mniejsza). Zresztg sami autorzy w dalszej czeSci tekstu (s. 184) zauwazyli, Zze mozna byto

tez utrakwizowac szkoty polskie,

— ,,hnauczanie jezyka polskiego stato si¢ obowigzkowe” — trudno to jednak uzna¢ za powazny
dowdd intensywnej polonizacji, gdyz niekiedy sami Ukraincy uwazali, ze w ten sposob
stwarza si¢ mozliwosci dalszej edukacji i kariery zawodowej ich dzieciom. Ponadto rzecz
nie dotyczyta tylko jednej strony — w wielu szkotach polskich nauka jezyka ukrainskiego
rowniez byla obowigzkowa, wlasnie z racji funkcjonowania w S$rodowisku

wielonarodowos$ciowym,

" Anna Kicinger, Polityka emigracyjna 1l Rzeczpospolitej, ,,Centre for Economic Policy Research. Working Paper”
2005, nr4,s. 11.

8 |zabella Bukraba-Rylska, Polskie migrowanie w perspektywie diugiego trwania i rozleglej przestrzeni, ,,Studia
Migracyjne — Przeglad Polonijny” 38, 2012, nr 2 (144), s. 41.



—,,w licznych szkotach nauczycieli-Ukraincow zwalniano i zamiast nich zatrudniano Polakow”
— zadne badania historyczne nie potwierdzity takich praktyk (by¢ moze autorzy zasugerowali

si¢ hastami z propagandowych broszurek, w ktérych jednak prawdy bylo niewiele)®,

— 0 to, zeby nauczyciel nie znat mowy ukrainskiej polskie wtadze staraly si¢ ,,oddzielnie” — nie
bardzo wiadomo co autorzy mieli tu na mysli, ale we wszystkich seminariach
nauczycielskich na kresach potudniowo-wschodnich nauka jezyka ukrainskiego byta

obowigzkowa (b0 przeciez nauczyciel w pracy stykat si¢ z dzie¢mi i polskimi i ukrainskimi).

Przedstawiajac miejsce Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego
(UNDO) w zyciu spoteczno-politycznym ziem ukrainskich zamieszczono zdjecie Wasyla
Mudrego (s. 186) piszac, ze zostal ,,wybrany postem do sejmu Polski (1935)”. Raczej
nalezatoby podkresli¢, ze w latach 1935-1939 byt tego sejmu wicemarszatkiem.

Niesprawiedliwym stwierdzeniem jest, ze miejscowi urzednicy na kresach zachowywali
si¢ jak ,,zdobywcy” (s. 186). | nie chodzi tu o probe wybielenia wszystkich poczynan
urzednikow polskich, gdyz postawy naganne niewatpliwie si¢ zdarzaty, ale wigkszo$¢ z
zatrudnionych w instytucjach panstwowych od pokolen mieszkata na tych terenach (jako

,»zdobywcy” mogli si¢ co najwyzej czu¢ urzednicy Kazimierza Wielkiego w XIV wieku).

Za niefortunne mozna uznaé¢ jedno z polecen w ¢wiczeniach powtdrzeniowych:
,wskazcie na mapie ukrainskie wojewodztwa Polski” (s. 189). Nie byto czegos takiego. Mozna

natomiast wskaza¢ wojewodztwa Polski, ktore zamieszkiwala ludno$¢ ukrainska.

Spore zastrzezenia mozna tez mie¢ do sposobu przedstawienia ,,pacyfikacji” z 1930
roku (s. 187). Ta 2,5 miesigczna akcja zostalta mocno zdemonizowana przez autorow
podrecznika. Dzialania podjete wowczas przez wiadze polskie oceniane sg dzi§ krytycznie
takze w polskiej historiografii (vide Wlodzimierz Medrzecki nazywajacy ja dosadnie

,idiotyzmem™1°.

Jednak w podreczniku brakuje wyjasnienia celow 1 okolicznosci jej
przeprowadzenia. Ponadto umieszczenie informacji o pacyfikacji w podrozdziale po§wieconym

ruchowi komunistycznemu, a nie tam, gdzie mowa o dzialaniach ukrainskiego ruchu

9 Szerzej zob. Karol Sanojca, Relacje polsko-ukrainskie w szkolnictwie parstwowym potudniowo-wschodnich
wojewddztw Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2013.

10 Wtodzimierz Medrzecki, Kresowy kalejdoskop. Wedrowki przez Ziemie Wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej
1918-1939, Krakéw 2018, s. 116



nacjonalistycznego (pokazujac pacyfikacje, jako reakcje na te poczynania) jest zwyczajnym
btedem.

Jako przyktad wysokiego stopnia szczegdtowosci historycznych tresci dotyczacych
Polski mozna podac, ze przy omawianiu decyzji monachijskich w 1938 roku podano informacje
0 wlaczeniu wowczas do Polski Slaska Cieszynskiego ,,gesto zaludnionego przez Polakow” o
powierzchni tysigca kilometrow kwadratowych i z 230 tysigcami mieszkancow (s. 193).
Odnotowac¢ nalezy natomiast pewien postep w sposobie opisu wspotudziatu strony radzieckiej
w kampanii wrzesniowej. Uzywane we wczes$niej wydawanych podrgcznikach stwierdzenie, ze
Armia Czerwona 17 wrze$nia ,,wkroczyla”, zostato tu zamienione na bardziej adekwatne —
,wdarla si¢ na terytorium Polski” (s. 198). Na tej samej stronie zamieszczono popularng
ilustracje (wykorzystywang rowniez w ukrainskich podrgcznikach do historii powszechnej)
ukazujacg ,,tamanie szlabanu na granicy polsko- niemieckiej 1 wrze$nia 1939 r.”. Niestety
Uczniowie nie majg pojecia, iz jest to inscenizowane, propagandowe zdjecie niemieckie
wykonane dwa tygodnie pozniej (14 wrzesnia) niz data w podpisie, szlaban nie jest na granicy
polsko-niemieckiej, tylko na granicy z Wolnym Miastem Gdanskiem, a Zoierze na zdjgciu to

nie Wehrmacht, tylko funkcjonariusze policji gdanskiej*.

By¢ moze tylko jako niezreczno$¢ mozna traktowac informacje, ze po 1 wrze$nia 1939
r. Luftwaffe bombardowata ,,miasta Zachodniej Ukrainy” (s. 199), cho¢ raczej nalezatoby
napisaé, ze chodzi o wschodnie wojewddztwa Rzeczypospolitej. Dwadziescia stron dalej mowa
jest o etnicznych ukrainskich ziemiach, ktére znalazty si¢ w sktadzie Generalnego
Gubernatorstwa (s. 219).

Niezmiernie trudnym i waznym zagadnieniem jest prezentacja informacji o ,rzezi
wotynskiej” (czy raczej jak przyjeto si¢ stosowa¢ w piSmiennictwie ukrainskim ,tragedii
wotynskiej”). Autorzy umiescili podrozdziat zatytutowany ,,Jaka byta istota ukrainsko-polskiej
konfrontacji w latach II wojny $wiatowej” (s. 235-236). Niewatpliwie na uznanie zashuguje
umieszczenie tego zagadnienia w podreczniku, osadzenie go w czasie 1 podanie statystyki ofiar.
Powotano si¢ przy tym na polskie 1 ukrainskie zrodta. Wprawdzie okreslenie ,,polskie
podreczniki” jest dos¢ enigmatyczne, podobnie jak stwierdzenie, Ze ocenia si¢ w nich liczbe
ofiar polskich na 35 tys.'?, a ukrainskich na kilka tysiecy (stwarza to wrazenie, ze takie

wyliczenia sg w Polsce ogdlnie akceptowane). Obok podano zestawienia Jurija Szapowala,

1 https://historiajednejfotografii.blogspot.com/2014/09/symbol-wrzesnia-39.html [dostep: 10.07.2019 r.].

12 Taka jest liczba ofiar tego ludobojstwa znanych z nazwiska.



ktory szacowat liczbe ofiar polskich na 40 tys., a ukrainskich na 16 tys. Historiografia polska,
cho¢ réznigca si¢ w wyliczeniach, jednak zgodna jest w jednym — Ze liczba ofiar po stronie
polskiej byta zdecydowanie wyzsza (najczgsciej szacowana jest na 50-60 tys.). Ogolna narracja
tego fragmentu (nie wchodzac w szczegédly) jest zgodna z oficjalng linig historiografii
ukrainskiej, ze byt to konflikt wojenny (uzyto nawet okreslenia wojna ,,przeciwko wszystkim™),
w ktorej podobne dziatania podejmuja obie strony. Jako geneze podano ide¢ ,,ukarania
miejscowych Polakéw za wspotprace z hitlerowcami czy partyzantami ukrainskimi”, a dopiero
poOzniej akcje rozszerzono na polskich chtopéw. Wskazano, ze wstgpem do tej akeji byt 11-13
lipca 1943 r., gdy oddzialy UPA ,niemalze jednoczes$nie atakowaty dziesiatki polskich osad”.
Reakcja na to byly ,,masowe ataki na ukrainskie wsie” prowadzone przez polskie oddziaty
partyzanckie i policj¢ pomocniczg (oddziaty samoobrony). W zakonczeniu tekstu przytoczono
fragment zrodlowy — opini¢ wspotczesnego historyka ukrainskiego Iwana Patrylaka, ktory
kwestionuje uzywanie terminu ludobdjstwo (genocyd) w odniesieniu do antypolskiej akcji
UPA. Zadanie dla uczniow, w ktorym mieliby przedyskutowaé te¢ kwestie i podaé kilka
argumentOw na potwierdzenie lub obalenie tej opinii wydaje si¢ i zbyt trudne i zdecydowanie
nietrafione. Po pierwsze, sktanianie ucznia do podjecia polemiki z uniwersyteckim profesorem
jest nieuczciwe, gdyz nie daje im rownych szans (dla ktérych wyréwnania np. w boksie stosuje
si¢ r0zne kategorie wagowe). A po drugie, nie maja ku temu wystarczajacych narzedzi ani
podstaw merytorycznych — w tym celu nalezatoby zamies$ci¢ drugi fragment zrodtowy z

odmienng opinig i argumentacja. Wowczas przynajmniej bytoby bardziej sprawiedliwie.

Watek polski pojawia si¢ jeszcze podczas omawiania postanowien podjetych na
spotkaniach tzw. ,,wielkiej trojki”. Zdecydowanie nie do przyjgcia wydaje si¢ przypisywanie
Churchillowi wytacznej inicjatywy w sprawie ustalenia przysztej granicy polsko-radzieckiej na
linii Curzona (s. 249). Jego interes polityczny nakazywatl niewatpliwie utrzymanie dobrych
relacji ze Stalinem, a uczynienie tego kosztem zmiany granic Polski nie byto zapewne wielkim

wyrzeczeniem, ale osoba, ktora do tych zmian dazyta byt jednak Stalin.

Podsumowujac, w recenzowanym podreczniku wida¢ stosunkowo duze
zainteresowanie sprawami polskimi, co (mimo niedoskonatosci merytorycznych) moze
przetozy¢ sie na lepsze zrozumienie realiow historycznego (i obecnego) sasiedztwa. Ogdlny
obraz stosunkow polsko-ukrainskich w XX wieku jawi si¢ jako zlozony, a niekiedy dla strony
polskiej niekorzystny. Tresci dotyczacych Polski i nie budzacych wigkszych watpliwosci (np.
0 Zaolziu czy wojnie obronnej w 1939 r.) przeplataja si¢ z do§¢ przygnebiajagcym obrazem

Polski migdzywojennej negatywnie oddziatywujacej na ludno$¢ ukrainska. Z drugiej strony w
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podreczniku zamieszczono znacznie bardziej szczegdlowy zestaw informacji w poroéwnaniu z
podrecznikami polskimi dla dzieci w podobnym wieku. Jest to wigc ksigzka ambitna,
wyczerpujaca, bogata tresciowo, o logicznym uktadzie, uwypuklajaca rzeczy najwazniejsze i

podejmujaca trudne kwestie, cho¢ niektore rzeczy nalezatoby w niej poprawic.
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