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   WOJEWODA PODKARPACKI



Rzeszów, 2022-08-11
   ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszów 

                    ŚR-V.431.16.2022

Pan
Stanisław Chęć
Starosta Sanocki

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) przekazuję wystąpienie pokontrolne po kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 15 – 19 lipca 2022 r. u Starosty Sanockiego (Starostwo Powiatowe w Sanoku, ul. Rynek 1, 38-500 Sanok.).
Kontrolę przeprowadzili:

· Pani Dominka Łazarz – przewodniczący zespołu kontrolnego – starszy specjalista 
w Wydziale Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 1 z dnia 14 lipca 2022 r., znak: 
ŚR-V.431.16.2022),

· Pani Marcelina Jeziorska – kierownik Oddziału Usuwania Skutków Klęsk Żywiołowych w Wydziale Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 2 z dnia 14 lipca 2022 r., znak: 
ŚR-V.431.16.2022).
Kontrolą objęto prawidłowość wykorzystania przez Powiat Sanocki wkładu finansowego z Funduszu Solidarności Unii Europejskiej (FSUE) na sfinansowanie działań nadzwyczajnych i działań służących odbudowie w następstwie klęski żywiołowej spowodowanej powodziami w województwie podkarpackim w Polsce w czerwcu 2020 r., w związku z realizacją zadań pn.: „Remont drogi powiatowej Nr 2235 R Sanok – Dobra w km 12+300 – 13+630 oraz w km 18+170 – 19+220”, zwanego dalej zadaniem nr 1 oraz „Remont drogi powiatowej Nr 2220R Mrzygłód – Tyrawa Wołoska od km 0+445-1+521 oraz w km 1+741-2+755”, zwanego dalej zadaniem nr 2. 
Ustalenia kontrolne dokonane zostały w oparciu o stan faktyczny istniejący w okresie 
od 2 lutego 2021 r. do dnia realizacji czynności kontrolnych włącznie.
Wykonywanie zadania w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.
1. Dokonanie oceny prawidłowości wydatkowania wkładu FSUE na pokrycie wydatków przywracających obiekty do stanu sprzed klęski żywiołowej (powódź mająca miejsce 
w czerwcu 2020 r.) 

W trakcie kontroli stwierdzono, że zrealizowane zadania objęte czynnościami kontrolnymi posiadały sporządzoną dokumentację potwierdzającą wystąpienie szkód na obiektach powstałych w wyniku działania klęski żywiołowej. Protokół nr 1/2020 
(znak: ŚR-V.6355.2.5.2020) z weryfikacji strat spowodowanych przez zdarzenia mające znamiona klęski żywiołowej w infrastrukturze komunalnej stanowiące własność Powiatu Sanockiego został spisany w dniach 30 września i 1 października 2020 r. na okoliczność przeprowadzenia weryfikacji strat w infrastrukturze powiatowej spowodowanych przez powódź opadową, która wystąpiła w dniach 7, 8, 19, 21 i 23 czerwca 2020 r. 

Dla zadania nr 1 w przedmiotowym protokole w dziale drogi, lp. 1 wykazano, iż droga 
o numerze 2235R relacji Sanok – Dobra, posiadająca nawierzchnię asfaltową 
w km 11+880 - 13+879 oraz w km 18+170 - 19+220 o szerokości 5,0 – 5,5 m została uszkodzona, nastąpiły spękania nawierzchni oraz zostały wymyte pobocza. Dodatkowo uszkodzone zostały 2 przepusty pod koroną drogi 11+880 (∅80 cm) i w km 15+642 (∅60cm).

Odcinek drogi w km 13+630 – 13+879 został pierwotnie uszkodzony 
w 2019 roku. Z uwagi na powyższe prace w tym zakresie zakwalifikowano jako koszt niekwalifikowany przedmiotowej inwestycji. 
Dla zadania nr 2 w przedmiotowym protokole w dziale drogi, lp. 3 wykazano, iż droga 
o numerze 2220R relacji Mrzygłód – Tyrawa Wołoska, posiadająca nawierzchnię asfaltową 
w km 0+400 - 2+755 o szerokości 5,0 – 5,5 m została zniszczona oraz zostały rozmyte pobocza. 

Zgodnie z artykułem 3 decyzji wykonawczej Komisji z dnia 2 grudnia 2020 r. 
w sprawie przyznania wkładu finansowego z FSUE na sfinansowanie działań nadzwyczajnych i działań służących odbudowie w następstwie klęski żywiołowej spowodowanej powodziami w województwie podkarpackim w Polsce w czerwcu 2020 r., (CCI 2020PL16SPO002), wydatki na działania nadzwyczajne i służące odbudowie obiektów, stały się kwalifikowalne od dnia 7 czerwca 2020 r. Wspomniany wyżej protokół potwierdza, kwalifikowalność wydatków obejmujących zadania.

Pismem znak: ŚR-V.431.16.2022 z dnia 21 lipca 2022 r. zwrócono się z zapytaniem do Starosty Sanockiego czy w ramach przedmiotowych przedsięwzięć poniesione zostały jakiekolwiek wydatki pokryte ze środków pochodzących z innych źródeł unijnych/międzynarodowych lub pochodzących z innych źródeł krajowych, w tym z rezerwy celowej budżetu państwa na przeciwdziałanie i usuwanie skutków klęsk żywiołowych, bądź uzyskanych z odszkodowania od osoby trzeciej (np. zakłady ubezpieczeń). Wicestarosta Sanocki pismem znak: IN.7010.44.2022 z dnia 26 lipca 2022 r., zwanym dalej pisemnymi wyjaśnieniami, poinformował że „Przedmiotowe przedsięwzięcia nie były finansowane 
z innych źródeł unijnych/międzynarodowych lub pochodzących z innych źródeł krajowych, 
w tym z rezerwy celowej budżetu państwa na przeciwdziałanie i usuwanie skutków klęsk żywiołowych, bądź uzyskanych z odszkodowania od osoby trzeciej”.
Wkład FSUE w całości przeznaczono na pokrycie wydatków przywracających obiekty do stanu sprzed klęski żywiołowej. Jednocześnie prace w terenie prowadzono na gruntach stanowiących własność Powiatu Sanockiego.
W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia objętego kontrolą oceniony został pozytywnie.
2. Sprawdzenie, czy jednostka samorządu terytorialnego posiadała wyodrębnioną ewidencję wydatków pozwalających na identyfikację wszystkich transakcji.
Podczas trwania czynności kontrolnych Powiat okazał karty kontowe – analityczne dla zadania nr 1 za okres od 2022-01-01 do 2022-06-30. Zestawienie to obejmowało konta takie jak: 130-600-60078-4271, 402-600-60078-4271, 133-600-60078-2701. Dodatkowo okazany został pomocniczy wykaz obrotów i sald za okres od 2022-01-01 do 2022-06-30. Zestawienie to obejmowało konta 133, 223, 240, 901. Na przedstawionych dokumentach widnieje zapis „Rejestr księgowy: FSUESANOK-DOBRA (FSUE Remont dr powiatowa Nr2235R Sanok-Dobra 0038 lub FSUEORGANSD (Nr2235R Sanok-Dobra 0038).” Wspomniane karty obejmowały jedynie wkład FSUE związany z przedmiotowym zadaniem nr 1. 

Dodatkowo okazano karty kontowe – analityczne za okres od 2022-01-01 do 2022-06-30, które obejmowały konta, takie jak: 130-600-60078-4270, 402-600-60078-4270. We wspomnianych kartach widniała również ta sama nazwa rejestrów księgowych 
tj. „FSUESANOK-DOBRA (FSUE Remont dr powiatowa Nr2235R Sanok-Dobra.)”
Jednocześnie dla zadania nr 2, Powiat okazał karty kontowe – analityczne za okres od 2022-01-01 do 2022-06-30. Zestawienie to obejmowało konta, takie jak: 130-600-60078-4271, 402-600-60078-4271, 133-600-60078-2701. Dodatkowo okazany został pomocniczy wykaz obrotów i sald za okres od 2022-01-01 do 2022-06-30. Zestawienie 
to obejmowało konta 133, 223, 240, 901.
Na przedstawionych dokumentach widnieje zapis „Rejestr księgowy: FSUEMRZYG-TYRAWA (FSUE Remont dr Nr2220R Mrzygłód-Tyrawa Wołoska 0022 lub FSUEORGANMTW (FSUE MYGŁÓD-TYRAWA W.ORGAN 0022).” Wspomniane karty obejmowały jedynie wkład FSUE związany z przedmiotowym zadaniem nr 2. 
Dodatkowo okazano karty kontowe – analityczne za okres od 2022-01-01 do 2022-06-30, które obejmowały konta, takie jak: 130-600-60078-4270, 402-600-60078-4270. We wspomnianych kartach widniała również ta sama nazwa rejestrów księgowych 
tj. „FSUEMRZYG-TYRAWA (FSUE Remont dr Nr2220R Mrzygłód- Tyrawa Wołoska 0022.)”
W ocenie kontrolujących okazane dokumenty dla obydwu zadań potwierdzają prowadzenie wyodrębnionej ewidencji wydatków pozwalającej na identyfikację wszystkich transakcji. 
W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia objętego kontrolą oceniony został pozytywnie.

3. Sprawdzenie, czy jednostka samorządu terytorialnego dokonała otwarcia rachunku bankowego w złotych, przeznaczonego jedynie do obsługi wkładu FSUE.

W ramach czynności kontrolnych, Powiat okazał Aneks do umowy ramowej 
w zakresie świadczenia usługi prowadzenia rachunków bankowych oraz innych usług Banku Gospodarstwa Krajowego z dnia 20 kwietnia 2022 r. Wspomniany aneks posiadał załącznik określający warunki otwierania i prowadzenia rachunków bankowych/autoinwestycji, na którym znajdowały się rachunki pomocnicze o nazwie: „Fundusz Solidarności UE” oraz „FSUE Remont Drogi powiatowej Nr 2220 Mrzygłód-Tyrawa Wołoska”.
W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia objętego kontrolą oceniony został pozytywnie.

4. Sprawdzenie, czy jednostka samorządu terytorialnego naliczyła odsetki od wkładu FSUE. 
Zgodnie ze wspomnianym wyżej aneksem, ustalono, że częstotliwość kapitalizacji odsetek następowała kwartalnie, jednakże wynosiła 0,0000%. Dodatkowo, Powiat okazał dokumenty pn.: Szczegóły rachunku z dnia 19 lipca 2022 r., na których widnieje zapis, że oprocentowanie rachunków wynosi 0,0%. Mając powyższe na uwadze Powiat nie generował odsetek od wkładu FSUE. 
W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia objętego kontrolą oceniony został pozytywnie.

5. Dokonanie oceny przestrzegania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej: ustawą Pzp.
W dniu 14 października 2021 r. dla zadania nr 1 został opublikowany w Biuletynie Zamówień Publicznych (BZP), a także na stronie internetowej zamawiającego, zaktualizowany plan postępowań o udzielenie zamówień na rok 2021 obejmujący kontrolowane zadanie. W tożsamy sposób postąpiono z aktualizacją planu postępowań 
o udzielenie zamówień na rok 2022 w którym ujęto zadanie nr 2, (publikacja w dniu 24 marca 2022 r.). 

W trakcie kontroli ustalono, że wartość zamówienia na roboty budowlane  dla zadań objętych czynnościami kontrolnymi określona została na podstawie kosztorysów inwestorskich opracowanych w sierpniu 2021 r. (dla zadania nr 1) oraz marcu 2022 r. (dla zadania nr 2), tj. w okresie krótszym niż 6 miesięcy przed wszczęciem postępowania 
o udzielenie zamówienia. 

Dla obu zadań do procedury udzielenia zamówienia publicznego powołana została komisja przetargowa. Członkowie komisji przetargowej na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy Pzp złożyli stosowne pisemne oświadczenia: dla zadania nr 1 w dniu 14 października 2021 r., zaś dla zadania nr 2  w dniu 24 marca 2022 r. Oświadczenia takie podpisali również Starosta 
i Wicestarosta Powiatu jako kierownik Zamawiającego.

Samorząd prawidłowo przygotował i przeprowadził postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Zastosowano właściwy tryb udzielenia zamówienia publicznego biorąc pod uwagę charakter realizowanych zadań, tj. tryb podstawowy zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.
Zatwierdzone przez Zarząd Powiatu w dniu 14 października 2021 r. (dla zadania nr 1) oraz 24 marca 2022 r. (dla zadania nr 2) Specyfikacje Warunków Zamówienia (SWZ) zawierały wszystkie niezbędne informacje wynikające z art. 281 ust. 1-2 ustawy Pzp. 
Wyjątek stanowi informacja o wskazaniu osób uprawnionych do komunikowania się 
z wykonawcami zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Wicestarosta Sanocki 
w pisemnych wyjaśnieniach, poinformował, że: „Układ wzorcowego SWZ stosowanego przez Powiat Sanocki nie zawierał punktu, w którym wskazano by osoby uprawnione do komunikowania się z wykonawcami, obecnie wprowadzono zmianę do wzoru SWZ i takie osoby będą wskazywane. Należy nadmienić, że strona 1 oraz 2 SWZ zawiera dane z adresem, numerem telefonu, adresem e-mail oraz epuap.”

Pomimo stwierdzonego uchybienia, kontrolujący uznali, że nie ma ono wpływu na ogólną ocenę cząstkową przedmiotowego zagadnienia.
 Dla obydwu zadań, Zamawiający w postępowaniach nie dopuszczał składania ofert częściowych, wariantowych oraz w postaci katalogów elektronicznych. Komunikacja 
w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego odbywała się wyłącznie poprzez środki komunikacji elektronicznej za pośrednictwem platformy zakupowej. Zarówno sposób określenia w SWZ przedmiotu zamówienia, jak i wskazane przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu nie naruszały zasady uczciwej konkurencji, a żądane przez zamawiającego oświadczenia zgodne były z obowiązującymi przepisami ustawy Pzp. SWZ wraz z wszystkimi załącznikami opublikowane zostały na stronie internetowej Powiatu Sanockiego.
W przypadku zadania nr 1 w dniu 20 października 2021 r. do Zamawiającego wpłynął jeden wniosek z czteroma zapytaniami dotyczącymi treści SWZ, dla zadania nr 2 w dniu
 5 kwietnia 2022 r. wpłynął jeden wniosek z jednym pytaniem. Powiat Sanocki umieścił zarówno pytania jak i odpowiedzi w tym samym dniu na stronie internetowej prowadzonego postępowania. Wspomniane wnioski o wyjaśnienia nie skutkowały przedłużeniem terminu składania ofert. 
Dodatkowo dla zadania nr 2 na stronie internetowej prowadzonego postępowania Zamawiający opublikował pismo z dnia 5 kwietnia 2022 r., znak: IN.272.12.2022 informujące, że zmieniono treść w załączniku nr 1 do SWZ, tj. w Dokumentacji projektowej - zgłoszenie robót budowlanych, w pkt 1.1.4 - Stan istniejący i projektowany, wykreślono zapis: 
„W ramach remontu planuje się również odmulenie istniejących rowów przydrożnych. Nawierzchnia na zjazdach z drogi zostanie odtworzona”. Zamawiający poinformował również, że termin składania i otwarcia ofert nie ulega zmianie.

Ogłoszenia o zamówieniu zawierały pełny zakres informacji określony w rozporządzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogłoszeń zamieszczanych w Biuletynie Zamówień Publicznych, zwanym dalej Rozporządzeniem 
w sprawie ogłoszeń. Wyjątek stanowił w zadaniu nr 2 zapis, iż zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany zawartej umowy, co jest niezgodne zarówno z zapisami SWZ 
w Rozdziale 21 Projektowane postanowienia umowy w sprawie zamówienia publicznego, które zostaną wprowadzone do umowy w sprawie zamówienia publicznego, jak 
i załącznikiem nr 2 do SWZ, tj. projektem Umowy z Wykonawcą - w paragrafie 16, Zamawiający zakłada wprowadzenie zmian do zawartej umowy, na podstawie art. 454-455 ustawy Pzp.  Powiat Sanocki w pisemnych wyjaśnieniach informuje: „Wypełniając formularz ogłoszenia o zamówieniu zaznaczono błędną pozycję w tymże formularzu. Zaznaczamy, że 
w trakcie realizacji tejże umowy nie dokonano żadnych jej zmian.”
Kontrolujący oceniają powyższy błąd, jako błąd formalny stanowiący nieistotne naruszenie ustawy Pzp, który w żaden sposób nie wpływa na ważność prowadzonego postępowania.

Ogłoszenia o zamówieniu zostały opublikowane w BZP, jak również na stronie internetowej Powiatu Sanockiego oraz na platformie miniPortal.

Wyznaczone przez zamawiającego terminy składania ofert były zgodne z wymogami ustawy Pzp.

Zamawiający w prowadzonych postępowaniach przetargowych nie wymagał wniesienia wadium. 

W przypadku zadania nr 1 informacje zawarte zarówno w SWZ, jak i w ogłoszeniu 
o zamówieniu były spójne i nie występowały rozbieżności pomiędzy nimi. Ponadto stwierdzono, że nie były dokonywane zmiany treści we wspomnianych dokumentach.

Kontrolujący zwrócili uwagę, że w obu zadaniach w Ogłoszeniach o zamówieniu 
w Sekcji IV Przedmiot zamówienia w pkt. 4.3. Kryteria oceny ofert oraz w SWZ w Rozdziale 17 Opis kryteriów oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert, Zamawiający zastosował kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert. Jak wynika, 
z pisemnych wyjaśnień złożonych przez Wicestarostę Sanockiego: „Biorąc pod uwagę, szczegółowe wymagania, jakie przepisy ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) – dalej p.z.p., określają dla dokonywania opisu przedmiotu zamówienia w przypadku zamówień na roboty budowlane, zdaniem Zamawiającego, możliwe jest zastosowanie w tym przypadku ceny jako jedynego kryterium oceny ofert. Zgodnie z art. 246 ust. 2 p.z.p. zamawiający może zastosować kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczającej 60%, jeżeli określi w opisie przedmiotu zamówienia wymagania jakościowe odnoszące się do co najmniej głównych elementów składających się na przedmiot zamówienia. W przypadku zamówień dotyczących robót budowalnych, na podstawie art. 103 ust. 1 p.z.p. przedmiot zamówienia opisuje się za pomocą dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania 
i odbioru robót budowlanych. Szczegółowe zakres dokumentacji projektowej oraz 
w szczególności specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych określają przepisy rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20.12.2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego 
(Dz.U. poz. 2454) – dalej r.s.z.d.p. Jako że r.s.z.d.p. bardzo precyzyjne określa wymagania dotyczące zawartości powyższych dokumentów, zdaniem Zamawiającego, przygotowanie ich zgodnie ze wskazanymi tam wymaganiami oznacza jednocześnie, że opis przedmiotu będzie zawierał wymagania jakościowe odnoszące się do co najmniej głównych elementów składających się na przedmiot zamówienia. Opis tych wymagań można znaleźć zarówno 
w projekcie budowalnym stanowiącym podstawę do sporządzenia przedmiaru robót, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawcę i realizacji robót budowlanych (§ 5 ust. 1 r.s.z.d.p.) jak i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót zawierającej w szczególności zbiory wymagań, które są niezbędne do określenia standardu 
i jakości wykonania robót, w zakresie sposobu wykonania robót budowlanych, właściwości wyrobów budowlanych oraz oceny prawidłowości wykonania poszczególnych robót 
(§ 12 r.s.z.d.p.). Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robót to dokumenty zawierające nie tylko „instrukcję” jak wykonać konkretne roboty budowlane, zawierają one dziesiątki norm i parametrów technicznych jakie mają spełniać nie tylko finalnie powstałe obiekty budowlane ale także wszystkie materiały budowlany użyte do ich budowy. Sama objętość tych dokumentów 108 i 116 stron mówi dużo o ich szczegółowości.”
W dniu 29 października 2021 r. (dla zadania nr 1) oraz w dniu 8 kwietnia 2022 r. (dla zadania nr 2) zamawiający przed otwarciem ofert umieścił informację, jaką kwotę zamierza przeznaczyć na realizację zadań. 
W trakcie kontroli ustalono, że do Starostwa Powiatowego w Sanoku w ramach prowadzonych postępowań o udzielenie zamówienia publicznego dla zadania nr 1 wpłynęło łącznie 5 ofert, a w przypadku zadania nr 2 wpłynęły 4 oferty. Wszystkie oferty zostały złożone w terminie zgodnym z zapisami ogłoszenia o zamówieniu oraz SWZ, a także spełniały wymogi zamawiającego określone we wspomnianych dokumentach. Jednocześnie wszyscy oferenci spełnili warunki udziału w postępowaniu oraz nie podlegali wykluczeniu. 

Członkowie komisji przetargowej, na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy Pzp przedłożyli 
w dniu 29 października 2021 r. (w przypadku zadania nr 1) oraz w dniu 8 kwietnia 2022 r. 
(w zadaniu nr 2) pisemne oświadczenia dotyczące konfliktu interesów. Oświadczenia takie, jako kierownik Zamawiającego podpisali również: Starosta oraz Wicestarosta Sanocki.

Niezwłocznie po otwarciu ofert Zamawiający umieścił na stronie internetowej Powiatu Sanockiego informację z otwarcia ofert zawierającą nazwy i siedziby oferentów, a także zaproponowane przez nich ceny ofert brutto. 

Powiat Sanocki przekazał informację o złożonych ofertach do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, jednakże nie w terminie wskazanym w art. 81 ustawy Pzp. Wicestarosta Sanocki 
w pisemnych wyjaśnieniach, poinformował, że: „Prowadzeniem spraw związanych 
z zamówieniami publicznymi w Starostwie Powiatowy w Sanoku zajmuje się Wydział Inwestycji i Zamówień Publicznych, w którym jedna z dwóch osób zajmujących się tymi sprawami pod koniec 2021 r. przebywała na zwolnieniu chorobowym. Spowodowało to duże obciążenie pracą drugiego pracownika. Obecnie zaległe czynności zostały przeprowadzone 
a sprawy prowadzone są na bieżąco.”
Kontrolujący oceniają powyższy błąd, jako błąd formalny stanowiący nieistotne naruszenie ustawy Pzp, który w żaden sposób nie wpływa na ważność prowadzonego postępowania.
Wszystkie złożone oferty poddane zostały ocenie zgodnie z kryterium przyjętym 
w postępowaniu przetargowym. Zamawiający w sposób prawidłowy ustalił punktację poszczególnych ofert i wskazał ofertę z najwyższą liczbą punktów. Powiat Sanocki wezwał firmy, które złożyły najwyżej ocenione oferty do przedłożenia podmiotowych środków dowodowych potwierdzających spełnienie warunku udziału w postępowaniu w terminie do dnia 8 listopada 2021 r. ( dla zadania nr 1) oraz 14 kwietnia 2022 r. ( dla zadania nr 2) Wspomniane środki dowodowe zostały złożone w terminie.
Wyniki oceny ofert przedstawiono w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, którą umieszczono na stronie internetowej Powiatu Sanockiego w dniu 9 listopada 2021 r. (dla zadania nr 1) oraz w dniu 15 kwietnia 2022 r. (dla zadania nr 2). W tych samych dniach przedmiotową informację przekazano również za pośrednictwem poczty elektronicznej do wszystkich oferentów. Jako najkorzystniejsze wybrane zostały oferty, które w ramach przyjętych kryteriów oceny ofert uzyskały 100,00 punktów.

W trakcie kontroli ustalono, że od wykonawców, których oferty zostały uznane jako najkorzystniejsze, przed podpisaniem umów wniesione zostały zabezpieczenia należytego wykonania umowy w wysokości 5% ceny całkowitej podanej w ofercie przedstawionej przez wykonawcę.

W wyniku rozstrzygnięcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Powiat Sanocki zawarł umowy z wykonawcami wyłonionymi w trybie podstawowym, tj. dla zadania nr 1  z firmą Colas Polska Sp. Z o.o. ul. Nowa 49, 62-070 Palędzie, zaś dla zadania nr 2 
z firmą Przedsiębiorstwo Robót  Drogowych i Mostowych Sp. z o.o., ul. Al. Wojska Polskiego 74,  38 – 500 Sanok. Przedmiotowe umowy zawarte zostały zgodnie 
z wymaganiami ustawy Pzp po upływie minimum 5 dni od dnia przesłania drogą elektroniczną zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Treść umów co do zasady była zgodna z projektowanymi postanowieniami umowy wskazanymi w SWZ. 

Wyjątek stanowiła treść umowy w zadaniu nr 1 dotycząca zapłaty za zrealizowane zadanie. Kontrolujący stwierdzili rozbieżność pomiędzy treścią ujętą w § 9 projektu umowy będącym załącznikiem nr 2 do SWZ, a treścią § 9 umowy zawartej pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą. W umowie zawartej z wykonawcą w § 9 ust. 2 wprowadzono zmianę dotyczącą rozliczenia za wykonanie roboty w formie faktur częściowych, a nie jak wskazano w projekcie umowy w formie faktury końcowej. Dodatkowo dodano dwa nowe ustępy opisujące sposób rozliczenia faktur częściowych. Wicestarosta Sanocki przekazał pisemne wyjaśnienia z dnia 26 lipca 2022 r., znak: IN.7010.44.2022 jednak w ocenie kontrolujących odpowiedź była lakoniczna i sformułowana zbyt ogólnie, dlatego w dniu 2 sierpnia br. ponownie zwrócono się do Starosty Sanockiego o udzielenie wyjaśnień. W dniu 4 sierpnia br. otrzymano odpowiedź, informującą, że:  „(…) w okresie trwania postępowania na wyłonienie wykonawcy przedmiotowej inwestycji, a w szczególności w okresie po wyborze oferty nasiliły się prognozy, że epidemia COVID-19 może mieć negatywny wpływ na dostępność materiałów budowlanych a zagwarantowanie sobie przez wykonawcę ich dostarczenia może być obwarowane nie tylko wniesiem zaliczki, ale koniecznością natychmiastowej zapłaty pełnej ceny. 
Wykonawca informował o tym Zamawiającego a ostatecznie w dniu 12.11.2022 r. złożył oświadczenia w trybie art. 15r ust 1 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020 r. poz. 374 z późn. zm.) w treści, którego zawnioskował wprowadzenie zmian do projektu umowy, które pozwoliły by na 4 płatności częściowe.
Zamawiający mając na uwadze wskazane okoliczności, oraz biorąc pod uwagę 
art. 14r ust. 4 pkt 3 wskazanej ustawy, dokonał zmian umowy, polegających na dopuszczeniu 4 płatności częściowych. Konsekwencją tych zmian była konieczność uregulowania kwestii rozliczenia płatności częściowych, co uczyniono dodając dwa kolejne akapity.
Zamawiający chciałby podkreślić, że w opisywanym okresie sytuacja związana 
z epidemią COVID-19 była bardzo dynamiczna, trudno było przewidzieć jej konsekwencje dla firm budowlanych oraz określić, jakie ryzyka niesie dla powodzenia realizacji inwestycji. 
Zamawiający swym działaniem chciał zapobiec potencjalnemu zagrożeniu dla realizacji zadania a Wykonawca deklarował, że skorzysta ze zmienionych zapisów umownych tylko na wypadek rzeczywistego negatywnego wpływu epidemii COVID-19 na realizację inwestycji. Rozliczenie tej inwestycji zostało na podstawie jednej faktury końcowej.”
W ocenie kontrolujących zaistniała sytuacja nie narusza ustawy Pzp, gdyż wprowadzony na terenie kraju stan epidemii, ogłoszony w związku z COVID-19 umożliwiał wprowadzanie zmian do umowy z Wykonawcą. Dokonując analizy załączonego pisma przesłanego przez wykonawcę, tj. firmę COLAS, oraz na podstawie pisemnych wyjaśnień przesłanych przez Powiat Sanocki ustalono, że zawarte w nich przesłanki opisujące prawdopodobne do wystąpienia problemy ekonomiczne przedsiębiorstwa, wskazują możliwość zastosowania szczególnych rozwiązań prawnych przewidzianych w ustawie o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, i innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych.
Jednocześnie, pomimo wprowadzenia zmian w umowie z wykonawcą dotyczących sposobu rozliczenia za wykonane roboty, wykonawca nie skorzystał z tej możliwości. Zapłata za wykonane prace została dokonana na podstawie jednej faktury VAT wystawionej po przeprowadzeniu odbioru końcowego oraz sporządzonego protokołu końcowego inwestycji. Dodatkowo należy nadmienić, iż podczas realizacji inwestycji, Zamawiający podpisał 
z wykonawcą aneks do umowy wydłużający termin realizacji zadania na 6 miesięcy od dnia jej podpisania. Pomimo wprowadzonych zmian w zapisach umowy dotyczących płatności oraz wydłużenia terminu realizacji zadnia nie wpłynęły one na polepszenie sytuacji ekonomicznej wykonawcy, w związku z tym nie skutkowało to naruszeniem ustawy Pzp.

Po zawarciu stosownej umowy z wykonawcami Zamawiający przekazał do opublikowania w BZP ogłoszenia o wyniku postępowania, które posiadały pełny zakres informacji zgodnie z rozporządzeniem w sprawie ogłoszeń. Wyjątek stanowiła w zadaniu nr 1 informacja ujęta w pkt. 2.13 Ogłoszenia o wyniku postępowania, gdzie nie wskazano, że przedmiotowe zamówienie było poprzedzone ogłoszeniem o zamówieniu.  Powiat Sanocki 
w pisemnych wyjaśnieniach, poinformował, że: 
„Portal e-zamówienia, na którym wypełnia się wskazane formularze ogłoszeń a następnie, poprzez który zamieszcza się je na stronach Biuletynu Zamówień Publicznych 
w szczególnych warunkach uzupełnia te dane automatycznie. Żeby numery ogłoszeń 
o zamówieniu były automatycznie uzupełnione należy w menu skorzystać z zakładki moje postępowania, pracownik wypełniający formularz skorzystał z zakładki nowe ogłoszenie ta ścieżka zamieszczania ogłoszeń nie weryfikuje ani nie automatycznie nie uzupełnia numeru ogłoszenia o zamówieniu. Informacje o tych różnych sposobach zamieszczania ogłoszeń 
i różnych funkcjonalnościach Portalu e-zamówienia uzyskano w centrum pomocy tegoż portalu a pracownik odpowiedzialny za zamieszczanie ogłoszeń został odpowiednio pouczony.”
Kontrolujący oceniają powyższy błąd, jako błąd formalny stanowiący nieistotne naruszenie ustawy Pzp, który w żaden sposób nie wpływa na ważność prowadzonego postępowania.
Ponadto zgodnie z wymogiem ustawy Pzp, dla obu zadań, Zamawiający sporządził protokół postępowania w trybie podstawowym, który następnie został zatwierdzony przez Starostę i Wicestarostę Sanockiego. 

W trakcie czynności kontrolnych stwierdzono w protokole postępowania sporządzonego dla zadania nr 1 kilka nieścisłości. W punkcie 7 ogłoszenie o zamówieniu wskazano nr 2021/BZP00015585/01, podczas gdy w ogłoszeniu o zamówieniu opublikowanym w BZP widnieje nr 2021/BZP 00232072/01. Następnie w punkcie 12.2 wskazano, że otwarcie ofert nastąpiło w dniu 04.03.2021 r., podczas gdy zgodnie z dokumentacją przetargową nastąpiło 
w dniu 29 października 2021 r. Dodatkowo w punkcie 24 Zatwierdzenie prac komisji przetargowej brakuje podpisu członka komisji Pana Michała Cyrana. Wicestarosta Sanocki 
w pisemnych wyjaśnieniach poinformował, że: „Pracownik wypełniający elektronicznie protokoły postępowań korzysta ze wzoru elektronicznego. W tym przypadku dane z innego postępowania zostały pozostawione we wskazanych protokołach. Dokonano korekty protokołów, uzupełniono prawidłowe dane. Pracownik został pouczony, aby korzystać 
w przygotowywaniu protokołów z „czystego” formularza protokołu postępowania.

Michał Cyran pomimo, tego że został powołany do komisji przetargowej faktycznie nie prowadził żadnych czynności w postępowaniu i z tego powodu nie zatwierdził protokołu.”
Pomimo stwierdzonego uchybienia, kontrolujący uznali, że nie ma ono wpływu na ogólną ocenę cząstkową przedmiotowego zagadnienia.
W przedmiotowych postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego nie stwierdzono wszczęcia postępowania odwoławczego.
Po zrealizowaniu zadań, zgodnie z terminem wskazanym przez ustawę Pzp, w BZP umieszczone zostały ogłoszenia o wykonaniu umowy. Przedmiotowe ogłoszenia posiadały pełny zakres informacji zgodnie z rozporządzeniem w sprawie ogłoszeń. 

Wyjątek stanowiła w zadaniu nr 1 oraz zadaniu nr 2 informacja ujęta w pkt. 3.2 Ogłoszenia o wykonaniu umowy, gdzie dla obu zadań nie wskazano, że przedmiotowe zamówienie było poprzedzone ogłoszeniem o zamówieniu. Z przedłożonych pisemnych wyjaśnień wynikało, że: „portal e-zamówienia, na którym wypełnia się wskazane formularze ogłoszeń a następnie, poprzez który zamieszcza się je na stronach Biuletynu Zamówień Publicznych w szczególnych warunkach uzupełnia te dane automatycznie. Żeby numery ogłoszeń o zamówieniu były automatycznie uzupełnione należy w menu skorzystać z zakładki moje postępowania, pracownik wypełniający formularz skorzystał z zakładki nowe ogłoszenie ta ścieżka zamieszczania ogłoszeń nie weryfikuje ani nie automatycznie nie uzupełnia numeru ogłoszenia o zamówieniu. Informacje o tych różnych sposobach zamieszczania ogłoszeń 
i różnych funkcjonalnościach Portalu e-zamówienia uzyskano w centrum pomocy tegoż portalu a pracownik odpowiedzialny za zamieszczanie ogłoszeń został odpowiednio pouczony.”
Kontrolujący oceniają powyższy błąd, jako błąd formalny stanowiący nieistotne naruszenie ustawy Pzp, który w żaden sposób nie wpływa na ważność prowadzonego postępowania.
W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia objętego kontrolą oceniony został pozytywnie z uchybieniami.
6. Dokonanie oceny przestrzegania terminowości realizacji zadania.
Termin realizacji zadania nr 1 zgodnie z SWZ oraz umową zawartą przez Powiat Sanocki 
z Wykonawcą ustalony został na 3 miesiące od dnia podpisania umowy (22 listopada 2021 r.).

Zgodnie z umową z wykonawcą, Powiat Sanocki winien był przekazać Wykonawcy teren budowy w dniu 1 grudnia 2021 r. Kontrolujący ustalili, iż protokół przekazania placu budowy spisany został 1 grudnia 2021 r., co potwierdza wywiązanie się z obowiązku przez Powiat Sanocki. 

Przedmiotowa umowa została zmieniona aneksem z dnia 9 lutego 2022 r. Zmiana terminu dotyczyła wydłużenia realizacji zadania. Ostateczny termin zakończenia robót ustalono na 
6 miesięcy od dnia podpisania umowy. 

Zgłoszenie gotowości do odbioru końcowego prac kontrolowanego zadania nr 1 przekazane zostało pismem znak: 82/JKC/BRZ2130/22 z dnia 13 maja 2022 r. Wykonawca tym samym wykonał zadanie nr 1 zgodnie z terminem wskazanym w umowie. 

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy nr PUW/ŚR/6356/3/38/2021 zawartej w dniu 
30 marca 2022 r. pomiędzy Powiatem Sanockim a Wojewodą Podkarpackim, zwanej dalej umową z Wojewodą, samorząd zobowiązał się wykonać i odebrać przedsięwzięcie w terminie do dnia 3 czerwca 2022 roku.

Wykonane prace w terenie odebrane zostały przez komisję odbioru powołaną zarządzeniem Starosty Sanockiego. Komisja z przeprowadzonego odbioru sporządziła 
w dniu 18 maja 2022 r. protokół odbioru końcowego inwestycji oraz protokół rzeczowo-finansowy końcowego odbioru zadania nr 1. W trakcie odbioru końcowego zadania nr 1 komisja potwierdziła zgodność wykonanych robót budowlanych z umową, oceniła jakość wykonanych robót i użytych materiałów jako dobrą oraz potwierdziła, że inwestycja nie posiada żadnych wad.
W przypadku  zadania nr 2 termin realizacji  zadania, zgodnie z SWZ oraz umową zawartą przez Powiat Sanocki z Wykonawcą ustalony został na 30 dni od dnia podpisania umowy (9 maja 2022 r.). Zgodnie z umową z wykonawcą, Powiat Sanocki winien był przekazać Wykonawcy teren budowy w dniu 13 maja 2022 r. Kontrolujący ustalili, iż protokół przekazania placu budowy spisany został 25 maja 2022 r., co wskazuje że Powiat Sanocki nie wywiązał się z nałożonego obowiązku. Wicestarosta Sanocki w pisemnych wyjaśnieniach poinformował, że: „W dniu podpisania umowy termin przekazania placu umowy został ustalony na dzień 13.05.2022 r. ale z powodu niemożności przybycia w tym dniu inspektora nadzoru (będącego przedstawicielem Powiatu Sanockiego) czynności przekazania placu budowy przeniesiono na dzień 25.05.2022 r.”
Pomimo stwierdzonego uchybienia, kontrolujący uznali, że nie ma ono wpływu na ogólną ocenę cząstkową przedmiotowego zagadnienia.
Zgłoszenie gotowości do odbioru końcowego prac kontrolowanego zadania nr 2 przekazane zostało pismem z dnia 7 czerwca 2022 r. Wykonawca tym samym wykonał powyższe zadanie zgodnie z terminem wskazanym w umowie. 

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy nr PUW/ŚR/6356/3/17/2022 zawartej w dniu 
8 czerwca 2022 r. pomiędzy Powiatem Sanockim a Wojewodą Podkarpackim, zwanej dalej umową z Wojewodą, samorząd zobowiązał się wykonać i odebrać przedsięwzięcie w terminie do dnia 9 czerwca 2022 roku. Wykonane prace w terenie odebrane zostały przez komisję odbioru powołaną zarządzeniem Starosty Sanockiego. Komisja z przeprowadzonego odbioru sporządziła w dniu 18 maja 2022 r. protokół odbioru końcowego inwestycji oraz protokół rzeczowo-finansowy końcowego odbioru zadania. W trakcie odbioru końcowego zadania 
nr 2 komisja potwierdziła zgodność wykonanych robót budowlanych z umową, oceniła jakość wykonanych robót i użytych materiałów jako dobrą oraz potwierdziła, że inwestycja nie posiada żadnych wad.
W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia objętego kontrolą oceniony został pozytywnie.

7. Dokonanie wizji terenowej obiektów budowlanych objętych umową wraz 
z potwierdzeniem osiągnięcia zamierzonych efektów rzeczowych. 
Realizując czynności kontrolne przeprowadzono wizję terenową obiektów budowlanych wyremontowanych na podstawie umowy z Wojewodą. Kontrolujący przed dokonaniem wizytacji terenowej przeanalizowali dokumentację znajdującą się w aktach sprawy 
ŚR-V.6356.3.38.2021 oraz ŚR-V.6356.3.17.2022  w Oddziale Usuwania Skutków Klęsk Żywiołowych w Wydziale Środowiska i Rolnictwa w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie, w której znajdowały się protokoły oględzin z dnia 10 czerwca 2022 r. Przedmiotowe protokoły zostały sporządzone przez służby wojewody w celu potwierdzenia realizacji zadań. 

Dla zdania nr 1 w dokumentacji stwierdzono iż, wykonana została nawierzchnia 
z mieszanek mineralno-bitumicznych, grysowo-żwirowych na odcinku o długości 2380 mb 
i średniej szerokości zmiennej 3,5 – 5,5 mb. Ponadto stwierdzono wykonanie obustronnych poboczy z grysu kamiennego o szer. 0,75 mb. Potwierdzeniem wykonania wyżej wymienionych prac oraz prac zakrytych jest protokół rzeczowo-finansowy końcowego odbioru zadania. Pomiar dokonywany przez służby wojewody wykonano za pomocą drogomierza oraz taśmy mierniczej. 

Dla zdania nr 2 w dokumentacji stwierdzono iż, wykonana została nawierzchnia 
z mieszanek mineralno-bitumicznych, grysowo-żwirowych na odcinku o długości 2090 mb 
i szerokości zmiennej 5,0 – 5,5 mb. Ponadto stwierdzono wykonanie obustronnych poboczy 
z kruszywa łamanego o szer. 0,75 mb. Potwierdzeniem wykonania wyżej wymienionych prac oraz prac zakrytych jest protokół rzeczowo-finansowy końcowego odbioru zadania. Pomiar dokonywany przez służby wojewody wykonano za pomocą drogomierza oraz taśmy mierniczej. 

Po zapoznaniu się z kompletną dokumentacją w dniu 19 lipca 2022 r. dokonana została wizytacja terenowa. Oględzinom poddano wyłącznie widoczny zakres wykonanych prac. Kontrolujący potwierdzili realizację zadania nr 1 oraz zadania nr 2, na które przekazany został wkład finansowy z FSUE. Ponadto stwierdzono, że roboty budowlane możliwe do ocenienia podczas oględzin zostały wykonane bez widocznych usterek. Zarówno drogi, jak 
i pobocza nie noszą widocznych śladów uszkodzeń.
W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia objętego kontrolą oceniony został pozytywnie.

8. Zbadanie, czy wystąpiło niepełne wykorzystanie środków finansowych - ustalenie 
czy w obowiązującym terminie zwrócono niewykorzystaną część wkładu FSUE.
W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych ustalono, że wartość robót objętych umową z wykonawcą na realizację kontrolowanego zadania nr 1 wynosiła 2 014 126,12 zł. Wartość robót przedstawionych do dofinansowania wyniosła 1 771 086,27 zł. Wkład FSUE to kwota 1 771 086,27 zł, co stanowiło 100 % wartości kosztów przedsięwzięcia przedstawionych do dofinansowania. Pozostałe środki w łącznej wysokości 243 039,85 zł stanowiły koszty niekwalifikowane i pokryte zostały ze środków własnych Powiatu Sanockiego. Na podstawie wniosku o wypłatę wkładu FSUE na dofinasowanie przedsięwzięcia realizowanego w ramach usuwania skutków powodzi z czerwca 2020 r. Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie przekazał na rachunek bankowy utworzony przez Samorząd do obsługi wkładu FSUE środki finansowe w wysokości 1 771 086,27 zł, które wydatkowano na zapłatę za fakturę wystawioną przez wykonawcę robót. Stosownie do umowy z Wojewodą, Powiat Sanocki przekazał do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Rzeszowie rozliczenie końcowe kosztów zadania nr 1 potwierdzające m.in. powyższy fakt. 

Po weryfikacji przedmiotowego rozliczenia zostało ono zatwierdzone przez Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego, tym samym potwierdzając pełne wykorzystanie środków zgodnie z ich przeznaczeniem i na warunkach określonych umową. 
W toku przeprowadzonych czynności kontrolnych ustalono, że wartość robót objętych umową z wykonawcą na realizację zadania nr 2 wynosiła 1 888 727,31 zł. Wartość robót przedstawionych do dofinansowania wyniosła 1 859 464,43 zł. Wkład FSUE to kwota 1 859 464,43 zł. zł, co stanowiło 100 % wartości kosztów przedsięwzięcia przedstawionych do dofinansowania. Pozostałe środki w łącznej wysokości 29 262,88 zł stanowiły koszty niekwalifikowane i pokryte zostały ze środków własnych Powiatu Sanockiego. Na podstawie wniosku o wypłatę wkładu FSUE na dofinasowanie przedsięwzięcia realizowanego w ramach usuwania skutków powodzi z czerwca 2020 r. Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie przekazał na rachunek bankowy utworzony przez Samorząd do obsługi wkładu FSUE środki finansowe 
w wysokości 1 859 464,43 zł. zł, które wydatkowano na zapłatę za fakturę wystawioną przez wykonawcę robót. Stosownie do umowy z Wojewodą, Powiat Sanocki przekazał do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie rozliczenie końcowe kosztów zadania nr 2 potwierdzające m.in. powyższy fakt. 

Po weryfikacji przedmiotowego rozliczenia zostało ono zatwierdzone przez Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego, tym samym potwierdzając pełne wykorzystanie środków zgodnie z ich przeznaczeniem i na warunkach określonych umową.
W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia objętego kontrolą oceniony został pozytywnie.


Ww. ustalenia, w tym ocena końcowa kontrolowanej działalności zostały udokumentowane w aktach kontroli. Na wspomnianą dokumentację składają się protokoły oględzin oraz inne dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli (np. dokumentacja przetargowa).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej, przysługiwało Panu prawo do zgłoszenia umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do ww. ustaleń kontrolnych (wpływ projektu wystąpienia pokontrolnego do Starostwa Powiatowego w Sanoku w dniu 9 sierpnia 2022 r.), oraz zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli 
w administracji rządowej, prawo skierowania wniosku o przedłużenie terminu do złożenia zastrzeżeń.


W dniu 9 sierpnia 2022 r., wpłynęło pismo znak: IN.7010.48.2022 z dnia 
9 sierpnia 2022 r. informujące, iż nie wnosi Pan zastrzeżeń do projektu wystąpienia pokontrolnego.
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, w celu usunięcia stwierdzonych uchybień oraz usprawnienia badanej działalności – na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy 
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej – przekazuję następujące zalecenia 
pokontrolne:

· zapewnić, aby podczas prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, zachowywać wszystkie terminy wymagane przepisami ustawy Pzp,  
w szczególności dotyczące składania oświadczeń oraz przekazywania informacji 
o złożonych ofertach do Prezesa UZP,
· zapewnić, aby podczas tworzenia dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, unikać błędów technicznych oraz dbać o spójność we wszystkich dokumentach przetargowych, 
· zapewnić, aby zakres informacji zawartych w ogłoszeniach był zgodny 
z rozporządzeniem w sprawie ogłoszeń.

O sposobie wykonania powyższych zaleceń, a także o podjętych działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia - mając na względzie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej - proszę mnie poinformować na piśmie 
w terminie do 16 sierpnia 2022 r. 
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