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	Związek Pracodawców Polskich (ZPP)
	Uwaga ogólna 
	ZPP dostrzega istotny potencjał w działaniach zmierzających do lepszej koordynacji przepisów dotyczących ochrony danych, cyberbezpieczeństwa oraz zarządzania danymi. Szczególnie istotne jest ograniczenie powielania obowiązków raportowych oraz zwiększenie pewności prawnej w zakresie legalnych podstaw przetwarzania danych w kontekście rozwoju i stosowania technologii cyfrowych.

Uchylenie aktów prawnych, których cele zostały w praktyce przejęte przez nowsze regulacje, należy postrzegać jako element porządkowania systemu prawa UE. Kluczowe znaczenie ma jednak zapewnienie jasnych zasad przejściowych oraz czytelnej komunikacji wobec przedsiębiorstw co do zakresu i skutków tych zmian.


	
	Panoptykon
	Uwaga ogólna

	Przedstawione propozycje nie zostały oparte na dowodach – a przynajmniej takie dowody nie zostały wraz z nimi opublikowane. Tymczasem decyzja o zmianie podstawowych zasad dotyczących ochrony prywatności i danych osobowych wymaga solidnych dowodów i rygorystycznej analizy. 
KE nie opublikowała oceny skutków proponowanych regulacji dla praw podstawowych ani nie przedstawiła danych wskazujących, że obecne przepisy szkodzą odpowiedzialnie działającym firmom. Nie wyjaśniła również, dlaczego trudności w egzekwowaniu prawa miałyby uzasadniać jego osłabienie. 
Co więcej, KE proponuje zastosowanie uproszczonej procedury, która nie pozostawia miejsca na demokratyczną debatę w Parlamencie Europejskim.
Pomimo obietnic KE, że reforma unijnych regulacji dotyczących cyfryzacji nie osłabi podstawowych praw i wolności obywateli, kluczowe fragmenty tego projektu zmieniają zasady przyjęte w ogólnym rozporządzeniu o ochronie danych (RODO) i dyrektywie o e-prywatności – dwóch aktach prawnych stanowiących fundament dla ochrony naszej prywatności w sieci.
Właśnie dlatego 470 organizacji społeczeństwa obywatelskiego, związków zawodowych i grup interesu publicznego wyraziło zaniepokojenie planami KE dotyczącymi wprowadzenia drastycznych zmian w przepisach chroniących prawa pracownicze i socjalne, prawa człowieka, prawa cyfrowe i środowisko. Już sam ten głos powinien być wystarczającym powodem, aby polski rząd ponownie rozważył swoje stanowisko.
Ponadto, na podstawie dogłębnej analizy, nie jesteśmy przekonani, że zmiany proponowane przez Komisję przyniosą korzyści małym i średnim przedsiębiorstwom. Mniejsze firmy zainwestowały już znaczne środki, aby dostosować się do RODO. Apelowały one o praktyczne wsparcie: szablony, standardowe formularze, spójne wytyczne oraz przewidywalne egzekwowanie przepisów. Większość z nich nie domagała się nowych podstaw prawnych, dodatkowych wyjątków ani zmienionych definicji. MŚP oczekiwały przede wszystkim jasności i spójnego egzekwowania prawa.
Tymczasem, propozycja KE wprowadza jeszcze większą złożoność prawną. Mniejsze firmy będą zatem musiały zmierzyć się z wypracowaniem nowej dokumentacji i nowych procedur, podczas gdy większe podmioty zyskają szersze pole do interpretacji przepisów. Jest to sprzeczne z deklarowanym celem wspierania europejskich przedsiębiorstw i pomija wiele istotnych czynników leżących u podstaw braku konkurencyjności UE.
Prawdziwe uproszczenie nie wymaga zmian w przepisach, ale jaśniejszego określenia wymogów zgodności z prawem i spójnego ich egzekwowania. Dlatego uważamy, że KE powinna:
• zapewnić spójne stosowanie regulacji cyfrowych w państwach członkowskich UE;
• wspierać organy ochrony danych i innych regulatorów oraz zapewnić im zasoby, aby mogły działać skutecznie i w sposób skoordynowany;
• zapewnić, aby sygnały pochodzące z urządzeń końcowych były interoperacyjne i wiążące (w zakresie ochrony danych), bez wyjątków, które osłabiłyby ich skuteczność.


	
	AI Chamber
	Uwaga ogólna
	Jako AI Chamber wyrażamy nasze zdecydowane poparcie dla kierunku, jaki Komisja Europejska obrała w swoim projekcie pakietu „Digital Omnibus”. Zarówno uproszczenie jak i idąca dalej deregulacja przepisów dotyczących gospodarki cyfrowej i rozwoju jest pilna koniecznością, podobnie jak zdwojenie wysiłków na rzecz ustanowienia prawdziwie jednolitego rynku, uwolnienia potencjału danych i stworzenie unii kapitałowej.
Jednocześnie musimy jednoznacznie stwierdzić, że jego zakres przedstawionych zmian pozostaje dalece niewystarczający, mając na uwadze potrzeby europejskiego sektora innowacji. Inicjatywa KE stanowi obiecujący i bardzo potrzebny pierwszy krok w kierunku rzeczywistej deregulacji w Europie, jednak nie sięga po odważne, pragmatyczne i przyszłościowe działania niezbędne do uwolnienia cyfrowego potencjału Europy oraz zapewnienia jej długoterminowego dobrobytu gospodarczego.
Europa stopniowo traci swoją globalną pozycję konkurencyjną i musi niezwłocznie podjąć zdecydowane, wizjonerskie działania, aby odwrócić ten trend. Nie możemy liczyć na osiągnięcie prawdziwej „strategicznej autonomii”, jeśli nie jesteśmy w stanie rozwijać własnych technologii fundamentalnych. Europa nie utrzyma również wpływu na arenie międzynarodowej w XXI wieku, jeśli nie stanie się wiodącą potęgą gospodarczą i technologiczną, co dziś jest pilniejsze niż kiedykolwiek wcześniej.
Z tych powodów apelujemy, aby propozycja Komisji Europejskiej była postrzegana w stanowisku Rządu RP nie jako cel końcowy, lecz jako punkt wyjścia, w stosunku do którego przepisy deregulacyjne muszą zostać wzmocnione i rozszerzone. Dynamiczna, innowacyjna i oparta na danych gospodarka jest niezbędna dla powodzenia projektu europejskiego. Należy tu podkreślić, że postęp techniczny i wzrost gospodarczy nie stanowi zagrożenia dla naszych wartości, a wręcz jest warunkiem ich zachowania. Powrót na ścieżkę rozwoju i ponowne odzyskanie zaufania obywateli do wizji spajające Unię Europejską jest najlepszą metodą zapewnienia przetrwania projektu europejskiego i ideałów, na których jest oparty.


	
	
	Uwaga ogólna

Rozporządzenie 
2016/679 („RODO”) 
	Doceniamy polityczną odwagę Komisji w zaproponowaniu istotnej poprawy reżimu ochrony danych, której europejski sektor cyfrowy pilnie potrzebuje. Przez lata debata publiczna na temat opóźnień Europy w rewolucji AI koncentrowała się na AI Act, jednak, jak trafnie wskazano w raporcie Draghiego, to ramy ochrony danych stanowiły jeszcze poważniejszą barierę dla innowacji. O ile z zadowoleniem przyjmujemy ukierunkowane zmiany w AI Act, o tyle proponowane doprecyzowanie RODO, w szczególności potwierdzenie, że rozwój i trenowanie systemów AI może opierać się na przesłance prawnie uzasadnionego interesu, stanowi być może najważniejszy pojedynczy krok w kierunku stworzenia prawdziwie europejskiej sztucznej inteligencji. Należy zapewnić, aby zasady korzystania z przesłanki prawnie uzasadnionego interesu na potrzeby rozwoju i trenowania AI były jasne, spójne i łatwe do zrozumienia dla przedsiębiorstw. Ramy te muszą gwarantować rzeczywistą pewność prawa i harmonizację w całej Unii, bez miejsca na rozbieżne lub nadmiernie restrykcyjne interpretacje ze strony organów nadzorczych.
Dodatkowo należy rozważyć wykorzystanie okazji do wprowadzenia dalej idących zmian w RODO, które stanowi poważne obciążenie nie tylko dla przedsiębiorców trenujących modele AI. W szczególności można wskazać na ograniczenia zakresu pojęcia “administratora danych”, które w wyniku także działalności TSUE zostało nadmiernie rozszerzone.


	
	Meta
	Uwaga ogólna

Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)


	Confirming legitimate interests for the development of AI models and systems as well as providing clarity in the concepts of personal data and anonymisation as recently confirmed by the CJEU is constructive. However, the Omnibus misses the chance to strengthen risk-based proportionality across the GDPR and embed a clear mandate to regard innovation and economic impact.”
“The Omnibus also fails to repair a cookie regime that imposes friction without commensurate benefits and repeats past mistakes by introducing consent management tools which boost complexity.


	
	Amerykańska Izba Handlowa w Polsce
	Uwaga ogólna 

Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)


	We welcome most of the amendments, including confirming legitimate interests for the development of AI models and systems, providing clarity in the concepts of personal data and anonymisation as recently confirmed by the CJEU, and the goal to address the overlaps between GDPR and the ePrivacy Directive regarding cookies.
That said, we find that the Omnibus misses the chance to strengthen risk-based proportionality across the GDPR and embed a clear mandate to regard innovation and economic impact, in particular for data protection authorities. Such simplification and clarification are essential, in particular in the context of AI development and innovation. We also question the feasibility of imposing the consent mechanism on the browser community.
The Omnibus fails to repair a cookie regime that imposes friction without commensurate benefits and repeats past mistakes by introducing consent management tools which boost complexity. Aligning ePrivacy fully with GDPR legal bases, avoiding duplicating the current problems under the GDPR and also bringing traffic data and direct marketing under the GDPR are essential measures to ease consent fatigue, enable safety-enhancing use cases, and support growth through accurate measurement of ad effectiveness. Taking a broader view of the issue, more comprehensive alignement between ePrivacy with GDPR is urgently needed to eliminate dual obligations and facilitate the functioning of entities covered by both regulations.
Structural upgrades are also needed to secure coherence and predictability. A truly explicit risk-based approach in GDPR would support proportional and practical compliance in fast-evolving technologies. A centralized EU interpretative body by expanding the scope of implementing act and delegated act powers by the Commission, who is legally equipped and ccountable under direct CJEU oversight, could bring the uniformity, consistency and economic awareness that businesses need to plan, invest, and scale in Europe.
We regret that the digital omnibus package does not include any simplification proposals in the data transfers space, where legal uncertainty is causing significant transaction costs that are duplicated across all processors who export data. We would welcome enhanced legal certainty around when the Commission’s standard contractual clauses (“SCCs”) can be used, including through greater involvement of public stakeholders in assessing the adequacy of data protection regimes in third countries, and guidance on when it is necessary to implement “supplementary measures”.


	
	e-izba
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

Art. 3 ust. 15

	Zauważamy, że wprowadzenie scentralizowanych mechanizmów zarządzania plikami cookie będzie miało istotny wpływ na europejski rynek, w tym:
-wprowadzenie scentralizowanych mechanizmów zgody, zgodnie z wymogiem artykułu 88b, poważnie zaszkodziłoby szerszej europejskiej gospodarce cyfrowej, w tym MŚP;
-scentralizowany system zarządzania zgodą mógłby nie odpowiadać wszystkim preferencjom użytkowników, którzy wolą zachować sprawczość w zakresie wyborów dotyczących gromadzenia danych, często podejmując odmienne decyzje dla każdej strony internetowej lub aplikacji w zależności od treści lub usługi;
-uniemożliwiłoby to europejskim firmom bezpośrednie pozyskiwanie zgody użytkowników lub stosowanie innych podstaw prawnych do przetwarzania danych niezbędnych do funkcjonowania, innowacji i finansowania ich produktów i usług;
pozbawiłoby europejskie firmy możliwości zarządzania zgodą, w praktyce tworząc nowego pośrednika (przeglądarkę/system centralny) między wydawcą a jego odbiorcą, z ryzykiem powstania nowy ch „gatekeeperów” bez odpowiedniej refleksji regulacyjnej;
-istniejący już gatekeeperzy (często kontrolujący odpowiednie przeglądarki/systemy operacyjne) nadal uzyskiwaliby zgody na szeroką skalę, stawiając europejskie firmy w strukturalnie gorszej i konkurencyjnie słabszej pozycji oraz niwecząc postępy osiągnięte dzięki Aktowi o rynkach cyfrowych;
-sankcjonowałoby zgodę jako jedyną podstawę dostępu do danych osobowych, utrwalając obecny stan rzeczy, mimo że europejskie ramy prawne oferują wiele podstaw i wyjątków;
-konsolidacja stanów zgody i identyfikatorów w jednym centralnym repozytorium stworzyłaby atrakcyjny cel i pojedynczy punkt podatności/awarii dla cyberataków na wszystkie zależne usługi;
wprowadziłoby fundamentalne zmiany bez oceny skutków, prowadząc do wysokich kosztów dla europejskich firm bez dowodów na uproszczenie zgodności czy poprawę doświadczeń użytkowników.


	
	Meta
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

Art. 4 

	The Commission’s Omnibus proposal represents a substantial advancement in clarifying and harmonising the definition of personal data within the GDPR... By codifying the CJEU’s jurisprudence, the proposal establishes that the classification of information as personal data is contingent upon whether a specific controller can reasonably identify an individual, based on the means available in practice.
We call for:
 Retain the Omnibus amendment in the final text, while clarifying in Article 4(1) that identifiability must be assessed from the perspective of the entity, taking into account objective factors such as costs, available technological resources, time required for identification, and the safeguards applied to the processing.


	
	Panoptykon
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

Art. 4 ust. 1

 
 

	Zmiana definicji danych osobowych
Projekt KE zmienia sposób rozumienia danych osobowych, ponieważ uzależnia poziom ochrony od oceny samego administratora (tj. od tego, czy biorąc pod uwagę swoje możliwości techniczne, może on zidentyfikować osobę, której dane dotyczą). Istnieje przypuszczenie, że chodzi o wyłączenie niektórych danych pseudonimizowanych (zob. art. 4 ust. 5 RODO) z zakresu stosowania RODO – wbrew obecnemu rozumieniu, zgodnie z którym są one objęte tym rozporządzeniem.
Wprowadziłoby to uznaniowość w interpretacji, które dane administratorzy uznają za „osobowe”, co przełożyłoby się również na to, które z nich będą chronione zgodnie z RODO, a które nie. Ponieważ jest to podstawowa definicja RODO, jej zmiana będzie mieć poważne konsekwencje (np. w zakresie współpracy między administratorami a podmiotami przetwarzającymi, międzynarodowego przekazywania danych, wymogów bezpieczeństwa zgodnie z art. 32 RODO, dostępności praw i ochrony osób, których dane dotyczą) oraz – co stanowiłoby zagrożenie dla całej konstrukcji prawnej – rozszczelnienia fundamentów RODO.
Kluczową wadą tej definicji wydaje się być to, że opiera się ona wyłącznie na roli administratora danych oraz dostępnej mu wiedzy, podczas gdy jego partnerzy biznesowi, osoby, których dane dotyczą, oraz organy nadzorcze nie mają dostępu do odpowiednich informacji, które pozwoliłyby im ustalić, jakie możliwości łączenia danych ma administrator i – w związku z tym – jakiego standardu ich ochrony powinni oczekiwać. W połączeniu z już i tak niespójnym egzekwowaniem przepisów i niskim poziomem zgodności z RODO taka zmiana definicji danych stworzyłaby nie tylko kolejną ogromną lukę, umożliwiającą nieuczciwym podmiotom nieprzestrzeganie praw wynikających z RODO, lecz także spowodowała niepewność co do prawa u wszystkich zainteresowanych podmiotów.
Dla szerszego grona administratorów taka zmiana prawdopodobnie nie doprowadziłaby do istotnego uproszczenia, ponieważ większość z nich nie będzie w stanie w znaczący sposób wykorzystać pseudonimizacji. W wielu przypadkach fakt, że te same dane mogą kilkakrotnie przechodzić między stanem objętym a nieobjętym przepisami, może dodatkowo skomplikować zarządzanie nimi.
Dla osób, których dane dotyczą, oraz organów nadzorczych rosnąca niepewność co do tego, czy przetwarzanie danych (w nieprzejrzystym systemie informatycznym) podlega przepisom RODO czy nie, sprawiłaby, że zarządzanie uprawnieniami wynikającymi z rozporządzenia stałoby się niezwykle skomplikowane.


	
	Meta
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

Art. 4 ust 15



	The clarification on health data in Art. 4(15) limiting its notion to data ‘directly revealing’ health status must be reintroduced.

	
	Krajowa Izba Gospodarcza  
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

Art. 5
  

	Negatywna ocena:
Podejście oparte na ocenie ryzyka nie zostało wpisane do art. 5 RODO jako jedna z głównych zasad przetwarzania danych. W efekcie w obszarach, w których przepisy pozostawiają państwom członkowskim większą swobodę, mogą wciąż pojawiać się skrajne, nadmiernie restrykcyjne interpretacje.
• W przepisach nadal brakuje wyraźnego obowiązku, który zobowiązywałby organy ochrony danych do uwzględniania kwestii innowacji i skutków gospodarczych. Elementy te nie są również wskazane jako cele RODO.
• Aby zapewnić spójność regulacyjną i uniknąć powstawania luk, konieczne jest ogólne wzmocnienie zasady proporcjonalności opartej na ryzyku — tak aby możliwe było wyważenie praw podstawowych, interesów stron oraz wpływu regulacji na innowacje i gospodarkę, zgodnie z art. 52 Karty praw podstawowych UE.


	
	Meta
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

Art. 5


	The EC Proposal includes important amendments aimed at strengthening risk-based proportionality and ensuring a more appropriate burden for controllers... However, the risk-based approach is still not embedded as a core principle in Article 5.”
To address this, the risk-based approach ... should be horizontally strengthened throughout the GDPR and expressly recognised as one of the core principles in Article 5, in line with Article 52 of the Charter of Fundamental Rights.


	
	ZAIKS
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

Art. 9

	Popieramy zmianę definicji danych osobowych, która przyczyni się do spójniejszego stosowania prawa i wyeliminuje obecne, jak się wydaje, nadmiarowe, stosowanie regulacji RODO do każdej informacji o osobach fizycznych, w tym informacji, które nawet przy zastosowaniu szczególnych metod nie mogą doprowadzić do ich zidentyfikowania.
Popieramy zmianę w zakresie wydłużenia czasu na notyfikacje naruszeń danych osobowych do organów nadzoru z 72 do 96 godzin. Jednak w naszej ocenie termin powinien być jeszcze wydłużony o kolejne 24 godziny do 120 godzin, z wyłączeniem
sytuacji w których naruszenie dotyczy danych szczególnej kategorii, o których mowa w art. 9 RODO, do których ma zastosowanie termin 96 godzin. Popieramy również działania zmierzające do dalszej harmonizacji i standaryzacji sposobów zgłaszania naruszeń, ponieważ obecnie system ten jest nieprzejrzysty dla administratorów, a stanowiska poszczególnych organów nadzoru różnią się odnośnie rozumienia obowiązku tego, co należy zgłaszać.


	
	Panoptykon
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

Art. 9
  
 

	Nowa podstawa do przetwarzania danych wrażliwych w systemach AI
Proponowany wyjątek od zasady wyrażonej w art. 9 RODO (przetwarzanie danych wrażliwych) otwiera szeroką furtkę do wykorzystywania tych danych w procesie tworzenia i trenowania systemów AI. Do tej pory firmy, które chciały wykorzystywać dane wrażliwe (np. wyniki badań lekarskich) do takich celów, musiały uzyskać wyraźne zgody. Dodatkowo tego rodzaju zgodę osoba, której dane dotyczą, zawsze mogła wycofać.
Komisja proponuje stworzenie nowej podstawy prawnej, umożliwiającej firmom zbieranie i późniejsze przetwarzanie danych wrażliwych do trenowania lub testowania systemów AI. Zgodnie z tą podstawą administratorzy mogliby przetwarzać wrażliwe dane osobowe w celu opracowywania i obsługi systemów sztucznej inteligencji. Jedyne, co przedsiębiorca musiałby wykazać, to to, że nie zbierał takich danych celowo, a ich usunięcie z wykorzystywanych zbiorów wymagałoby od niego „nieproporcjonalnego wysiłku”.
Proponowane przepisy tworzą „przywilej” dla sztucznej inteligencji, który wykracza poza samo trenowanie („rozwijanie”) systemów i obejmuje również ich „działanie”. Może to oznaczać, że przetwarzanie danych będzie łatwiej uzasadnić prawnie, gdy będzie się odbywało za pośrednictwem systemu sztucznej inteligencji (podczas gdy to samo przetwarzanie w „tradycyjnej” bazie danych nie miałoby podstawy prawnej zgodnie z art. 9 ust. 2 RODO).
Obawiamy się, że w takim scenariuszu administratorzy danych zaczną wybierać technologię sztucznej inteligencji do przetwarzania wrażliwych danych osobowych, właśnie ze względu na niższy standard ochrony przewidziany w zmienionym art. 9 RODO.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza  
	Art. 9 ust. 2 lit. K

Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

	Pozytywna ocena: 
W propozycji zachowano ważne wyjątki ułatwiające rozwój systemów AI: nadal można przetwarzać niewielkie ilości danych szczególnych kategorii (SCD) potrzebnych do trenowania modeli (W propozycji zachowano ważne wyjątki ułatwiające rozwój systemów AI: nadal można przetwarzać niewielkie ilości danych szczególnych kategorii (SCD) potrzebnych do trenowania modeli (art. 9 ust. 2 lit. k), a samo trenowanie systemów AI uznano za prawnie uzasadniony interes (art. 88c). Aby przepisy były spójne i możliwe do stosowania w różnych technologiach, katalog wyjątków powinien zostać rozszerzony także na przypadki oparte na prawnie uzasadnionym interesie, niezbędności wykonywania umowy czy interesie publicznym — pod warunkiem zachowania odpowiednich zabezpieczeń.), a samo trenowanie systemów AI uznano za prawnie uzasadniony interes (art. 88c). Aby przepisy były spójne i możliwe do stosowania w różnych technologiach, katalog wyjątków powinien zostać rozszerzony także na przypadki oparte na prawnie uzasadnionym interesie, niezbędności wykonywania umowy czy interesie publicznym — pod warunkiem zachowania odpowiednich zabezpieczeń.
W odniesieniu do szczególnych kategorii danych wykorzystywanych w systemach AI przewidziano stopniowane podejście do ochrony: unikanie przetwarzania takich danych, usuwanie ich oraz stosowanie odpowiednich środków zabezpieczających.
Wyjątek dotyczący weryfikacji biometrycznej (art. 9 ust. 2 lit. l) pozwala na stosowanie metod uwierzytelniania kontrolowanych przez użytkownika.

Negatywna ocena: 
Nie przyjęto propozycji, która ograniczałaby SCD wyłącznie do danych wprost ujawniających informacje wrażliwe. W konsekwencji nadal niejasne pozostaje, jak traktować dane, z których informacje wrażliwe można wywnioskować. Zasadne jest przywrócenie poprawki dotyczącej zarówno SCD, jak i danych dotyczących zdrowia.
Prawnie uzasadniony interes nie został uznany za ogólną podstawę przetwarzania SCD poza zastosowaniami typowo związanymi z AI. Oznacza to niewykorzystaną okazję do umożliwienia szerszego, ale nadal bezpiecznego wykorzystania danych. Przepisy powinny być sformułowane w sposób technologicznie neutralny.


	
	Meta
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

 Art. 9 ust. 1 i 2  

	It is therefore essential that Article 9(1) is squarely addressed in the omnibus... SCD should be limited to data that directly provides, or is actually used to derive, sensitive attributes about a reasonably identifiable person.
We call for: Amend Article 9(1), in line with the approach in the leaked Omnibus version, to clarify that personal data constitutes special category data only where the processing is carried out for the purpose of directly revealing such data about a specific individual.
We call for: Support the existing wording of Article 9(2)(l) in full, and support the current language of Article 9(2)(k) on AI model training, provided that Article 9(5) is amended as set out below... Adding two further derogations in Article 9(2)(m)–(n), covering legitimate interests and contractual necessity.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza

	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”) 

 Art. 12 ust. 5

 
	Pozytywna ocena:
Doprecyzowano przepisy przeciwdziałające nadużywaniu praw osób, których dane dotyczą. Zgodnie z art. 12 ust. 5 administrator może odmówić realizacji żądań składanych w celach niezwiązanych z ochroną danych, a jednocześnie uproszczono wymagania dotyczące wykazania, że żądanie ma charakter „nadmierny”.


	
	ZAIKS
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)

Art. 12 ust. 5 

	Popieramy zmiany, które mają na celu ograniczenie nadużywania praktyki dostępu do danych osobowych, zwtaszcza w sytuacjach spornych pomiędzy administratorem a podmiotem danych oraz w sytuacji, gdy prawo dostępu do danych z art. 15 RODO jest wykonywane jako swoista broń przeciwko administratorowi.
Popieramy zmiany w zakresie standaryzacji OPIA i wskazywania jasno jakie czynności przetwarzania, a jakie nie wymagają sporządzania OPIA.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza  
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)  

Art. 13 ust. 4

    
  
	Pozytywna ocena:
Zgodnie z zasadami informowania o przetwarzaniu danych (art. 13 ust. 4), jeżeli wiąże się ono z niskim ryzykiem, a relacja między podmiotem przetwarzającym a osobą, której dane dotyczą, jest jasna, część obowiązków informacyjnych nie będzie wymagana.

	
	e-izba
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)   
Art. 17
	prawo do bycia zapomnianym (art. 17 RODO) stanowi poważne wyzwanie techniczne w kontekście modeli AI. Choć dane wejściowe mogą zostać usunięte, usuwanie danych z samych modeli jest technicznie złożone, podobne do usuwania konkretnych danych z systemów kopii zapasowych. Pragmatycznym rozwiązaniem byłoby dostosowanie artykułu 17 RODO poprzez wprowadzenie wyjątku opartego na nieproporcjonalności między wymaganymi działaniami (np. pełnym usunięciem modelu) a skutkami lub ryzykami. Ustanowienie tych dostosowań oraz odrębnej podstawy prawnej zapewniłoby potrzebną jasność co do właściwych podstaw prawnych przetwarzania danych na potrzeby AI.


	
	Meta
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)   
Art. 22

	The EC’s clarification on automated decision-making in Art. 22 GDPR confirming that automated decisions are permissible when conditions are met, even if human decision-making is possible, is positive.
We call for: Retain the Omnibus amendment in the final text, while clarifying that Article 22 GDPR applies only to automated decisions that determine an individual’s legal status, contractual rights, or have a comparably significant and lasting impact on that individual.

	
	Panoptykon
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”) 

Art. 22
  

	Zautomatyzowane podejmowanie decyzji
Art. 22 RODO daje podmiotom danych prawo do niepodlegania zautomatyzowanemu (tj. bez udziału człowieka) podejmowaniu decyzji, które wywołują skutki prawne lub podobne (np. zwolnienie z pracy, przyznanie kredytu, odmowa wizy etc.), a jednocześnie przewiduje wyjątki od tej zasady (np. gdy przetwarzanie jest niezbędne do zawarcia umowy, wymagane przez przepis prawa lub gdy osoba wyraziła zgodę). Propozycja Komisji łączy ustępy 1 i 2 art. 22 RODO w jeden ustęp. Na pierwszy rzut oka wydaje się, że ust. 1 nie został znacząco zmieniony, a jedynie inaczej sformułowany. Jedyna istotna zmiana dotyczy zezwolenia na stosowanie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w przypadku „konieczności” zawarcia lub wykonania umowy, niezależnie od oceny, czy sama decyzja mogłaby zostać podjęta w inny sposób niż w pełni zautomatyzowany.
Obecna wersja art. 22 ust. 2 lit. a) RODO stanowi, że „administrator musi być w stanie wykazać, że tego rodzaju przetwarzanie jest konieczne, biorąc pod uwagę, czy można zastosować metodę mniej ingerującą w prywatność” (zob. Wytyczne do Art. 29, s. 23). Proponowana zmiana wydaje się odchodzić od tej zasady. W przyszłości przy ocenie konieczności nie powinno mieć znaczenia, czy decyzja mogłaby zostać podjęta również przy użyciu środków innych niż wyłącznie zautomatyzowane.
Obawiamy się, że ta zmiana usankcjonuje szeroko praktykowane zawieranie umów z konsumentami bez udziału człowieka. Zautomatyzowane podejmowanie decyzji (np. zawieszenie konta, odmowa zawarcia umowy) staje się coraz częstsze i jest postrzegane przez osoby, których dane dotyczą, jako niezwykle frustrujące. Proponowana zmiana może przyspieszyć ten proces, ponieważ administratorzy danych będą mieli większą swobodę decydowania o tym, czy stosować zautomatyzowane podejmowanie decyzji przy zawieraniu lub wykonywaniu umowy.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza  
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)  

Art. 22

	Pozytywna ocena: 
Doprecyzowano również zasady dotyczące zautomatyzowanego podejmowania decyzji (art. 22): decyzje podejmowane wyłącznie przez systemy AI są dopuszczalne, o ile spełnione są określone warunki, nawet jeśli teoretycznie mogłyby być podjęte także przez człowieka. Nadal jednak brakuje jasnego wyjaśnienia, kiedy decyzja wywołuje skutki prawne lub w podobny sposób znacząco wpływa na daną osobę, co TSUE opisał w sprawie C-634/21 (SCHUFA).
Chodzi o sytuacje, w których decyzja systemu faktycznie przesądza o jej położeniu prawnym lub wywołuje podobnie istotne skutki — i wymaga to doprecyzowania.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza  
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)   
Art. 33

 

	Pozytywna ocena: 
Zmieniono zasady zgłaszania naruszeń ochrony danych (art. 33): obowiązek informowania organu nadzorczego dotyczy teraz wyłącznie tych incydentów, które mogą rzeczywiście prowadzić do poważnych konsekwencji dla osób, których dane dotyczą. Ogranicza to konieczność zgłaszania nieistotnych naruszeń.


	
	Panoptykon
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)   
Art. 33
  

	Nowe zasady zgłaszania incydentów organom nadzorczym
Dotychczas administrator był zobowiązany do zgłaszania każdego naruszenia bezpieczeństwa przetwarzania danych, chyba że (w jego ocenie) istniało małe prawdopodobieństwo naruszenia praw osób, których dane dotyczą. Zgodnie z propozycją Komisji, przedsiębiorcy musieliby zgłaszać jedynie te incydenty, które w ich ocenie „prawdopodobnie spowodują wysokie ryzyko naruszenia danych osobowych”, co znacząco podniesie próg dla obowiązkowych zgłoszeń.
Krótko mówiąc, dotychczasowy obowiązek zgłaszania organowi nadzorczemu
niemal każdego incydentu zostałby zastąpiony rozwiązaniem, w którym większość incydentów nie wymagałaby takiego zgłoszenia. Propozycja Komisji przewiduje ponadto wydłużenie terminu zgłaszania z 72 do 92 godzin.
Chociaż wydłużenie terminu zgłoszenia zmniejsza pilność w przypadku naruszenia danych, administrator nadal będzie zobowiązany do dokumentowania każdego incydentu (zob. art. 33 ust. 5 RODO), jego oceny i podjętych działań naprawczych.
Nawet jeśli powiadamianie organu nadzorczego nie będzie konieczne, nie jest jasne, czy taka zmiana faktycznie uprości procesy (poza odciążeniem organów przyjmujących zgłoszenia).
Z drugiej strony organy nadzorcze utraciłyby kluczowe informacje na temat szerszych zagrożeń dla cyberbezpieczeństwa, które mogłyby zostać wykorzystane do ograniczenia dalszych naruszeń oraz do lepszego zrozumienia skali i charakteru takich ataków.
Z punktu widzenia osób, których dane dotyczą, zmiana ta byłaby szczególnie odczuwalna w przypadkach, w których administratorzy (niesłusznie) twierdzą, że nie ma wysokiego ryzyka. Wówczas organy nadzorcze utraciłyby możliwość niezgodzenia się z tą oceną i nakazania administratorom powiadomienia o naruszeniu osób, których dane dotyczą.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)   
Art. 35  



	Pozytywna ocena: 
Harmonizacja i uproszczenia • Ujednolicono zasady dotyczące oceny skutków dla ochrony danych (DPIA, art. 35): zamiast ponad 40 krajowych list określających, które rodzaje przetwarzania wymagają przeprowadzenia DPIA, ma obowiązywać jeden, wspólny wykaz unijny. Europejska Rada Ochrony Danych (EDPB) przygotuje wspólny formularz zgłaszania naruszeń oraz jednolitą listę sytuacji uznawanych za naruszenia  o „wysokim ryzyku”. • Zgłoszenia dotyczące cyberbezpieczeństwa będą kierowane do jednego, wspólnego punktu kontaktowego prowadzonego przez ENISA. • Skonsolidowano zasady dotyczące korzystania z urządzeń końcowych — w tym plików cookie i technologii śledzących. Przeniesienie tych regulacji do RODO  (art. 88a) pozwala odejść od dotychczasowego rozdziału między różnymi aktami  i objąć je zasadą One-Stop-Shop. Choć zgoda użytkownika jest dalej wymagana, cztery wyraźnie określone zastosowania — takie jak pomiar oglądalności czy cele związane z bezpieczeństwem — zostały zwolnione z obowiązku uzyskania zgody. • Obowiązki w zakresie bezpieczeństwa, dotychczas wynikające z ePrivacy, zostały skonsolidowane w ramach przepisów RODO i dyrektywy NIS2. • Tymczasowe stosowanie niektórych przepisów rozporządzenia P2B zostało przedłużone do 31 grudnia 2032 r. 

Negatywna ocena:
 • Choć ujednolicono podejście do DPIA oraz zgłaszania naruszeń, krajowe organy ochrony danych nadal mają znaczną swobodę interpretacyjną w odniesieniu  do innych przepisów. Może to prowadzić do dalszych rozbieżności w stosowaniu prawa i różnic w praktykach egzekwowania. 
• Zakres centralizacji pozostaje ograniczony: wspólne standardy obejmują jedynie DPIA i formularze zgłaszania naruszeń, natomiast inne kluczowe pojęcia i obszary regulacji RODO nadal mogą być różnie interpretowane na poziomie krajowym. 
• Aby realnie uprościć stosowanie przepisów, rozwiązać istniejące problemy  i odpowiedzieć na postulaty harmonizacji przedstawione w raporcie Draghiego, konieczne jest rozszerzenie uprawnień Komisji Europejskiej do wydawania aktów wykonawczych dotyczących kluczowych definicji, pojęć i przepisów. Zapewniłoby  to jednolitą interpretację w całej UE. Należy wprowadzić uprawnienia do wydawania aktów delegowanych, co umożliwił dostosowywanie regulacji do przyszłych zmian technologicznych i organizacyjnych. 


	
	Krajowa Izba Gospodarcza  
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)   
Art. 41a

  

 
	Pozytywna ocena:
Zmieniona definicja danych osobowych podkreśla, że możliwość identyfikacji osoby zależy od konkretnej sytuacji, w której dane są wykorzystywane. Takie doprecyzowanie zmniejsza ryzyko rozbieżnych interpretacji i jest zgodne z orzecznictwem TSUE. Stabilność przepisów mogłaby zostać dodatkowo wzmocniona, gdyby interpretacje dotyczące anonimizacji i pseudonimizacji (art. 41a) były jednoznacznie oparte na wytycznych Komisji Europejskiej.


	
	Meta
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)   
Art. 88a
 


	While partial integration of ePrivacy rules into the GDPR via the Digital Omnibus is a step toward coherence, the dual regime for personal and non-personal data maintains legal uncertainty and implementation complexity. Consent remains a bottleneck.
We call for:
 Repeal Article 5(3) of the ePrivacy Directive and fully align Article 88a with the complete set of legal bases under the GDPR. In addition, remove the regulation of traffic data and direct marketing from the ePrivacy framework and bring these areas entirely under the GDPR.


	1. 
	Jedna z firm należących do Związku IAB Polska
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)
   
art. 88b

(art. 3(15) of the draft Digital Omnibus)
	According to the proposed Article 88b GDPR, providers of web browsers, which are not SMEs, must provide the technical means for users to give or refuse consent and exercise the right to object via automated and machine-readable means. This obligation facilitates the introduction of centralised cookie management mechanisms, often controlled by browsers or operating systems.

Introduction of a centralised cookie management mechanisms will have an important impact on European market:
· The introduction of centralised consent mechanisms, as required by Article 88b, would severely damage Europe's wider digital economy, including SMEs.
· Users prefer to maintain agency over their data collection choices, often making distinct decisions for each website or app based on the content or service. Therefore, a centralised consent management system may not be suitable for all user preferences, as it diminishes this level of control.
· It would prevent European companies from engaging directly with users to obtain consent or apply other legal bases to process the data necessary to operate, innovate, and finance their products and services.
· This removes the capability of European companies to manage consent, effectively creating a new intermediary (the browser/central system) between a publisher and their audience, risking the creation of new gatekeepers without proper governance reflection.
· Existing gatekeepers (who often control the relevant browsers/operating systems) would continue to obtain consent on a large scale, putting European companies at a structural and competitive disadvantage and undoing progress made by the Digital Markets Act.
· It would sanctify consent as the only basis to access personal data, freezing the status quo, despite the European framework offering multiple legal bases and exceptions.
· Consolidating consent state and identifiers into a central repository would create a high-value target and single point of vulnerability/failure for cyber attacks across all dependent services.
· It introduces fundamental changes without an impact assessment, leading to high costs for European businesses without evidence of simplifying compliance or improving user outcomes.
European institutions should avoid introducing centralised consent management systems. Such systems have previously failed to gain agreement during ePrivacy Regulation negotiations and met widespread disapproval during the “Cookie-Pledge Initiative”. It is essential that European website owners and digital businesses maintain the operational and legal capacity to request and manage user consent, or apply other legal bases, directly at the website level, as this direct relationship with users is of paramount importance.

Mandating browsers to introduce automated, machine-readable consent mechanisms (as per proposed Article 88b GDPR) acts as a gateway to damaging centralised cookie management systems. These systems would concentrate power, undermine the competitiveness of European digital and media companies, threaten media plurality, and create new security risks, ultimately running contrary to the core objectives of enhancing Europe's competitiveness and innovation.


	
	Meta
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)  

Art. 88b

	Article 88b of the Omnibus Proposal, which would mandate a machine-readable consent-signal system, conflicts with the objective of simplifying and harmonising EU data protection rules.”
We call for removing Article 88b in its entirety from the final text.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)  

Art. 88c
Processing in the context of the development and operation of AI (nowy)
	Pozytywna ocena: 
W propozycji Omnibus pozytywnie należy ocenić wskazanie, że przetwarzanie danych na potrzeby tworzenia modeli i systemów AI może opierać się na prawnie uzasadnionym interesie, a także doprecyzowanie pojęć danych osobowych i anonimizacji zgodnie z najnowszym orzecznictwem TSUE. Jednocześnie dokument nie wykorzystuje szansy na wzmocnienie zasady proporcjonalności opartej na ryzyku w całym RODO ani na wprowadzenie wyraźnego obowiązku, by przy stosowaniu przepisów — w szczególności przez organy ochrony danych — brać pod uwagę innowacje i skutki gospodarcze. Takie uproszczenia i doprecyzowania byłyby szczególnie potrzebne w kontekście rozwoju technologii i systemów AI.

Negatywna ocena: 
Aby zapewnić spójność i przewidywalność regulacyjną, potrzebne są również zmiany strukturalne. Jasne wskazanie w RODO, że stosowanie przepisów powinno zależeć od poziomu ryzyka i realnego wpływu danego działania, ułatwiłoby praktyczną interpretację prawa w przypadku szybko rozwijających się technologii. Wprowadzenie bardziej jednolitego systemu wyjaśnień — poprzez rozszerzenie uprawnień Komisji do wydawania aktów wykonawczych i delegowanych — pozwoliłoby na spójne stosowanie przepisów w całej UE i stworzyłoby firmom bardziej stabilne otoczenie do inwestowania i rozwoju.


	
	Panoptykon
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)  
 
Art. 88c 
Processing in the context of the development and operation of AI (nowy)
	Uzasadniony interes jako podstawa dla trenowania modeli AI
Projekt Komisji umożliwia trenowanie modeli AI na danych osobowych bez wyraźnej zgody użytkownika, opierając się jedynie na „uzasadnionym interesie” administratora. Jeśli ta zmiana wejdzie w życie, firmy rozwijające systemy AI będą mogły legalnie funkcjonować w modelu opt-out, czyli wykorzystywać potrzebne im dane, o ile podmiot danych się temu wyraźnie nie sprzeciwi.
Stwarza to ryzyko masowych naruszeń prawa do prywatności i ochrony danych, ponieważ osoby, których dane będą w ten sposób wykorzystywane, mogą nawet nie być tego świadome, co uniemożliwi im skuteczne zgłoszenie sprzeciwu.
Propozycja Komisji ani nie upraszcza, ani rozwiązuje problemy oceny, czy administratorzy danych mogą powołać się na prawnie uzasadniony interes w celu trenowania systemów AI. Nowy przepis w dużej mierze powiela art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, a zawarte w nim dodatkowe elementy (np. niedookreślone zabezpieczenia) nie wydają się upraszczać stosowania art. 88c RODO. A przecież problem z trenowaniem sztucznej inteligencji nie wynikał z braku podstawy prawnej, (już teraz może nią być uzasadniony interes), ale na spełnieniu warunków przewidzianych w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, w tym przeprowadzenia testu równowagi. Oba etapy tego testu nie zostały w żaden sposób doprecyzowane ani uproszczone w art. 88c.
Kluczowa będzie zatem interpretacja tego przepisu. Jeśli uznamy, że przeszukiwanie całego Internetu i wszelkich dostępnych baz danych w celach – zasadniczo – komercyjnych (firmy zajmujące się sztuczną inteligencją są obecnie wyceniane na biliony dolarów) mieści się w pojęciu uzasadnionego interesu, trudno będzie odmówić tej samej podstawy prawnej innym podmiotom, na przykład w kontekście profilowania i zbierania danych behawioralnych użytkowników sieci.
Biorąc pod uwagę, że administratorzy mogą nie mieć bezpośredniego kontaktu z osobami, których dane dotyczą, a osoby te mogą nigdy nie dowiedzieć się o konkretnym administratorze, nie jest jasne, w jaki sposób „bezwarunkowe prawo do sprzeciwu” powinno być wdrażane w praktyce.
Ponadto, z punktu widzenia osób, których dane dotyczą, rezygnacja z setek lub tysięcy systemów sztucznej inteligencji poszczególnych administratorów również nie wydaje się stanowić uproszczenia.


	
	e-izba
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)   
  
Art. 88c  
Processing in the context of the development and operation of AI (nowy)
	Głównym problemem może okazać się niestabilna podstawa prawna dla szkolenia systemów AI, ponieważ powszechne poleganie na uzasadnionym interesie jest wysoce ocenne. Dodatkowo trudno jest przestrzegać zasady minimalizacji danych, ponieważ rozwój AI często wymaga rozległych zbiorów danych, co utrudnia firmom ocenę minimalnej niezbędnej ilości danych. Z zadowoleniem przyjmujemy ukierunkowane zmiany w Akcie o AI oraz proponowane doprecyzowanie RODO, w szczególności potwierdzenie, że rozwój i szkolenie systemów AI mogą opierać się na podstawie uzasadnionego interesu. Ważne jest jednak, aby zasady regulujące stosowanie uzasadnionego interesu dla rozwoju i szkolenia AI pozostały jasne, spójne i łatwe do zrozumienia dla przedsiębiorstw.


	
	AI Chamber
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)  
 
Art. 88c 
Processing in the context of the development and operation of AI (nowy)
	Doceniamy polityczną odwagę Komisji w zaproponowaniu istotnej poprawy reżimu ochrony danych, której europejski sektor cyfrowy pilnie potrzebuje. Przez lata debata publiczna na temat opóźnień Europy w rewolucji AI koncentrowała się na AI Act, jednak, jak trafnie wskazano w raporcie Draghiego, to ramy ochrony danych stanowiły jeszcze poważniejszą barierę dla innowacji. O ile z zadowoleniem przyjmujemy ukierunkowane zmiany w AI Act, o tyle proponowane doprecyzowanie RODO, w szczególności potwierdzenie, że rozwój i trenowanie systemów AI może opierać się na przesłance prawnie uzasadnionego interesu, stanowi być może najważniejszy pojedynczy krok w kierunku stworzenia prawdziwie europejskiej sztucznej inteligencji. Należy zapewnić, aby zasady korzystania z przesłanki prawnie uzasadnionego interesu na potrzeby rozwoju i trenowania AI były jasne, spójne i łatwe do zrozumienia dla przedsiębiorstw. Ramy te muszą gwarantować rzeczywistą pewność prawa i harmonizację w całej Unii, bez miejsca na rozbieżne lub nadmiernie restrykcyjne interpretacje ze strony organów nadzorczych.
Dodatkowo należy rozważyć wykorzystanie okazji do wprowadzenia dalej idących zmian w RODO, które stanowi poważne obciążenie nie tylko dla przedsiębiorców trenujących modele AI. W szczególności można wskazać na ograniczenia zakresu pojęcia “administratora danych”, które w wyniku także działalności TSUE zostało nadmiernie rozszerzone.


	
	Meta
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)  
 
Art. 88c 
Processing in the context of the development and operation of AI (nowy)
	The European Commission’s proposed Article 88c is a timely and necessary clarification... By explicitly recognising legitimate interest as a lawful ground for AI model training... Article 88c modernises the GDPR for the AI era, ensuring legal certainty, regulatory coherence, and consistent enforcement across Member States.
We call for:
 “This amendment, introduced in the Omnibus, should be retained in the final text.


	

	Jedna z firm należących do Związku IAB Polska
	Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)  
 
Art. 88c 
Processing in the context of the development and operation of AI (nowy)
	Aligning the AI Act and GDPR
A primary concern is the unstable legal basis for AI training, as the common reliance on legitimate interest is highly evaluative and creates legal uncertainty. Additionally, the principle of data minimisation is difficult to adhere to, given that AI development often requires extensive datasets, making it hard for companies to assess the minimum necessary amount of data. We welcome the targeted amendments to the AI Act and the proposed clarification to the GDPR, particularly the confirmation that AI system development and training may rely on legitimate interest as a legal basis. However, it is essential to ensure that the rules governing the use of legitimate interest for AI development and training remain clear, coherent, and readily understandable for businesses.

Finally, the right to be forgotten (Art. 17 GDPR) is technically challenging to execute for AI models. While input data can be deleted, erasing data from the models themselves is technically complex, akin to deleting specific data from backup systems. A pragmatic solution is to adjust Article 17 GDPR to include an exception based on the disproportion between the actions required (e.g., full model erasure) and the effects/risks. Establishing these adjustments and a separate legal basis would provide much-needed clarity on proper legal grounds for AI data processing.


	
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
	Dyrektywa 2002/58/EC (ePrivacy Directive)

Art. 5 ust. 1 i 2
	Komisja Europejska proponuje reformę w zakresie zasad odnoszących się do przetwarzania danych osobowych w urządzeniach końcowych osób fizycznych z jednoczesnym przeniesieniem postanowień w tym zakresie z dyrektywy e-Privacy do regulacji o charakterze horyzontalnym, czyli RODO. Z perspektywy przedsiębiorców telekomunikacyjnych propozycja, która w tak ograniczonym zakresie odnosi się do zmian dyrektywy e-Privacy, jest dalece niesatysfakcjonująca. Uważamy, że najlepszym sposobem, aby faktycznie zmiany miały wpływ na europejskie podmioty jest całkowite uchylenie ww. dyrektywy z jednoczesnym przeniesieniem przepisów odnoszących się do poufności korespondencji (art. 5 ust. 1 i 2) do legislacji horyzontalnej na poziomie unijnym (np. RODO).
Zasada poufności komunikacji jest kluczowym aspektem prywatności danych w erze cyfrowej, która powinna zostać zachowana w zmodernizowanych ramach regulacyjnych. Jednakże obecnie odnosi się ona tylko do usług komunikacji elektronicznej. Naszym zdaniem jej zastosowanie powinno zostać rozszerzone o nowe technologie i zastosowania, obejmując wszystkie usługi komunikacji interpersonalnej i urządzenia rejestrujące życie rodzinne, zgodnie z artykułem 7 Karty Praw Podstawowych. Dotyczy to nie tylko usług komunikacji elektronicznej, takich jak połączenia głosowe, SMS, MMS, ale także platform OTT do wysyłania wiadomości, wideorozmów wideo, e-maili, kanałów do komunikacji w grach, asystentów cyfrowych, itp.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza  
	Dyrektywa 2002/58/EC (ePrivacy Directive)
 
Art. 5(3)

W powiązaniu z Regulation (EU) 2016/679 (GDPR) 

Art. 88a i 88b

	Negatywna ocena: 
Propozycja nie rozwiązuje także obecnych problemów związanych z zasadami dotyczącymi plików cookie. System ten wprowadza utrudnienia bez proporcjonalnych korzyści, a proponowane narzędzia do zarządzania zgodami mogłyby jeszcze bardziej skomplikować praktykę stosowania przepisów. Konieczne jest pełne dostosowanie ePrivacy do podstaw prawnych przewidzianych w RODO, tak aby nie powielać istniejących problemów oraz objąć jednolitymi zasadami także dane dotyczące komunikacji elektronicznej i marketingu bezpośredniego. Takie podejście pomogłoby ograniczyć nadmierną uciążliwość udzielania zgód, umożliwiłoby wdrażanie rozwiązań poprawiających bezpieczeństwo oraz ułatwiłoby prowadzenie pomiarów skuteczności reklam.

Równoległe funkcjonowanie przepisów RODO i ePrivacy dotyczących danych osobowych i nieosobowych (art. 88a RODO i art. 5 ust. 3 ePrivacy) prowadzi do niejasności, jak klasyfikować dane, oraz do złożoności implementacyjnej. Zgoda pozostaje czynnikiem utrudniającym. Nawet jeśli część przepisów dotyczących plików cookie zostałaby przeniesiona do RODO, obowiązek uzyskania zgody pozostałby niezmieniony. Dlatego art. 5 ust. 3 ePrivacy powinien zostać uchylony, a art. 88a — w pełni dostosowany do RODO, tak aby opierał się na wszystkich dostępnych podstawach prawnych, a nie wyłącznie na zgodzie. Pozwoliłoby to ograniczyć nadmierną uciążliwość żądań udzielenia zgody kierowanych do użytkowników.

Obecnie dane dotyczące komunikacji elektronicznej oraz marketingu bezpośredniego regulowane są rozdzielnie przez RODO i ePrivacy, co prowadzi do powielania obowiązków i zwiększa koszty zgodności. Dane te powinny zostać objęte wyłącznie regulacją RODO i wyeliminowane z ePrivacy.
Wymóg stosowania narzędzi do zarządzania zgodami (art. 88b) — opartych na mechanizmach przeglądarkowych i automatycznym odczycie przez systemy — uznawany jest za rozwiązanie technicznie niewykonalne i zbyt złożone pod względem zgodności. Biorąc pod uwagę dotychczasowe problemy o charakterze prawnym, technicznym, politycznym i ekonomicznym (m.in. z inicjatywą „Cookie Pledge”), przepis ten powinien zostać usunięty.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji 
	Dyrektywa 2002/58/EC (ePrivacy Directive) 

Art. 5(3)

	Dyrektywa e-Privacy reguluje zagadnienia związane z ochroną prawa do prywatności i poufności w sektorze łączności elektronicznej. Obecna dyrektywa e-Privacy nie odpowiada już współczesnym realiom technologiczno-biznesowym. 

Komisja Europejska proponuje jednak jedynie niewielkie zmiany w tej dyrektywie, przenosząc do RODO przepisy odnoszące do wymogu uzyskania zgody na przechowywanie/dostęp do danych osobowych na/z urządzeń końcowych użytkowników będących osobami fizycznymi (obecny art. 5(3) dyrektywy o e-prywatności ze zmianami). Jednakże przewidywany sześciomiesięczny okres blokowania nowego wniosku o zgodę po odmowie jest zbyt długi i powinien zostać skrócony do trzech miesięcy lub mniej. Zasada, że nowe żądanie nie jest dozwolone, jeśli zgoda została już wyrażona, jest również niepraktyczna. Szczególnie w przypadku dynamicznych stron www z często zmieniającymi się dostawcami - powinno być możliwe łatwe uzyskanie nowej zgody dla tych nowych partnerów. W propozycji brak jest wyraźnych regulacji dotyczących postępowania w przypadku dodawania lub usuwania usług. 

Pozostawienie postanowień art. 5 ust. 3 dyrektywy ePrivacy w zakresie dostępu do danych nieosobowych w urządzeniu końcowym jest także problematyczne. Prowadzi to do sprzecznej i obiektywnie nieuzasadnionej sytuacji, w której przetwarzanie danych nieosobowych może podlegać surowszym zasadom niż przetwarzanie danych osobowych. Taka fragmentacja ram prawnych tworzy niepewność prawną i jest trudna do zarządzania w praktyce. 

Dlatego KIGEiT opowiada się za całkowitym uchyleniem dyrektywy e-Privacy (art. 1, 3, 4, 6-15) i przeniesieniem niezbędnych przepisów dotyczących poufności korespondencji (art. 5 ust. 1 i 2) do horyzontalnych regulacji unijnych, np. RODO. Takie rozwiązanie zapewni spójność, przewidywalność oraz uproszczenie systemu ochrony danych osobowych i prywatności, eliminując powielanie obowiązków oraz niejasności interpretacyjne. 

W szczególności pragniemy zwrócić uwagę na postanowienia art. 6 i 9 dyrektywy e-Privacy, które utrudniają operatorom wdrażanie usług o wartości dodanej oraz analitykę danych na dużą skalę, co prowadzi do asymetrii regulacyjnej z Big Tech. Obecna dyrektywa czyni przetwarzanie danych ruchu przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych zbyt złożonym i utrudnia konkurencję z firmami technologicznymi, które nie podlegają tym samym zasadom sektorowym. Przepisy te również nakładają na dostawców usług łączności środków antyfraudowych, które chroniłyby klientów przed oszustwami podszywania się pod nie. 

Ponadto, zasada poufności komunikacji powinna zostać rozszerzona na wszystkie usługi komunikacyjne, niezależnie od wykorzystywanej technologii – zarówno tradycyjne połączenia głosowe, SMS, MMS, jak i platformy OTT, komunikatory, wideorozmowy, itp. W dobie IoT oraz wszechobecnych urządzeń rejestrujących życie ludzi, ochrona prywatności użytkowników powinna zostać rozszerzona na nowe technologie i usługi.


	
	Panoptykon
	Dyrektywa 2002/58/EC (ePrivacy Directive) 

art. 5 ust. 3
	Dostęp do danych osobowych na urządzeniu końcowym: bez ograniczeń?
Celem obecnego art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatności i łączności elektronicznej jest ograniczanie dostępu do danych przechowywanych na urządzeniu końcowym, niezależnie od ich charakteru. Ten przepis zapewnia „integralność urządzenia”, realizując art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych. Chodzi o każdy przypadek uzyskania dostępu do danych osobowych i nieosobowych znajdujących się na smartfonie, komputerze, telewizorze smart lub urządzeniu IoT. Ta norma dotyczy administratorów, którzy mają faktyczną możliwość „pobrania” danych z urządzenia lub przechowywania ich na nim, a nie tylko umieszczenia plików cookie.
Projekt Komisji zakłada włączenie zasady zgody, zawartej w dyrektywie o prywatności i łączności elektronicznej, do RODO. Zamiast wymagać uprzedniej zgody użytkownika przed przechowywaniem lub odczytywaniem informacji na urządzeniu, przedsiębiorstwa mogłyby powoływać się na uzasadniony interes lub niejasne podstawy, takie jak „bezpieczeństwo” lub„pomiar oglądalności”. W efekcie stosowany byłby bardziej liberalny (nowy) art. 88a RODO w odniesieniu do danych osobowych, podczas gdy obecne (bardziej restrykcyjne) podejście zostałoby utrzymane w odniesieniu do dostępu do danych nieosobowych.
Sytuacja, w której mielibyśmy dwa podobne, ale różne systemy prawne w art. 5 ust. 3 e-prywatności i art. 88c RODO, jest z natury rzeczy myląca. Tym bardziej że różnica między nimi opierałaby się na (również niejasnej) definicji „danych osobowych” w zmienionym art. 4 ust. 1 i art. 41a RODO (omówionych powyżej), co potęgowałoby zamieszanie.
Osoby, których dane dotyczą, miałyby jeszcze większe trudności niż dostawcy usług internetowych w ustaleniu, czy w ich sytuacji ma zastosowanie przepis art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatności i łączności elektronicznej (lub odpowiedni przepis prawa krajowego).


	
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) 
	Dyrektywa 2022/2555 („NIS2”) 

Art. 23a
(Single-entry point for incident reporting)

	Z zadowoleniem przyjmujemy koncepcję wypracowania pojedynczego okienka dla zgłaszania incydentów na gruncie różnych aktów prawnych dotyczących bezpieczeństwa.
Jednak wobec skali problemów wywołanych nawałem krzyżujących się wymagań aktów prawnych dot. cyberbezpieczeństwa w ostatnich latach, uważamy to jednak za bardzo skromną propozycję. Adresuje ona jedynie drobną część wyzwań, a i to w odległej perspektywie czasowej przynajmniej 2 lat.
Zauważamy przy tym, że takie założenia przyświecają już systemowi S46, który po nowelizacji przepisów ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa oraz ustawy o zarządzaniu kryzysowym wykorzystywany będzie do zgłaszania incydentów na bazie tych przepisów, a także incydentów na gruncie GDPR. Brakującym jego elementem jest w aktualnych założeniach przede wszystkim raportowanie w ramach DORA.
Nasza pierwsza wątpliwość dotyczy konstrukcji pojedynczego punktu. Wprost pisze się o pojedynczym punkcie na poziomie UE, który zbuduje ENISA. Z drugiej strony bazą mają być prace na gruncie CRA – w którym to zakładane było stworzenie pojedynczego punktu z interfejsami krajowymi. Ma to znaczenie z perspektywy przygotowania do korzystania z systemów raportowych. W negatywnym scenariuszu podmioty krajowe najpierw będą musiałby przejść ścieżkę przygotowania do funkcjonowania w ramach S46, a następnie migrować do środowiska przygotowanego przez ENISA. Innymi słowy do wykonywania obowiązków potrzebne będzie więcej pracy niż bez wdrożenia uproszczeń w ramach Digital Omnibus, co w skutkach byłoby sprzeczne z celem Digital Omnibus, gdyż prowadziłoby do zwiększenia komplikacji obowiązków regulacyjnych i kosztów. Szczególnie obciążyłoby to podmioty krajowe raportujące wyłącznie na poziomie jednej jurysdykcji. Dlatego postulujemy przyjęcie rozwiązań techniczno-organizacyjnych, w których przede wszystkim:
-zminimalizowane zostaną uciążliwości wynikające z integracji z systemami raportowymi, w tym zostanie utrzymane funkcjonowanie krajowych systemów jako interfejsów alternatywnych, ale zintegrowanych z systemem ENISA;
-prace skoncentrują się na uspójnieniu formularzy raportowych pomiędzy krajami;
wypracowane zostaną wspólne kryteria dla incydentów podlegających obligatoryjnemu zgłoszeniu;
-dla zgłoszeń udostępnione zostaną interfejsy programistyczne umożliwiające automatyzacje procesów zgłaszania i wypełniania formularzy po stronie podmiotów zobowiązanych do raportowania – ręczna obsługa w przypadku spodziewanego zwiększonego obciążenia raportowego jest nieefektywna i zbyt kosztowna dla przedsiębiorstw.
Szczególnie podkreślamy również znaczące zwiększenie zagrożenia bezpieczeństwa wiążącego się z utworzeniem jednego punktu raportowego, który będzie jednocześnie gromadził strategicznie wrażliwie informacje najważniejszych organizacji w całej UE. Podstawowym i najmniej kosztotwórczym rozwiązaniem zwiększającym bezpieczeństwo systemów i danych jest zapewnienie ich rozproszonej architektury, by nie stanowiły celu łatwego ataku. W przypadku całkowitej konsolidacji architektury systemu (krajowych i europejskiego), ryzyko zarówno przeprowadzenia ataku, jak i jego powodzenia znacznie wzrasta. Aby temu przeciwdziałać potrzebne jest utrzymanie krajowych systemów, jako interfejsów alternatywnych.
Należy uwzględniać, że dane raportowane zawierały będą opisy przebiegu obsługi incydentów, diagnostyczne oraz zawierające informacje o podjętych działaniach naprawczych, które zawsze będzie można powiązać z konkretnym podmiotem, a często także z jego określonymi zasobami, w tym teleinformatycznymi. Należy zakładać, że taka baza – jako bardziej atrakcyjna niż wiele odrębnych baz krajowych – będzie stanowiła bardzo atrakcyjny cel ataków służących nieuprawnionemu dostępowi do danych. Do takich założeń dopasowane powinny więc być jej zabezpieczenia.
Ponadto uważamy również, że omnibus nie idzie wystarczająco daleko w zakresie kwestii związanych z wymaganiami dotyczącymi zarządzania ryzykiem (nakładające się wymogi regulacyjne), uproszczonym raportowaniem i fragmentacją rynku.


	
	Związek Pracodawców Polskich 
(ZPP)
	Dyrektywa 2022/2555 („NIS2”) 

Art. 23a
(Single-entry point for incident reporting)

	Cyber i „jedno zgłoszenie”, które naprawdę zastępuje kilka 
Jednolity punkt zgłoszeń ma sens tylko wtedy, gdy faktycznie zastąpi część raportów, a nie stanie się kolejnym miejscem, do którego trzeba wysłać te same informacje. W praktyce to oznacza trzy proste rzeczy: ten sam moment startu terminu na zgłoszenie, podobne progi „kiedy trzeba zgłaszać” i jeden podstawowy zestaw informacji, który da się przekazać raz, w jednym formacie, zamiast przepisywać to samo do kilku formularzy. 
Firmy najszybciej odczują „uprościliśmy prawo” wtedy, gdy oszczędzą czas ludzi i ograniczą liczbę równoległych procedur w kryzysie, a nie tylko zmienią adres, pod 
który wysyłają raport. 


	
	Ogólnopolska Izba  
Gospodarcza Wyrobów Medycznych POLMED  

	Rozporządzenie 2024/2847 („CRA”)
	Wzmocnienie dobrowolnego charakteru certyfikacji w oparciu o standardy dobrej praktyki (a nie jeden narzucony przez prawodawcę schemat)
Taka zmiana zwiększy przejrzystość dla przedsiębiorców, a równocześnie pozwoli zachować większą spójność i zgodność z dotychczasowymi praktykami (jak i z regulacjami i wymogami sektorowymi w poszczególnych branżach).


	
	Amerykańska Izba Handlowa w Polsce
	Rozporządzenie 2024/2847 („CRA”)
	We recommend reintroducing the clarification that high-risk AI systems which Cyber Resilience Act’s (CRA’) essential cybersecurity requirements and has an EU Declaration of Conformity under the CRA, would be deemed compliant with the AI Act's requirement to have an appropriate level of accuracy, robustness, and cybersecurity (Art 15 AI Act). Without such
clarifications, providers face legal uncertainty and a risk of duplicative or inconsistent conformity assessments across overlapping EU frameworks. This alignment avoids double
testing, reduces administrative burden for both providers and notified bodies, and ensures that the EU’s broader digital-product safety acquis operates as an integrated system rather than a patchwork of parallel obligations. Reinstating the clarification would therefore materially support legal certainty, streamlined compliance pathways, and more efficient implementation for both industry and authorities.


	
	Amerykańska Izba Handlowa w Polsce
	Rozporządzenie 2024/2847 („CRA”)
	To ensure a truly unified and coherent EU-level reporting architecture, the SEP’s scope should be expanded to include incidents notified under the Cyber Resilience Act (CRA).
While Article 4(1) allows ENISA to rely on the CRA SRP, without explicit alignment, there is a risk that the CRA SRP and SEP evolve as parallel systems. We recommend that colegislators designate the CRA Single Reporting Platform as the model and shared
infrastructure for the Single-Entry Point (SEP), creating a coherent and unified EU-level incident reporting framework.


	
	Ogólnopolska Izba  
Gospodarcza Wyrobów Medycznych POLMED  

	Dyrektywa 2022/2555 („NIS2”) i Rozporządzenie 2024/2847 („CRA”)
	Harmonizacji definicji i obowiązków wynikających z CRA i NIS2 w zakresie:
-Definicji i zasad zgłaszania incydentów:
-Wykorzystywanie platformy stworzonej na gruncie CRA i wdrożenie w jej ramach zasady „single reporting” (tj. raportujesz raz)
Taka harmonizacja:
-Zwiększy pewność prawa, a zarazem przewidywalność oraz bezpieczeństwo inwestycyjne dla przedsiębiorców;
-Skróci czas niezbędny na raportowanie (jeśli decyzja o raportowaniu i ustaleniu czy incydent podlega raportowaniu będzie podejmowana na podstawie takich samych zasad niezależnie od ramy regulacyjnej);
-Przyspieszy czas reakcji i usuwania ewentualnych skutków zagrożeń;
-Ograniczy konieczność dublowania procedur i czynności (np. zgłoszeń)
-Zapewni ciągłość dostaw produktów/usług;
-Ograniczy ryzyko rozbieżności zasad i procedur w zakresie poszczególnych prawodawstw krajowych.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
	Dyrektywa 2022/2555 („NIS2”), rozporządzenie 910/2014 („e-IDAS”), rozporządzenie dyrektywa 2022/2557 („dyrektywa CER”),
rozporządzenie 2024/2847 („CRA”)


























rozporządzenie 611/203
	Proponowane zmiany wprowadzają jednolity punkt raportowania, przez który podmioty mogą jednocześnie realizować swoje obowiązki zgłaszania incydentów na podstawie wielu aktów prawnych dotyczących bezpieczeństwa, w tym RODO. W ocenie KIGEiT pomysł ten zasługuje na wsparcie. Propozycja nakłada na ENISA obowiązek opracowania takiego pojedynczego punktu, uwzględniając platformę pojedynczego raportowania do zgłaszania aktywnie wykorzystywanych luk i incydentów poważnych na mocy rozporządzenia (UE) 2024/2847 (Cyber Resilience Act (CRA)). 

Pragniemy jednak zwrócić uwagę, iż takie założenia przyświecają już systemowi S46 w Polsce, który po nowelizacji przepisów ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa oraz ustawy o zarządzaniu kryzysowym wykorzystywany będzie do zgłaszania incydentów na bazie tych przepisów, a także incydentów na gruncie RODO. W przypadku braku odpowiedniego skoordynowania legislacji na poziomie krajowym i unijnym, polskie podmioty mogą zostać zmuszone do wdrożenia złożonych, wieloetapowych procedur – najpierw adaptując się do krajowych wymagań S46, a potem przenosząc się do zunifikowanego środowiska zarządzanego przez ENISA. Taka dwuetapowa migracja nie tylko wydłużyłaby proces wdrożenia, lecz również zwiększyła koszty i obciążenia administracyjne, co stoi w sprzeczności z ideą uproszczenia i harmonizacji przepisów, leżącą u podstaw Digital Omnibus. W efekcie, zamiast usprawnić raportowanie i ograniczyć fragmentację rynku, rozwiązanie to może stanowić dodatkowe utrudnienie dla podmiotów działających lokalnie (w ramach jednej jurysdykcji). 

Uważamy, także że proponowane zmiany nie idą wystarczająco daleko w zakresie kwestii związanych z wymaganiami dotyczącymi zarządzania ryzykiem (nakładające się wymogi regulacyjne) i fragmentacją rynku. 

Proponujemy także usunięcie rozporządzenia 611/2013, które określa środki mające zastosowanie przy powiadamianiu o przypadkach naruszenia danych osobowych, ponieważ określają one termin 24 godzin na zgłoszenie naruszenia danych osobowych w przypadku usług łączności.


	
	Amerykańska Izba Handlowa w Polsce
	Dyrektywa 2022/2555 („NIS2”), 
rozporządzenie 2024/2847 („CRA”), rozporządzenie 2022/2554 („DORA”)

	We view the introduction of a Single-Entry Point (SEP) for incident reporting, to be developed and managed by ENISA, as a promising first step toward streamlining reporting obligations across key EU cybersecurity and digital regulations. By allowing organizations to submit a single notification automatically routed to relevant national authorities, the SEP has the potential to reduce administrative complexity, prevent duplicative or inconsistent queries, and ensure that critical information promptly reaches the appropriate authorities. In order for the SEP to realize its full potential to further materially enhance the simplification and alignment of incident reporting across multiple digital domains. The proposed solutions must ensure interoperability with corporate systems (via APIs), harmonised definitions, timelines, and thresholds across NIS2, CRA, and DORA as well as adequate resources for ENISA and structured multi-stakeholder input.


	
	Amerykańska Izba Handlowa w Polsce
	Dyrektywa 2022/2555 („NIS2”), 
rozporządzenie 2024/2847 („CRA”), rozporządzenie 2022/2554 („DORA”)









ENISA

	We further recommend incorporating within this platform a secure and efficient mechanism for follow-up communications. A centralized system for responding to regulatory inquiries would allow competent authorities to share information, reduce redundant requests, and ensure consistency in messaging. This enhancement would improve regulatory coordination and ease the compliance burden on stakeholders.

For the SEP to effectively fulfil its goal of reducing administrative burden and legal uncertainty, it must be accompanied by harmonization of definitions, reporting timelines, and thresholds across EU frameworks and aligned with international best practices. This combination would create a coherent, streamlined, and operationally efficient incident reporting system. In line with this, we recommend ENISA to be tasked with conducting a comprehensive study mapping overlaps, redundancies, and inconsistencies across EU regulatory reporting requirements, to inform the design of harmonized templates, aligned procedures, and interoperable technical standards for the SEP.

Uniform definitions are essential to clarify when cyber reporting obligations are triggered, what constitutes a reportable incident, and to prevent duplicative notifications across frameworks.

Aligning deadlines for different stages of reporting, such as early-warning alerts versus full notifications, and harmonizing reporting channels across jurisdictions would simplify compliance and strengthen early-warning capabilities.

Standardized criteria for what constitutes a reportable incident would streamline incident response, reduce operational costs, and allow organizations to focus on effective mitigation.

The Omnibus tasks ENISA with managing the technical and operational aspects of the SEP, ensuring its security, reliability, and interoperability across Member States. Without commensurate increases in financial and human resources, ENISA’s ability to fulfill these responsibilities will remain constrained. We recommend that any additional responsibilities related to the development of SEP are matched with appropriate increased budgetary and staffing allocations, a consideration that should also inform the upcoming Cybersecurity Act revision.

Recital 44 mandates ENISA to consult the Commission, the CSIRTs Network, and competent authorities on the SEP’s technical specifications. To ensure regulatory coherence and practical utility, structured engagement with the private sector should also be embedded into development and ongoing maintenance of the SEP. ENISA should establish a regular consultation mechanism - such as a stakeholder forum or expert group - with opportunities for input through public consultations, written submissions, and technical workshops. Direct engagement with businesses which process and report incident data is essential to design secure, interoperable, and user-friendly reporting mechanisms, strengthen shared cybersecurity responsibility, and mitigate inadvertent compliance burdens.


	
	Ogólnopolska Izba  
Gospodarcza Wyrobów Medycznych POLMED  

	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”)
	Wyłączenie systemów do przetwarzania danych dot. zdrowia lub wyrobów medycznych zgodnych z MDR/IVDR z obowiązków data–sharing na gruncie Data Act (albo uczynić je dobrowolnymi), określając, że pierwszeństwo w tym zakresie mają regulacje sektorowe
Przy ocenie wdrożenia obowiązku data–sharing wynikających z Data Act należy mieć na względzie, że:
-Planowane jest wdrożenie obowiązku przekazywania danych dotyczących zdrowia do systemu EHDS przez wszystkie systemy EDM oraz podmioty lecznicze (nie tylko należące do sektora publicznego) oraz urządzenia deklarujące interoperacyjność. Obowiązki związane z przekazywaniem dot. zdrowia na potrzeby pierwotnego i wtórnego przetwarzania tych danych należy uznać za priorytetowe z perspektywy celów Rozporządzenia EHDS.
-Obowiązek zapewnienia przekazywania równocześnie danych na podstawie Rozporządzenia EHDS, jak i obowiązków dot. data sharing może skutkować znacznym obciążeniem podmiotów i przedsiębiorców -zarówno od strony technologicznej, jak i funkcjonalnej i kosztowej.
-Obowiązek data–sharing (które nie dotyczy tylko danych dotyczących zdrowia) może również nie przewidywać odpowiednich zabezpieczeń dla tego rodzaju danych i skutkować zagrożeniem dla bezpieczeństwa danych pacjentów.


	
	Amerykańska Izba Handlowa w Polsce
	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”)
	We welcome the streamlining and consolidation of the different pieces of legislation into one single Data Act. This is an important first step in creating more consistency across the different
scopes and definitions and improving readability for companies and further reinforces the protection of trade secrets. The creation of a single and unified framework for public sector data
re-use is also a positive step to minimize the overlaps and could help foster data sharing in that context. Provisions safeguarding trade secrets in cross-border contexts are also an important step towards more legal certainty for digital business in Europe.


	
	Amerykańska Izba Handlowa w Polsce
	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”)
	International data flows are a cornerstone of the data economy, and companies rely on them to enhance their global competitiveness, develop products, and gain insights on issues that are global in nature. Data localization requirements, intentional or unintentional, will also hurt sectors that do not participate heavily in international trade.


	
	Amerykańska Izba Handlowa w Polsce
	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”)
	The provision would ultimately limit choices, including through higher fees, and create unnecessary additional complexity in the data sharing value chain, which would be detrimental to reaching the EU’s goals to foster data sharing and data re-use. A likely net effect of such provisions will be to limit the ability of EU businesses to access cutting edge and innovative data analytics, especially in the context of AI development and deployment.


	
	Amerykańska Izba Handlowa w Polsce
	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”)
	We welcome the amendments to the Data Act cloud switching rules that better take into account situations of data processing services that are adapted for highly customised services (i.e. “custom-made”). Further flexibility on some of the technical and contractual
requirements would be helpful to better reflect feasibility of switching scenarios. We would also call for careful consideration regarding the development of an upcoming repository of harmonized standards and/or common specifications. Digital services are in constant state of evolution while the disruptive innovation that creates whole new classes of digital services forces older technologies to become obsolete. Careful consideration needs to be given to how such open interoperability specifications are identified to ensure a future proof framework.


	
	Ogólnopolska Izba  
Gospodarcza Wyrobów Medycznych POLMED  

	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”) oraz Rozporządzenie 2016/679 („RODO”)
	Zwiększenie harmonizacji pomiędzy Data Act i RODO w szczególności w zakresie:
-ról i odpowiedzialności poszczególnych podmiotów;
-praktycznej realizacji zasad przetwarzania danych (minimalizacja, anonimizacji i proporcjonalność).
Obie zmiany:
-pozwolą na jak najszybsze podjęcie działań w kierunku dostosowania procedur funkcjonujących w organizacjach do aktualnych wymogów prawnych;
-ograniczą wątpliwości prawne i arbitralność i uznaniowość oceny poszczególnych sytuacji (a co za tym idzie wprowadzając niepewność prawną w zakresie potencjalnych konsekwencji);
-Ograniczy konieczność dublowania procedur i czynności (np. zgłoszeń)
-Zapewni ciągłość dostaw produktów/usług;
-Ograniczy koszty wdrażania dla organizacji i niepewność w zakresie adekwatności i dopuszczalności poszczególnych procedur lub zabezpieczeń.


	
	Ogólnopolska Izba  
Gospodarcza Wyrobów Medycznych POLMED  

	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”)
	Maksymalne opóźnienie obowiązku stosowania (przynajmniej do września 2029 r.) lub przedłużenie okresów przejściowych
Realne opóźnienie obowiązku stosowania wymogów Data Act dla podmiotów działających na rynku zapewni realny czas na dostosowanie produktów lub usług i spójne wdrożenie w UE.

	
	Ogólnopolska Izba  
Gospodarcza Wyrobów Medycznych POLMED  

	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”)

	Zmiana definicji placing on the market celem wyłączenia legacy products (devices) opracowanych przed datą stosowania Data Act z wymogów w tym zakresie lub wdrożenie przepisów szczególnych zwalniających (pod warunkiem braku zmian w zakresie funkcjonalności lub przewidzianego zastosowania)
Utrzymanie aktualnej definicji może skutkować koniecznością przeprowadzenia kosztownych redesignów, a tym samym – zaburzyć ciągłość dostaw produktów, które zostały już opracowane


	
	Ogólnopolska Izba  
Gospodarcza Wyrobów Medycznych POLMED  

	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”)

Art. 15a


	Zmiana warunków odmowy udostępnienia danych poprzez:
-ograniczenie wymogu wykazywania serious economic damage;
-uznanie trade secrets i cyber jako podstawy odmowy;
-przerzucenie ciężaru uzasadnienia niezasadności odmowy na wnioskodawcę.
Aktualny kształt regulacji skutkować może wysokim poziomem nadużyć w dostępie do tajemnicy przedsiębiorstwa, a nawet prawa własności intelektualnej lub przemysłowej czy know–how przedsiębiorstwa – a tym samym niesie ryzyko uzyskiwania dostępu do takich danych przypadkowym osobom, niekoniecznie w dobrych intencjach.


	
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”)

Art. 15a

	Jeśli chodzi o przepisy dotyczące postanowień w zakresie Aktu w sprawie danych odnotowujemy pozytywne zmiany (np. związane z zawężeniem obowiązku udostępniania danych w relacji z administracją do sytuacji „public emergency”), ale bez szczegółowej analizy obecnie trudno ocenić, czy zasady dotyczące danych obecnie przewidziane w czterech różnych aktach prawnych, zebrane w jednym akcie prawnym, będą miały istotny wpływ na wykorzystywanie danych przez europejskie przedsiębiorstwa.
Członkowie izby prowadzą obecnie szczegółową analizę przedstawionych przepisów, aby w pełni ocenić ich potencjalny wpływ na funkcjonowanie przedsiębiorstw. W związku z tym zastrzegamy sobie możliwość przekazania dodatkowych uwag i propozycji, które będą wynikiem pogłębionych prac analitycznych. Liczymy, że nasze dalsze spostrzeżenia przyczynią się do wypracowania jak najbardziej efektywnych i praktycznych rozwiązań.


	
	Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
	Rozporządzenie 2023/2854 („Data Act”)


Uwaga ogólna



Art. 14,15 i 15a






Uwaga ogólna
	Zmiany w zakresie danych konsolidują i modernizują w Rozporządzeniu (UE) 2023/2854 (Data Act) przepisy Rozporządzenia (UE) 2018/1807 (Rozporządzenie o swobodnym przepływie danych nieosobowych (FFDR)), Rozporządzenia (UE) 2022/868 (Rozporządzenie o zarządzaniu danymi (DGA)) oraz Dyrektywy UE) 2019/1024 (Dyrektywa o otwartych danych). Niektóre obowiązki wynikające z Data Act również mają ulec uproszczeniu. 

KIGEiT z zadowoleniem odnotowuje pozytywne zmiany w zakresie przepisów rozporządzenia Data Act, w szczególności ograniczenie obowiązku udostępniania danych administracji wyłącznie do sytuacji związanych z bezpieczeństwem publicznym (tzw. „public emergency” – nowy art. 15a i wykreślenie dotychczasowych art. 14 i 15). Są to zmiany w dobrym kierunku, lecz trudno oczekiwać, iż zmienią one zasadniczo poziom obciążeń podmiotów zobowiązanych. 

Przepisy rozporządzenia Data Act są bowiem nieprecyzyjne i ich stosowanie budzi szereg wątpliwości interpretacyjnych. Ponadto, z uwagi na złożoność problematyki danych w gospodarce cyfrowej, konieczna jest dalsza, pogłębiona analiza wpływu nowych regulacji integrujących w sobie cztery dotychczasowe akty prawne na funkcjonowanie europejskich przedsiębiorstw. 
Ważne jest, aby regulacje dotyczące danych zapewniały równowagę między dostępem do informacji a ochroną interesów gospodarczych firm, w tym ich własności intelektualnej i przewagi konkurencyjnej. Przejrzyste zasady udostępniania danych oraz odpowiednie mechanizmy ochrony muszą być fundamentem nowoczesnego Data Act, tak aby wspierać



