Teza

W kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego
dopuszczalnosci. Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest z urzedu,
w pierwszej kolejnosci, do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej

instanciji.

Jedng z negatywnych przestanek dopuszczalnosci prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego jest ustanie stosunku pracy obwinionego. Zgodnie z przepisem § 25
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego, postepowanie dyscyplinarne

umarza sie jesli ustat stosunek pracy obwinionego.

Naruszenie obowigzku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisdw prawa,
dochowywania tajemnicy ustawowo chronionej, godnego zachowania w stuzbie

i poza nig.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu.

DSC.WK.6402.1.2023.BB

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2023 r.



ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:
Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego: Cezary Zaremba
Czionkowie: Rafat Haczkiewicz

Dawid Pluta

Michat Frgczkiewicz

Jacek Wozniak

Protokolant: Bogustawa Baprawska

przy udziale

M. O. - Rzecznika Dyscyplinarnego do Spraw Cztonkoéw Korpusu Stuzby Cywilnej
urzedu w G.,

A. M. — Obwinionego.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2023 r. sprawy z odwotania A. M. od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Cztonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej urzedu w G.
z dnia 7 grudnia 2022 r., uznajgcego Obwinionego winnym tego, ze w dniach 8-9 listopada
2021 roku w S. skopiowat, a nastepnie przekazat do sgdu w swojej sprawie dane zawierajgce
nazwiska i imiona kontrolujgcych pracownikow urzedu w G., liczby i ustalen kontroli
przeprowadzonych w okresie od 01.01.2021 r. do 24.09.2021 r. przez tych pracownikéw,
a takze informacje nt. kontrolowanych podatnikéw, takie jak imie i nazwisko, adres
zamieszkania, PESEL oraz NIP czym naruszyt przepisy dot.:

- tajemnicy skarbowej tj. art. 294 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pézn. zm.), § 14 pkt 10 Regulaminu pracy w urzedzie
w G. - stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 58/2020 Dyrektora urzedu w G. z dnia 4
sierpnia 2020 r., § 34 pkt 5 Regulaminu organizacyjnego urzedu w G. - Zatgcznik do
zarzgdzenia nr 90/2021 Dyrektora urzedu w G. z dnia 13 sierpnia 2021 r.,

- ochrony danych osobowych {j. art. 5 ust. 1 lit. ,@", art. 5 ust. 1 lit. "b" art. 5 ust. 1 lit. ,c",
art. 6 ust. | rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016), § 14



pkt 1, § 21 ust. l,
§ 23 ust. |, § 24 ust. | zarzadzenia Kierownika urzedu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia Polityki Ochrony Danych Osobowych (Dz. Urz. (...) z 2020 r. poz. 37), Zapisow
6.1, 6.3, 6.4 i 6.7 Polityki Ochrony Danych Osobowych urzedu w G. - zatgcznik do zarzadzania
nr 45/2020 Dyrektora urzedu w G. z dnia 16 czerwca 2020 r.

przez co naruszyt jednoczesnie obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslone
w art. 76 ust. 1 pkt 1, art. 76 ust. 1 pkt 5 i art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1691 z pbézn. zm.)
nakazujgcych przestrzeganie Konstytucji RP i innych przepisow prawa, dochowanie
tajemnicy ustawowo chronionej oraz godne zachowywanie sie w stuzbie i poza nig

i wymierzajgcego kare okreslong w art. 114 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej

w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 25 % przez okres 6 miesiecy

na podstawie art. 113 ust. 2 oraz art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej oraz § 31 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 25 pkt 1 i § 36 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)

postanawia

uchyli¢ orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji w catosci i umorzyé¢
postepowanie dyscyplinarne wobec Obwinionego

Cezary Zaremba

Rafat Haczkiewicz

Dawid Pluta

Michat Fragczkiewicz

Jacek Wozniak

UZASADNIENIE

Dyrektor urzedu w G. B. B.-C., dowiedziata sie o0 mozliwosci naruszenia obowigzkéw
pracowniczych przez Obwinionego
w dniu 31.03.2022 r. zapoznajgc sie z zatgcznikiem do pozwu Obwinionego

w sprawie



z zakresu prawa pracy dotyczgcej oceny okresowej tj. z zawartoscig ptyty CD-R.
Odpis pozwu Obwinionego z zatgcznikami przedtozyt Dyrektor K. R. - radca prawny
wraz z przygotowang odpowiedzig na pozew. Ptyte CD-R B. B.-C. przegladata ze
swojg zastepczynig W. G., odpowiadajgcg za Pion Personalny, otwierajgc kazdy plik
znajdujacy sie na ptycie z osobna.

Dyrektor urzedu w G. po zapoznaniu sie z zawartoscig ptyty CD-R oraz stwierdzeniu,
iz znajdujg sie na niej dane osobowe oraz informacje chronione tajemnicg skarbowg
w dniu 1.04.2022 r. wydata polecenie wszczecia postepowania wyjasniajgcego.
Pismo skierowane do Rzecznika Dyscyplinarnego do Spraw Cztonkéw Korpusu
Stuzby Cywilnej urzedu w G. (zwanego dalej Rzecznikiem Dyscyplinarnym)
podpisata W. G. - zastepca dyrektora, dziatajgca z upowaznienia Dyrektora.

Pismem z dnia 20 czerwca 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Komisji
Dyscyplinarnej do Spraw Cztonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej urzedu w G. wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do A. M., urzednika stuzby
cywilnej, Swiadczgcego prace w urzedzie w G. na stanowisku starszego eksperta (...)
obwinionego o to, ze w dniach 8-9 listopada 2021 roku w S. skopiowat, a nastepnie
przekazat do sadu
W swojej sprawie dane zawierajgce nazwiska i imiona kontrolujgcych pracownikow
urzedu w G., liczby i ustalef kontroli przeprowadzonych w okresie 01.01.2021 r. do
24.09.2021 r. przez tych pracownikow, a takze informacje nt. kontrolowanych
podatnikow, takie jak imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL oraz NIP czym
naruszyt przepisy dot.:

. tajemnicy skarbowej tj. art. 294 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja, § 14 pkt 10 Regulaminu pracy w urzedzie w G. - stanowigcego zatgcznik
do zarzgdzenia nr 58/2020 Dyrektora urzedu w G. z dnia 4 sierpnia 2020 r., § 34 pkt
5 Regulaminu organizacyjnego urzedu w G. - Zatgcznik do zarzgdzenia nr 90/2021
Dyrektora urzedu w G. z dnia 13 sierpnia 2021 r.,

. ochrony danych osobowych tj. art. 5 ust. 1 lit. ,@", art. 5 ust. 1 Iit. "b" art. 5 ust.
1 lit. ,c", art. 6 ust. | rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L119 z 04.05.2016),
§ 14 pkt 1, § 21 ust. |, § 23 ust. I, § 24 ust. | zarzgdzenia Kierownika Urzedu z dnia 29
grudnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia Polityki Ochrony Danych Osobowych (Dz.
Urz. (...) z 2020 r. poz. 37), Zapiséw 6.1, 6.3, 6.4 i 6.7 Polityki Ochrony Danych



Osobowych urzedu w G. - zatgcznik do zarzgdzania nr 45/2020 Dyrektora urzedu
w G. z dnia 16 czerwca 2020 r.

tym samym naruszajgc obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej wynikajgce z art.
76 ust. 1 pkt 1, art. 76 ust. 1 pkt 5 i art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r.
o stuzbie cywilnej nakazujgcych przestrzeganie Konstytucji RP i innych przepiséw
prawa, dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej oraz godne zachowanie sie
w stuzbie i poza nig.

Rzecznik Dyscyplinarny w przedmiotowym wniosku wniést o ukaranie Obwinionego
karg dyscyplinarng obnizenia stopnia stuzby cywilnej z Il na I.

Po przeprowadzeniu rozpraw i rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego sktad orzekajgcy Komisji Dyscyplinarnej | instancji doszedt do
przekonania, iz Obwinionemu A. M. nalezy przypisa¢ popetnienie zarzucanego mu
we wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego deliktu polegajgcego na
tym, ze
w dniach 8-9 listopada 2021 roku w S. skopiowat, a nastepnie przekazat do sgdu
W swojej sprawie dane zawierajgce nazwiska i imiona kontrolujgcych urzedu w G.,
liczby i ustalen kontroli przeprowadzonych w okresie 01.01.2021 r. do 24.09.2021 r.
przez tych pracownikow, a takze informacje nt. kontrolowanych podatnikow, takie jak
imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL oraz NIP.

Komisja Dyscyplinarna | instancji zbadata takze mozliwos¢ wystgpienia
W niemniejszej sprawie przedawnienia i uznata, ze wniosek 0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wptynat do Komisji przed uptywem 3 — miesiecznego
terminu wynikajgcego z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, a wiec
postepowanie w niniejszej sprawie mogto by¢ prowadzone.

Obwiniony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzit, iz miat
prawo do przetwarzania danych osobowych, ktore przekazat do Sgdu, a ponadto -
jego zdaniem informacje znajdujgce sie na ptycie CD-R nie byly chronione tajemnicg
skarbowg. A. M. zaznaczyt, iz przekazat dane i informacje w odwotaniu do sadu
pracy w granicach przystugujgcego mu prawa do obrony. Jego zdaniem miat prawo
dysponowac tymi danymi i informacjami, poniewaz wszedt w ich posiadanie legalnie.
Nie zgadzajgc sig z argumentami podniesionymi przez Obwinionego Komisja
Dyscyplinarna | instancji w obszernym uzasadnieniu wskazata jakie przepisy naruszyt
Obwiniony. W zakresie ochrony danych osobowych byty to przepisy:

- rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych



osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016),

- zarzadzenia Kierownika urzedu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia
Polityki Ochrony Danych Osobowych (Dz. Urz. (...) z 2020 r. poz. 37),

- ustawy o ochronie danych osobowych.

Natomiast w zakresie tajemnicy skarbowej byty to przepisy Ordynacji podatkowe;j.
W ocenie Komisji Dyscyplinarnej | Instancji zeznania wystepujgcych w sprawie
swiadkéw, jak i pozostaly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie budzity
zadnych watpliwosci, co do okolicznosci popetnienia przez Obwinionego
zarzucanego mu czynu. Zeznania Swiadkéw byt spojne i korespondujgce ze soba.
Jednoczes$nie zaprzeczyly przyjetej przez Obwinionego linii obrony. Komisja
Dyscyplinarna | instancji uznata wyjasnienia Obwinionego za prébe unikniecia
odpowiedzialnosci za swoje zachowanie. Nie znalazto bowiem potwierdzenia
w sprawie twierdzenie Obwinionego, ze miat on prawo do przetwarzania danych
osobowych przekazanych do sgdu pracy w ramach przystugujgcego mu prawa do
obrony swojego interesu. Wrecz przeciwnie Obwiniony dziatat tutaj niezgodnie
Zz przyznanym mu przez administratora tych danych upowaznieniem. Co wiecej
Obwiniony przekazat do sgdu dane i informacje objete tajemnicg skarbowa, co
rowniez znalazto w petni potwierdzenie w materiale dowodowym.

Komisja Dyscyplinarna | instancji wskazata w uzasadnieniu, ze wymierzajgc
Obwinionemu kare wzieta pod uwage stopien winy i rodzaj czynu stanowigcego
naruszenie obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej, jego skutki oraz
zachowanie sie Obwinionego przed popetnieniem czynu stanowigcego naruszenie
obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej i po jego popetnieniu. Podkreslita, iz
zachowanie Obwinionego nosito znamiona zachowania umysinego. Obwiniony
celowo skopiowat pliki otrzymane od przetozonej do wiadomosci i stuzbowego
wykorzystania w  celu osiggniecia korzysci osobistej w  sporze
z pracodawcg przed sgdem pracy. Obwiniony zdawat sobie rowniez sprawe z tego,
ze materiaty przekazane do sgdu zwierajg dane osobowe i informacje chronione
tajemnicg skarbowg. Komisja Dyscyplinarna | instancji wzieta rowniez pod uwage
okolicznos$¢ posiadania przez Obwinionego istotnego doswiadczenia w wykonywaniu
zadan w zakresie kontroli podatkowych, celno-skarbowych i postepowan
podatkowych oraz fakt posiadania statusu urzednika stuzby cywilnej. Okolicznosci te
- zdaniem Komisji Dyscyplinarnej
| instancji - Swiadczg, iz Obwinionemu nalezy stawia¢ wyzsze wymagania w zakresie

wiedzy i zasad postepowania przy wykonywaniu powierzonych obowigzkéw.



Naruszenie zasady legalizmu, praworzgdnosci i zaufania obywateli do organow
administracji publicznej swiadczy o nieprzestrzeganiu przepisow prawa, co niesie za
sobg zawsze negatywne skutki. Wptywa, bowiem nie tylko na negatywng ocene
rzetelnosci w wykonywaniu obowigzkow, ale skutkowaC moze powstaniem
negatywnych relacji z obywatelami oraz relacji miedzy wspotpracownikami a takze
moze nie sprzyja¢ ksztattowaniu pozytywnego wizerunku stuzby cywilnej i urzedu,
w ktorym zatrudniona jest osoba naruszajgca ww. zasade. To samo odnosi sie do
naruszenia zasady dochowania tajemnicy ustawowo chronionej. Przy orzekaniu
o wymiarze kary wzieto pod uwage dotychczasowe opinie o Obwinionym, ktére byty
pozytywne. Nie pominieto rowniez faktu, iz zachowanie Obwinionego miato w jego
dotychczasowej pracy charakter jednostkowy. Na korzys¢ Obwinionego przemawiat
rowniez fakt jego niekaralnosci za przewinienia stuzbowe. Na niekorzysc
Obwinionego oddziatywaty natomiast takie okolicznosci jak, préba przerzucenia
czesci odpowiedzialnosci na inne osoby (np. przetozonych) wskazujgcy na
naruszenie zasady lojalnosci. Nie bez znaczenia pozostawata okolicznosc¢, iz
w sprawie nie doszto do powstania istotnych skutkéw powodujgcych uszczerbek
finansowy po stronie pracodawcy, czy osob, ktérych dane osobowe zostaty
ujawnione. Dane osobowe oraz objete tajemnicg skarbowg zostaty przekazane
i ujawnione sgdowi, a wiec instytucji, ktoérej pracownicy - co do zasady - zobowigzani
sg do przestrzegania w tajemnicy informacji, z ktérg sie zapoznajg oraz pracownikom
urzedu w G., ktérzy z mocy prawa sg obowigzani do przestrzegania tajemnicy
skarbowej. Na niekorzy$¢ Obwinionego przemawiat brak wyrazenia skruchy
i odwiadczenie, ze podjatby podobng decyzje ponownie. Takze nie bez znaczenia
byly poniesione juz konsekwencje przez Obwinionego tj. przeniesienie do innej
komorki organizacyjnej i odebranie upowaznien do przetwarzania danych. W tej
sytuacji, zdaniem Komisji Dyscyplinarnej | instancji, karg adekwatng do stopnia
zawinienia Obwinionego, rodzaju czynu stanowigcego naruszenie obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej, jego skutkdw oraz zachowania sie Obwinionego
przed popetnieniem czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw czionka korpusu
stuzby cywilnej i po jego popetnieniu, byta kara dyscyplinarna w postaci obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego
0 25 % na okres 6 miesiecy.

Od powyzszego orzeczenia Obwiniony ztozyt odwotanie w dniu 16 stycznia 2023 r.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucit co nastepuje.

1. Bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez:

- pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci popetnienia czynu, w tym



poprzedzajgcych jego dokonanie i stanowigcych jego bezposrednig przyczyne, przez
co nie ustalono jego charakteru, a takze prawnej mozliwosci przypisania winy
Obwinionemu - co ma wptyw nie tylko na wymiar kary, ale réwniez moze powodowaé
wylgczenie karalnosci,

- ustalenie, ze Obwiniony dziatat w celu osiggniecia korzysci osobistej, za ktérg
uznano korzystne rozstrzygniecia w postepowaniu z zakresu prawa pracy (co
narusza art. 45 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy oraz rzetelnego rozpoznania sprawy),

- nie ustalenie przyczyny dla ktorej radca prawny bedgcy petnomocnikiem
w sprawie, nie zapoznat sie z dowodami w sprawie zawartymi na ptycie dotgczonej
do przekazanego przez Sad pozwu ani na etapie sporzgdzania odpowiedzi na ten
pozew ani pozniej, czym dat wyraz przekonaniu
0 maksymalnym, nie majgcym oparcia w  prawie radykalizmie
w dochowywaniu tajemnic prawnie chronionych,

- przyjecie, ze zachowanie Obwinionego spowodowato, juz na etapie
postepowania dyscyplinarnego, ujawnienie tajemnicy skarbowej ,przynajmniej dwoém
osobom nieuprawnionym" w tym Rzecznikowi Dyscyplinarnemu;

2. Obraze prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie:

- artykutu 6 ust 1 rozporzgdzenia parlamentu europejskiego pkt d oraz pkt f - na
skutek nie uwzglednienia tresci art. 4 pkt 10 zawierajgcego definicje ,0soby trzeciej",
w ktorej Obwiniony sie miesci;

- art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej przez nie wskazanie, ktérych
dokfadnie przepiséw Konstytucji RP nie dochowat Obwiniony,

- art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej, nakazujgcego godne zachowanie
przez zastosowanie go wbrew dyrektywom zawartym w § 14 Zarzgdzenia Nr 70
Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych
w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu
stuzby cywilnej,

- niezastosowanie konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci, przez
nieuzasadnione przywotanie w uzasadnieniu dwoch przepisow karnych, do ktorych
naruszenia wg Komisji potencjalnie dojS¢ mogto, jako okolicznosci wptywajgcych na
stopien winy obwinionego,

- oraz art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej oraz art. 125 ust. 1 w zwigzku
z art. 124 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.

3. Obraze przepiséw postepowania, tj. § 22 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow



z 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, ktéry nakazuje Komisji dyscyplinarnej
wyczerpujgco zebrac i wszechstronnie rozpatrzy¢ materiat dowodowy, na podstawie
ktérego nalezy ustali¢ fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez uznanie za spoéjne
I korespondujgce ze sobg zeznanh swiadkow, ktére byty jawnie sprzeczne,

- pominiecie w uzasadnieniu oceny zeznan swiadkdw w zakresie w jakim byty
sprzeczne, nie wskazanie ktérym zeznaniom nie dano wiary i dlaczego,
a takze uznanie okolicznosci popetnienia czynu podnoszone przez obwinionego za
prébe przerzucenia odpowiedzialnosci za swoje dziatanie na przetozonych,

- niedopuszczalng ocene zeznan Obwinionego, jako nielojalnego zachowania

wobec przetozonych.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po przeprowadzeniu rozprawy

zwazyla i ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, WKDSC rozpatruje odwotanie od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéow
podniesionych w odwotaniu.

W kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego
dopuszczalnosci. Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest z urzedu,
w pierwszej kolejnosci, do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej
instanciji.

Jedng z negatywnych przestanek dopuszczalnosci prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego jest ustanie stosunku pracy obwinionego. Zgodnie z przepisem § 25
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrw w sprawie postepowania
wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego, postepowanie dyscyplinarne umarza sie jesli ustat
stosunek pracy obwinionego. Stosunek pracy Obwinionego ustat z dniem 20 lutego

2023 r. na skutek rozwigzanie go w drodze porozumienia stron.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE



Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sgdu
apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie dwutygodniowym
od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za

posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilne;j.

Cezary Zaremba
Rafat Haczkiewicz
Dawid Pluta

Michat Fragczkiewicz

Jacek Wozniak



