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     (DLI-III.4621.40.2019.NT)
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołań Pana M. G., Pani J. G., Pani A. S. i Pana P. S., Pani A. G. – reprezentowanej przez adwokat M. S., Pani A. B., Pana K. B. oraz Pana W. B. od decyzji Wojewody Łódzkiego Nr 160/19 z dnia 19 sierpnia 2019 r., znak: GPB-II.7820.1.2019(JN), o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na „Rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 485 od km 0+926,20 do km 3+244,81”,
I. Uchylam 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 5 w poz. 18 tabeli określającej nieruchomości podlegające podziałowi, zapis dotyczący podziału działki nr 216/4 z obrębu 
P-13 M. Pabianice,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 7 w poz. 82 tabeli określającej nieruchomości podlegające podziałowi, zapis dotyczący podziału działki nr 303 z obrębu 
P-18 M. Pabianice,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 11, w wierszach od 3 do 9, licząc od góry strony, zapis:

„8. Ustalam warunki dotyczące budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, budowy oraz przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy zjazdów:
a) Określam obowiązek dotyczący budowy oraz przebudowy innych dróg publicznych, budowy oraz przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy zjazdów, poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji na działkach określonych w pkt 14 podpunkt b;

b) Dla realizacji obowiązku, o którym mowa w punkcie 8 podpunkt a decyzji określam ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości położonych poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji poprzez udzielenie zezwolenia na budowę i przebudowę innych dróg publicznych, budowę 
i przebudowę zjazdów oraz budowę i przebudowę sieci uzbrojenia terenu na rzecz Inwestora;

c) Określam ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości na rzecz każdoczesnego właściciela sieci – na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu:”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 12 i 13 w poz. 15 tabeli określającej nieruchomości objęte ograniczeniami ze względu na obowiązek budowy/przebudowy innych dróg publicznych, sieci uzbrojenia terenu oraz zjazdów, zapis dotyczący działki nr 216/6 
z obrębu P-13 M. Pabianice,
· mapę z projektem podziału działki nr 216/4 z obrębu P-13 M. Pabianice, stanowiącą załącznik nr 5, arkusz 14/14, do zaskarżonej decyzji,
· mapę z projektem podziału działki nr 303 z obrębu P-18 M. Pabianice, stanowiącą załącznik nr 7, arkusz 16/43, do zaskarżonej decyzji,
· legendę do mapy z proponowanym przebiegiem drogi, stanowiącą część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji,

· rysunki nr 2.1a oraz 2.4a mapy z proponowanym przebiegiem drogi, stanowiące część załącznika 
nr 2 do zaskarżonej decyzji,

· stronę 2 Tomu I projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji, zawierającą wykaz działek, na których zlokalizowana jest przedmiotowa inwestycja,

· rysunki nr 2.1 oraz 2.4 części rysunkowej Tomu I projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· rysunek nr 2.1 części rysunkowej Tomu I C2 projektu architektoniczno-budowlanego - branża sanitarna, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 5 w poz. 18 tabeli określającej nieruchomości podlegające podziałowi, nowego zapisu:
„

	18.
	216/5
	216/8
	0,0051
	216/9


                             „

· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 11, nowego zapisu:

„8. Warunki dotyczące przejścia inwestycji przez teren wód płynących, budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, budowy oraz przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy zjazdów:
a) Nieruchomości oznaczone poniżej zgodnie z katastrem nieruchomości numerem ewidencyjnym działki, położone w województwie łódzkim, w powiecie pabianickim, na terenie miasta Pabianice, podlegające nieodpłatnemu zajęciu na czas realizacji inwestycji, ze względu na konieczność przejścia inwestycji przez teren wód płynących, oznaczone linią koloru czarnego na mapie 
z proponowanym przebiegiem drogi, stanowiącej załącznik do decyzji w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej:

Obręb P-12 M. Pabianice: 396/1, 396/6;

Obręb P-13 M. Pabianice: 134/8, 1/32, 1/17.

Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, właściwy zarządca drogi jest uprawniony do nieodpłatnego zajęcia terenu wód płynących, na czas realizacji inwestycji. Właściwy zarządca drogi nie później niż w terminie 30 dni przed planowanym zajęciem terenu wód płynących, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi podmiotami, o których mowa 
w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, zakres, warunki i termin zajęcia tego terenu. W przypadku gdy decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej został nadany rygor natychmiastowej wykonalności, ww. porozumienie zawiera się niezwłocznie. Za szkody powstałe w wyniku działań, o których mowa w ust. 1 ww. art. 20a, przysługuje odszkodowanie ustalane na zasadach wynikających z Kodeksu cywilnego. Do zapłaty odszkodowania jest obowiązany właściwy zarządca drogi.

b) Nieruchomość niezbędna dla realizacji inwestycji, wobec której inwestor przedłożył oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, oznaczona linią przerywaną koloru żółtego na mapie z proponowanym przebiegiem drogi, stanowiącej załącznik do decyzji w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej:

Obręb P-12 M. Pabianice: 396/11.
c) Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam obowiązek rozbudowy innych dróg publicznych (dróg gminnych, o których mowa w pkt 4 i 5 niniejszej decyzji) na działkach nr 66/4, 72/2, 74/1, 547/1, 84/3 oraz 85/4 z obrębu P-17 M. Pabianice  
i zezwalam na wykonanie tego obowiązku.

W myśl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.

d) Określam obowiązek dotyczący przebudowy innych dróg publicznych, budowy oraz przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy zjazdów, poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji na działkach określonych w tabeli poniżej.

e) Dla realizacji obowiązków, o których mowa w punkcie 8 podpunkt d) decyzji, określam ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości położonych poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji poprzez udzielenie zezwolenia na przebudowę innych dróg publicznych, budowę 
i przebudowę zjazdów oraz budowę i przebudowę sieci uzbrojenia terenu – na rzecz Inwestora.

f) Określam ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości na rzecz każdoczesnego właściciela sieci – na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu.”

· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 12 w tabeli określającej nieruchomości objęte ograniczeniami ze względu na obowiązek budowy/przebudowy innych dróg publicznych, sieci uzbrojenia terenu oraz zjazdów, nowych zapisów:
„

	15.
	216/7
	-
	405
	Przebudowa drogi powiatowej 
nr 3304E, przebudowa sygnalizacji świetlnej, przebudowa sieci energetycznej, budowa oświetlenia ulicznego

	15a.
	23/3
	23/1
	21
	Przebudowa studzienki wodomierzowej i kanalizacyjnej


                                                                                             

   „
· zatwierdzenie mapy z projektem podziału działki nr 216/5 z obrębu P-13 M. Pabianice, wraz 
z wykazem zmian gruntowych, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie legendy do mapy z proponowanym przebiegiem drogi, stanowiącej załącznik nr 2.1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zamiennych rysunków nr 2.1a i 2.4 mapy z proponowanym przebiegiem drogi, stanowiących załączniki nr 2.2 i 2.3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zamiennej strony 2 Tomu I projektu zagospodarowania terenu, zawierającej wykaz działek, na których zlokalizowana jest przedmiotowa inwestycja, stanowiącej załącznik nr 3.1 
do niniejszej decyzji, 
· zatwierdzenie zamiennych rysunków nr 2.1 oraz 2.4 części rysunkowej Tomu I projektu zagospodarowania terenu, stanowiących załączniki nr 3.2 i 3.3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie oświadczenia projektanta dotyczącego określenia obszaru oddziaływania obiektu, stanowiącego załącznik nr 3.4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zaświadczeń o przynależności projektantów do właściwej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa, stanowiących załącznik nr 3.5 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zamiennego rysunku nr 2.1 części rysunkowej Tomu I C2 projektu architektoniczno-budowlanego - branża sanitarna, stanowiącego załącznik nr 3.6 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 22 maja 2019 r., zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Łódzkiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Panią A. Ż.-Ż., wystąpił do Wojewody Łódzkiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na „Rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 485 od km 0+926,20 do km 3+244,81”. Jednocześnie, inwestor wniósł o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Łódzki wydał 
w dniu 19 sierpnia 2019 r. decyzję, znak: GPB-II.7820.1.2019(JN), zwaną dalej „decyzją Wojewody Łódzkiego”, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. 
Od decyzji Wojewody Łódzkiego odwołanie do organu II instancji, za pośrednictwem organu 
I instancji, wnieśli: Pan M. G., Pani J. G., Pani A. S. i Pan P. S., Pani A. G. – reprezentowana przez adwokata M. S., Pani A. B., Pan K. B. oraz Pan W. B.. 
We wniesionych odwołaniach Strony podniosły zarzuty przemawiające – w ocenie Skarżących – za ich wniesieniem. 

Powyższe odwołania wniesiono w terminie.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) - jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje. 

Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Łódzkiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Łódzkiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionych odwołaniach.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, 
na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, dołączono mapy zawierające projekty podziału nieruchomości (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W myśl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej, we wniosku zawarto analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
W tym miejscu należy wyjaśnić, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. 
poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Wniosek 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej został złożony w dniu 22 maja 2019 r. A zatem przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy 
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa 
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzającego o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że - poza uchybieniem, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji - spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z:
· decyzją Wójta Gminy Dłutów z dnia 12 grudnia 2016 r., znak: OŚ-GK.6220.1.2.2016, 
stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”, 

· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Sieradzu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 9 stycznia 2019 r., znak: PO.ZUZ.5.421.724.2018.AP, udzielającą pozwolenia wodnoprawnego w związku z przedmiotową inwestycją drogową, 
· postanowieniem Wojewody Łódzkiego z dnia 5 listopada 2018 r., znak: IR-II.7840.186.2018.AK, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych zawartych w § 9 ust. 1 
pkt 4, § 15 ust. 1 pkt 3, § 15 ust. 2, § 43 ust. 1 pkt 3, § 43 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 46 ust. 2, § 113 
ust. 7 pkt 1, 4 i 5 w zw. z § 78 ust. 1 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie”.

Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej jak i wymagane przepisami odrębnymi decyzje, tj. decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, ww. pozwolenie wodnoprawne oraz ww. postanowienie Wojewody Łódzkiego.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Łódzkiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Łódzki prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych 
i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Łódzki pismem z dnia 5 lipca 2019 r., znak: GPB-II.7820.1.2019(JN), zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń w Łódzkim Urzędzie Wojewódzkim w Łodzi, w Urzędzie Gminy Pabianice oraz Urzędzie Miasta Pabianice, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów oraz w prasie lokalnej. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.

W toku postępowania przed Wojewodą Łódzkim strony postępowania wniosły uwagi 
i zastrzeżenia do planowanej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Łódzki w dniu 19 sierpnia 2019 r. wydał decyzję, znak: GPB-II.7820.1.2019(JN), o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na „Rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 485 od km 0+926,20 do km 3+244,81”. Nadając ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Łódzki podzielił argumenty przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Łódzki doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń w Łódzkim Urzędzie Wojewódzkim w Łodzi, w Urzędzie Gminy Pabianice oraz Urzędzie Miasta Pabianice, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów oraz w prasie lokalnej. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Łódzkiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomień z dnia 
21 sierpnia 2019 r., znak: GPB-II.7820.1.2019(JN), wysłanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.  
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, kontrolowana decyzja zawiera wszystkie niezbędne elementy określone w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. 
Pozytywnie należy przy tym ocenić określenie przez Wojewodę Łódzkiego w treści przedmiotowej decyzji - biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej - terminu wydania nieruchomości na 120 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga jednak dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizując akta przedmiotowej sprawy organ odwoławczy zauważył, iż na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi, stanowiącej załącznik nr 2 do decyzji Wojewody Łódzkiego, działki 
nr ewid. 134/8, 1/32 i 1/17, z obrębu P-13 M. Pabianice, oraz nr ewid. 396/1, 396/6 oraz 396/11 
z obrębu P-12 M. Pabianice, objęte zostały w całości albo w części linią przerywaną koloru pomarańczowego, opisaną jako „proj. linia rozgraniczająca teren inwestycji” oraz linią przerywaną koloru fioletowego, opisaną jako „proj. linia rozgraniczająca - granica proj. pasa drogi wojewódzkiej 
nr 485”. W treści wniosku o wydanie  decyzji o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej oraz 
w decyzji Wojewody Łódzkiego nie wskazano jednak ww. nieruchomości, jako objętych przedmiotową inwestycją drogową.  Zgodnie z ww. mapą przedstawiającą proponowany przebieg drogi, ww. działki stanowią tereny wód płynących – rzekę Pabiankę (oznaczone zostały symbolem „Wp”). We wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor wskazał zaś, 
że w ramach przedmiotowej inwestycji wykonana zostanie rozbiórka mostu i budowa w jego miejscu przepustu na rzece Pabianice wraz z przebudową koryta.

Wobec powyższego pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. organ odwoławczy wezwał inwestora do wyjaśnienia powyższych rozbieżności, informując jednocześnie, iż zgodnie z art. 20a specustawy drogowej, w przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga przejścia przez tereny wód płynących bądź tereny linii kolejowej, właściwy zarządca drogi jest uprawniony do nieodpłatnego zajęcia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji (tzw. nieodpłatne zajęcie terenu wód płynących). Powyższe powinno jednak znaleźć odzwierciedlenie w treści decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, natomiast ww. decyzja Wojewody Łódzkiego nie zawiera jakichkolwiek zapisów dotyczących przejścia przedmiotowej inwestycji drogowej przez tereny wód płynących.
W odpowiedzi na to wezwanie inwestor w piśmie z dnia 1 lipca 2020 r. zwrócił się o objęcie wskazanych nieruchomości dyspozycją ww. art. 20a specustawy drogowej. Minister, analizując tę prośbę inwestora dostrzegł jednak, iż jedna z nieruchomości (działka nr 396/11), które miałyby zostać objęte 
tzw. nieodpłatnym zajęciem terenu wód płynących, stanowi własność osób prywatnych, co uniemożliwia skorzystanie z dyspozycji tego przepisu specustawy drogowej, bowiem zgodnie z art. 20a ust. 2 specustawy drogowej nieodpłatne zajęcie takiego terenu jest możliwe po zawarciu porozumienia 
z właściwym podmiotem wskazanym w tym przepisie. Skoro zaś działka pokryta wodami płynącymi stanowi własność podmiotu prywatnego, niemożliwe byłoby dochowanie warunku, o którym mowa 
w ust. 2 art. 20a specustawy drogowej. Niemniej jednak, zajęcie tego terenu byłoby możliwe na podstawie przedłożonego przez inwestora oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. Powyższe stanowisko było przedmiotem korespondencji kierowanej do inwestora za pismami z dnia 26 sierpnia i 3 listopada 2020 r. Ostatecznie, przy piśmie z dnia 20 listopada 2020 r., inwestor przedłożył oświadczenie o prawie do dysponowania wskazaną nieruchomością na cele budowlane.  

Jednocześnie, inwestor w toku postępowania odwoławczego przedłożył niezbędną dokumentację mapową, tj. poprawioną legendę do mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, uwzględniającej wprowadzenie linii nieodpłatnego zajęcia terenu wód płynących, jak i oznaczenie działki, na której prace mają zostać wykonane w oparciu o przedłożone oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, oraz odpowiednie arkusze tej mapy, jak również dokumentację projektową (odpowiednie arkusze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego branży sanitarnej wraz z zaświadczeniami o przynależności projektantów do właściwej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa, uwzględniające wszelkie zmiany, jakie zostały dokonane w trakcie niniejszego postępowania, co zostało uwzględnione w niniejszym rozstrzygnięciu poprzez uchylenie odpowiednich rysunków mapy z przebiegiem drogi (oraz jej legendy), jak 
i odpowiednich rysunków projektu budowlanego i zatwierdzenie w to miejsce właściwej dokumentacji, stanowiącej załączniki nr 2.1-2.3 i 3.1-3.6. Natomiast prawidłowe zapisy dotyczące sposobu zajęcia nieruchomości stanowiących wody płynące, jak i działki nr 396/11, zostały uwzględnione przez organ odwoławczy poprzez nadanie nowej treści pkt 8 lit. a i b decyzji Wojewody Łódzkiego.
Dodatkowo wskazać należy, iż w dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1590). Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem 
(art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej) oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). 

Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową. Nie zmienia to jednak faktu, iż samo wydzielenie działek pod pasy drogowe innych dróg publicznych nie skutkuje orzeczeniem w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, iż te działki mają stać 
się własnością odpowiedniego zarządcy drogi (innego niż zarządca inwestycji głównej). Dopiero bowiem decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest podstawą do przekazania właściwemu zarządcy drogi innych dróg publicznych wybudowanych na jej podstawie, na co w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. 

Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej, ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., w myśl 
art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 
i ust. 2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy/rozbudowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi wojewódzkiej), jak 
i innych dróg publicznych (w przedmiotowej sprawie dróg gminnych).

W rozstrzygnięciu organu I instancji określono linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym granice pasów drogowych innych dróg publicznych (dróg gminnych) – pkt 4 i 5 na stronach 3-4 zaskarżonej decyzji), orzeczono o podziale nieruchomości i określono nieruchomości, które są przeznaczone pod te drogi – pkt 6 decyzji, jednakże Wojewoda Łódzki nie orzekł w swoim rozstrzygnięciu o obowiązku budowy tych dróg gminnych na działkach, które zostały wydzielone pod te drogi. W ocenie Ministra, 
w przypadku gdy mamy do czynienia z rozstrzyganiem w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej o budowie innych dróg i wyznaczeniu ich nowych pasów drogowych, to jednocześnie należy również orzec, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, o obowiązku ich budowy. Wynika to bowiem z treści art. 11f ust. 2a ww. ustawy, który stanowi, iż decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, właściwym zarządcom dróg. Powyższe zostało naprawione przez organ II instancji w pkt I niniejszej decyzji, w którym to orzeczono o nowej treści pkt 8 lit. c decyzji Wojewody Łódzkiego.
Analizując natomiast projekt budowlany zatwierdzony zaskarżoną decyzją, organ odwoławczy stwierdził, iż zawarta w nim informacja o obszarze oddziaływania obiektu nie jest sporządzona zgodnie 
z przepisami rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, projekt budowlany powinien zawierać informację o obszarze oddziaływania obiektu. W myśl zaś art. 3 pkt 20 ww. ustawy, przez obszar oddziaływania obiektu rozumieć należy teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisów odrębnych, wprowadzających związane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu. 

Stosownie natomiast do § 13a pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, informacja o obszarze oddziaływania obiektu zawiera wskazanie przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, jak również zasięg obszaru oddziaływania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informację, że obszar oddziaływania obiektu mieści się w całości na działce lub działkach, na których został zaprojektowany. 
W przedmiotowej dokumentacji zaś informacja ta nie zawierała wskazania przepisów prawa, w oparciu 
o które dokonano takiego określenia. Wobec powyższego, pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. organ odwoławczy wezwał inwestora do wyjaśnienia, czy w przedmiotowej sprawie została zawarta prawidłowa informacja o obszarze oddziaływania obiektu. W piśmie z dnia 5 lutego 2020 r. inwestor wyjaśnił, iż zakres obszaru oddziaływania obiektu został wyznaczony na podstawie szeregu ustaw, załączając jednocześnie stosowne oświadczenie projektanta zawierającego wskazanie przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu. W konsekwencji Minister, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt I niniejszej decyzji zatwierdził ww. oświadczenie, czyniąc tym samym zadość wskazanemu przepisowi § 13a pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Dodatkowo, w toku prowadzonego postępowania odwoławczego uzyskano informację, iż jedna z działek objętych w części liniami rozgraniczającymi teren inwestycji uległa podziałowi na mocy decyzji Prezydenta Miasta Pabianice z dnia 10 lipca 2019 r., znak: GN.6831.8.2019, zatwierdzającej podział działki nr 216/4, z obrębu P-13 M. Pabianice, na działki nr 216/5, 216/6 i 216/7. Wobec powyższego, pismem z dnia 11 marca 2022 r. inwestor wniósł o dokonanie korekt w zaskarżonej decyzji uwzględniających nowy stan faktycznoprawny działki nr 216/4, poprzez dokonanie podziału nowopowstałej działki nr 216/5 na działki nr 216/8 i 216/9, a także objęcie działki nr 216/7 obowiązkiem przebudowy innej drogi publicznej – drogi powiatowej nr 3304E. Do przedmiotowego pisma inwestor załączył również odpowiednią mapę z projektem podziału działki nr 216/5 uwzględniającą tę zmianę. Powyższa okoliczność została uwzględniona przez organ odwoławczy poprzez dokonanie, 
w pkt I niniejszej decyzji, stosownych korekt w treści decyzji Wojewody Łódzkiego, jak i poprzez uchylenie mapy z projektem podziału działki nr 216/4 i zatwierdzenie w to miejsce mapy z projektem podziału działki nr 216/5, oznaczonej jako załącznik nr 1 do niniejszej decyzji Ministra. 
Jednocześnie organ odwoławczy zauważył, iż w pkt 8 lit. a zaskarżonej decyzji organ I instancji dokonał błędnego odesłania do „pkt 14 podpunkt b”, którego w decyzji Wojewody Łódzkiego brak, w związku 
z czym w nowo zatwierdzonym punkcie 8 lit. d) Minister wskazał, iż działki, których dotyczy obowiązek budowy/przebudowy dróg publicznych, sieci uzbrojenia terenu, zjazdów, są wskazane w tabeli znajdującej się w pkt 8 zaskarżonej decyzji.
O powodach korekt decyzji Wojewody Łódzkiego dokonanych w pkt I niniejszej decyzji w części dotyczącej działek objętych odwołaniem Państwa B. oraz Pani A. G., będzie zaś mowa w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji. 
Dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, Minister uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. 

Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, 
że nie narusza ona obowiązujących przepisów prawa i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – 
w pozostałej części utrzymał w mocy decyzję Wojewody Łódzkiego.
Rozpatrując zaś odwołanie Pana M. G., Pani J. G., Pani A. S. i Pana P. S., Pani A. G. – reprezentowanej przez adwokat M. S., Pani A. B., Pana K. B. oraz Pana W. B., w pierwszej kolejności wskazać należy, 
że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.  
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14, i z dnia 
28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14 oraz wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.

W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej 
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił 
do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne 
[art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”] w sprawie 
o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.

Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).

Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Wobec powyższego, pismem z dnia 7 listopada 2019 r., znak: DLI-III.4621.40.2019.NT.2, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów podniesionych przez Pana M. G., a także przez Panią J. G., w złożonych odwołaniach w przedmiocie lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej na nieruchomościach stron skarżących. 
Pismem z dnia 14 listopada 2019 r., znak: DLI-III.4621.40.2019.NT.6, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów podniesionych przez Pana M. G. 
w piśmie z dnia 5 października 2019 r., załączonym przy odwołaniu Skarżącego. 
Zaś pismem z dnia 14 listopada 2019 r., znak: DLI-III.4621.40.2019.NT.7, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów podniesionych przez Panią A. S. 
i Pana P. S..
Organ II instancji przy piśmie z dnia 10 grudnia 2019 r., znak: DLI-III.4621.40.2019.NT.13, przekazał natomiast inwestorowi kopię odwołania Pani A. B., Pana K. B. i Pana W. B. wraz z kopią pisma z dnia 10 listopada 2019 r. i wezwał do wypowiedzenia się w sprawie podniesionych w ww. pismach zarzutów w kwestii konieczności przejęcia części nieruchomości należącej do Skarżących, a także pismem z dnia 15 stycznia 2020 r., znak: DLI-III.7621.36.2019.NT.16 (DLI-III.4621.40.2019.NT), wezwał do uzupełnienia stanowiska inwestora zawartego w piśmie z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: 
DW485-PP/02/068/AŻŻ/19.
Przy ww. piśmie z dnia 15 stycznia 2020 r., znak DLI-III.7621.36.2019.NT.16 (DLI-III.4621.40.2019.NT), organ odwoławczy przekazał również inwestorowi kopię odwołania Pani A. G., reprezentowanej przez adwokat M. S., i wezwał do wypowiedzenia się w sprawie podniesionych przez Skarżącą zarzutów. 
Inwestor, stosownie do wezwań organu odwoławczego, w pismach z dnia 19 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/065/AŻŻ/19, z dnia 22 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/066/AŻŻ/19, z dnia 
22 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/067/AŻŻ/19, z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DW485-PP/02/068/AŻŻ/19, z dnia 5 lutego 2020 r., znak: DW485-PP/02/069/AŻŻ/20, z dnia 6 kwietnia 2020 r., znak: DW485-PP/02/072/AŻŻ/20, odniósł się do uwag skarżących stron.

Działając w oparciu o art. 9 kpa, organ odwoławczy przy piśmie z dnia 10 grudnia 2019 r., znak: 
DLI-III.4621.40.2019.NT.10, przesłał Panu M. G. stanowisko inwestora zawarte 
w ww. pismach z dnia 19 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/065/AŻŻ/19, oraz z dnia 22 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/066/AŻŻ/19. 

Natomiast przy piśmie z dnia 10 grudnia 2019 r., znak: DLI-III.4621.40.2019.NT.11, skierowanym do Pani A. S. i Pana P. S., organ odwoławczy m.in. przedstawił stronie stanowisko inwestora zawarte 
w ww. piśmie z dnia 22 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/067/AŻŻ/19, w sprawie zarzutów podniesionych w odwołaniu od przedmiotowego rozstrzygnięcia. 

Z kolei przy piśmie z dnia 10 grudnia 2019 r., znak: DLI-III.4621.40.2019.NT.12, organ II instancji przesłał Pani J. G. stanowisko inwestora zawarte w ww. piśmie z dnia 19 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/065/AŻŻ/19. 

Organ odwoławczy przy piśmie z dnia 9 czerwca 2020 r., znak: DLI-III.7621.36.2019.NT.22 
(DLI-III.4621.40.2019.NT), przesłał Pani A. G., reprezentowanej przez adwokat M. S., stanowisko inwestora zawarte w ww. pismach z dnia 5 lutego 2020 r., znak: DW485-PP/02/069/AŻŻ/20, oraz z dnia 6 kwietnia 2020 r., znak: DW485-PP/02/072/AŻŻ/20.

Zaś przy piśmie z dnia 9 czerwca 2020 r., znak: DLI-III.7621.36.2019.NT.23 (DLI-III.4621.40.2019.NT), skierowanym do Pani A. B., Pana K. B. i Pana W. B., organ odwoławczy m.in. przedstawił stronie stanowisko inwestora zawarte w ww. pismach z dnia 5 lutego 2020 r., znak: DW485-PP/02/069/AŻŻ/20, oraz z dnia 6 kwietnia 2020 r., znak: DW485-PP/02/072/AŻŻ/20.
W ww. pismach organ odwoławczy zawiadomił Skarżących o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.

W toku prowadzonego postępowania pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. Pan M. G., pismem z dnia 
20 grudnia 2019 r. Pani J. G., pismem z dnia 2 kwietnia 2020 r. oraz z dnia 29 czerwca 2020 r. Pani A. B. i Pan W. B., ponownie wyrazili swoje zastrzeżenia w związku z realizacją przedmiotowej inwestycji drogowej. 

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy daje podstawę do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie, działając na podstawie art. 10 kpa, pismem z dnia 15 marca 2021 r., znak: 
DLI-III.7621.36.2019.MM.36 (DLI-III.4621.40.2019.NT), Minister zawiadomił Skarżących o możliwości wypowiedzenia się, przed wydaniem rozstrzygnięcia, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, a także o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiałem dowodowym, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma. 

Odnosząc się do zarzutów przedstawionych przez strony skarżące, Minister stwierdził, co następuje.

Przede wszystkim stwierdzić należy, iż brak zgody skarżących stron na realizację przedmiotowej inwestycji na części ich działek, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej 
w decyzji Wojewody Łódzkiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. Wobec powyższego brak zgody skarżących stron na realizację przedmiotowej inwestycji w obszarze ich działek nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji Wojewody Łódzkiego
Wyjaśnić należy, iż specustawa drogowa jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać 
z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla przebudowy kolidującej infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowiązku, i orzeka o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast 
z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.
W postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych, powołanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 

Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).

Niemniej jednak, nie jest wykluczona możliwość zmiany wniosku inwestora, w następstwie uwzględnienia żądań stron postępowania, nawet na etapie prowadzonego postępowania odwoławczego, co miało miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do zamierzenia inwestycyjnego 
w obrębie działek Państwa B. oraz Pani A. G..

Zasadniczym zarzutem odwołania Państwa B. była kwestia zakresu zajęcia należącej do nich działki nr 303, z obrębu P-18 M. Pabianice, dokonania jej podziału oraz związanej z tym konieczności rozbiórki ogrodzenia (a w tym również konieczność przeniesienia licznika energii elektrycznej).

W konsekwencji licznych wystąpień Państwa B., inwestor w piśmie z dnia 25 maja 2021 r. wniósł 
o uchylenie podziału działki nr 303, uzasadniając to tym, iż podczas realizacji przedmiotowej inwestycji zostały wprowadzone zmiany w przyjętym rozwiązaniu wysokościowym, w wyniku czego zniwelowano projektowaną skarpę nasypu do poziomu terenu na wysokości tej działki. Wobec wprowadzenia nieistotnych zmian w dokumentacji projektowej wszystkie elementy przekroju drogi mieszczą się 
w istniejącym pasie drogi wojewódzkiej bez konieczności wprowadzania podziału działki nr 303.
Powyższe stanowisko inwestora oraz zmiany przez niego zaproponowane w całości czynią zadość żądaniom wskazanym w odwołaniu Państwa B., a w wyniku tych zmian niniejszą decyzją Minister, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt I niniejszej decyzji uchylił zapisy decyzji Wojewody Łódzkiego odnoszące się do podziału działki nr 303, a tym samym do wywłaszczenia działki nr 303/1, jak również m.in. z tego powodu uchylił arkusz nr 2.1a mapy z proponowanym przebiegiem drogi, jak 
i arkusz 2.1 projektu zagospodarowania terenu, i zatwierdził w to miejsce rysunki zamienne nieuwzględniające objęcia liniami rozgraniczającymi teren inwestycji ww. działki nr 303. Zmiana ta oznacza, iż na podstawie ostatecznej decyzji w sprawie zezwolenia na realizację ww. inwestycji drogowej nie jest konieczna rozbiórka ogrodzenia znajdującego się na działce Państwa B., jak również dezaktualizują się zarzuty skarżących co do błędnego wyliczenia granicy południowej tej działki, bowiem granice te, wobec rezygnacji inwestora z zajęcia tej działki, pozostają w stanie pierwotnym, 
a mapa podziałowa, do której zarzuty zgłaszali Państwo B., została niniejszą decyzją Ministra uchylona.
Dalej, odnosząc się do odwołania Pani A. G., również stwierdzić należy, iż w następstwie zarzutów przez nią podnoszonych inwestor zdecydował się uwzględnić żądania skarżącej i zmienić rozwiązanie projektowe w obszarze działki nr 23/1, z obrębu P-13 M. Pabianice. W swoim odwołaniu 
z dnia 17 października 2019 r., jak i w piśmie je uzupełniającym z dnia 27 grudnia 2019 r., skarżąca podniosła zarzut naruszenia art. 2 ust. 5 i 6 w związku z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028), poprzez takie zaprojektowanie inwestycji drogowej, które skutkuje pozostawieniem studzienek wodomierzowej i kanalizacyjnej w nowym pasie drogowym, w sytuacji, gdy studnie te stanowią własność skarżącej, a to ona jest odpowiedzialna za stan techniczny urządzeń zainstalowanych w tych studniach. Skarżąca na poparcie swoich twierdzeń załączyła również pismo Zakładu Wodociągów i Kanalizacji 
Sp. z o.o. z siedzibą w Pabianicach, w którym stwierdzono, iż przedmiotowe studzienki powinny być zlokalizowane poza nowym pasem drogowym drogi wojewódzkiej.
Inwestor, w piśmie z dnia 3 lutego 2020 r., odnosząc się do zarzutów Pani A. G., stwierdził, 
iż studzienki te zostaną przesunięte poza granice pasa drogowego na podstawie art. 29a ustawy Prawo budowlane, pod warunkiem pisemnej zgody właścicielki terenu oraz po podpisaniu umowy użyczenia terenu na wykonanie robót budowlanych. 
W piśmie z dnia 17 marca 2020 r. Minister wyjaśnił inwestorowi, iż realizacja tych prac możliwa jest 
w ramach obowiązku przebudowy sieci uzbrojenia terenu, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy drogowej, pod warunkiem przedłożenia przez inwestora zgody właścicielki ww. działki na nałożenie ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości na etapie postępowania prowadzonego przez organ II instancji, bądź też dostarczenia oświadczenia o prawie do dysponowania ww. działką na cele budowlane, w celu wykonania ww. prac. Wyżej opisane prace powinny być przewidziane do wykonania w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, zamiast na podstawie trybu określonego 
w art. 29a ustawy Prawo budowlane. 

Natomiast konieczność przedłożenia ww. zgody właścicielki nieruchomości na nałożenie ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości na etapie postępowania prowadzonego obecnie przez Ministra, związana jest z zasadą dwuinstancyjności postępowania administracyjnego, przewidzianą w art. 15 kpa. Zgodnie bowiem z art. 15 kpa, postępowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Istotą zasady dwuinstancyjności postępowania jest zaś dwukrotne rozpatrzenie i rozstrzygnięcie przez dwa różne organy tej samej sprawy administracyjnej. Dwukrotne rozpoznanie sprawy oznacza obowiązek przeprowadzenia dwukrotnie postępowania wyjaśniającego, 
a konsekwentnie do tego ukształtowane jest postępowanie odwoławcze, którego przedmiotem jest nie tylko weryfikacja decyzji organu I instancji, ale ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. 

Wobec powyższego, ze względu na ww. zasadę dwuinstancyjności postępowania, określenie ograniczeń w korzystaniu z przedmiotowych nieruchomości dopiero na etapie postępowania prowadzonego przez organ II instancji, jest możliwe tylko przy jednoczesnym wyrażeniu na to zgody przez zainteresowane strony postępowania. Kwestia zasadności i prawidłowości określenia omawianych ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości zostałaby bowiem zweryfikowana jedynie przez organ odwoławczy, a po drugie - właściciele działek, które miałyby zostać objęte ograniczeniami 
w korzystaniu, zostaliby pozbawieni możliwości zaskarżenia rozstrzygnięcia - w zakresie nałożonego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości - w administracyjnym toku instancji.

W konsekwencji inwestor, przy piśmie z dnia 6 kwietnia 2020 r. przedstawił zgodę Pani A. G. na nałożenie ograniczeń związanych z koniecznością przebudowy ww. studzienek na pozostającej jej własnością działce nr 23/3 i wniósł o nałożenie ograniczeń dotyczących tej przebudowy.
Po otrzymaniu od inwestora poprawionej dokumentacji projektowej (rysunku projektu zagospodarowania terenu oraz rysunku branży sanitarnej projektu architektoniczno-budowlanego), Minister dokonał 
w pkt I niniejszej decyzji odpowiednich zmian, nakładając ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości stanowiącej działkę nr 23/3 ze względu na konieczność przebudowy studzienki wodomierzowej 
i kanalizacyjnej oraz zatwierdzając zamienną dokumentację projektową uwzględniającą tę przebudowę, co w całości uwzględnia żądania zawarte w odwołaniu Pani A. G..
Przechodząc zaś do odwołań pozostałych stron postępowania, wyjaśnić należy, co następuje.

Ustosunkowując się do zarzutów podniesionych przez Pana M. G. dotyczących wadliwych rozwiązań inwestycyjnych poprzez m.in. poszerzenie dotychczasowego pasa drogowego o kolejne 2 m kosztem działek właścicieli, wskazać należy, iż jak to już przedstawiono powyżej, to inwestor jest kreatorem inwestycji drogowej i tylko on decyduje o przebiegu, kształcie i parametrach inwestycji. Projektowany przebieg inwestycji drogowej znajduje zaś swoje odzwierciedlenie we wniosku o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej i załączonej do niego dokumentacji. Dopiero wniosek inwestora i zaproponowane w nim rozwiązania podlegają ocenie organów orzekających w sprawie. Wobec tego, w postępowaniu administracyjnym w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ obowiązany jest do dokonania oceny przebiegu inwestycji wyrażonego w złożonym wniosku 
i załączonej do niego dokumentacji. Poza oceną organów administracji pozostają natomiast pozostałe koncepcje przebiegu inwestycji.

Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują przy tym inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w przedmiotowej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 

Za chybiony należy uznać zarzut Skarżącego w przedmiocie niestaranności projektu budowlanego oraz braku konieczności przeznaczenia blisko 11 m pasa drogowego dla pieszych i rowerzystów. 
To projektant jest osobą, na której spoczywa odpowiedzialność za konstrukcję drogi i użycie takich rozwiązań, aby te nie zagrażały zdrowiu i życiu ludzkiemu. W myśl bowiem art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, opracowanie projektu budowlanego w sposób zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej, należy do podstawowych obowiązków projektanta. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dołączył cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaświadczeniami, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzień opracowania projektu. Nie ulega wątpliwości, 
że projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki określone w ww. przepisie, 
a zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, do projektu dołączono oświadczenia projektantów 
i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyższe przepisy korespondują z szeroką odpowiedzialnością projektanta za sporządzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany – art. 20, art. 93 pkt 1, art. 95 i nast. ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16).
Dodatkowo, w ww. pismach z dnia 19 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/065/AŻŻ/19, oraz z dnia 22 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/066/AŻŻ/19, inwestor wyjaśnił, że zajętość działki Skarżącego nr 24/4, obręb P-13 M. Pabianice, została ograniczona do niezbędnego minimum. Inwestor wskazał parametry techniczne inwestycji, pozostające w zgodności z przepisami wynikającymi z rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. Wyjaśnił również, że zajętość terenu pod przedmiotową inwestycję wykraczająca poza istniejący pas drogowy wynika m. in. z konieczności usytuowania nowych elementów w przekroju drogi, takich jak: pas środkowy – wymagany mocą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, pełnowymiarowe zatoki autobusowe, w przypadku działki Skarżącego – ścieżka rowerowa z dopuszczonym ruchem pieszych 
o szerokości 3,7 m. Inwestor, uwzględniając małe natężenie ruchu pieszych i rowerzystów, zaprojektował wspólną powierzchnię do ruchu, co miało na celu minimalizację zajętości terenu. Z uwagi na bliską lokalizację kluczowych elementów, tj. skrzyżowania z drogą powiatową nr 3304E, obiektu inżynierskiego na rzece Pabianka oraz willi ujętej w ewidencji zabytków, nie istniała możliwość korekty trasy drogi wojewódzkiej nr 485, która pozwoliłaby wyeliminować zajętość działki Pana M. G.. 
Biorąc natomiast pod uwagę, iż Skarżący sprzeciwia się realizacji przedmiotowej inwestycji na jego działce 24/4, obręb P-13 M. Pabianice, z uwagi na przesunięcie granicy działki o ok. 2 m, a tym samym zmniejszenie odległości drogi do budynku do ok. 3 m, można ten zarzut odczytywać jako zbytnie zbliżenie drogi do budynku skarżącego. To zaś koresponduje z treścią art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o drogach publicznych”, który statuuje generalny obowiązek zachowania, w szczególności ze względów bezpieczeństwa, odpowiedniej odległości pomiędzy obiektami budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze a zewnętrzną krawędzią jezdni. Przepis art. 43 ustawy o drogach publicznych dotyczy jednakże przypadku sytuowania budynków, a więc przepis ten normuje odległości, jakie muszą być zachowane między budynkiem, a krawędzią jezdni istniejącej drogi publicznej, wyłącznie podczas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego, a nie podczas budowy dróg – w odniesieniu do istniejących budynków. Chodzi więc w nim o dostosowanie odległości nowobudowanych budynków do przebiegu drogi publicznej, a nie sytuowania drogi w stosunku do istniejących budynków (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 1232/13, z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1555/09, i z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1687/07). 
Zastrzeżenia co do odległości pasa drogowego, a ściślej projektowanej ścieżki rowerowej od budynku mieszkalnego należy zatem rozpatrywać analogicznie, w kontekście interpretacji przepisu art. 43 ustawy o drogach publicznych. W konsekwencji powyższego, planowane przybliżenie pasa drogowego względem budynku mieszkalnego zlokalizowanego na nieruchomości Skarżącego nie stoi 
w sprzeczności z obowiązującymi przepisami. 
Odnosząc się zaś do argumentu Skarżącego dotyczącego negatywnego wpływu realizacji inwestycji na komfort życia mieszkańców poprzez przybliżenie pasa drogowego oraz usunięcie zieleni usytuowanej na posesji, mającej stanowić naturalną barierę izolującą budynek mieszkalny od ruchliwej jezdni, wyjaśnić należy, że organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek społecznych oraz ekonomicznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. W postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, zarówno wojewoda, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość lub planujących jej wykorzystywanie w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Odnotować należy, że ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy, decydować będą o wybudowaniu obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, szczegółowych rozwiązaniach technicznych i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowej stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych inwestycją bądź znajdujących się w obszarze jej oddziaływania. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga uwzględnienia, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, 
o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 
2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15).
Do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację inwestycji drogowej – jego interes został bezprawnie naruszony, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego. W rozważanym przypadku Minister nie dopatrzył się, a skarżąca strona nie wskazała, naruszenia zatwierdzonym projektem budowlanym przepisów powodujących, że decyzja organu 
I instancji powinna być uchylona jako naruszająca uzasadnione interesy skarżącej strony. 

Ponadto, w ww. piśmie z dnia 22 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/066/AŻŻ/19, inwestor poinformował, iż w trosce o ochronę terenów zabudowy mieszkaniowej przed negatywnym skutkiem ruchu pojazdów, jakim jest hałas, w projekcie inwestycyjnym wypełniono wszystkie obowiązki wynikające z decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Ograniczenie hałasu na etapie eksploatacji zostanie uzyskane poprzez zastosowanie elementów uspokojenia ruchu, np. środkowego przejezdnego pasa brukowego oraz nawierzchni o zredukowanej hałaśliwości. Jednocześnie inwestor wskazał, 
że analizy wykonywane w toku postępowania o wydanie ww. decyzji nie potwierdziły wygłuszającego wpływu roślinności.
Odnosząc się z kolei do zarzutu Pana M. G., wyrażonego w piśmie z dnia 17 grudnia 2019 r., w przedmiocie nadużycia przepisów specustawy drogowej poprzez dokonywanie wywłaszczenia działki pod pas zieleni i związanego z tym naruszenia prawa własności, wskazać należy, co następuje.

Przede wszystkim wyjaśnienia wymaga, iż projektowany pas zieleni znajduje się po przeciwnej stronie drogi w stosunku do działki skarżącego i jak wynika z wyjaśnień inwestora przedstawionych w piśmie 
z dnia 22 listopada 2019 r., zaprojektowanie tego pasa zieleni nie wpłynęło na większą zajętość terenu, z uwagi na to, że pas zieleni powstał poprzez zmniejszenie szerokości istniejącego chodnika z 5 m do 2,5 m. Zajętość działki skarżącego wynika, co już zostało wcześniej wskazane, z umieszczenia na wywłaszczanej części działki ścieżki rowerowej z dopuszczonym ruchem pieszych o szerokości 3,7 m.

Niemniej jednak wyjaśnić należy skarżącemu, iż z art. 4 pkt 22 ustawy o drogach publicznych wynika, 
iż zieleń przydrożna jest częścią pasa drogowego. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie bada przesłanki niezbędności lokalizacji zieleni, a jedynie prawną dopuszczalność jej umieszczenia w pasie drogi (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2019 r., sygn. akt II OSK 1823/19, i z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2675/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Przy tym zgodnie z treścią § 52 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dróg publicznych, pas zieleni może być elementem pasa drogowego, jeżeli pełni funkcje estetyczne lub związane z ochroną środowiska albo przyczynia się do wypełnienia wymagań określonych w § 1 ust. 3 rozporządzenia.

Powyższe znajduje potwierdzenie również w § 193 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dróg publicznych, zgodnie z którym zieleń w pasie drogowym powinna być zaprojektowana z uwzględnieniem jej roli i zadań, w szczególności w zakresie bezpieczeństwa ruchu, estetyki i funkcji związanych z jej pozytywnym wpływem na środowisko, a zwłaszcza jako środek jego ochrony przed hałasem oraz zanieczyszczeniem powietrza i gleb.

Dodatkowo podkreślenia wymaga, że prawo własności, którego ochronę zapewniają przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest prawem bezwzględnym, a co za tym idzie może być ograniczone lub wręcz odjęte, co wprost przewiduje art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, stanowiący, 
iż wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem. 
Skoro zaś wywłaszczenie nieruchomości pod budowę drogi publicznej (a w tym i pod zieleń, stanowiącą element pasa drogowego) stanowi realizację inwestycji celu publicznego, co wynika wprost z art. 6 pkt 1 ugn, to nie sposób stwierdzić, iż w zakresie działki skarżącego doszło do jakiegokolwiek naruszenia prawa własności w sposób sprzeczny z prawem.
Rozpatrując natomiast odwołanie złożone przez Panią A. S. i Pana P. S., wyjaśnić należy, co następuje.
Skarżący w ww. odwołaniu z dnia 6 października 2019 r. wskazali, iż nie zgadzają się na pomniejszenie działki nr 456, obręb P-17 M. Pabianice, stanowiącej ich własność. Z decyzji Wojewody Łódzkiego, jak również ze zgromadzonego materiału dowodowego wynika, że ww. działka nr 456, obręb P-17 
M. Pabianice, jest jedynie ograniczona w korzystaniu z uwagi na rozbiórkę i budowę zjazdu. 
W omawianym przypadku nie dochodzi zatem do podziału nieruchomości, a w konsekwencji do przejęcia części nieruchomości Skarżących na rzecz Województwa Łódzkiego w celu realizacji przedmiotowej inwestycji. Decyzja Wojewody Łódzkiego wobec ww. działki nie wywołuje zatem skutku 
z art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej w postaci odjęcia prawa własności do części nieruchomości. Cała działka nr 456, obręb P-17 M. Pabianice, nadal będzie stanowić własność Pani A. S. 
i Pana P. S., a jedynie jej część zostanie ograniczona w korzystaniu na czas rozbiórki 
i budowy zjazdu.
Ustosunkowując się do argumentu Skarżących, iż nie otrzymali oni żadnej informacji 
o przeprowadzanych konsultacjach społecznych w przedmiocie omawianej inwestycji drogowej, należy wyjaśnić, że specustawa drogowa nie zobowiązuje inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej przeprowadzeniem konsultacji społecznych, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami bądź użytkownikami wieczystymi nieruchomości. 
Tym samym, inwestor nie miał żadnego obowiązku informować właścicieli i użytkowników wieczystych działek objętych inwestycją, o planowanym przedsięwzięciu drogowym, jak i jego przebiegu. Powyższe powoduje zaś, iż przedmiotem postępowania w sprawie zezwolenia na realizację omawianej inwestycji drogowej nie są kwestie związane z przeprowadzonymi przez inwestora konsultacjami społecznymi, 
a tym samym i odpowiedziami udzielonymi przez inwestora właścicielom i użytkownikom wieczystym działek na postawione przez nich - przed wszczęciem postępowania w sprawie wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej - pytania dotyczące przebiegu inwestycji liniowej.
Niezależnie od powyższego, ponownie warto wskazać, że to inwestor jest kreatorem inwestycji drogowej i tylko on decyduje o przebiegu i kształcie inwestycji. Projektowany przebieg inwestycji drogowej znajduje zaś swoje odzwierciedlenie we wniosku o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej i załączonej do niego dokumentacji. Dopiero wniosek inwestora i zaproponowane 
w nim rozwiązania podlegają ocenie organów orzekających w sprawie. Wobec tego, w postępowaniu administracyjnym w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ obowiązany jest do dokonania oceny przebiegu inwestycji wyrażonego w złożonym wniosku i załączonej do niego dokumentacji. Poza oceną organów administracji pozostają natomiast pozostałe koncepcje przebiegu inwestycji.
Przechodząc do analizy zarzutów podniesionych przez Panią J. G. dotyczących niewykazania przez Wojewodę Łódzkiego, iż pozbawienie Skarżącej części prawa własności do nieruchomości jest rzeczywiście uzasadnione konkretną potrzebą związaną z realizacją celu publicznego wskazać należy, iż, jak już wcześniej zasygnalizowano, wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).
Podkreślić należy, iż przedmiotowa inwestycja niewątpliwie stanowi inwestycję celu publicznego. Jak wyjaśniał organ odwoławczy, prawo własności, którego ochronę zapewniają przepisy Konstytucji RP, nie jest prawem bezwzględnym, co już zostało wyjaśnione powyżej, w kontekście zarzutów podnoszonych przez Pana M. G..  
Art. 1 specustawy drogowej samodzielnie reguluje zasady i warunki przygotowywania inwestycji 
w zakresie dróg publicznych, w tym m.in. lokalizację, nabywanie nieruchomości i ich podział. Zaznaczenia wymaga, iż specustawa drogowa służy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa dróg publicznych. Przy realizacji systemu dróg publicznych, służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji i transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, 
a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy ustawy są rekompensowane stosownym odszkodowaniem. 

W ramach przeprowadzonego postępowania organ odwoławczy ustalił, iż działka nr 306, obręb P-18, 
M. Pabianice, będąca własnością Pani J. G., w zakresie wskazanym przez inwestora, jest niezbędna do realizacji projektowanego przedsięwzięcia drogowego. Ponadto, organ II instancji ocenił, iż przebieg przedmiotowej inwestycji w zakresie interesu prawnego Skarżącej został wytyczony optymalnie, a decyzja Wojewody Łódzkiego nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, 
a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w przysługujące Skarżącej prawo własności. 
Za niezasadny uznać należy również zarzut strony skarżącej dotyczący naruszenia przez organ 
I instancji przepisów prawa procesowego, tj. art. 7, art. 77, art. 107 § 3 kpa. Wbrew opinii Pani J. G., w zakresie interesu prawnego strony skarżącej i w stanie faktycznym sprawy istniejącym w dniu wydania zaskarżonej decyzji Wojewoda Łódzki przeprowadził kontrolowane postępowanie w sposób zgodny z wymogami kpa, o czym świadczą ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 kpa), zgromadzonego i zbadanego w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 kpa), a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 kpa). Z akt sprawy oraz uzasadnienia decyzji organu I instancji wynika, że Wojewoda Łódzki przeprowadził postępowanie w zakresie złożonych przez Skarżącą uwag i zastrzeżeń, a w uzasadnieniu decyzji szczegółowo się do nich ustosunkował. Wojewoda Łódzki prawidłowo wskazał na rolę inwestora w procesie inwestycyjnym oraz na fakt, że organ nie jest uprawniony do zmiany rozwiązań przyjętych przez inwestora. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji 
w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy, a w konsekwencji nie narusza norm postępowania administracyjnego. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji, w ocenie Ministra, spełnia zatem wymogi przewidziane w art. 107 § 3 kpa. 
Odnosząc się do zarzutów strony skarżącej, że organ administracji nie ma obowiązku wydania decyzji zgodnej z żądaniem inwestora, wskazać ponownie należy, że jak wynika z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). Zgodnie natomiast z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. 
W odniesieniu zaś do argumentu Skarżącej, iż organ I instancji winien w uzasadnieniu decyzji wskazać, dlaczego umiejscowienie drogi wojewódzkiej nr 485 w innym miejscu jest nieusprawiedliwione, wyjaśnić należy, iż Wojewoda Łódzki nie miał obowiązku rozważania innych wariantów inwestycji. Ponownie podkreślić należy, iż to inwestor jest kreatorem inwestycji drogowej i to on decyduje o przyjętych rozwiązaniach i parametrach inwestycji, zaś organ prowadzący postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji, 
a także przyjętych rozwiązań i parametrów inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian w projekcie w zakresie parametrów technicznych inwestycji. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej przez inwestora koncepcji inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują przy tym inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu i kształtu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać w tym zakresie oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie posiadają zatem kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej kształtu, przebiegu i parametrów. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych, powołanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Warto nadmienić, iż nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowej stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych inwestycją bądź znajdujących się w obszarze jej oddziaływania. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga uwzględnienia, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15). Ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy, decydować będą o wybudowaniu obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, szczegółowych rozwiązaniach technicznych, i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można bowiem dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora.

Kwestia możliwości weryfikacji przez organ zasadności żądania w zakresie istnienia rozwiązania alternatywnego, w ocenie Ministra ograniczona jest tylko i wyłącznie do przypadków, w których to inwestor z własnej inicjatywy lub w konsekwencji wystąpienia organu orzekającego, który przekazuje uwagi zainteresowanej strony, zmienia swoje zamierzenie inwestycyjne. Organy administracji orzekające w ramach postępowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie mogą samodzielnie i władczo decydować o zmianach rozwiązań zaproponowanych przez inwestora. 

Potwierdza to również bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne dotyczące spraw z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, 
iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Zakres badania przez organy w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi. Przepisy specustawy drogowej nie uprawniają organów do dokonywania oceny racjonalności i słuszności rozwiązań projektowych przyjętych przez zarządcę drogi. Organ rozpoznający wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia on ustawowe wymogi, tzn. jest kompletny, inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia, oraz czy przedłożony projekt jest zgodny z ustawą 
i dotyczy dróg publicznych (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21). 

Oczywiście zdarzyć się mogą sytuacje, w których organ orzekający stwierdzi, iż zaproponowane rozwiązanie projektowe jest niezgodne z prawem i w takiej sytuacji obowiązany jest wezwać inwestora do zmiany rozwiązań projektowych, natomiast w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miała miejsca. Skarżąca nie była 
w stanie wykazać, iż zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji na wysokości jej działki wiąże się 
z naruszeniem jakichkolwiek przepisów prawa.
Mając na uwadze powyższe rozważania, za niezasadne należy uznać zarzuty Skarżącej dotyczące konieczności zasugerowania inwestorowi, przez organ I instancji, zmiany przyjętych rozwiązań oraz wydania decyzji odmownej przez Wojewodę Łódzkiego w przypadku ustalenia możliwości realizacji przedmiotowej inwestycji w innym miejscu. 
W ww. piśmie z dnia 19 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/065/AŻŻ/19, inwestor wyjaśnił, iż podział działki nr 306, obręb P-18, M. Pabianice, stanowiącej własność Pani J. G., uzasadnia konieczna zajętość pod elementy przekroju drogi, jakim są skarpy nasypu. W związku z zastosowaniem krawężnika wyniesionego 12 cm nad jezdnię oraz zaprojektowaniem ścieżki rowerowej 
z dopuszczeniem ruchu pieszych ze spadkiem poprzecznym, teren na granicy istniejącego pasa drogowego podniesie się. Zatem niezbędne jest utworzenie skarpy nasypu, która zajmie część działki Skarżącej. Jednocześnie inwestor podkreślił, że w trosce o interes społeczny zakres wywłaszczeń na wszystkich przejmowanych działkach jest minimalny, co poparł wskazaniem, iż z działki nr 306 pod projektowaną rozbudowę drogi wojewódzkiej nr 485 została wydzielona działka nr 306/1 o szerokości 
w najszerszym miejscu około 0,7 m, zaś w najwęższym 0,45 m. Jednocześnie, z map przedstawiających projektowany podział ww. działki, stanowiących załącznik nr 7 do decyzji Wojewody Łódzkiego, wynika, iż powierzchnia działki nr 306 wynosi 0,5894 ha, natomiast powierzchnia wydzielonej z niej działki 
nr 306/1, przeznaczonej do przejęcia pod realizację inwestycji, wynosi jedynie 0,0008 ha.
Ustosunkowując się do zarzutów Pani J. G., że aktualne parametry pasa drogowego oraz jego odległość od działki Skarżącej w zupełności wystarczają na zaprojektowanie ścieżki rowerowej zgodnej z przepisami przewidzianymi w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie bez konieczności wywłaszczania części nieruchomości Skarżącej, ponownie wskazać należy, że to inwestor decyduje o parametrach technicznych inwestycji i nie ma obowiązku w tym zakresie uwzględniać oczekiwań  właścicieli nieruchomości. Natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
Skoro zatem inwestor przewidział, iż szerokość ścieżki pieszo-rowerowej (położonej na wysokości działki skarżącej bezpośrednio przy jezdni) ma wynosić 3,7 m, a przepisy rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie regulują wyłącznie minimalną szerokość takiego elementu pasa drogowego (§ 47 ust. 1), to nie można stwierdzić, iż przedmiotowe zamierzenie narusza przepisy powszechnie obowiązującego prawa. Podobnie rzecz się ma w przypadku skosu nachylenia skarpy, wynoszącego w niniejszej sprawie 1:1,5, a więc zgodnego z § 43 ust. 3 ww. rozporządzenia. 
Analiza zgromadzonego materiału dowodowego daje zatem podstawy do twierdzenia, iż wszelkie wymogi w zakresie parametrów technicznych planowanego przedsięwzięcia, w tym szerokości poszczególnych elementów pasa drogowego takich jak chodniki, ścieżka rowerowa, czy też parametrów nachylenia skarp, zostały zachowane, a co za tym idzie - teren konieczny dla tych elementów został zajęty w wymiarze niezbędnym. 
Odnosząc się z kolei do obaw strony skarżącej o możliwość przekroczenia dozwolonych norm hałasu 
z uwagi na przybliżenie pasa drogowego do zabudowy mieszkaniowej, wyjaśnić należy, iż wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko, w tym na zdrowie i życie ludzi, zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, prowadzonym przez Wójta Gminy Dłutów, zakończonym decyzją z dnia 12 grudnia 2016 r., znak: 
OŚ-GK.6220.1.2.2016.

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest jedną z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed realizacją przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W myśl art. 72 ust. 3 powołanej ustawy, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie ww. zezwolenia. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach specustawy drogowej, określających obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wśród których znajdują się wymagane przepisami odrębnymi decyzje administracyjne, takie jak np. decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej). 

Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy spełnia wymagania i parametry 
w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych. 

Tak więc należy stwierdzić, że ewentualne uwagi i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogły zgłaszać w toku ww. postępowania środowiskowego. 
Z uzasadnienia decyzji Wójta Gminy Dłutów z dnia 12 grudnia 2016 r. nie wynika natomiast, aby na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla omawianej inwestycji skarżąca strona wnosiła jakiekolwiek uwagi czy zastrzeżenia.

W przedmiotowej decyzji środowiskowej Wójt Gminy Dłutów wskazał, że eksploatacja drogi obecnie i po realizacji inwestycji będzie generowała hałas. Wykonano zatem prognozy równoważnego poziomu dźwięku dla określenia klimatu akustycznego. Wyniki obliczeń wskazały na konieczność zastosowania środków minimalizujących hałas, tj. wprowadzenie fizycznych elementów uspokojenia ruchu poprzez wprowadzenie środkowego przejezdnego pasa brukowego, bram wjazdowych do miejscowości oraz nawierzchni o zredukowanej hałaśliwości. Ww. rozwiązania spowodują, iż podczas eksploatacji nie będą występowały przekroczenia dozwolonych norm. 
W myśl art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie). Oznacza to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane (z zastrzeżeniem ewentualnej tzw. ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, co jednak nie miało miejsca 
w analizowanym przypadku), a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2732/14).

W związku z powyższym, zarówno Wojewoda Łódzki, jak i Minister, w ramach postępowania 
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, związani byli ustaleniami decyzji Wójta Gminy Dłutów z dnia 12 grudnia 2016 r. w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań realizacji omawianego przedsięwzięcia. Nie można zatem podważać decyzji podjętej na podstawie specustawy drogowej przez podnoszenie nowych okoliczności w dziedzinie, w której zapadło już ostateczne rozstrzygnięcie organu właściwego dla ochrony środowiska (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 199/17). 
Ponadto, w ww. piśmie z dnia 19 listopada 2019 r., znak: DW485-PP/02/065/AŻŻ/19, inwestor poinformował, iż w trosce o ochronę terenów zabudowy mieszkaniowej przed negatywnym skutkiem ruchu pojazdów, jakim jest hałas, w projekcie inwestycyjnym wypełniono wszystkie obowiązki wynikające z decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, inwestor wyjaśnił, że hałas jest niewątpliwie generowany przez pojazdy poruszające się po jezdni, w związku z czym przesunięcie granicy pasa drogowego w kierunku budynków mieszkalnych poprzez zaprojektowanie ścieżki rowerowej z dopuszczonym ruchem pieszych nie spowoduje przekroczenia norm hałasu. 
Zasadności trzeba również odmówić zarzutowi Skarżącej związanemu z naruszeniem art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, stanowiącego podstawę do nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności.
Przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie 
z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. 

Treść art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi zatem podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena, czy taki interes ma miejsce, została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawodawca nie wprowadził żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu. 

Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, 
a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego. 

Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, 
że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia 
w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10).

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1560/15). 

Wskazać trzeba, że charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika 
z całości uregulowań, których intencją jest stworzenie prawnych instrumentów zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, że budowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15). 

Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, przy ocenie zaistnienia przesłanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wystarczające jest samo wskazanie faktów pozwalających na przyjęcie, iż interes taki występuje. Organ prowadzący postępowanie nie jest zatem zobowiązany do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności szczegółowemu badaniu, mającemu na celu wykazanie, że tenże rygor w sposób niewątpliwy doprowadzi do założonego przez inwestora stanu rzeczy (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 657/18).

We wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor przedstawił argumentację przemawiającą za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, która została następnie przedstawiona na stronach 35-36 decyzji Wojewody Łódzkiego, w związku z czym nie ma potrzeby jej ponownego powtarzania.

Zdaniem Ministra wskazywana przez inwestora w szczególności poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego uzasadnia nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14).

Tak opisany i zakładany cel realizowanej inwestycji pozostaje w zgodzie z treścią art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, a to przy pozostawieniu organom dużego marginesu władzy dyskrecjonalnej pozwala przyjąć, że w tym zakresie Wojewoda Łódzki nie naruszył granic uznania przy orzekaniu 
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkreślić również należy, że w przypadku drogi publicznej już sam przedmiot postępowania wskazuje, że jest nierozerwalnie związany z interesem społecznym. 

Wyjaśnić należy, iż rygor natychmiastowej wykonalności stanowi wyłom od zasady, zgodnie z którą decyzja organu I instancji przed upływem terminu do wniesienia odwołania nie podlega wykonaniu, 
a wniesienie odwołania wstrzymuje wykonanie decyzji na podstawie art. 130 § 1 i 2 kpa. 

W związku z powyższym, organ II instancji, wbrew zarzutom wyrażonym we wniesionym odwołaniu, nie ma zastrzeżeń do decyzji Wojewody Łódzkiego w zakresie nadanego decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności i zaprezentowanego uzasadnienia jego nadania.

Ustosunkowując się do zarzutu Skarżącej w kwestii obciążenia budżetu Zarządu Województwa Łódzkiego zbędnymi kosztami związanymi z wywłaszczeniami i tym samym naruszenia dyscypliny finansów publicznych, podnieść należy, iż przepisy specustawy drogowej nie dają organowi orzekającemu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej kompetencji do oceny zarówno przesłanek ekonomicznych planowanej inwestycji, jak i kwestii dotyczących jej finansowania. 
Na koniec stwierdzić wypada, iż nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie dróg publicznych o takim przebiegu, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli nieruchomości objętych inwestycją. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na wywołanie lokalnego konfliktu społecznego, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, a następnie techniczno-wykonawczych, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości. 

Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów, których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 810/11).
Dodatkowo, odnosząc się do pisma Pani J. I.-Ż., które wpłynęło do Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi w dniu 29 lipca 2019 r., wskazać należy, co następuje.

Zestawiając ze sobą daty wpływu ww. pisma i datę wydania zaskarżonej decyzji, wskazać trzeba, 
iż obowiązkiem Wojewody Łódzkiego było ustosunkowanie się w trakcie prowadzonego postępowania, 
w tym w wydanej decyzji, co do uwag wniesionych przez Panią J. I.-Ż.. Brak takiego ustosunkowania może oznaczać zaś naruszenie zasad postępowania administracyjnego, w tym zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa), pogłębiania zaufania do organów władzy publicznej (art. 8 kpa), poprzez nieustosunkowanie się do uwag zgłoszonych przez stronę w toku postępowania prowadzonego przez organ I instancji. 
W piśmie z dnia 18 października 2019 r. organ I instancji, przesyłając ww. pismo Pani J. I.-Ż. organowi II instancji, wyjaśnił, iż przedmiotowe pismo zostało co prawda przyjęte przez Kancelarię Ogólną Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi w dniu 29 lipca 2019 r., jednakże do Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa zostało przekazane dopiero w dniu 14 października 2019 r., tj. już po zakończeniu postępowania.
Fakt ten niestety nie może usprawiedliwiać działań Wojewody Łódzkiego, bowiem obieg dokumentów 
w urzędzie jest wewnętrzną sprawą tegoż urzędu. Strona postępowania nie może zaś ponosić negatywnych konsekwencji złej organizacji czy nieskutecznego działania organu, poprzez brak możliwości zapoznania się z aktami sprawy (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
10 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1976/16).

Organ odwoławczy oceniając zarzuty i uwagi wniesione w ww. piśmie Pani J. I.-Ż., stwierdził jednak, iż w okolicznościach niniejszej sprawy strona nie poniosła negatywnych konsekwencji wynikających z nierozpatrzenia przez organ I instancji jej zarzutów. Ich bowiem charakter sprowadza się do podważenia zasadności zakresu zajęcia należącej do niej nieruchomości oznaczonych jako działki nr 288, 304, 305 z obrębu P-18, M. Pabianice. Jak zaś wyjaśniono już powyżej, w kontekście odwołań wniesionych przez Pana M. G. i Panią J. G., rolą organów orzekających w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest dokonywanie jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. 

Co więcej, mając możliwość skorzystania z drogi odwoławczej w stosunku do decyzji Wojewody Łódzkiego, Pani J. I.-Ż. nie zdecydowała się na ten sposób kwestionowania podjętego przez organ 
I instancji rozstrzygnięcia, w czym należy upatrywać braku dalszych zastrzeżeń co do przedmiotowego przedsięwzięcia.

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji i przyjęte rozwiązania 
są prawidłowe. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Łódzkiego - poza uchybieniami omówionymi i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszają prawa. Jednocześnie należy stwierdzić, że zarzuty stron skarżących (poza zarzutami Państwa B. i Pani A. G., które skutkowały zmianami opisanymi w pkt I niniejszej decyzji) nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak  w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji. 

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Załączniki:

Nr 1 – mapa z projektem podziału działki nr 216/5 z obrębu P-13 M. Pabianice, 
Nr 2.1-2.3 – legenda oraz arkusze nr 2.1a i 2.4a mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu,
Nr 3.1 – zamienna strona 2 Tomu I projektu zagospodarowania terenu,
Nr 3.2-3.3 – zamienne rysunki nr 2.1 oraz 2.4 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, 

Nr 3.4 – oświadczenie projektanta dotyczące określenia obszaru oddziaływania obiektu, 

Nr 3.5 – zaświadczenia o przynależności projektantów do właściwej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa,

Nr 3.6 – zamienny rysunek nr 2.1 części rysunkowej Tomu I C2 projektu architektoniczno-budowlanego - branża sanitarna. 
Otrzymują (wraz z załącznikami):
1. Wojewoda Łódzki 

(w tym za pośrednictwem platformy ePUAP),
2. Pani A. Ż.-Ż.
pełnomocnik Zarządu Województwa Łódzkiego
(3 egz. decyzji, m.in. w celu wprowadzenia zmian 

w ewidencji gruntów i budynków oraz w księgach wieczystych),
3. A/a.
Otrzymują (bez załączników):
1. Pan M. G. (za pośrednictwem platformy ePUAP),
2. Pani J. G.,
3. Pani A. S.,
4. Pan P. S., 
5. adw. M. S.
pełnomocnik Pani A. G.,

6.  Pani A. B.,

7.  Pan K. B.,

8.  Pan W. B.. 
Otrzymuje do wiadomości (wraz z załącznikami 3.1-3.6):

1. Łódzki Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Do wiadomości:
1. Starosta Powiatu Pabianickiego
wykonujący zadanie z zakresu administracji rządowej

(za pośrednictwem platformy ePUAP),
2. Sąd Rejonowy w Pabianicach 
V Wydział Ksiąg Wieczystych,
3. Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi
Wydział Gospodarki Nieruchomościami 
(za pośrednictwem platformy ePUAP),

4. Urząd Gminy Pabianice
(za pośrednictwem platformy ePUAP),
5.  Urząd Miasta Pabianice 
     (za pośrednictwem platformy ePUAP).
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