WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA
PRACAMI NAD PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM
USTAWY LUB PROJEKTEM ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIE-ZMIANY-
BANYCH*

projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych oraz niektorych innych ustaw (nr UD276 w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow)

(tytul projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z
jego trescig udostgpniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczong w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM

1. Nazwa/imig¢ i nazwisko**

Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**
Al Jana Pawla II 196, 31-982 Krakow

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Inflancka 4C; Gdanski Business Center D, 00-189 Warszawa, Mariusz.Staniak@pmi.com

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres
1 Adam Siekierski, Dyrektor ds. Relacji ul. Inflancka 4C; Gdanski Business Center
Zewngtrznych D, 00-189 Warszawa
2 Mariusz Staniak, menedzer ds. fiskalnych | ul. Inflancka 4C; Gdanski Business Center
D, 00-189 Warszawa
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OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0. zglaszamy zainteresowanie naszej
spotki pracami nad opublikowanym projektem ustawy. Jednoczesnie chcielibySmy ztozy¢
nastepujace uwagi do tego projektu.

Zasadnicze zmiany do ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych sprowadzaja si¢ do zmiany przepisow w zakresie utrzymania i
funkcjonowania unijnego Systemu Sledzenia Ruchu i Pochodzenia Wyrobéw Tytoniowych
tzw. system Track&Trace.

I.  Proces aktualizacji danych, wykreslania oraz dezaktywacji kodow identyfikacyjnych
podmiotu gospodarczego, zakladu, maszyn

Ministerstwo Finanséw zaproponowato nowy przepis w art. 10c ust. 6 ustawy tytoniowej dot.
aktualizacji danych zwigzanych z kodem identyfikacyjnym zaktadu. Zgodnie z nim, w
przypadku zmiany adresu zaktadu, konieczne jest wystagpienie z wnioskiem o wydanie
nowego kodu identyfikacyjnego zakladu, za§ kod identyfikacyjny zaktadu dla
dotychczasowego adresu zostaje wyrejestrowany. Konieczno$¢ aktualizacji danych przez
podmioty gospodarcze jest w petni uzasadniona i obowigzek ten zostat rowniez uregulowany
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2018/574 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie
norm technicznych dotyczacych ustanowienia i funkcjonowania systemu identyfikowalno$ci
wyrobow tytoniowych (Dz. Urz. L 96 z 16.4.2018, s. 7, z p6zn. zm.) (dalej jako
,rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/574”). Jednakze Kkonieczno$¢
uzyskiwania kazdorazowo nowego kodu identyfikacyjnego w przypadku zmiany adresu
zakladu jest uregulowaniem nadmiernym, wykraczajacym poza ramy dyrektywy TPD,
a takze w sprzecznosci z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/574.

Zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/574:

»J. O wszgelkich zmianach dotyczgcych informacji przedstawionych w
pierwotnym wniosku oraz wszelkich przypadkach zamkniecia zaktadu podmiot
gospodarczy niezwlocznie informuje dany podmiot wydajgcy identyfikatory,
w formie wskazanej w zalgczniku II rozdzial 11 sekcja 1 pkt 1.5 i 1.6.
Wyrejestrowanie kodu identyfikacyjnego zaktadu prowadzi do automatycznego
wyrejestrowania powigzanych z nim kodow identyfikacyjnych maszyny przez
podmiot wydajgcy identyfikatory”.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/574, w zalaczniku 11
rozdzial II sekcja 1 pkt 1.5 1 1.6, przyjmuje dwie, odrebne od siebie, formy realizacji
powyzszego obowiazku:




1) 1.5 Korekta informacji dotyczacych kodu identyfikacyjnego zakladu, ktéra ma
zastosowanie do obowigzku informowania o wszelkich zmianach dotyczacych
informacji przedstawionych w pierwotnym wniosku;

2) 1.6 Wyrejestrowanie kodu identyfikacyjnego zakladu, w sytuacji informowania o
wszelkich przypadkach zamkniecia zaktadu podmiot gospodarczy.

Nie jest zrozumiala intencja Ministra Finansow, doprowadzajaca do niezastosowania
formy informowania o aktualizacji danych zakladu w sposéb przewidziany dokladnie w
zalaczniku II rozdzial II sekcja 1 pkt 1.5 rozporzadzenia wykonawczego. Tym bardzie;j,
ze wyrejestrowanie poprzedniego kodu identyfikacyjnego, w istocie skutkowaé bedzie
wyrejestrowaniem kodéw identyfikacyjnych maszyn, co resort finanséw przemilczat
(zard6wno w projektowanych przepisach, jak i w uzasadnieniu projektu). Trudno tez uznad¢,
Zze zmiana adresu zakladu (ktora moze wynika¢ np. ze zmian nazwy ulic, i by¢ calkowicie
niezalezna od podmiotu gospodarczego) stanowi forme¢ zamknigcia jego zakladu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze obecny system wdrozony przez podmiot wydajacy identyfikatory w
Polsce, ma wdrozong funkcjonalno$¢ systemowa, ktéra pozwala na aktualizacje danych
adresowych, bez konieczno$ci nadawania nowych kodow identyfikacyjnych zakladu 1
wyrejestrowania poprzedniego®. Z technicznego punktu widzenia mozliwa jest wiec prosta
aktualizacja wiekszosci danych. Niestety uzasadanienie projektu ustawy nie precyzuje
powodu zaproponowanej konstrukcji aktualizacji danych w systemie poprzez
wyrejestrowanie dotychczasowego kodu identyfikacyjnego zaktadu przez podmiot wydajacy
identyfikatory w Polsce.

Majac na uwadze powyzsza niezgodno$¢ miedzy projektem ustawy a rozporzadzeniem
wykonawcezym Komisji (UE) 2018/574, w zalaczniku II rozdzial II sekcja 1, oraz
skutkow dla kodow identyfikacyjnych maszyn tego zakladu, uzna¢ nalezy projektowany
przepis za nadmiernie obciazajacy podmioty gospodarcze. Nalezy w tym miejscu
postulowaé pozostawienie mozliwosci aktualizacji adresu zakladu w ramach obecnego
rozwigzania technicznego — mianowicie korekty informacji dotyczacych kodu
identyfikacyjnego zakladu, w formie wskazanej w zalaczniku II rozdzial 1I sekcja 1 pkt
1.5 rozporzadzenia wykonawczego.

Istnieja rowniez podstawy co do koniecznos$ci uregulowania mozliwos$ci dezaktywacji kodu
identyfikacyjnego podmiotu gospodarczego przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, w
przypadku gdy podmiot gospodarczy lub pierwszy punkt detaliczny nie uczestniczy w obrocie
wyrobami tytoniowymi przez okres co najmniej 6 miesigcy lub dane zawarte we wniosku o
wydanie kodu identyfikacyjnego okazg si¢ niezgodne z prawdg. Jednakze postanowienie to
nie powinno by¢ natychmiast wykonalne i powinno podlega¢ mozliwosci zaskarzenia, w
przypadku gdyby doszlo do bledu po stronie wlasciwego organu. Nie mozna bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmioty gospodarcze oraz pierwsze punkty
detaliczne pozbawione sa ochrony prawnej, w tak istotnym zakresie jak posiadanie kodu
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identyfikacyjnego. W szczegoélnosci, majac na uwadze, ze projektowane przepisy
wprowadzaja wprost obowigzek posiadania tego kodu przed dokonaniem pierwszej czynnos$ci
zwigzanej z obrotem wyrobami tytoniowymi (art. 10c ust. 3 i nast. ustawy tytoniowej,
zaproponowany w projekcie ustawy) oraz sankcjonuja niedochowanie tego obowigzku
(grzywna uregulowana w art. 15d ustawy tytoniowej zmienianej w projekcie).

W tym zakresie nalezatoby wykresli¢ z projektowanego art. 10c ust. 7 ustawy tytoniowej, w
zdaniu ostatnim, sformulowanie ,,ktore jest natychmiast wykonalne” 1 doda¢ po kropce
zdanie: ,,Na postanowienie w sprawie dezaktywacji kodu identyfikacyjnego podmiotu
gospodarczego stuzy zazalenie”.

Powyzej zaproponowana zmiana projektowanego przepisu jest o tyle konieczna, ze do
postepowania w sprawie dezaktywacji kodoéw identyfikacyjnych podmiotu gospodarczego
majg mie¢ zastosowanie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Z kolei zgodnie z art. 236 § 1 Ordynacji podatkowej, na wydane w toku
postgpowania postanowienie stluzy zazalenie, wytacznie wtedy gdy ustawa tak stanowi.

Il.  Obowigzek przekazywania przez producentéw urzadzen do skanowania

1. Cigglosé¢ obowiqzku przekazywania urzqdzen do skanowania a norma wynikajqgca
Z prawa unijnego

Projekt nowelizacji wprowadza nowy art. 10d ust. 8 ustawy tytoniowej. Projektodawca
wskazal w uzasadnieniu, iz w przepisie tym niezbedne jest doprecyzowanie pojecia
przekazywania przez producentéw dla uczestnikow rynku wyrobow tytoniowych urzadzen,
ktore sa niezbedne do odczytywanego niepowtarzalnego identyfikatora wyroboéw
tytoniowych w sposob ciagly.

W uzasadnieniu do projektu ustawy, Ministesrtwo Finansow wskazato, iz:

. W ocenie producentow wyrobow tytoniowych, wypetnienie tego
obowiqzku ma jednorazowy charakter i sprowadza si¢ do dostarczenia
(zagwarantowania) urzgdzen umozliwiajgcych wysylanie komunikatow
do Systemu (np. skanery) na poczgtkowym etapie funkcjonowania
Systemu (jednorazowa refundacja). Zarowno z Dyrektywy 2014/40/UE,
jak i ze stanowiska podgrupy Komisji Europejskiej wynika, ze obowigzek
producentow ma charakter ciggly. Komisja Europejska zwraca uwage,
ze jednorazowa ptatnos¢ na rzecz podmiotow gospodarczych nie bytaby
zgodna z obowigzkami okreslonymi w art. 15 ust. 7 Dyrektywy
2014/40/UE, co oznacza, ze producenci wyrobow tytoniowych powinni
wyposazac¢ podmioty uczestniczgce w obrocie wyrobami tytoniowymi w
te urzqdzenia przez caly okres funkcjonowania tych podmiotow w
Systemie .




O ile dyskusyjne jest to, ze zastapienie w tek$cie ustawy stowa ,,przekazac¢”, innym o niemal
identycznym znaczeniu ,przekazywac¢” jest faktycznie wystarczajacym prawnie
instrumentem do przeksztalcenia obowigzku dostarczania sprze¢tu przez producentow w
obowigzek o charakterze ciggtym, o tyle z uzasadnienia do projektu ustawy jasno wynika, ze
intencjg resortu finanséw jest ustanowienie cigglego obowiazku dostarczania urzadzen
skanujacych w Polsce. Interpretacja ta jest jednak sprzeczna z art. 15 ust. 7 TPD a takze
transpozycja tego przepisu przez kraje cztonkowskie UE.

W rzeczywistosci to samo podejscie, o ktorym mowa w uzasadnieniu Ministerstwa Finansow,
a mianowicie obowigzek zapewnienia sprzetu na czas nieokreslony, zostalo wczesdniej
rozwazone i ostatecznie odrzucone przez Belgi¢ podczas procesu zgtaszania TRIS. Uwazamy,
ze precedens belgijski ma bezposrednie znaczenie dla obecnej sytuacji w Polsce, w
szczegoOlnos$ci uzasadnienie, ktére sktonito Belgie do odrzucenia wniosku.

Pierwotnie, Belgia zaproponowala nastgpujaca zmiang przepisu:

“Article 2 § 8. Manufacturers of tobacco products shall provide all
economic operators involved in the trade of such products from the
manufacturer to the last economic operator before the first retailer,
including importers, warehouses and transport companies, with the
necessary equipment (current and future) to record tobacco products

purchased, sold, stored, transported or otherwise handled. This
equipment shall enable the recorded data to be read and transmitted in
electronic form to a data storage facility referred to in Article 4 of this
Decree”.

[ Thumaczenie polskie] ,,Artykut 2 § 8. Producenci wyrobow tytoniowych
zapewniq wszystkim podmiotom gospodarczym uczestniczgcym w
obrocie tymi wyrobami - od producenta do ostatniego podmiotu
gospodarczego przed pierwszym detalistg, w tym importerom,
magazynom i firmom transportowym - niezbedny sprzet (obecny i
przyszly)  umozliwiajgcy  rejestracje  zakupionych,  sprzedanych,
magazynowanych, transportowanych lub w inny sposob obstugiwanych
wyrobow tytoniowych. Sprzet ten powinien umozliwiac¢ odczytanie
zarejestrowanych danych oraz ich przekazanie w formie elektronicznej
do bazy danych, o ktorej mowa w art. 4 niniejszego dekretu”.

W ramach procedury TRIS w sprawie belgijskiego projektu ustawy, opini¢ w sprawie ciaglego
obowigzku zapewnienia urzadzen wyrazily kraje cztonkowskie.

Portugalia, w swoim stanowisku do przepisow belgijskich zaprezentowata nastepujacy
poglad:
“By creating an obligation for manufacturers to provide ad aeternum

the necessary equipment for the purpose of registering tobacco
products, the draft Royal Decree will lead to unpredictable and




continuous compliance costs, with the consequent impossibility for
manufacturers to predict costs and plan medium/long term investments.
In addition, constant technological developments will make the costs
associated with the development, acquisition and distribution of new
equipment significant, disproportionately affecting not only smaller
manufacturers but also those from other Member States, with this
instability due to the increased cost of commercial activity on the part
of manufacturers thereby creating unpredictable conditions and
contrary to the rule of freedom of establishment®”.

[Ttumaczenie polskie] "Naktadajgc na producentow obowigzek
zapewnienia ad aeternum [na _zawsze] sprzetu niezbednego do celow
rejestracji  wyrobow tytoniowych, projekt dekretu krolewskiego
doprowadzi do nieprzewidywalnych i cigglych kosztow przestrzegania
przepisow, co w konsekwencji uniemozliwi producentom przewidzenie
kosztow i zaplanowanie srednio- i dlugoterminowych inwestycji.
Ponadto ciggly postep technologiczny sprawi, zZe kosgty zwigzane z
opracowywaniem, nabywaniem i dystrybucjq nowego sprzetu bedg
znaczgce, co w nieproporcjonalny sposob dotknie nie tylko mniejszych
producentow, ale rownie; producentow 7 innych panstw
czlonkowskich, przy czym ta niestabilnosé bedzie wynikaé ze
zwigkszonych kosztow dziatalnosci handlowej po stronie producentow,
tworzqc w ten sposob nieprzewidywalne warunki i sprzeczne 7 zasadg
swobody przedsigbiorczosci'.

Portugalia zwrdcita ponadto uwage na nastgpujace aspekty zwigzane z propozycja zmian w
przepisach belgijskich:

(i) Swoboda przedsi¢biorczosci: Projekt belgijskiego dekretu krolewskiego naktada na
producentéw bezterminowe obowiazki, co prowadzi do nieprzewidywalnych kosztow
przestrzegania przepisow i utrudnia dlugoterminowe planowanie. Ciggle aktualizacje
technologiczne zwigkszaja koszty, nieproporcjonalnie dotykajagc mniejszych 1
zagranicznych producentdow, naruszajac w ten sposob art. 49 TFUE.

(if) Zblizenie ustawodawstw: Obowiazki natozone wytacznie w Belgii powoduja
rozbieznosci miedzy panstwami  czlonkowskimi, powodujac  nierd6wnowage
konkurencyjng 1 faworyzujac operatorow belgijskich, co jest sprzeczne z unijnymi
zasadami harmonizacji.

(iii) Zasada proporcjonalnosci: Srodki wykraczaja poza to, co jest konieczne, naktadajac
na producentdw nieograniczone i nieprzewidywalne koszty.

(iv) Sprzecznos¢ z art. 15 ust. 7 dyrektywy w sprawie wyrobow tytoniowych:
Producenci s3 zobowigzani jedynie do zapewnienia sprzetu, a nie pokrycia kosztow
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operacyjnych. Inne podmioty gospodarcze roéwniez ponosza obowigzki w zakresie
identyfikowalno$ci i zwigzane z tym koszty wynikajace z prawa UE.

Rumunia w swoim stanowisku podkreslita:

“The obligation to reimburse all operational costs is an extension that
falls outside the scope of the Tobacco Products Directive as well as
Article 30 of Regulation 2018/574, which requires that all costs related
to the repertoire system be borne by producers. This obligation includes
all costs related to the primary depot, the secondary depot and the
router, but does not include all costs related to the maintenance of the
equipment provided to the economic operators in the chain or other
costs (personnel or software). This would mean that producers would
have to bear the business costs of other economic operators in the
supply chain that cannot be foreseen. This provision goes beyond the
Tobacco Directive and creates barriers to trade as well as a distortion
of competition for economic operators in different Member States that
may have shorter supply chains, but also a substantial increase in
producer expenditure and fragmentation of the internal market®”.

[Thumaczenie polskie] "Obowigzek zwrotu wszystkich kosztow
operacyjnych jest rozszerzeniem, ktore wykracza poza zakres dyrektywy
w sprawie wyrobow tytoniowych, a takze art. 30 rozporzqdzenia
2018/574, ktory wymaga, aby wszystkie koszty zwigzane z systemem
repertuarowym ponosili producenci. Obowiqzek ten obejmuje wszystkie
koszty zwigzane z repozytorium pierwotnym, repozytorium wtornym i
routerem, ale nie obejmuje wszystkich kosztow zwigzanych z
utrzymaniem sprzetu udostgpnionego podmiotom gospodarczym w
tancuchu [lub innych kosztow (personelu Ilub oprogramowania).
Oznaczaloby to, ze producenci musieliby ponosié¢ koszty prowadzenia
dziatalnosci przez inne podmioty gospodarcze w tancuchu dostaw,
ktorych nie mozna przewidzieé. Przepis ten wykracza poza dyrektywe
tytoniowq i tworzy bariery w handlu, a takze zaktoca konkurencje dla
podmiotow gospodarczych w roznych panstwach cztonkowskich, ktore
mogq miec¢ krotsze tancuchy dostaw, ale takze powoduje znaczny wzrost
wydatkow producentow i rozdrobnienie rynku wewnetrznego .

Rumunia wydata szczegd6towa opini¢ w sprawie zgtoszenia Belgii, bioragc pod uwage, ze jej
zdaniem: (i) proponowane S$rodki wptywaja na dziatalno§¢ gospodarcza producentow,
poniewaz nie sg w stanie przewidzie¢ dtugoterminowych inwestycji; (i1) proponowane $rodki
wplywaja na konkurencje mig¢dzy podmiotami gospodarczymi na jednolitym rynku i
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prowadza do nieréwnowagi konkurencyjnej w tym sensie, ze podmioty gospodarcze
pracujace z krotszym tancuchem dostaw odniosg korzys$ci i poniosg nizsze koszty w
poréwnaniu z podmiotami wspotpracujacymi z wigkszym tancuchem podmiotow
gospodarczych; (iii) koszty ponoszone przez producentéw wzrastajg do nieprzewidywalnego
poziomu, tworzac bariery w handlu; (iv) proponowany $rodek prowadzi do rozdrobnienia
rynku wewnetrznego poprzez tworzenie réznych norm i1 wymogdéw w panstwach
cztonkowskich, co moze zmniejszy¢ ogdlng skutecznos¢ swiadczenia ustug transgranicznych
1 zwigkszy¢ ztozono$¢ dziatania na jednolitym rynku, (v) a producenci sg zobowigzani do
przestrzegania wymogow specyficznych dla kazdego panstwa cztonkowskiego, co prowadzi
do znacznego wzrostu kosztéw produkcji, a tym samym barier w handlu.

Bulgaria wskazala, iz:

“The draft text notified under No 2024/0257/BE does not comply with
the provisions of Directive 2014/40/EU, as it envisages an extension
of the manufacturers’ obligations of tobacco products to secure the
equipment and the operating costs of its maintenance, obliging
manufacturers to invest in other business, thereby placing the next
economic operators in the supply chain in a privileged position. The
requirements introduced by the draft would constitute a potential
barrier to the functioning of the EU internal market. The requirement
for manufacturers of tobacco products to provide the necessary
equipment to all participants in the trade chain, including
importers, warehouses and transport companies, shall be
associated with costs unpredictable in volume and amount. This
will result in significant investments for these operators that cannot be

predicted and planned for*”,

[Ttumaczenie polskie] "Projekt tekstu zgloszony pod numerem
2024/0257/BE nie jest zgodny z przepisami dyrektywy 2014/40/UE,
poniewaz przewiduje rozszerzenie obowiazkéow producentéw
wyrobow tytoniowych w zakresie zabezpieczenia sprzetu 1 kosztow
operacyjnych jego konserwacji, zobowigzujac producentow do
inwestowania w inng dzialalno$¢, stawiajac tym samym w
uprzywilejowanej pozycji kolejne podmioty gospodarcze w tancuchu
dostaw. Wymogi wprowadzone w projekcie miatyby stanowié
potencjalng barier¢ w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego UE.
Wymég zapewnienia przez producentdow wyrobow tytoniowych
niezbednego  sprzetu  wszystkim  uczestnikom lancucha
handlowego, w tym importerom, magazynom i przedsi¢biorstwom
transportowym, wigze si¢ z kosztami, ktorych wielkos¢ i kwota sa
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nieprzewidywalne. Bedzie to skutkowato znacznymi inwestycjami dla
tych operatoréw, ktorych nie da si¢ przewidzie¢ i zaplanowac".

Bulgaria zwrocita rowniez uwage, iz planowany zwrot podmiotom gospodarczym kosztow
funkcjonowania systemu $§ledzenia przez producentéw wyrobow tytoniowych doprowadzi do
napie¢ finansowych miedzy réznymi podmiotami w catym lancuchu dostaw i wptynie na
ustalanie cen wyrobow tytoniowych. Zdaniem tego kraju cztonkowskiego, planowane zmiany
stworzg bariery i1 ograniczenia w handlu oraz stworzg warunki do naruszenia regul
konkurencji poprzez stymulowanie producentow do wspoélpracy z mniejsza liczbg
podmiotéw gospodarczych. Wprowadzone przepisy postawig réwniez podmioty
gospodarcze w Belgii w korzystniejszej sytuacji w porownaniu z podmiotami z pozostatych
panstw cztonkowskich, co spowoduje nieréwnos¢ miedzy nimi i niespdjnos¢ we wdrazaniu
przepisow UE w poszczegdlnych krajach. Znamienne jest rowniez to, ze zdaniem Butgarii
projekt nie okresla jasno oczekiwanych korzysci w zakresie poprawy kontroli i zmniejszenia
trudnos$ci ekonomicznych dla przedsi¢biorstwa.

Impact assessment przygotowany przez KE po wdrozeniu dyrektywy® jasno pokazuje, ze
Komisja Europejska zakladata podziat obowiazkéw miedzy producentow, a innych
operatoré6w gospodarczych, opierajagc si¢ na rozroéznieniu pomie¢dzy etapem wdrazania
systemu, a faza jego poOzniejszego funkcjonowania. W pierwszej fazie, wdrozeniowe;j,
Komisja Europejska wyraznie wskazuje m.in. obowiagzek producentdw zapewnienia sprzetu,
jednoczes$nie stwierdzajac, ze inni operatorzy gospodarczy beda musieli dostosowaé swoje
procedury na tym etapie, aby umozliwi¢ zbieranie i raportowanie danych za pomoca
dostarczonego sprzetu (strona 4 impact assesmentu). Integracja tego sprzetu, zdaniem Komisji
Europejskiej, powinna zatem by¢ obowigzkiem operatoréw innych niz producenci. Dla fazy
operacyjnej, czyli etapu, ktory zaczyna si¢ po uruchomieniu systemu, Komisja Europejska nie
okresla juz zadnych obowiazkow producentow wzgledem innych operatorow
gospodarczych w zakresie dostarczonego sprzetu. Zamiast tego, Komisja Europejska
wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ za rejestrowanie okreslonych danych dotyczacych
przemieszczania towarOw spoczywa wytacznie na innych operatorach gospodarczych po
zakonczeniu wdrozenia (strona 5).

Roéwniez raport Komisji Europejskiej z marca 2015 r. dotyczacy analizy 1 oceny wykonalno$ci
systemow UE w zakresie §ledzenia 1 identyfikacji wyrobow tytoniowych oraz zabezpieczen,
nr EAHC/2013/Health/11 2023/S 068-1125445, wprost wskazywal, ze niektore koszty beda
musialy by¢ ponoszone przez innych operatorow gospodarczych w lancuchu dostaw jako
koszty prowadzenia przez nich dzialalnos$ci gospodarczej. Jak wynika z raportu (strona
218) za wyjatkiem pierwotnej inwestycji w sprzet, ktora wymagana jest od producentow,
wplyw operacyjny zgodno$ci z wymogami rejestracji przyjecia, przemieszczania czy wysyltki
wyrobow tytoniowych bedzie mial wptyw na procesy biznesowe operatorow gospodarczych
uczestniczacych w handlu wyrobami tytoniowymi, w postaci wyzszych kosztéw
operacyjnych dziatalno$ci gospodarczej. Raport wskazuje wprost, ze:

5 https://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_sante_694_695 696 _ia_da_tpd_en.pdf
& https://health.ec.europa.eu/system/files/2016-11/2015_tpd_tracking_tracing_frep_en_0.pdf
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“While TPD Article 15(7) takes into account that the compliance burden
for distributors is at least partially shifted to manufactures, it is
anticipated that beyond the investment in equipment for the operation of
the traceability solution itself, that the operational impact on business
processes to comply with requirements to record the receipt, movement
and dispatch of tobacco products may result in some operators
determining that the cost of the impact does not justify the revenue
contributions of tobacco products in their distribution portfolio”.

[Ttumaczenie polskie],, Chociaz w art. 15 ust. 7 dyrektywy w sprawie
wyrobow tytoniowych uwzgledniono fakt, Ze obcigzenie dystrybutorow
zwigzane z przestrzeganiem przepisow zostalo przynajmniej czesciowo
przeniesione na producentow, przewiduje sig, Ze poza inwestycjami w
sprzet do obstugi samego rozwigzania w zakresie identyfikowalnosci,
operacyjne _oddziafywanie [obcigzenie] na procesy biznesowe w
zakresie zgodnosci z wymogami_dotyczqcymi_rejestrowania_odbioru,
przephywu i wysytki wyrobow tytoniowych moze spowodowaé, ze
niektore podmioty stwierdzq, Ze koszt teq0 oddzialywania [obcCigzenia]
nie uzasadnia udziatu w przychodach 7 wyrobow tytoniowych w ich
portfelu dystrybucyjnym”.

Z ww. raportu Komisji Europejskiej jasno wynika, ze Komisja odniosta si¢ do obowigzku
producentéw jako inwestycji w sprzet, ktoéra zgodnie z uzytym sformutowaniem oznacza
pojedyncza czynno$¢ polegajaca na wniesieniu wymaganego wkladu finansowego, aby
system stat si¢ operacyjny, podczas gdy wyraznie naklada na podmioty inne niz producenci
pozniejsze koszty operacyjne jako koszt prowadzenia przez nie dziatalnosci.

Odpowiednio, po otrzymaniu szczegotowej opinii Komisji Europejskiej 1 innych panstw
cztonkowich, Belgia ostatecznie zrezygnowala z wprowadzenia jakiekolwiek zmiany w
swoich przepisach (nawet wylacznie w odniesieniu do stalego dostarczania przez
producentdéw sprzgtu), podobnie jak uczynita to Hiszpania, ktoéra rowniez planowata dokonac
zmian w tym zakresie. Jak czytamy ze stanowiska Belgii:

“Belgium thanks the European Commission and the various Member
States for their reactions. Belgium has decided to follow these opinions
and observations. Article 2 of the draft has therefore been deleted.”

[Ttumaczenie polskie]| “Belgia dzigkuje Komisji FEuropejskiej i
poszczegolnym panstwom czionkowskim za ich reakcje. Belgia
postanowita przychyli¢ si¢ do tych opinii i uwag. W zwiqgzku z tym
skresla sie art. 2 projektu'.”

7 https://technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/en/notification/25882/message/109325/EN
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W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze zadne panstwo cztonkowskie UE — ani zadne panstwo
spoza UE dazace do dostosowania si¢ do dyrektywy TPD, takie jak Ukraina, Serbia czy
Szwajcaria — nie przyjeto podejscia o cigglosci finansowania urzadzen. Obecnie caly rynek
wyrobow tytoniowych UE od wdrozenia TPD, funkcjonuje w obecnym paradygmacie
jednorazowego pokrycia kosztow nabycia urzadzen. Zmiana normy prawnej wywodzone;j
z niezmienionej jednostki przepisu redakcyjnego, bez istotnych zmian okoliczno$ci, nie ma
uzasadnienia normatywnego i kioci si¢ z zasadg pewnosci prawa, ktéra jest wartoscig tak
prawa unijnego®, jak i polskiego porzadku konstytucyjnego®, a oznacza¢ musi umozliwienie
jednostkom podjecia odpowiednich dziatan celem zachowania si¢ zgodnego z nakazem,
zakazem albo uprawnieniem wynikajagcym z normy prawnej 1 mozliwosci kierowania swoim
postgpowaniem w zaufaniu do wladzy publicznej, w szczegolnosci bedac chronionymi przed
arbitralnymi decyzjami.

Podkresli¢ nalezy, ze zaden kraj cztonkowski, nie wprowadzit regulacji w sposob odmienny
od jezykowego brzmienia dyrektywy.

Wszystkie akty krajow cztonkowskich postuguja sie jedynie odpowiednikiem angielskiego
stowa ,,provide”. W obrocie prawnym panstw cztonkowskich nie istnieje wigzacy dokument
prawny, ktory w sposéb wigzacy wskazuje na interpretacje zaprezentowang przez
Projektodawce. Analiza poréwnawcza ustawodawstwa w innych panstwach cztonkowskich,
takich jak Francja, Hiszpania itp., pokazuje, ze wszystkie panstwa cztonkowskie
odzwierciedlilty doktadne brzmienie przepisu art. 15 ust. 7 TPD, podobnie jak miato to miejsce
w przypadku art. 10a ust. 8 ustawy tytoniowej, ktory proponuje si¢ w catosci zastgpi¢ nowym
art. 10d ust. 8.

Dla przykladu, artykut L3512-23'° Kodeksu Zdrowia Publicznego we Francji stanowi
nastepujaco:
« Article L3512-23 - Code de la santé publique — Légifrance :
VIIL.-Les fabricants et importateurs de produits du tabac fournissent
gratuitement a toutes les personnes concernées par le commerce de ces
produits, du fabricant au dernier opérateur avant le premier détaillant, y
compris les importateurs, entrepots et sociétés de transport, l'équipement
nécessaire pour enregistrer les produits du tabac achetés, vendus,
stockés, transportés ou soumis a toute autre manipulation. Cet
équipement permet de lire les données enregistrées et de les transmettre
sous forme électronique a l'installation de stockage de données
mentionnée a l'article L. 3512-24 ».

Thlumaczenie w celach informacyjnych (wersja angielska):

8Zob. wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r., C-239/17, Gert Teglgaard i Flgjstrupgérd I/S p. Fedevareministeriets Klagecenter,
ECLI:EU:C:2018:597, pkt 52.

9 Zob. wyrok TK P 3/00 z 14 czerwca 2000 r.

10 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000037526572/
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“Article L3512-23

VII. Tobacco product manufacturers and importers shall provide, free of
charge, to all parties involved in the trade of these products—from the
manufacturer to the last operator before the first retailer, including
importers, warehouses, and transport companies—the equipment
necessary to record tobacco products that are purchased, sold, stored,
transported, or otherwise handled. This equipment must be capable of
reading the recorded data and transmitting it electronically to the data
storage facility mentioned in Article L. 3512-24".

W Hiszpanii, art. 21 ust. 7 dekretu krolewskiego nr 579/2017* stanowi nastepujaco:

,Article 21.7. Los fabricantes de productos del tabaco deberan
suministrar a todos los operadores economicos que participen en el
comercio de productos del tabaco, desde el fabricante hasta el ultimo
operador economico anterior al primer establecimiento minorista,
incluidos los importadores, los almacenes y los transportistas, el equipo
necesario para registrar los productos del tabaco adquiridos, vendidos,
almacenados, transportados o manipulados de cualquier otra forma. El
equipo debera poder leer y transmitir los datos electronicamente a una
instalacion de almacenamiento de datos conforme al apartado 8.

Thumaczenie w celach informacyjnych (wersja angielska):

“Article 21.7. Tobacco product manufacturers must provide all economic
operators involved in the trade of tobacco products—from the
manufacturer to the last economic operator before the first retail
establishment, including importers, warehouses, and transporters—with
the necessary equipment to record the tobacco products that are
acquired, sold, stored, transported, or otherwise handled. The equipment
must be capable of reading and electronically transmitting the data to a
data storage facility in accordance with paragraph 8.

Zwroci¢ jednoczesnie nalezy uwage na Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/574
z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie norm technicznych dotyczacych ustanowienia i
funkcjonowania systemu identyfikowalno$ci wyrobow tytoniowych, ktére w artykule 30
wprost wskazuje, ze wszystkie koszty dot. repozytorium danych o wyrobow
tytoniowych, ktore wynikaja z jego utworzenia, eksploatacji i konserwacji, sa
pokrywane przez producentow i importeréw wyrobow tytoniowych:

,, 1. Wszystkie koszty zwyczajne zwigzane z systemem repozytoriow, o

ktorym mowa w art. 24 ust. 1, {gcznie z tymi, ktore wynikajq z jego

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2017-6585
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utworzenia, eksploatacji i konserwacji, sq pokrywane przez producentow
i importerow wyrobow tytoniowych. Koszty te sq sprawiedliwe, rozsgdne
oraz proporcjonalne:

a) do swiadczonych ustug; oraz

b) do liczby niepowtarzalnych identyfikatorow zamowionych w danym
okresie.

2. Koszty zwyczajne - odpowiednio - ustanowienia, eksploatacji i
konserwacji repozytorium wtornego i routera Ssq przenoszone na
producentow i importerow wyrobow tytoniowych za posrednictwem optat
pobieranych od nich przez dostawcow repozytoriow pierwotnych.

3. Wszystkie koszty nadzwyczajne zwigzane z operacjami powtornego
przetwarzania, o ktorych mowa w art. 28 ust. 4, pobierane przez dostawce
repozytorium wtornego od dostawcy repozytorium pierwotnego, ktory
ztozyt wniosek, muszg by¢ sprawiedliwe, rozsqdne i proporcjonalne do
swiadczonych ustug. Dostawca repozytorium wtornego ponosi jednak
sam wszelkie koszty nadzwyczajne operacji powtornego przetwarzania, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 4, w zakresie, w jakim jest odpowiedzialny za
przyczyny prowadzqce do operacji ponownego przetwarzania”.

Skoro wiec ustawodawca unijny, w ramach szerokopojetego systemu identyfikacji
wyrobow tytoniowych, postuzyl si¢ takim doprecyzowaniem jak ,,wszystkie koszty”, a w
przypadku art. 15 ust. 7 TPD nie zastosowano takiej techniki legislacyjnej, to nie mozna
rozszerzajgco interpretowac tego przepisu w sposob zakladajgcy nieistniejacy w nim
obowiazek. TSUE, wskazujac na zasady wykladni systemowej jako podstawowej zasady
wyktadni prawa unijnego, wskazywat, iz stuzy ona odczytywaniu jednostek redakcyjnych
przepisoOw UE jako catosci 1 zakazowi wprowadzania réznic co do znaczenia poje¢ uzytych,
w szczegblnosci w ramach jednej jednostki redakcyjnej — co ma takze zastosowanie Szersze,
w ramach jednego system regulujacego dany wycinek stosunkow spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze oraz zasade racjonalnego dziatania ustawodawcy, gdyby
ustawodawca unijny zakladal taki obowiazek uregulowalby go w sposob analogiczny jak
w art. 30 Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji 2018/574. Nieuprawnione jest
interpretowanie aktow normatywnych z pomini¢ciem uznanych zasad wykladni prawa
unijnego, ze wzgledu na niemajace mocy wiazacej pisma, stanowiska lub komunikaty.

2. Proporcjonalnosé i egzekwowalnosé obowiqzku cigglego dostrczania urzgdzen na
gruncie krajowym

Proponowany w projekcie ustawy ciggly obowigzek dostarczania urzadzen, o ktorym mowa
w dodawanym art. 10d ust. 8 ustawy tytoniowej, uzna¢ nalezy za wprowadzanie
ograniczenia w swobodzie prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej. W efekcie, kazde takie
ograniczenie, zgodnie z art. 20 w zw. z art. 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, musi spetniaé
wymogi testu proporcjonalnosci, na co wprost wskazywat TK: ,,Ustawa zasadnicza niezbedng
przestankq legalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej czyni szczegolny, czy




tez kwalifikowany, rodzaj interesu publicznego, mianowicie interes «waznyy. Ustawodawca
musi zatem kazdorazowo wykazac, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej stuzy
ochronie szczegolnie istotnego interesu publicznego. Koniecznosé ograniczenia tej wolnosci
Jjest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sq zgodne 7 zasadq proporcjonalnosci, a
wigc: zastosowane srodki prowadzq do zamierzonych celow, sq niezbedne dla ochrony
interesu, 7 ktorym sq powiqgzane, skutki ograniczen sq proporcjonalne do cieiarow
nakladanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika wymog doboru takiego
srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktory stuzytby osiggnieciu zamierzonego celu, z
uwzglednieniem postulatu adekwatnosci”*.

Z perspektywy powyzszego testu, obowigzek cigglego ,,przekazywania urzadzen” nie
realizuje zadnego z postulowanych przez zasade proporcjonalnosci wymogow. Po pierwsze,
resort finanséw nie wykazal, iz istnieje realny powdd dodatkowego obcigzenia
producentéw, tj. Ze obecna praktyka nie zapewnia ciggloSci odczytywania
niepowtarzalnego identyfikatora wyrobéw tytoniowych. Obecnie wymog ten realizowany
jest przez producentéw autonomicznie przez Pojedynczy Punkt Kontaktu (Single-Point-Of-
Contact (SPOC) w postaci dedykowanej spotki SGS Group Management Ltd. Uczestniczy w
nim 35 producentow wyrobdéw tytoniowych z calej Europy i umozliwia on podmiotom
wystepujacym w tancuchu dostaw wystgpowanie o finansowanie, aby wyposazy¢ si¢ w
wybrane przez siebie urzadzenia niezbedne do wypelnienia obowiazkéw w zakresie
identyfikowalnos$ci wyrobow tytoniowych. Do tej pory z modelu SPOC skorzystato okoto 14
000 operatoréw gospodarczych, co - wg naszej wiedzy - stanowi ponad 90% operatoréw
gospodarczych w catej UE. Cze$¢ operatoréw wykorzystata otrzymane $rodki na budowe
wlasnych systemow lub modernizacje istniejacych, inni zdecydowali si¢ na zakup nowego
rozwiazania, wybierajac sposrdd réznych ofert dostawcoOw urzadzen. Tym samym producenci
nie ponosza odpowiedzialnosci za takie kwestie jak jako$¢ urzadzen skanujacych czy
jakiekolwiek ustugi dodatkowe, za ktére odpowiadaja wytacznie odpowiedni dostawcy.

Niemniej, aby zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie podmiotéw gospodarczych w calej UE,
model SPOC pozostaje obecnie otwarty w celu zapewnienia finansowania nowo utworzonym
podmiotom gospodarczym prowadzacym handel wyrobami tytoniowymi oraz uprawnionym
podmiotom, ktore spdzniajg si¢ z wnioskiem o zwrot kosztow sprzetu. Model ten przetrwal
zaréwno kontrole praktyczna, jak i prawng i jest z powodzeniem stosowany od ponad
szesciu lat we wszystkich panstwach czlonkowskich UE, dostarczajac mocnych
dowodow na jego zgodno$¢ z obowiazujacym prawodawstwem. Podwazenie jedynego
wykonalnego rozwigzania polegajacego na zapewnieniu podmiotom gospodarczym
niezbednego sprze¢tu do $ledzenia ruchu i pochodzenia spowodowatoby niepewno$¢ i
zaktocenia, ze szkoda dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw w UE.

Co potwierdza samo SGS wskaza¢ nalezy, ze: (i) kazdy podmiot gospodarczy, ktory korzystat
z SPOC, miat tylko jedno zbiorcze roszczenie w odniesieniu do papieroséw i papierosoOw do
samodzielnego skrgcania papierosow oraz odpowiednio jedno roszczenie w odniesieniu do

12 Wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., SK 15/02.



innych wyrobdw tytoniowych, oraz (ii) zadne panstwo czlonkowskie UE nie zazadalo od
SGS ciaglej platnosci za skanery lub zwigzane z nimi oprogramowanie.

Warto zaznaczy¢, ze sprzet do rejestrowania wyroboOw tytoniowych, moze by¢
wykorzystywany do skanowania wszystkich produktow tytoniowych, niezaleznie od typu czy
producenta. To z kolei oznacza konieczno$¢ podziatu kosztéw sprzetu miedzy wszystkimi
producentami wyrobdéw tytoniowych. Gdyby ustawodawca unijny zamierzal wprowadzi¢
ciggly (a nie jednorazowy) obowigzek dostarczania sprzg¢tu do operatoréw gospodarczych,
winien on okres$li¢ minimalne wymagania tejze wspotpracy, podobnie jak miato to miejsce w
odniesieniu do systemu repozytorium.

Projektodawca nie wykazat jak ten model, autonomicznie wyksztatcony przez branz¢ celem
realizacji ustawowych obowiazkdw, jest niewystarczajacy i dlaczego zmiana regulacyjna jest
niezbedne — ktoci si¢ to z rzadowym planem gospodarczym na rok 2025 ,Polska. Rok
przetomu®, a w szczegodlnosci jego filarem VI: Wsparcie dla biznesu i deregulacja®®. Co
wiecej propozycja Ministerstwa Finanséw sprowadzajaca si¢ jedynie do zmiany jednego
stowa ,przekazac” na ,przekazywac”, stawia to pod znakiem zapytania sens tej regulacji,
skoro w $wietle deklaracji Ministerstwa Finanséw, nie zmienia stanu obecnego. Zaréwno
zasada proporcjonalnos$ci, jak i tak wazna dla rzadu idea deregulacji wymagaja, by
ustawodawca podejmowal interwencje legislacyjne wylacznie wtedy, gdy jest to
niezbedne, a ci¢zar tego dowodu spoczywa na projektodawcy, co w przedmiotowym
przypadku nie zostalo wykazane.

Po drugie, nie spetnia on postulatu adekwatnos$ci, gdyz nie jest wiadome w jaki sposob nalezy
»przekazywac” urzadzenia w sposob ,,ciagly”. W efekcie zarowno producenci, jak i organy
wladzy publicznej egzekwujace w przysztosci te obowiazki nie bedg w stanie zweryfikowac,
czy obowigzek zostal spelniony 1 w ktorym momencie. W szczego6lnosci majac na uwadze
fakt, ze urzadzenia mogga by¢ wykorzystywane do skanowania wszystkich produktow
tytoniowych, niezaleznie od typu czy producenta, realizacja obowigzku przez
ktoregogokolwiek z nich, spowoduje zwolnienie z obowigzkow pozostatych producentow
wyrobow tytoniowych. Brak precyzyjnych przepiséw w tym zakresie moze prowadzi¢ do:

(1) rozbieznosci interpretacyjnych i niespojnosci migdzy wiasciwymi organami kontroli, co
spowoduje niepewno$¢ prawng dla uczestnikow rynku wyrobow tytoniowych, zaréwno
producentdw, jak 1 operatorow w tancuchu dostaw, a takze dla samych organéw kontrolnych
oraz

(11) faktycznej niewykonalnoSci przepisu, ktory nie bedzie egzekwowalny.

W tym zakresie, skoro nie wiadomo jak osiagna¢ zakladany przez Ministerstwo cel i
zrealizowac obowiazek, trudno mowi¢ o adekwatnosci wprowadzanych regulacji. W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy takze wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ okreslonosci
prawa, zgodnie z ktora przepis nalezy formutowa¢ w taki sposob, by organy stosujace te
przepisy, zwlaszcza gdy sa to organy administracji publicznej, nie miaty dowolno$ci w ocenie

13 https://www.gov.pl/web/premier/polska-rok-przelomu--premier-przedstawil-plan-gospodarczy-na-2025-rok
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realizacji 1 sankcjonowaniu danego obowiazku, gdyz czyni to z nich faktycznie organy
prawotwoércze!®. W sytuacji, w ktérej resort zaklada ,,ciaglo§¢” przekazywania nie
istnieje faktycznie realny moment, w ktorym sam producent moze zorientowac sie, ze
obowiazek ten zostal calkowicie spelniony.

W powyzszym kontek$cie — braku pewnosci prawnej co do prawidtowosci realizacji
obowigzku - zwroci¢ nalezy uwagg takze na projektowany art. 10h ust. 4 ustawy tytoniowej,
zgodnie z ktorym podmiot kontrolujacy producenta, w przypadku kontroli realizacji
obowigzku ,ciaglego” przekazywania, sporzadza protokot zawierajacy dane o
przeprowadzonej kontroli i stwierdzonych w jej toku nieprawidtowosciach, ktory nastepnie
przekazujg naczelnikowi urzedu celno-skarbowego wlasciwemu do wydania decyzji, o karze
pieni¢znej. ROwnoczes$nie z brzmienia tego przepisu nie wynika obowigzek sporzadzenia
i przekazania podmiotowi kontrolowanemu protokolu w sytuacji, gdy nieprawidlowosci
nie wystepuja. Nie dos$¢, ze Projektodawca odstepuje od ogoélnych zasad kontroli
przedsigbiorcow wynikajacych z przepisow ustawy Prawo Przedsiebiorcoéw, to dodatkowo
pozbawia podmioty kontrolujace jakiegokolwiek urzedowego potwierdzenia realizacji tego
obowigzku. Niezwykle istotny jest takze kolejny ustep projektowanego przepisu, ktory
zawiera upowaznienie ustawowe dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowego zakresu danych, jakie powinien
zawiera¢ protokét. RoOwnoczeSnie w przepisie ustawowym nie precyzuje choéby
minimalnego zakresu tych danych, ktére bedq ujawniane w protokole, a wiec beda de
facto przedmiotem kontroli. Sprawia to, ze Projektodawca przesuwa kryteria kontroli i
dane z niej wynikajace, ktore sa ujawniane naczelnikowi urzedu celno-skarbowego
calkowicie na poziom aktu wykonawczego. Prowadzi to do nadania regulacji ustawowej
charakteru blankietowego, tzn. do ,,pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwosci
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek™*. Jest to wprost naruszenie art.
92 Konstytucji, gdyz, jak wskazuje Rzadowe Centrum Legislacji, ,,przekazanie do
uregulowania aktem wykonawczym warunkow, w przypadku gdy oznaczajq one zasady, prawa
i obowiqgzki, a takze normy postgpowania, moze prowadzi¢ do uznania takiej techniki
legislacyjnej za niewtasciwg. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podzial materii na
materig ustawowq i podustawowq w taki sposob, ze kwestie zasadnicze dla zatozen ustawy
nie podlegajg wyraznej i precyzyjnej regulacji ustawowej, lecz zostajq przekazane
blankietowo do uregulowania aktem podustawowym jest uznawany jako nie do przyjecia’*.

Po trzecie, catlkowite przerzucenie na producenta kosztow gospodarczych dziatalno$ci
odrebnego podmiotu gospodarczego jest dziataniem nieproporcjonalnym do zatozonych
celow. Jesli celem regulacji jest zapewnienie identyfikowalno$ci wyrobéw w catym tancuchu
dostaw nie ma racjonalnych powodoéw, by producent nie tylko partycypowatl w kosztach

14 Wyrok TK z 11 maja 2004 r., K 4/03.
15 Wyrok TK z: 24 marca 1998 r., K 40/97.
16 G. Scholz, M. Plachimowicz, Postugiwanie sie sformutowaniami ,,okresli warunki” albo ,, okresli szczegbtowe

warunki” w upowaznieniach do wydania aktu wykonawczego, https://rcl.gov.pl/iwp-
content/uploads/2020/11/artykul_24.pdf
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innych podmiotéw, ale ponosit ryzyko np. w przypadku zniszczenia urzadzenia przez
pracownika podmiotu trzeciego czy niewtasciwego wykorzystania tego urzadzenia. Rodzi to
tez pole do naduzy¢ finansowych, gdyz producent nie posiada mozliwosci weryfikacji
realnosci potrzeb podmiotu trzeciego. Projektodawca nie przewidzial zadnych
zabezpieczen w tym zakresie. Wszystko to prowadzi to wniosku, ze projektowana regulacja
nie spelnia takze tzw. zasady proporcjonalnosci sensu stricto.

Poza bezposrednimi konfliktami prawnymi, jakie stwarza komentowana cze$¢ Projektu z
obowigzujacym prawodawstwem UE 1 zasadami polskiego porzadku prawnego, rodzi ona
rowniez istotne watpliwosci co do potencjalnych negatywnych skutkdw, jakie moze ona mie¢
w zwiazku z niepewnos$cig prawa i nielegalnym handlem wyrobami tytoniowymi.

Jezeli podmioty gospodarcze s3 przekonane, ze producenci sg stale zobowigzani do
pokrywania kosztow sprzg¢tu do identyfikowalnosci, stwarza to znaczne ryzyko naduzy¢ i
oszustw, przy braku skutecznego mechanizmu regulacyjnego. Takie podejscie podwazyloby
pewnos¢ prawa i zdestabilizowaloby system identyfikowalnoSci, potencjalnie zachecajac
niektore podmioty do stosowania niepozadanych praktyk. Projektowana ustawa nie
ustanawia Zadnego nadzoru w odniesieniu do wnioskéw podmiotéow gospodarczych o
zwrot Kkosztow wymiany sprzetu lub konserwacji. Bez pelnej przejrzystosci, jasnego
nadzoru, polityka ta umozliwitaby praktyki korupcyjne i narazitaby branze na bezpodstawne
roszczenia dotyczace nowego sprz¢tu. Ten brak kontroli podwazylby zaufanie do systemu
i zagrozilby jego integralnosci i dlugoterminowej stabilnosci.

Co wigcej, sytacja ta moze prowadzi¢ do niepotrzebnych postepowan sadowych i
administracyjnych, co rodzi krytyczne pytania: Jak system §ledzenia bedzie funkcjonowat w
miedzyczasie? Kto dostarczy sprzet? Kto jest odpowiedzialny za jego stan? A jaka bedzie
jakos¢ 1 wiarygodno$¢ danych zbieranych do czasu rozstrzygnigcia takich sporéw? Nalezy
rowniez podkresli¢, ze wszelka wyktadnia przepisOw unijnych lub krajowych nalezy
wytacznie do sadow krajowych, a w przypadku prawa UE do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a nie do organéw administracyjnych czy nieformalnych opinii. Proponowany
projekt nowelizacji stwarza sytuacje mozliwej powaznej niepewnosci prawa,
umozliwiajagc podmiotom gospodarczym przypisywanie nieprzestrzegania ich
obowiazkow w zakresie Sledzenia ruchu i Sledzenia transakcji, nieprawidlowemu
dzialaniu lub niedost¢pnosci sprz¢tu, przenoszac odpowiedzialnos¢ na producentow.
Bez jasnej odpowiedzialno$ci za utrzymanie sprzetu podczas jego funkcjonowania w
systemie, podmioty gospodarcze niebedace producentami moga wykorzystywaé kwestie
techniczne jako usprawiedliwienie niespelnienia wymogow w zakresie Sledzenia ruchu i
pochodzenia. To potencjalne naduzycie stworzyloby luke prawng, ktéora moglaby zosta¢
wykorzystana przez nielegalnych przedsigbiorcow i w konsekwencji zakloci¢ sprawne
funkcjonowanie legalnego rynku wewnetrznego.

Branza nie moze by¢ pociggni¢ta do odpowiedzialnos$ci za nieprawidlowe dzialanie lub
niewlasciwe wykorzystanie technologii skanowania przez podmioty gospodarcze, ktore
sa odpowiedzialne za rejestrowanie informacji dotyczacych identyfikowalnosci w systemie.
Wrecz przeciwnie, aby zapewni¢ stabilne funkcjonowanie systemu w sposob, w jaki miat on




funkcjonowa¢ od samego poczatku — zwalczanie nielegalnych wyrobow tytoniowych,
podmioty gospodarcze (korzystajace z ustug dostawcow technologii skanowania na
podstawie gwarancji) musza by¢ odpowiedzialne za ciagly eksploatacje i konserwacje tych
technologii, aby wypehi¢ swoje zobowigzania UE w zakresie identyfikowalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskujemy o odstgpienie od wprowadzenia nowego art. 10d
ust. 8. Jednoczes$nie, z uwagi na wage projektu oraz szeroki zakres zmian, zwracamy si¢ z
prosba o zorganizowanie konferencji uzgodnieniowej, tak aby$Smy mogli przedstawié
dodatkowg argumentacje wynikajacg z praktycznego funkcjonowania systemu Track & Trace,
a takze zidentyfikowanych przez nas ryzyk.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Aktualny wydruk z centralnego rejestru KRS
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E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéow formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia ................c..coo i,

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgloszenia)
F.  OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imi¢ i nazwisko Data Podpis




G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia ............

(podpis)

Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre$¢: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skreslic.

*%

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupelnienie brakow formalnych poprzedniego
zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektow
ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajac rowniez dane, ktore zachowaty swoja aktualnosc.

2.Cze$¢ B formularza wypelnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktdra zglasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czgséci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze¢$¢ E formularza wypelnia si¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczacych wniesionego zgloszenia.



