Sygn. akt: KIO/W 50/25
POSTANOWIENIE

z dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
wniosku z dnia 1 pazdziernika 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - 1 Baza
Lotnictwa Transportowego w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego pn. ,Wykonanie ustugi w zakresie sprzgtania powierzchni wewnetrznych i

zewnetrznych w kompleksach administrowanych przez 1 Baze Lotnictwa Transportowego”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - 1 Baza Lotnictwa
Transportowego w Warszawie ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podniést, ze jako Jednostka podlegta Szefowi
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, ktérej statut okreslono w zatgczniku nr 39 zarzadzenia z
dnia 31 pazdziernika 2013 r. nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej (Dz. Urz. Min. Obr.
Nar. z 2013 r. poz. 291 z pdzn. zm.) jest na podstawie § 2 statutu jednostkg wojskowg

w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025



r. poz. 825 z pdzn. zm.) oraz na podstawie § 3 statutu jest podmiotem leczniczym w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. z 2025 r. poz. 450 z pdzn. zm.), udzielajgcym zgodnie z § 9.1 statutu swiadczen
zdrowotnych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, stomatologicznej, rehabilitaciji
leczniczej oraz z zakresu medycyny pracy, a takze pomocy medycznej w stanach nagtego
zagrozenia zycia i zdrowia. Ustuga sprzgtania obejmuje ambulatoria, w ktérych wykonywane

Sg powyzsze czynnosci.

Zamawiajacy podniost, ze niewtasciwe utrzymanie czystosci i higieny skutkowaé bedzie
zwiekszonym ryzykiem rozprzestrzeniania sie drobnoustrojow chorobotwérczych, a w
konsekwencji zakazen krzyzowych. Stanowi to naruszenie obowigzujgcych norm sanitarnych
i przepiséw BHP, co mogtoby skutkowac interwencjg organéw nadzoru sanitarnego, a nawet
czasowym ograniczeniem lub wstrzymaniem dziatalnosci ambulatorium. Ponadto podnidst, ze
zgodnie z § 8.1 statutu podstawowym zadaniem Bazy jest realizowanie transportu
powietrznego naczelnych organow wiladzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej oraz

transportu na rzecz komoérek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej

Zdaniem Zamawiajgcego niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego, a koniecznosé jego ochrony przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig
innych interesow, ktére mogtyby zostac¢ naruszone. Transport lotniczy wtadzy panstwowej RP
stanowi zadanie z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, poniewaz jego prawidtowa
realizacja jest nierozerwalnie zwigzana z zapewnieniem ciggtosci funkcjonowania
najwyzszych organéw panstwowych oraz ochrong osob petnigcych kluczowe funkcje
konstytucyjne. Organizacja lotbw wymaga spetnienia rygorystycznych wymogow
bezpieczenstwa, zarowno w sferze technicznej, jak i operacyjnej, a takze utrzymania

najwyzszych standardéw w zakresie ochrony sanitarnej i higieniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze brak zapewnienia ustug sprzatania w obiektach, w
ktérych odbywa sie przygotowanie i obstuga lotniczego transportu wiadzy panstwowej RP,
mogtby negatywnie wptyngé na realizacje tych zadan. Zaniedbania w tym zakresie
prowadzityby do naruszenia norm higienicznych, utrudniatyby sprawne funkcjonowanie
infrastruktury  lotniskowej i zaplecza technicznego, a w konsekwencji mogtyby stworzy¢

zagrozenie dla bezpieczenstwa os6b oraz ptynnosci wykonywania obowigzkéw panstwowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa i zwazyta, co nastepuje:



W dniu 15 wrzeénia 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
DGP Clean Partner Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, 7 MG Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy,
CTG sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Wykonanie ustugi w zakresie sprzagtania powierzchni wewnetrznych i
zewnetrznych w kompleksach administrowanych przez 1 Baze Lotnictwa Transportowego”

polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: AWIMA Spétka Jawna B.
Wisniewski z siedzibg w Jozefowie, ul. 3 Maja 2 B lok. 22 05-410 Jozefow NIP: 5321448422,
KRS: 0000277783 (dalej: ,Wykonawca”),

2. uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji
znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami ztozonych przez Wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, a zawartych w tresci dokumentéw oznaczonych przez
Wykonawce — jak wynika z tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa — jako zatgcznik 1 (czesciowo zastrzezony) oraz zatagcznik nr 2,
ztozonych pismem datowanym na 11 sierpnia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie z art. 224
Pzp, w konsekwencji utajnieniu wyjasnien ceny oferty wraz z dowodami w szczegolnosci
informacji zawartych w tresci ww. dokumentdow, zaniechaniu odtajnienia informacji
znajdujacych sie w ww. dokumentach, zaniechaniu udostepnienia ww. dokumentéw

Odwotujgcemu,

ewentualnie na wypadek nie podzielenia przez Izbe zasadnosci uchybienia okreslonego w pkt

2 powyzej,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajgcej razgco niskg cene
jednostkowg za sprzagtanie powierzchni zewnetrznych — tereny zielone (trawniki) w pozycji 5

formularza

4. cenowego, a W konsekwencji razgco niskg cene catkowita; zaniechaniu odrzucenia
oferty Wykonawcy, ktéry nie przedtozyt wystarczajgcych wyjasnien ceny jednostkowej, nie
wzruszyt domniemania, iz cena jednostkowa ww. pozycji jest razgco niska, a w konsekwengciji:

- zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,



- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw co przejawiato sie jak opisano

powyzej,

ewentualnie na wypadek nie podzielenia przez Izbe zasadnosci uchybienia okreslonego w pkt

3 powyzej,

5. zaniechaniu wezwania Wykonawcy do wyjasniania ceny jednostkowej (istotnej czesci
sktadowej ceny) za ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych ujetej w pozycji 1 formularza
cenowego, w tym zilozenia dowoddéw, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny ustug w stosunku do przedmiotu zamdéwienia w ww.
pozycji (opodatkowanej stawkg 23% podatku od towaréw i ustug), ktéra budzi watpliwosci, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

a w konsekwencji:

- przedwczesnym wyborze oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskag cene, w
tym razgco niskg cene jednostkowg we wskazanej powyzej pozycji formularza ofertowego,

- przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano

powyzej.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy PZP, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogftoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane 2z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Uzasadnienie ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku odnosi sie do przestanki okreslonej w
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, we wniosku brak jest natomiast twierdzen o wniesieniu

odwotania jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest

instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjgtkowo, jest bowiem odstepstwem od zasady,



zgodnie z ktérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez lzbe umowa nie moze by¢ zawarta, a
ktéra to zasada stanowi dla wykonawcéw gwarancje umozliwiajgcg skuteczne korzystnie ze
srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy
okreslone w art. art. 578 ust. 2 ustawy PZP sg restrykcyjne i nie mogg podlegaé rozszerzajgcej
interpretacji. Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu, powinien wiec

szczegotowo uzasadnic i wykazagé, ze skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ uszczerbek dla

interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich
innych interesbw, mogacych dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechan

zamawiajgcego.

Nie negujac tego, iz transport lotniczy wladzy panstwowej RP stanowi zadanie z dziedziny
obronnosci i bezpieczenhstwa panstwa, a jego prawidiowa realizacja jest nierozerwalnie
zwigzana z zapewnieniem ciggtosci funkcjonowania najwyzszych organéw panstwowych oraz
ochrong oséb petnigcych kluczowe funkcje konstytucyjne, to w ocenie Izby, Zamawiajgcy w
ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek, o ktorych mowa w przywotanym

przepisie, a ktore uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie przedstawit we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
ani szczegotowego uzasadnienia ani nie wykazat (ani nawet nie uprawdopodobnit), ze
skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ tak duzy uszczerbek dla interesu publicznego, ze
uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych intereséw, moggcych doznaé

uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego.

W ocenie Izby, stwierdzenia Zamawiajgcego o tym, ze: ,niewtasciwe utrzymanie czystosSci i
higieny skutkowacC bedzie zwiekszonym ryzykiem rozprzestrzeniania sie drobnoustrojow
chorobotwoérczych, a w konsekwencji zakazen krzyzowych, co mogtoby skutkowac interwencjg
organdw nadzoru sanitarnego, a nawet czasowym ograniczeniem lub wstrzymaniem
dziatalnosci ambulatorium”, czy tez ,brak zapewnienia ustug sprzgtania w obiektach, w
ktérych odbywa sie przygotowanie i obstuga lotniczego transportu wtadzy panstwowej RP,
mogtby negatywnie wptyngé na realizacje tych zadan” nie mogg swiadczy¢ o prawidiowym
wykazaniu przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP i usprawiedliwia¢ uchylenia

zakazu zawarcia umowy, kosztem ochrony innych interesow.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy PZP, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ...............cooieiiiiin,



