WOJEWODA LODZKI
Lodz, 10 lutego 2026 1.

GPB-I11.7820.4.2025.1K

DECYZJA Nr 14/26

0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11fust. 1, art. 11i ust. 1, art. 17 i art. 23 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej ,,specustawa drogows”,
oraz art. 104 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,Kpa”, po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 30.04.2025r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, uzupetlnionego po wezwaniu 1 skorygowanego w dniach 21.05.2025 r.,

28.05.2025 r. oraz 1.07.2025 r. oraz skorygowanego po postanowieniu w dniu 16.01.2026 r.,

udzielam
Zarzadowi Wojewddztwa L.odzkiego,
reprezentowanemu przez Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich w Lodzi

z siedzibg w Lodzi przy al. Pitsudskiego 12,
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,

polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 473 na odcinku Lask — Teodory,
na odcinkach od km 80+636,87 do km 82+514,90 oraz od km 83+296,42 do km 83+848,71,

w tym dla potrzeb realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej:

1. Okreslam wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okres$leniem ich kategorii (art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej):
Droga wojewoddzka Nr 473 na odcinku Lask — Teodory, na odcinkach od km 80+636,87
do km 82+514,90 oraz od km 83+296,42 do km 83+848,71, laczy si¢ z nastepujacymi
drogami publicznymi:
1) droga gminng Nr 103236E, klasy L w km 81+208,40 — skrzyzowanie zwykle
trojwlotowe,

2) droga ekspresowa S8 (Warszawa-Wroctaw) w km 82+915 — dowigzanie do wezta,
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3) drogag gminng nr 103211E, klasy L — skrzyzowanie o przesunigtych wlotach

(w km 83+725,00 oraz km 83+766,25) wraz z wydzielonym pasem do lewoskretu.

. Okreslam linie rozgraniczajgce teren inwestycji — granice pasa drogowego drogi

wojewodzkiej Nr 473 (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej), zgodnie z linig

przerywang koloru czerwonego, przedstawiong na mapie w skali 1:500, stanowigcej

zatacznik Nr 1 do niniejszej decyzji.

. Okreslam warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkéow

i dobr kultury wspélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa (art. 11f ust. 1 pkt 3

specustawy drogowej):

1) warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska:

2)

podczas realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy zachowa¢ warunki okre$lone
w ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
Nr16/2023 z dnia 14.09.2023 r., znak: WOOS.420.12.2021.MGa.36,
o srodowiskowych  uwarunkowaniach dla  przedsiewzigcia  polegajacego
na rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 473 na odcinku Lask - Teodory oraz
w ustawie Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 647, ze zm.), w tym warunki dotyczace natozonego na Inwestora obowigzku
wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie ochrony przed
halasem dla przedmiotowej drogi, okreslone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

podczas realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy zachowa¢ warunki okres$lone
w ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 14.05.2024 r., znak:
WP.ZUZ.4210.302.2024.IM, w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie urzadzen wodnych oraz ustugi wodne;

z odpadami powstajacymi na etapie realizacji inwestycji, nalezy postgpowaé
zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1587, ze zm.). Powstale odpady nalezy gromadzi¢ selektywnie, w warunkach
uniemozliwiajgcych szkodliwe dziatanie na srodowisko 1 zdrowie ludzi, a nastgpnie
przekaza¢ je podmiotowi posiadajacemu stosowne zezwolenia na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami.

warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspolczesne;j:



W toku realizacji inwestycji nalezy zachowa¢ warunki okreslone w ustawie z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2024 r.

poz. 1292, ze zm.), a w szczegdlnosci, w przypadku odkrycia podczas prowadzenia

rob6t budowlanych lub ziemnych, przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie,

1Z jest on zabytkiem, nalezy:

a) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,

b) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych §rodkow, ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia,

¢) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora
zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta).

3) warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa:
Realizowana inwestycja powinna speilnia¢ warunki techniczne 1 funkcjonalne

w zakresie przygotowania drog na potrzeby obronnos$ci panstwa.

Okreslam wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich
(art. 11fust. 1 pkt. 4 specustawy drogowej):

Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajace z obowigzujacego prawa,
ze szczegldlnym uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tj.Dz.U. z 2025 r. poz. 418, ze zm.), zwanej dalej ,justawg Prawo budowlane”,
a zwlaszcza zapewniajace:

— dostep do drogi publicznej,

— mozliwos¢ korzystania z urzadzen istniejgcej infrastruktury technicznej,

— ochrone przed ponadnormatywnymi ucigzliwosciami spowodowanymi hatasem,

— ochrong przed ponadnormatywnym zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,

— zachowanie bezpieczenstwa ludzi 1 mienia.

Zatwierdzam podzial nieruchomosci (art. 11f ust. 1 pkt. 5 specustawy drogowe;j),
oznaczonych ponizej numerami ewidencyjnymi dziatek, zgodnie z katastrem
nieruchomosci, potozonych w wojewodztwie 16dzkim, na terenie powiatow taskiego
1 pabianickiego, w gminie Lask i gminie Dobron, zgodnie z liniami rozgraniczajacymi teren
inwestycji (Tabela 1).

Oznaczenia numeréw ewidencyjnych dziatek, przyjete w ponizszej tabeli:

Kolumna A — numery ewidencyjne dziatek, dla ktoérych niniejszg decyzjg zatwierdzony

zostaje podzial nieruchomosci;



Kolumna B — numery ewidencyjne dziatek, powstatych po podziale nieruchomosci
zatwierdzonym niniejsza decyzja, polozonych w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, przeznaczone pod rozbudowe drogi wojewodzkiej Nr 473, ktoére z mocy prawa
z dniem, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stang si¢ wilasnoscia
Wojewodztwa Lodzkiego,

Kolumna C - powierzchnia wydzielonych dzialek (w ha), polozonych w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji, ktore stang si¢ wtasnoscig Wojewodztwa Lodzkiego;
Kolumna D — numery ewidencyjne dziatek, powstatych wskutek podzialu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejsza decyzja, polozonych poza liniami rozgraniczajacymi teren

inwestycji, ktore pozostaja wlasnoscia dotychczasowego wlasciciela.

Tabela 1.
Lp. A B C D
gmina Lask, obreb Wola Laska
1 202/5 202/10 0,0905 202/11
2 195/1 195/5 0,0115 195/6
3 194/7 194/13 0,0054 194/14
4 191 191/1 0,0018 19172
5 190/1 190/6 0,0238 190/7
6 187/9 187/21 0,0008 187/22
7 187/15 187/23 0,0003 187/24
8 186 186/1 0,0001 186/2
9 185/1 185/3 0,0003 185/4
10 184/1 184/3 0,0008 184/4
11 181/1 181/3 0,0010 181/4
12 180/1 180/8 0,0031 180/9
13 179/1 179/3 0,0007 179/4
14 178/1 178/3 0,0007 178/4
15 1771 177/3 0,0008 177/4
16 175/1 175/3 0,0023 175/4
17 174/1 174/3 0,0023 174/4
18 173 173/1 0,0001 173/2
19 172 172/1 0,0471 172/2
20 171 1711 0,0331 17172
21 170 170/1 0,0208 170/2
22 169 169/1 0,0004 169/2
23 168 168/1 0,0089 168/2
24 167 167/1 0,0019 167/2




Lp. A B C D
25 165/1 165/4 0,0021 165/5
26 165/2 165/6 0,0016 165/7
27 165/3 165/8 0,0136 165/9
28 164 164/1 0,0111 164/2
29 155 155/1 0,0015 155/2
30 156 156/1 0,0127 156/2
31 224/6 224/7 0,0022 224/8
32 225/4 225/17 0,0024 225/18
33 226/17 226/34 0,0008 226/35
34 226/7 226/36 0,0027 226/37
35 227/15 22717 0,0010 227/18
36 228/17 228/22 0,0011 228/23
37 229/20 229/21 0,0015 229/22
38 230/22 230/25 0,0002 230/26
39 230/19 230/23 0,0062 230/24
40 231/4 231/16 0,0094 231/17
41 232/20 232/29 0,0015 232/30
42 232/19 232/27 0,0011 232/28
43 232/26 232/31 0,0012 232/32
44 233/19 233/22 0,0026 233/23
45 234/19 234/22 0,0035 234/23
46 235/17 235/21 0,0011 235/22
47 236/17 236/21 0,0011 236/22
48 237/16 237/37 0,0025 237/38
49 237/26 237/39 0,0023 237/40
50 238/4 238/5 0,0008 238/6
51 239/4 239/5 0,0007 239/6
52 240/17 240/25 0,0012 240/26
53 240/19 240/27 0,0012 240/28
54 241/18 241/23 0,0011 241/24
55 242/12 242/15 0,0006 242/16
56 245/3 245/4 0,0010 245/5
57 247/3 247/4 0,0007 247/5

gmina Dobron, obreb Barycz
1 689 689/1 0,0001 689/2
2 239/5 239/9 0,0943 239/10
3 239/3 239/7 0,1875 239/8
4 246/2 246/4 0,0694 246/5
gmina Lask, obreb Teodory
1 21/2 21/5 0,0219 21/6




Lp. A B C D
2 21/1 2173 0,0026 21/4
3 22 22/1 0,0012 2212
4 23 23/1 0,0028 23/2
5 24 24/1 0,0013 24/2
6 25 25/1 0,0007 25/2
7 26 26/1 0,0003 26/2
8 32/6 32/8 0,0020 32/9
9 33/3 33/6 0,0012 33/7
10 34/1 34/3 0,0021 34/4
11 35 35/1 0,0006 35/2
12 36 36/1 0,0007 36/2
13 37 37/1 0,0016 37/2
14 38 38/1 0,0009 38/2
15 39 39/1 0,0010 39/2
16 40/1 40/3 0,0011 40/4
17 411 41/6 0,0017 41/7
18 42 42/1 0,0010 42/2
19 50 50/1 0,0010 50/2
20 51 51/1 0,0003 51/2
21 52 52/1 0,0006 52/2
22 53 53/1 0,0010 53/2
23 1253 125/5 0,0108 125/6
24 126 126/1 0,0095 126/2
25 127 127/1 0,0260 1272
26 128/1 128/3 0,0148 128/4
27 129/1 12973 0,0144 129/4
28 130 130/1 0,0039 130/2
29 131/2 1313 0,0063 131/4
30 132/2 132/3 0,0353 132/4
31 135 135/1 0,0153 135/2
32 136 136/1 0,0173 136/2
33 137/1 137/3 0,0227 137/4
34 138 138/1 0,0129 138/2
35 139/3 139/10 0,0196 139/11
36 139/4 139/8 0,0146 139/9
37 140/3 140/10 0,0215 140/11
38 140/4 140/5 0,0276 140/6
39 140/2 14077 0.0152 140/9

140/8 0,0053
40 178/1 178/3 0,0001 178/4




Lp. A B C D
41 179/1 179/5 0,0060 179/6
42 179/2 179/3 0,0049 179/4
43 180/3 180/5 0,0059 180/6
44 180/4 180/7 0,0014 180/8
45 181/5 181/7 0,0038 181/8
46 182/3 182/6 0,0043 182/7
47 210 210/1 0,0006 210/2
48 211 211/1 0,0041 21172
49 212 212/1 0,0023 21212
50 213 213/1 0,0019 21312
51 214 214/1 0,0003 21412
52 215 215/1 0,0013 21512
53 216 216/1 0,0011 216/2
54 217 217/1 0,0009 21772
55 218 218/1 0,0008 218/2
56 219 219/1 0,0010 21972
57 220 220/1 0,0087 2202
58 221 221/1 0,0042 22172
59 222 222/1 0,0071 222/2
60 | 223/ 223/3 0,0061 223/4
61 224 224/1 0,0249 224/2
62 | 2275 227/6 0,0018 227/7
63 228/1 228/3 0,0019 228/4
64 | 22812 228/5 0,0214 228/6
65 229 229/1 0,0122 229/2
66 230 230/1 0,0059 230/2
67 231 231/1 0,0033 23172
68 232 232/1 0,0033 23212
69 | 23453 234/5 0,0020 234/6
70 | 236/5 236/6 0,0002 236/7
71 23712 237/5 0,0002 237/6
72 371 371/1 0,0199 3712
73 322 322/1 0,0002 322/2

Mapy z zatwierdzonymi podziatami nieruchomos$ci stanowia zalgczniki Nr 2 i Nr 3

do niniejszej decyzji:

Zatacznik Nr 2 — powiat taski, gmina Lask, obreb 0023 Teodory i 0026 Wola Laska

Zatacznik Nr 3 — powiat pabianicki, gmina Dobron, obreb 0001 Barycz.




Oznaczam nieruchomosci lub ich czesSci nie tworzace istniejacego pasa drogowego
drogi wojewoddzkiej Nr 473, polozone w calosci lub w czeSci w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji, ktore z mocy prawa z dniem, w ktorym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stang si¢ wlasnoscia Wojewodztwa Lodzkiego
(art. 11fust. 1 pkt 6 specustawy drogowe;j):

1) nieruchomosci, oznaczone ponizej zgodnie z katastrem nieruchomo$ci numerami
ewidencyjnym dzialek, potozone w wojewddztwie t6dzkim, na terenie powiatu
taskiego i1 pabianickiego, potozone w cato$ci w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji:
gmina Lask, obreb Wola Laska — dziatka nr 188/1
gmina Dobron, obreb Barycz — dziatka nr 239/6
gmina Lask, obreb Teodory — 141/1, 164/2, 180/2, 181/2, 182/2, 321/1

2) nieruchomosci powstale wskutek podziatu zatwierdzonego niniejsza decyzja,
wskazane w punkcie 5 niniejszej decyzji, w Tabeli 1, w kolumnie B, ktére z mocy
prawa, z dniem, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stang si¢

wlasnosciag Wojewodztwa t.odzkiego.

Oznaczam nieruchomosci okreSlone ponizej numerami ewidencyjnymi dzialek
zgodnie z Kkatastrem nieruchomosci, polozone w catosci lub w cze$ci w liniach
okreslajacych zakres inwestycji, potozone w wojewodztwie todzkim, na terenie powiatu
taskiego, tworzace istniejacy pas drogowy drogi wojewddzkiej Nr 473, stanowigce
wlasno$¢ Wojewodztwa Lodzkiego, nie wymagajace zatwierdzenia podziatu:

gmina Lask, obreb Wola Laska - dzialka nr 218;

gmina Lask, obreb Teodory - dziatki nr: 372/2, 372/3, 141/2, 234/2, 236/2, 321/2.

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-

budowlany (art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy drogowej), stanowigcy zatacznik Nr 4

do niniejszej decyzji, dla zamierzenia inwestycyjnego, polegajacego na rozbudowie drogi

wojewoOdzkiej Nr 473 na odcinku Lask - Teodory, obejmujacego:

— rozbudowe drogi wojewodzkiej Nr 473 na odcinkach od km 80+636,87 do km
82+514,90 oraz od km 83+296,42 do km 83+848,71;

— rozbudowe 1 przebudoweg skrzyzowan drogi wojewodzkiej z drogami gminnymi
oraz przebudowe skrzyzowania z droga ekspresowg S8;

— budowg $ciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszych;

— rozbiorke i budowe chodnikows;



rozbiorke 1 budowe zjazdéw wraz z rowami krytymi;
rozbiorke 1 budowe zatok autobusowych;
przebudowe przejazdu drogowo — kolejowego;
rozbiorke 1 budowe kanalizacji deszczowej;

budowe zbiornikow retencyjno — infiltracyjnych;
rozbiorke, przebudowe, budowe rowow;

rozbiorke 1 budowe przepustow;

rozbiorke 1 budowe oswietlenia;

przebudowe sieci elektroenergetycznej, teletechnicznej i wodociagowej;

ktoéry opracowali projektanci:

mgr inz. Sylwester Biajgo, posiadajacy uprawnienia budowlane Nr 1/02/DUW
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wpisany
na liste czlonkow Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
pod numerem MAZ/B0O/0226/19,

mgr inz. Robert Grodecki, posiadajacy uprawnienia budowlane Nr43/DOS/04
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej, wpisany na list¢ cztonkow
Dolnoslaskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem
DOS/BD/0805/04,

mgr inz. Lidia Kaczmarek-Jagiello, posiadajaca uprawnienia budowlane
Nr 130/DOS/15 do projektowania bez ograniczeh w specjalnoéci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, wpisana na list¢ cztonkow Dolnoslaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem DOS/1S/0226/15,

mgr  inz. Pawet  Debowicz, posiadajacy ~ uprawnienia ~ budowlane
Nr DOS/0296/PWBKb/18 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, wpisany na liste cztonkow Dolnoslaskiej Okrggowej 1zby
Inzynieréw Budownictwa pod numerem DOS/BO/0143/19,

mgr inz. Anna Rudzinska, posiadajgca uprawnienia budowlane Nr 231/83/WBPP,
do projektowania w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej, w zakresie instalacji
elektrycznych, wpisana na liste cztonkéw Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa pod numerem DOS/IE/0470/09,

mgr inz. Stefan Siemiak, posiadajacy uprawnienia budowlane Nr 363/DOS/13,

do projektowania bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej, wpisany na liste



9.

10.

11.

cztonkow Dolnoslaskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem
DOS/BT/0104/14,

— mgr inz. Anna Szczepaniak-Karabin, posiadajaca uprawnienia budowlane
Nr DOS/0161/PBK1/21, do projektowania bez ograniczen w  specjalno$ci
inzynieryjnej kolejowej, w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, wpisana
na list¢ cztonkéw Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa

pod numerem DOS/BK/0147/21.

Okreslam szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot

budowlanych (art. 11fust. 1 pkt 8 lit. a specustawy drogowej):

a) budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania
terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, obowiazujacymi przepisami
oraz sztuka budowlana;

b) nalezy spelni¢ wymagania okreslone w uzgodnieniach, opiniach branzowych,
postanowieniach 1 decyzjach wynikajacych z przepisow szczegodlnych;

c) budowe¢ nalezy prowadzi¢ przestrzegajac obowiazujacych przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy;

d) kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz odpowiednio
zabezpieczy¢ teren budowy;

e) istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji

o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Okreslam szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie (art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. d specustawy drogowej):

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 14 lit. b, pkt 15 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzaju obiektow budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554) — nakladam obowiazek ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen

kanalizacyjnych oraz w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.

Ustalam warunki dotyczace budowy sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy sieci

uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych i innych drog publicznych, rozbiorki
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i budowy zjazdow [art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g, h oraz ust. 2 specustawy drogowej,

w zwigzku z art. 124 ust. 4-7 1 art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg ugn’]:

1) okreslam obowigzek budowy sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych i innych droég publicznych, rozbiorki 1 budowy
zjazdow, poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, na nieruchomosciach
okreslonych w Tabeli 2;

2) dla realizacji obowigzku, o ktérym mowa w punkcie 11 podpunkt 1) niniejszej decyzji
okreslam, na rzecz Inwestora, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
polozonych poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, oraz udzielam
Inwestorowi zezwolenia na budowe sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowe sieci
uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych i innych drég publicznych, rozbidrke i budowe
zjazdow, zgodnie z ponizszym wykazem (Tabela 2);

3) okreslam, na rzecz kazdoczesnego wilasciciela sieci, ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci na dziatkach zgodnie z ponizszym wykazem (Tabela 2), w celu
wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii sieci
uzbrojenia terenu, o ktorych mowa w podpunkcie 2).

Tabela 2.
Nzgizli?qlikl/onr Nr dziatki Powierzchnia terenu
Lp. 1P przed zajeta na cel przebudowy Wykonywane roboty
podziale .
podzialem [m2]
gmina Lask, obreb Wola Laska
1 206/14 - 24,5 Rozbiodrka i budowa zjazdu
2 206/11 _ 73,5 Rozbiorka i budowa zjazdu
3 202/1 _ 65,5 Rozbioérka i budowa zjazdu
4 196 - 61 Rozbiorka i budowa zjazdu
5 187/24 187/15 53,5 Rozbidrka i budowa zjazdu
6 185/4 185/1 25 Rozbiorka i budowa zjazdu
7 184/4 184/1 20,5 Rozbiorka i budowa zjazdu
8 182/1 . 10,5 Rozbiorka i budowa zjazdu
9 182/2 ; 9.5 Rozbiérka i budowa zjazdu
10 181/4 181/1 48,5 Rozbioérka i budowa zjazdu
11 230/24 230/19 63 Przebudowa DG 103236E,
rozbidrka i budowa zjazdu
Przebudowa DG 103236E,
12 231/17 231/4 420.5 przebudowa rowu, rozbiorka i
budowa zjazdu wraz z rowem
krytym, budowa o$wietlenia
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13 232/30 232/20 10,5 Rozbiodrka i budowa zjazdu
14 232/28 232/19 23,5 Rozbiodrka i budowa zjazdu
15 180/9 180/1 13,5 Rozbiodrka i budowa zjazdu
16 179/4 179/1 7 Rozbiodrka i budowa zjazdu
17 178/4 178/1 10 Rozbiodrka i budowa zjazdu
18 237/40 237/26 18,5 Rozbiodrka i budowa zjazdu
19 170/2 170 475 Przebudowa rowu
20 169/2 169 162,5 Przebudowa rowu
21 247/5 247/3 31 Rozbiodrka i budowa zjazdu
22 146/5 - 84,5 Rozbioérka i budowa zjazdu
23 154 i, 535 Przebudowa rowow
24 155/2 155 165,5 Przebudowa rowu
gmina Dobron, obreb Barycz
Przebudowa DG 108059E,
25 689/2 689 109 rozbidrka i budowa zjazdu,
przebudowa rowu
26 692 ; 860 Przebudowa rowow
gmina Lask, obreb Teodory
27 21/6 212 524 Rozbidrka i budowa zjazdu
28 21/4 21/1 1,5 Rozbidrka i budowa zjazdu
29 22/2 22 9,5 Rozbiodrka i budowa zjazdu
30 23/2 23 11,5 Rozbiodrka i budowa zjazdu
31 34/4 34/1 50 Rozbiodrka i budowa zjazdu
32 48 - 22,5 Rozbiérka i budowa zjazdu
33 53/2 53 36 Rozbiodrka i budowa zjazdu
Przebudowa drogi ekspresowe;j
34 ) S8, przebudowa rowow,
396 2731 budowa przepustu, budowa
o$wietlenia
35 214/2 214 13 Rozbiérka i budowa zjazdu
36 215/2 215 18 Rozbiorka i budowa zjazdu
37 136/2 136 42 Rozbiorka i budowa zjazdu
38 137/4 137/1 20 Rozbiorka i budowa zjazdu
39 138/2 138 46 Rozbiorka i budowa zjazdu
40 139/11 139/3 69 Rozbioérka i budowa zjazdu
Rozbiorka i budowa zjazdu,
41 140/6 140/4 100 przebudowa sieci
teletechnicznej
42 140/9 140/2 49 Przebudowa sieci
teletechnicznej
Przebudowa DG 103211E,
rozbidrka i budowa zjazdow,
43 164/3 - 220 budowa o$wietlenia,
przebudowa sieci
teletechnicznej
Rozbiorka i budowa zjazdu
44 236/7 236/5 26,3 Przebudowa sieci

teletechnicznej
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45 3712 371 136 Przebudowa DG 103211E,
budowa zjazdu
46 322/2 322 13,5 Rozbiorka i budowa zjazdu
47 Przebudowa sieci
181/8 181/5 13 elektroenergetycznej
48 182/4 _ 29 Rozbiorka i budowa zjazdu
49 185/1 _ 21 Rozbiorka i budowa zjazdu

Dziatki nie podlegajqce podziatowi oznaczono pogrubiong czcionkq.

Granice terenu niezbgdnego dla wykonania robot okreslonych w Tabeli 2 niniejszej

decyzji, na nieruchomosciach potozonych poza liniami rozgraniczajacymi teren

inwestycji, oznaczone zostaly linig przerywana koloru granatowego, na projekcie

zagospodarowania terenu oraz na mapie przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,

z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace

uzbrojenie terenu, stanowigcych zataczniki do niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy drogowej, do ograniczen o ktérych mowa w ust. 1

pkt 8 lit. 1, przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy ugn stosuje si¢ odpowiednio:

1. Inwestor, tj. Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego, jest zobowigzany do przywrdcenia

nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po dokonaniu budowy sieci

uzbrojenia terenu oraz przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych

1 innych drog publicznych, rozbiorki 1 budowy zjazdow.

2. Jezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe

albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, wiascicielowi lub uzytkownikowi

wieczystemu nieruchomosci przystuguje odszkodowanie. Odszkodowanie powinno

odpowiada¢ warto$ci poniesionych szkod. Jezeli wskutek budowy sieci uzbrojenia

terenu oraz przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub innych drog

publicznych, rozbiorki i budowy zjazdéw zmniejszy si¢ wartos¢ nieruchomosci,

odszkodowanie powigksza si¢ o kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu.

Odszkodowanie, o ktérym mowa wyzej, ustala Wojewoda todzki, w odrgbnej

decyzji.

3. Jezeli budowa sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowa sieci uzbrojenia terenu,

urzagdzen wodnych lub innych drog publicznych, rozbidrka ibudowa zjazdow

uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe

korzystanie z nieruchomo$ci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny

z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze

zadac¢, aby Inwestor nabyt od niego na rzecz Wojewodztwa Lodzkiego, w drodze

umowy, wiasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.
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12.

13.

14.

4. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostgpnic
nieruchomos$¢: Inwestorowi - w celu wykonania robot budowlanych zwiazanych
z budowa sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowg sieci uzbrojenia terenu, urzadzen
wodnych lub innych drog publicznych, rozbiérka 1 budowa zjazdow,
oraz kazdoczesnemu witascicielowi sieci - w celu wykonania czynno$ci zwigzanych
z konserwacjg 1 usuwaniem awarii sieci uzbrojenia terenu.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.

5. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi

podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci.

Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktéorych mowa
w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, Inwestor jest zobowigzany uzyska¢ decyzj¢
0 pozwoleniu na uzytkowanie.

Natomiast przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych
niewymagajacych uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, Inwestor jest
zobowigzany zawiadomi¢ wlasciwy organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy

co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem przystgpienia do uzytkowania.

Okreslam termin wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i oprdoznienia
lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia, w ktdrym niniejsza decyzja stanie
si¢ ostateczna (art. 16 ust. 2 specustawy drogowej), z zastrzezeniem warunkéw
wynikajacych z nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt 14 niniejsze;j

decyzji).

Nadaje¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu
na uzasadniony interes spoteczny i gospodarczy (art. 17 ust. 1 specustawy drogowe;j).
Zgodnie z art. 17 ust. 3 specustawy drogowej, nadanie decyzji rygoru natychmiastowej

wykonalnosci:

zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i1 innych

pomieszczen,

— uprawnia do faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez wilasciwego
zarzadce drogi,

— uprawnia do rozpoczgcia robot budowlanych,

— uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

14



15. Umarzam postepowanie w czeSci dotyczacej dzialki nr 246/1, obreb Barycz, objctej
pierwotnym wniosku Inwestora z dnia 30.04.2025 r., wskazanej w grupie dziatek
potozonych poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, niezbednych do zajecia

na cel przebudowy rowu.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30.04.2025 r. Inwestor, tj. Zarzad Wojewodztwa Lodzkiego,
reprezentowany przez Panig Iwone¢ Zatorskg — Sytyk, Dyrektora Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Lodzi, wystagpit do Wojewody Lodzkiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, w trybie art. 11a ust. 1 specustawy drogowe;.

Po analizie wniosku Wojewoda todzki stwierdzil, Zze nie speinia on wymagan
formalnych i pismem z dnia 07.05.2025 r. wezwal Inwestora, w trybie art. 64 § 2 Kpa,
do usunigcia brakow formalnych wniosku, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania,
poprzez przedtozenie zatgcznika graficznego okreslajacego przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac
przedsigwziecie, ktory stanowil zatacznik do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegdlnosci mapy, o ktorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na S$rodowisko,
oraz opinii dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie 1 wlasciwego terenowego organu administracji wojskowej. Powyzsze
braki zostaly uzupelnione w dniach 21.05.2025 r. 1 28.05.2025 r.

Ponadto, dzialajac w trybie art. 50 § 1 Kpa, tutejszy organ pismem z dnia 30.05.2025 r.
we wskazanym w piSmie zakresie a takze czytelnej mapy przedstawiajacej proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz
istniejgce uzbrojenie terenu, zgodnej z wnioskiem - art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowe;.

W dniu 1.07.2025 r. Inwestor przediozyt skorygowany wniosek wraz z wyjasnieniami
i uzupetniong dokumentacja, zgodnie z wezwaniem.

Whiosek zawieral m.in.:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu;

2) analize¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi
przepisami;
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4) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

5) trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z za$wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu;

6) opini¢ Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 26.03.2025 r., znak:
BPRWL.ZP.4041.37.2025;

7) opini¢ Zarzadu Powiatu w Pabianicach z dnia 31.03.2025 r., znak: DM.0724.9.2025;

8) opini¢ Wojta Gminy Dobron, reprezentowanego przez Sekretarza Gminy, z dnia
26.03.2025 1., znak: GKi0S.7234.12.T1.2025,

9) pismo Zastgpcy Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 10.04.2025 r., znak:
P.RPP.430.55.2025.PF;

10) opini¢ Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 3.04.2025 r., znak:
WUOZ-ZA.5152.117.2025.AM;

11) opini¢ Regionalnego Dyrektora Lasoéw Panstwowych w Lodzi z dnia 7.04.2025 r., znak:
7S.2211.39.2025;

12) decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi Nr 16/2023 z dnia
14.09.2023 r. o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego
na rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 473 na odcinku task-Teodory, znak:
WO0O0S.420.12.2021.MGa.36; wraz z zalgcznikiem Nr 1 — Charakterystyka
przedsiewzigcia;

13) zaswiadczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia
1.02.2024 r., znak: WOOS.420.12.2021.MGa.42 o ostatecznosci decyzji Nr 16/2023
z dnia 14.09.2023 r.;

14) zalacznik graficzny okreSlajacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwziecie, oraz przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsiewziecie w przypadku inwestycji, dla ktorej wydano decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa (art. 11d ust. 1
pkt 7b specustawy drogowej);

15) decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 14.05.2024 r., znak: WP.ZUZ.4210.302.2024.IM, w sprawie
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz uslugi

wodne;
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16) zaswiadczenie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 20.09.2024 r. o ostateczno$ci decyzji z dnia
14.05.2024 r., znak: WP.ZUZ.4210.302.2024.1M;

17)decyzje¢ Ministra Cyfryzacji z dnia 30.12.2020 r., znak: DT-WUKE.420.906.2020.2
zwalniajacg Zarzad Wojewodztwa Lodzkiego z obowigzku budowy kanatu
technologicznego, w ramach realizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi
wojewodzkiej nr 473 na odcinku Lask — Teodory — art. 39 ust. 6¢ ustawy o drogach
publicznych;

18) wystgpienie zarzadcy drogi do Zarzadu Powiatu Laskiego z dnia 7.03.2025 r.,
0 wyrazenie opinii na podstawie art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, dotyczacej
przedmiotowej inwestycji drogowej, wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

19) wystapienie zarzadcy drogi do Burmistrza Lasku z dnia 7.03.2025 r., o wyrazenie opinii
na podstawie art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, dotyczacej przedmiotowej inwestycji
drogowej, wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

20) wystgpienie zarzadcy drogi do Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy
zdnia 7.03.2025 r., o wyrazenie opinii na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. h
specustawy drogowej, dotyczace] przedmiotowej inwestycji drogowej, wraz
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

21) pismo Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodek Zamiejscowy w Lodzi
z dnia 10.04.2025 r., znak: CWCR_OZ 16dz-WWiZ.0732.152.2025;

22) wystapienie zarzadcy drogi do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 7.03.2025 r., o wyrazenie
opinii na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy drogowej, dotyczacej
przedmiotowej inwestycji drogowej, wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

23) postanowienie Wojewody bLodzkiego Nr 85/25 z dnia 16.04.2025 r. udzielajace
Inwestorowi zgody na odstepstwo od przepisu techniczno-budowlanego, o ktéorym
mowa w § 43 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. nr 63 poz. 735, ze zm.),
polegajace na zmniejszeniu szerokosci w $wietle trzech przepustow o przekrojach

kotowych zlokalizowanych w ciagu drogi wojewodzkiej Nr 473.

Inwestor o$wiadczyt, ze Zarzad Powiatu Laskiego oraz Burmistrz Lasku nie wydali
opinii okreslonej w art. 11b ust. 1 specustawy drogowej w ustawowym terminie 14 dni
od dnia otrzymania od zarzadcy drogi wniosku o wydanie opinii, co zgodnie z art. 11b ust. 2
specustawy drogowej traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku. Inwestor o$wiadczyt
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rowniez, ze ze wzgledu na fakt, iz na terenie inwestycji brak terenow i1 obiektow, o ktorych
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a, b, c, ca, g, ga specustawy drogowej, opinie ministra
wlasciwego do spraw zdrowia, dyrektora wiasciwego urzedu morskiego, wlasciwego organu
nadzoru gérniczego, ministra wtasciwego ds. srodowiska, wtasciwego zarzadcy infrastruktury
kolejowej, podmiotu zarzadzajacego w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
1 przystaniach morskich, nie s3 wymagane.

Ponadto, we wniosku Inwestor zawart informacje, ze do przedmiotowego
przedsiewzigcia jako nie stanowigcego inwestycji dotyczacej drogi wojewddzkiej, o ktorej
mowa w art. 24ga ust. 1 pkt 4 ustawy o drogach publicznych, oraz nie stanowigcego
inwestycji dotyczacej przebudowy drogi wplywajacej bezposrednio na natezenie ruchu
drogowego, o ktdrej mowa w art. 24 ga ust. 6 ustawy o drogach publicznych, stosownie do art.
24ga ust. 1 oraz ust. 6 ustawy o drogach publicznych nie stosuje si¢ przepiséw rozdziatu 2b
ustawy o drogach publicznych — zarzadzanie bezpieczenstwem drég. W zwiazku z
powyzszym, dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie istnieje koniecznos¢ przedkiadania
dokumentow, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 7a i 7aa specustawy drogowe;.

Inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1839). W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00§, Inwestor
uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi Nr 16/2023 z dnia
14.09.2023 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
narozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 473 na odcinku Lask-Teodory, znak:
W008S8.420.12.2021.MGa.36, w ktorej okreslono srodowiskowe uwarunkowania oraz
natozono obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie ochrony przed hatasem
po uptywie jednego roku od dnia oddania do uzytkowania planowanej inwestycji
i przedstawienia jej wynikow Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lodzi
oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie 18 miesiecy
od ww. okresu.

O wszczeciu postgpowania, stosownie do art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, organ
zawiadomil Inwestora pismem z dnia 7.07.2025 r. Do wilascicieli 1 uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, zostaly skierowane indywidualne zawiadomienia na adresy
wskazane w ewidencji gruntow. Dane osobowe i adresy wilascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, ustalono na podstawie wypisow z rejestru

gruntow, otrzymanych ze Starostwa Powiatowego w Lasku 1 Starostwa Powiatowego
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w Pabianicach. Zawiadomienie zawieralo w szczego6lnosci oznaczenie nieruchomosci
lub ich czgsci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedtlug katastru nieruchomosci oraz informacje¢ o terminie i miejscu, w ktorym
strony moga si¢ zapozna¢ z aktami sprawy (art. 11d ust. 6 specustawy drogowej). Ponadto
poinformowano strony post¢powania, ze z dniem zawiadomienia, nieruchomosci stanowigce
wlasnos¢ Skarbu Panstwa badZz jednostek samorzadu terytorialnego, objete wnioskiem
owydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie moga
by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu przepisdw o gospodarce nieruchomosciami. Czynno$é
prawna dokonana z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa wyzej, jest niewazna (art. 11d ust. 9
1 10 specustawy drogowej).

Pozostale strony postgpowania zostaly zawiadomione poprzez obwieszczenie
zamieszczone:

— w prasie lokalnej (wydanie t6dzkie Gazety Wyborczej) — w dniu 10.07.2025 .,

— na tablicy ogloszen bLodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi — w dniach
od 10.07.2025 r. do 24.07.2025 1.,

— w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej
Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi — w dniu 10.07.2025 r. na okres 14 dni
od dnia zamieszczenia,

— na tablicy ogloszen oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy w tasku — w dniach od 10.07.2025 r.
do 24.07.2025 r.,

— na tablicy ogloszen oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Dobroniu — w dniach od 10.07.2025 r.
do 24.07.2025 r.

W trakcie trwania postgpowania dotyczacego wydania zezwolenia na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej do tutejszego organu wptynely wnioski i uwagi od stron
postepowania.

W dniu 21.07.2025 r. wplynelo pismo strony postepowania — wiascicielki dziatki
ewid. nr 22, obreb Teodory, ktéra informuje, ze dziatka nr 21, obreb Teodory, objgta
przedmiotowg inwestycja, jest rOwniez przedmiotem postgpowania sgdowego w zakresie
zasiedzenia. Podziaty tej dziatki w postepowaniu sgdowym i prowadzonym przez tut. organ
postepowaniu ZRID s3 tozsame co do numeracji. Organ przy piSmie z dnia 24.07.2025 r.
przekazal Inwestorowi kopi¢ pisma wilascicielki dziatki nr 22, obrgb Teodory, wzywajac
jednoczesnie do szczegdlowego 1 wyczerpujacego wyjasnienia aktualno$ci numeru

ww. dzialki, planowanej do wydzielenia pod rozbudowe drogi wojewoddzkiej nr 473 oraz
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ewentualnej zmiany wniosku ZRID w tym zakresie. W dniu 31.07.2025 r. wiascicielka dziatki
nr 22 przestata kolejne pismo, w uzupetieniu do wczesniejszej korespondencji, ktore tego
samego dnia zostato przestane do Inwestora. W odpowiedzi na powyzsze pisma Inwestor
wyjasnil, ze postepowanie o zasiedzenie, prowadzone przed Sagdem Rejonowym w Lasku,
nie zostalo zakonczone, zatem nie bylo mozliwosci zarezerwowania kolejnych numerow
dla projektowanych podziatéw dziatki nr 21. W toczacych si¢ rownolegle dwodch
postgpowaniach: administracyjnym i sadowym, dotyczacych dziatki 21, jedno musi si¢
zakonczy¢ prawomocnym rozstrzygnieciem, co bedzie skutkowaé ujawnieniem podziatu
dziatki w ewidencji gruntéw. Niezakonczone drugie postepowanie, bedzie musiato ten podziat
uwzglednié, co bedzie skutkowato koniecznoscig sporzadzenia nowej mapy na potrzeby tego
postgpowania. Powyzsze stanowisko zostalo przestane do strony postgpowania wnoszacej
uwagi. Ponadto strona postgpowania w pisSmie z dnia 21.07.2025 r. wniosta o zawieszenie
postepowania dot. wydania decyzji ZRID, do czasu rozstrzygnigcia postepowania sagdowego
w zakresie zasiedzenia czeS$ci dziatki nr 21. Pismem z dnia 6.08.2025r. Inwestor
poinformowat, Zze z uwagi na zabezpieczenie Srodkéw finansowych na realizacjg
przedmiotowej inwestycji, a takze z uwagi na fakt, ze droga wojewddzka Nr 473 stanowi
gltowny cigg komunikacyjny do strategicznej jednostki wojskowej, nie bedzie wnosit
0 zawieszenie postgpowania.

W dniu 29.07.2025 r. do tutejszego organu wptyngto pismo strony postgpowania —
spotki bedacej wilascicielem dziatek nr 165/1, 165/2, 165/3, 164 obreb 0026 Wola Laska.
Spotka w swoim pisSmie wskazala na kolizje niektérych rozwigzan projektowych
przedmiotowe] inwestycji drogowej z zamierzeniem budowlanym, planowanym przez nig
na ww. dziatkach. Pismo strony postgpowania zostato przekazane do Inwestora w dniu
31.07.2025 r.. Organ wezwat Inwestora do wypowiedzenia si¢ w sprawie podniesionych przez
stron¢ uwag. Inwestor w pisSmie z dnia 13.08.2025 r. wyjasnil, ze przyjete rozwigzania
projektowe rozbudowy drogi wojewddzkiej 473 majg przede wszystkim na celu zwigkszenie
bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw ruchu, wobec tego w ramach inwestycji
przewidziano m.in. zatoki autobusowe oraz przej$cia dla pieszych. Jednakze majac
na wzgledzie zawansowany etap przygotowania dokumentacji projektowej, w tym
uzgodnienia, pozwolenia i decyzje uzyskane do tej pory w toku opracowywania projektu, brak
jest mozliwo$ci wprowadzenia zmian, ktéore w znacznym stopniu wplynetyby na przyjete
dotychczas rozwigzania projektowe. W kwestii budowy zjazdow do ww. dzialek Inwestor
wyjasnit, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy
lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych nalezy

do zarzadcy drogi. Z uwagi na to, ze w stanie istniejacym brak jest jakichkolwiek zjazdow
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do dziatek nr 165/1, 165/2, 165/3, 164, obreb Wola Laska, projekt rozbudowy drogi
wojewodzkiej nie zaktada budowy zjazdow do tych dziatek. Jednoczes$nie wyjasnil, Zze brak
zjazdéw nie oznacza braku dostgpu do nieruchomosci z drogi publicznej, jednakze budowa
takich zjazdéw musiataby by¢ zrealizowana w zakresie Spotki i na jej koszt, po uprzednim
uzyskaniu odpowiednich uzgodnien i1 zezwolen. Odnos$nie projektowanej zatoki autobusowe;j
na wysokosci dziatek nr 165/3 1 164 Inwestor poinformowat, ze zostata ona zaprojektowana
z przesuni¢ciem w kierunku ruchu wzgledem zatoki dla kierunku przeciwnego. Lokalizacja
zatoki w okre$lonym kilometrazu wynika réwniez wprost z uzyskanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec tego zmiana lokalizacji zatoki wigzataby si¢
m.in. ze zmiang decyzji srodowiskowej, co na obecnym etapie przygotowania dokumentacji
jest niemozliwe. Uzasadniono rowniez projektowana lokalizacje przejscia dla pieszych
zazylem przed wlotem na dziatkg nr 247/3 1 brak mozliwosci jego przesunigcia
w ktorgkolwiek strone. Kopia pisma Inwestora zostata przekazana przez tutejszy organ Spotce
przy pismie z dnia 14.08.2025 r.

Ponadto w dniu 5.08.2025 r. do tut. organu wptyngly dwa pisma zawierajace tozsame
uwagi stron postgpowania, dotyczace dziatek nr 238/4 1 239/4, obreb Wola Laska, w ktérych
strony wskazuja, ze w ramach przedmiotowej inwestycji nie zaprojektowano osobnych
zjazdow do tych dziatek, a jak twierdza ich wlasciciele, stanowig one odrgbne nieruchomosci.
Ponadto w jednym z pism wskazano, ze do dzialki nr 241/18 wybudowany zostat legalny
zjazd dla ktérego uzyskano uprzednio stosowng decyzj¢ na jego lokalizacje od Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Lodzi, natomiast Inwestor w ramach przedmiotowej inwestycji
nie uwzglednit tego zjazdu. W odpowiedzi na powyzsze uwagi Inwestor przy pismie z dnia
20.08.2025 r. poinformowat, ze w dokumentacji projektowej uwzgledniony zostanie zjazd
do dziatki nr 241/18, natomiast do dziatek nr 238/4 1 239/4 zaprojektowany bedzie wspolny
zjazd o szerokosci 6 m. Powyzsze stanowisko Inwestora zostalo przekazane do stron
postepowania.

Nastepnie pismem z dnia 7.08.2025 r. Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy
- zarzadca infrastruktury kolejowej (bocznicy wojskowej) przedstawil warunki, ktore Inwestor
musi spelnic¢ podczas realizacji przedmiotowej inwestycji. Wskazal m.in., ze prace nie moga
utrudnia¢ ruchu kolejowego na wojskowej bocznicy kolejowej, nalezy je prowadzi¢
ze szczegolng ostroznoscia, z uwagi na przebiegajace tam sieci energetyczne i teletechniczne,
przed rozpoczgciem robdt budowlanych nalezy ustali€é harmonogram prac, w zwigzku
z zaplanowanymi transportami kolejowymi do 32 Bazy Lotnictwa Taktycznego, a rozpoczgcie
1 zakonczenie prac nalezy zglosi¢ do Dyzurnego Ruchu stacji  kolejowej Lask.

Inwestor w piSmie z dnia 25.08.2025 r. wskazal, ze przyjmuje do wiadomos$ci przekazane
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warunki oraz poinformowal, Zze zostang one uwzglednione w trakcie trwania robot
budowlanych.

W toku postgpowania przedstawiciel Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad — strony postepowania, skorzystal z mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy,
w tym z dokumentacja projektowa, w siedzibie organu. Zadne uwagi nie zostaly wniesione.

Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie budowlanym,
obejmujacym projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany,
stanowigcym zatacznik do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji
drogowej, w tym m.in. niezgodno$ci projektu budowlanego z wnioskiem 1 mapa
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi oraz niezgodno$ci projektu zagospodarowania
terenu z rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, ustawg o transporcie kolejowym, zwang dalej ,,Utk”, rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci 1 warunkow
dopuszczajacych usytuowanie drzew 1 krzewow, elementow ochrony akustycznej
i wykonywania rob6t ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania
1utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych, zwanym dalej
,rozporzadzeniem kolejowym”, oraz ustawg o drogach publicznych, Wojewoda Lodzki,
dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, postanowieniem Nr 148/25
zdnia 18.07.2025r., nalozyl na Inwestora obowigzek usunigcia nieprawidlowosci i
doreczenia skorygowanego 1 uzupelnionego we wskazanym zakresie projektu budowlanego,
w terminie 60 dni od daty otrzymania postanowienia.

W  ramach przedmiotowej inwestycji realizowane beda roboty budowlane
w sasiedztwie wojskowej bocznicy kolejowej nr 167 w Lasku, zarzadzanej przez Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy. W zwigzku z niezgodnos$cig przyjetych rozwigzan
projektowych z przepisami okreslonymi w art. 53 ust. 2 Utk, stanowigcym, iz budowle
i budynki mogq by¢ usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru
kolejowego z tym, ze odlegtos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, oraz
art. 54 Utk w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia kolejowego, stanowigcym, ze roboty ziemne
mogq by¢ wykonywane w odlegtosci nie mniejszej niz 4 m od granicy obszaru kolejowego,
wnioskiem z dnia 26.08.2025 r., uzupelnionym w dniu 09.09.2025 r., Inwestor wystapit
do Wojewody Lodzkiego o udzielenie zgody na odstepstwo na podstawie art. 57 ust. 1 i 2 Utk.
Wojewoda Lo6dzki, po uzyskaniu opinii wiasciwego zarzadcy, tj. Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Bydgoszczy, postanowieniem Nr 226/25 z dnia 13.10.2025 r., znak:
GPB-I1.7840.39.2025.1K, udzielit Inwestorowi zgody na powyzsze odstepstwo.
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Nalezy réwniez wyjasni¢, ze zgodnie z art. 20a specustawy drogowej, w przypadku
gdy realizacja inwestycji drogowej wymaga przejécia przez tereny wod ptynacych albo tereny
linii kolejowej, wlasciwy zarzadca drogi jest uprawniony do ich nieodptatnego zajgcia na czas
realizacji inwestycji, a w przypadku terendow linii kolejowej rowniez na czas uzytkowania
inwestycji. Pod pojeciem linii kolejowej nalezy rozumie¢ wyznaczong przez zarzadce
infrastruktury droge kolejowa przystosowang do prowadzenia ruchu pociggow (art. 4 pkt 2
Utk). Natomiast bocznica kolejowa to wyznaczona przez zarzadc¢ infrastruktury droga
kolejowa, potaczona bezposrednio lub posrednio z linig kolejowa, stuzaca do wykonywania
czynnosci tadunkowych, utrzymaniowych Iub postoju pojazdéw kolejowych albo
przemieszczania 1 wlaczania pojazdéw kolejowych do ruchu po sieci kolejowej (art. 4 pkt 10
Utk). Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,,(...) nie jest mozliwe utozsamianie bocznicy
kolejowej z linig kolejowa. O ile zarowno linia kolejowa jak i bocznica kolejowa sa rodzajami
drogi kolejowej (droga kolejowa jest pojeciem, ktére odnosi si¢ zarowno do bocznic
kolejowych jak 1 do linii kolejowej), to traktowanie obu tych rodzajow infrastruktury w ten
sam sposob nie jest dopuszczalne i ktoci sie z zasadg legalizmu oraz zasada racjonalizmu
ustawodawcy” — wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.02.2022 r., sygn. akt VII SA/Wa
1514/21. ,,Bocznica kolejowa spetnia funkcje zupetnie odmienne od linii kolejowej, o czym
swiadczy chocby jej definicja ustawowa (...). Bocznice zatem jako elementy infrastruktury
kolejowej, ktore maja funkcje pomocnicza 1 podrzgdng w stosunku do linii kolejowych
nie mogg korzysta¢ z tych samych udogodnien jakie sg przewidziane dla linii kolejowych.”
Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia 19.02.2014 r., sygn. akt
IT OSK 2309/12: ,,.Bocznica kolejowa nie moze by¢ utozsamiana z linig kolejowa. Na linii
kolejowej odbywa si¢ ruch ciagly pojazdéow kolejowych, natomiast bocznica kolejowa jest
wprawdzie polaczona z linig kolejowsa, lecz jest to teren przeznaczony do wykonywania
zaladunku 1 wytadunku wagonoéw, dokonywania konserwacji pojazdow kolejowych, postoju
tych pojazdéw 1 wiaczania ich do ruchu kolejowego”. Zatem w przedmiotowej sprawie
Inwestor nie byl zobowigzany do wskazywania nieruchomos$ci na podstawie art. 20a
specustawy drogowej, okreslajacego warunki przej$cia inwestycji drogowej przez tereny linii
kolejowe;.

W dniu 20.10.2025 r. do tut. organu wptyneto pismo stron postgpowania, w ktoérym
informuja, ze dzialka nr 21, obrgb 0023 Teodory (objeta przedmiotowym postgpowaniem
administracyjnym), nie istnieje, poniewaz zostala podzielona na dziatki nr 21/1 i 21/2
w ramach postepowania sagdowego, dot. zasiedzenia czesci dzialki nr 21. Na potwierdzenie

tego faktu przedtozono stosowne dokumenty. W zwiazku z powyzszym tut. organ, dziatajac
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na podstawie art. 50 § 1 Kpa, pismem z dnia 24.10.2025 r. wezwat Inwestora do dokonania
stosownej korekty wniosku ZRID w zakresie ww. dzialki.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie oraz postanowienie Wojewody todzkiego
Nr 148/25 z dnia 18.07.2025 r., Inwestor w dniach 16.01.2026 r. i 23.01.2026 r. udzielit
niezbednych wyjasnien, skorygowat wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej 1 przedtozyt 3 egzemplarze projektu budowlanego zgodnego
z wnioskiem oraz nowe mapy z projektami podziatu dla dziatek nr 21/1 1 21/2, obreb Teodory,
a takze nowa opini¢ Wojta Gminy Dobron z dnia 9.09.2025 r. oraz zaktualizowang analizg
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

Ponadto Inwestor wyjasnit, ze dla przedmiotowej inwestycji maja zastosowanie
przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
1 ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 1. poz. 124, ze zm.), tj. sprzed zmiany, ktéra weszta w zycie
w dniu 13.09.2019r. Inwestor o$wiadczyl, ze postegpowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego na opracowanie dokumentacji projektowe] wszczgto w dniu 19.08.2019 r.,
tj. przed wejSciem w zycie zmiany ww. rozporzadzenia. Przepis § 2 rozporzadzenia z dnia
1 sierpnia 2019 r. Ministra Infrastruktury zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1643) stanowi, ze do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia w Zycie
niniejszego rozporzqdzenia zostato wszczete postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na projekt, wykonawstwo Ilub projekt i wykonawstwo, stosuje si¢ przepisy
rozporzgdzenia, o ktorym mowa w § 1, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjqtkiem § 3 pkt 3,
$35-8 §8aust. 2, § Qust. I pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 iust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz
ust. 7-9 rozporzgdzenia, o ktorym mowa w § 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
niniejszym rozporzqdzeniem.

Korekta wniosku dokonana przez Inwestora w dniu 16.01.2026 r. polegala
na rezygnacji z ,,czasowego zajecia” dziatki nr 246/1, obrgb Barycz, wskazanej w pierwotnym
wniosku Inwestora, w grupie dziatlek polozonych poza liniami rozgraniczajacymi teren
inwestycji, niezbednych do zajecia na cel przebudowy rowu. Ponadto w grupie dziatek,
wymagajacych zatwierdzenia projektow podzialu wskazane zostaly nowe dziatki: nr 21/1
121/2, obreb Teodory, powstate z podziatu dziatki nr 21, obrgb Teodory, ktora byla objeta
pierwotnym wnioskiem Inwestora z dnia 30.04.2025 r. Podziat dziatki nr 21 zostat dokonany
niezaleznie od przedmiotowego postgpowania (w toku postepowania sgdowego, co zostato juz
opisane w niniejszym uzasadnieniu). Stosownie do zmiany Inwestor przedtozyt rowniez mapy

zawierajace projekty podziatu tych dziatek.
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W zwigzku z dokonang korekta wniosku organ, zgodnie z przepisami specustawy
drogowej, pismem z dnia 22.01.2026 r. zawiadomit nowe strony postgpowania — wiascicieli
dziatek nr 21/1 1 21/2, obrgb Teodory, o toczacym si¢ postgpowaniu. Zawiadomienia wystano
na adresy wskazane w ewidencji gruntéw, uzyskane ze Starostwa Powiatowego w Lasku.
Natomiast postepowanie w zakresie dziatki nr 246/1, obrgb Barycz, umorzono w tej czesci
jako bezprzedmiotowe (punkt 15 niniejszej decyzji).

W toku przedmiotowego postgpowania, w $wietle przepisdéw ustawy 00§, ponowna
ocena oddziatywania przedsiegwzigcia na $rodowisko nie zostala przeprowadzona z uwagi
nato, iz obowigzek ten nie zostal natozony decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi Nr 16/2023, z dnia 14.09.2023 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach,
Inwestor nie wystapil z wnioskiem o przeprowadzenie takiej oceny, a organ po weryfikacji
przedtozonej dokumentacji stwierdzil, ze w przedmiotowym wniosku nie zostalty dokonane
zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w ww. decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Niniejsza decyzja nalozono obowigzek zachowania warunkow realizacji
przedsigwzigcia okreslonych w decyzji Nr 16/2023, z dnia 14.09.2023 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi, o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Warunki te
zostaly uwzglednione takze w zatwierdzonym niniejszg decyzja projekcie budowlanym
obejmujacym projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowalny,
m.in. poprzez zaprojektowanie: drogi wojewodzkiej klasy technicznej G w przekroju
poprzecznym jezdni — droga dwupasowa dwukierunkowa o szerokos$ci pasa ruchu 3,5 m, wraz
z chodnikami, S$ciezkami pieszo-rowerowymi, zatokami autobusowymi, os$wietleniem,
o cichej nawierzchni SMAS8 na calym odcinku objetym wnioskiem, systemu odwodnienia
drogi obejmujacego wpusty do zamknigtych systemoéw kanalizacji, rowy trawiaste, rowy
chtonne i zbiorniki infiltracyjno-retencyjne.

Zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem organ wydajacy decyzje o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej moze dziata¢ tylko w granicach ztoZzonego przez zarzadce
drogi wniosku i nie ma mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg
linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. To inwestor jest
kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji catej inwestycji, natomiast organ orzekajacy
wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej si¢ aktem wtadztwa publicznego, zakreslajacego te granice. (np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2024 roku, sygn. akt II OSK 1314/22).
Niedopuszczalna jest zatem ocena racjonalnos$ci i stusznosci koncepcji przedstawionej przez

inwestora. Z przepisow specustawy drogowej wynika bowiem jednoznacznie, ze to inwestor
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decyduje o przebiegu trasy oraz najkorzystniejszych, z jego punktu widzenia, rozwigzaniach
lokalizacyjnych i1  techniczno-organizacyjnych. Podkre§lenia przy tym wymaga,
ze ustawodawca nie nalozyt na inwestora obowiazku rozwazenia 1 przedstawienia
alternatywnych rozwigzan i wariantéw przebiegu drogi, co w konsekwencji oznacza, ze organ
rozpoznajacy wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spetnia on ustawowe wymogi — jest
kompletny, inwestor uzyskal stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia oraz czy przedtozony
projekt jest zgodny ze specustawa drogowa i dotyczy drog publicznych (np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada 2023 roku, sygn. akt II OSK 2141/23,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2025 roku, sygn. akt I[I OSK
24/32/24).

Wojewoda wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek
i zgodnie z wnioskiem wlasciwego zarzadcy drogi, jesli wniosek spelnia wymogi okre§lone
przepisami prawa. Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 11f 1 art. 12 specustawy drogowej,
zezwala na realizacje¢ inwestycji drogowej okreslajac linie rozgraniczajace teren inwestycji,
zatwierdzajac zgodnie z ww. liniami podzialy nieruchomo$ci oraz zatwierdza projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

Po ostatecznym dokonaniu oceny przedstawionych dokumentéw, zebraniu
1 rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego oraz stwierdzeniu, ze wnioskowana inwestycja
spelnia tacznie warunki okre$lone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a wnioskodawca
przedtozyt wymagane przepisami powotanej powyze] ustawy dokumenty, orzeczono
jak w sentencji.

W dniu 30.04.2025 r., wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
przedmiotowej inwestycji drogowej, Inwestor wnidsl takze o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na uzasadniony interes spoteczny i gospodarczy.
Whniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Inwestor uzasadnit nastepujaco.
Celem przedmiotowe] inwestycji jest poprawa bezpieczenstwa ruchu 1 komfortu
poruszania si¢ wszystkich grup uzytkownikéw drogi. Planowany odcinek rozbudowywanej
drogi wojewodzkiej zlokalizowany jest czgsciowo na terenie zabudowy w miejscowosciach
Lask 1 Teodory. W obecnym stanie nawierzchnia bitumiczna na odcinku objetym inwestycja
jest w ztym stanie technicznym. Wystepuja spekania siatkowe, poprzeczne i podtuzne, a takze
widoczne sg $lady remontéw czastkowych. Poza tym w m. Teodory brak jakiegokolwiek
chodnika stanowigcego dojscie do posesji. W Lasku istniejacy chodnik wymaga naprawy
zuwagi na nieréwnosci i1 spekane plyty. Ponadto przedmiotowa inwestycja spowoduje

znaczng poprawe poruszania si¢ na przedmiotowym fragmencie drogi zarowno dla pojazdow
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mechanicznych, a takze rowerzystow i pieszych. W ramach przedmiotowe] rozbudowy
zostanie wykonana nowa nawierzchnia jezdni z ujednolicong podstawowa szerokoscig do 7 m
oraz zostang poprawione geometrie wlotow drdg poprzecznych, tak aby spetnialy warunki
techniczne. W celu poprawy bezpieczenstwa poruszania si¢ pieszych oraz rowerzystow
wybudowana zostanie $ciezka pieszo — rowerowa oraz chodniki. Oprocz nowej nawierzchni
jezdni, chodnikéw oraz $ciezki pieszo — rowerowej projekt zaktada réwniez wykonanie
o$wietlenia drogowego na calym odcinku oraz budowe¢ doswietlenia przej$¢ dla pieszych,
co korzystnie wptynie na poprawe widoczno$ci i bezpieczenstwa. W ramach przedmiotowej
inwestycji zostanie réwniez poprawiony system odwodnienia drogi poprzez budowe
kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjno — infiltracyjnymi, a takze budowe
nowych przepustdw przy przejezdzie kolejowym. Przyjete rozwigzania pozytywnie wptyng
na otaczajace zagospodarowanie terenu oraz zwicksza bezpieczenstwo i komfort uzytkowania
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego.

Biorac pod uwage fakt, ze powyzsze wzgledy stanowig uzasadniony interes spoteczny
1 gospodarczy, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, organ przychylil si¢
do wniosku Inwestora, nadajac niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Ministra Finansow 1 Gospodarki
w Warszawie, obstugiwanego przez Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii, za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 11g ust. la specustawy drogowej, odwotanie strony od decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera zarzuty odnoszace si¢ do tej decyzji,
okresla istot¢ 1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazuje dowody
uzasadniajace to zadanie. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Jakub Lepalczyk
Dyrektor Wydzialu
Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa
(podpisano elektronicznie)

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzgdowej, na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r o optacie skarbowej (t.j. Dz.U. 2025 r. poz. 1154).
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Zalaczniki:
Nr 1 - mapa w skali 1:500 okre$lajaca linie rozgraniczajace teren inwestycji

Nr 2 - mapy z zatwierdzonymi podziatami nieruchomosci - powiat laski, gmina Lask, obrgb 0023
Teodory 1 0026 Wola Laska

Nr 3 - mapy z zatwierdzonymi podziatami nieruchomosci - powiat pabianicki, gmina Dobron, obrgb
0001 Barycz.

Nr 4 - projekt budowlany obejmujacy: projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-
budowlany i zatgczniki (8 tomow)

Informacja o niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, podlega
podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Otrzymujg:
1. Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego

reprezentowany przez Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich w Lodzi —

Panig Iwong Zatorska — Sytyk

al. Pitsudskiego 12, 90-051 L6dz (zalaczniki Nr 1, 2, 3,4 —po 1 egz.)
2. Pozostale strony — w drodze obwieszczenia (art. 11f ust. 3 specustawy drogowe;j)
3. aa(zalaczniki Nr 1, 2, 3,4 —po 1 egz.)

Do wiadomoSci:
1. Lodzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Traugutta 25, 90-113 L.6dz (zatacznik Nr 4 — 1 egz.)
2. Starosta Laski
ul. Poludniowa 1, 98-100 Lask (zalacznik Nr 2 — 1 egz.)
(po uzyskaniu przez niniejszq decyzje waloru ostatecznosci celem ujawnienia w ewidencji

gruntow)
3. Starosta Pabianicki
ul. Pitsudskiego 2, 95-200 Pabianice (zalacznik nr 3 — 1 egz.)
4. Zarzad Wojewodztwa L.odzkiego
al. Pitsudskiego 8, 90-051 L.6dz (zatacznik Nr 2, 3 — 1 egz.)
(po uzyskaniu przez niniejszq decyzje waloru ostatecznosci celem ujawnienia w ksiegach
wieczystych)
5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz (dot. sprawy znak: WOOS.420.12.2021.MGa.36)
6. Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami
L6dzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi
ul. Traugutta 25, 90-113 £6dZ (zatagcznik Nr 2, 3 — 1 egz.)
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Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych
25 maja 2018 r. na terytorium wszystkich krajéw Unii Europejskiej zaczelo obowiazywaé rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sé6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych -
RODO). RODO okrefla zasady, na jakich mozna przetwarza¢ dane osobowe. Z przepisow rozporzadzenia o ochronie danych wynika
tez obowiazek ochrony danych osobowych.
Kto jest administratorem Panstwa danych? Jak skontaktowa¢ si¢ z administratorem danych?
Administratorem Panstwa danych osobowych jest Wojewoda £6dzki.
- adres: Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 Lodz
- e-mail: kancelaria@lodz.uw.gov.pl
Jak skontaktowac¢ si¢ z inspektorem ochrony danych?
- adres: Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 L6dz
- e-mail: iod@lodz.uw.gov.pl.
W jakim celu administrator bedzie przetwarzaé¢ Panstwa dane?
Administrator przetwarza Panstwa dane, aby Wojewoda £6dzki mogt wykonywac¢ swoje ustawowe zadania, w szczegdlnosci:
- rozpatrywaé sprawy — prowadzi¢ postgpowania administracyjne, nalezace do wlasciwosci wojewody jako organu administracji
architektoniczno-budowlane;j I instancji;
- prowadzi¢ rejestr wnioskow o pozwolenie na budowg i rejestru decyzji o pozwoleniu na budowe wydawanych przez wojewodg;
- rozpatrywac¢ sprawy nalezace do wlasciwosci wojewody jako organu administracji rzadowej (skargi, wnioski, zapytania itp.);
Na jakiej podstawie administrator przetwarza Panstwa dane osobowe?
Podstawa prawna przetwarzania danych osobowych jest obowigzek prawny, ktory ciazy na administratorze. Przetwarzanie danych jest
niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze.
Zrédia danych
Administrator moze pozyskiwaé¢ dane osobowe od osoby, ktorej te dane dotycza, ze zrodet publicznie dostgpnych, od organdw administracji
panstwowej, od innych podmiotow, od 0sob fizycznych zobowigzanych do przekazania danych osobowych.
Kto bedzie mie¢ dostep do Panstwa danych osobowych?
Administrator moze przekazywac (udostepniac) — w celu wskazanym wyzej - Panstwa dane osobowe innym kategoriom odbiorcéw danych
osobowych. Odbiorcami tych danych osobowych sg strony postepowania, prowadzonego przez wojewode i ich pelnomocnicy, podmioty
dziatajace na prawach strony, i ich pelnomocnicy, a takze uczestnicy postgpowan (np. biegli itp.), organy publiczne i urzedy panstwowe lub
inne podmioty upowaznione na podstawie przepisow prawa lub wykonujacy zadania realizowane w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej.
Jak dlugo administrator bedzie przetwarza¢ Panstwa dane?
Administrator bedzie przetwarza¢ Panstwa dane do czasu, az wykona okreslone zadanie.
Czas ten obejmuje tez archiwizacj¢ dokumentow, ktore administrator zgromadzi w zwigzku z realizacja tego zadania.
Jakie przystuguja Panstwu prawa?
Maja Panstwo prawo zada¢ od administratora danych, aby:
- umozliwit Panstwu dostep do swoich danych osobowych,
- sprostowal przetwarzane dane,
Zadanie realizacji wymienionych praw prosze przestaé w formie pisemnej do administratora danych (dane kontaktowe jak wyzej,
z dopiskiem ,,Ochrona danych osobowych”).
Przystuguje tez Panstwu prawo, aby wnies¢ skarge do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku, gdy uznaja Panstwo,
ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy.
Czy Panstwa dane sa bezpieczne?
Tak. Administrator nie wykorzystuje ich po to, aby w sposob zautomatyzowany podejmowac decyzje lub profilowa¢ dane.
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