Sygn. akt KIO/W 79/26

POSTANOWIENIE
z 27 kwietnia 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z 21 kwietnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
wraz z instalacjg infrastruktury technicznej pozwalajgcej na monitorowanie parametréw lotu
bezzatogowych statkdw powietrznych — nr 140/MZP/2025/P/MOL (publikacja ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 670101-2025)

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

kohczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie dziatajgc na
podstawie art. 578 ust.1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ,Pzp”), 21 kwietnia 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
wraz z instalacjg infrastruktury technicznej pozwalajgcej na monitorowanie parametrow lotu
bezzatogowych statkéw powietrznych — nr 140/MZP/2025/P/MOL.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 670101-2025.
Whiosek zostat ztozony w zwigzku z wniesionym odwotaniem przez Wykonawce BIT

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie odwotania.



W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze: ,,...postepowanie
objete niniejszym wnioskiem realizowane jest w ramach projektu wspoétfinansowanego ze
srodkéw Unii Europejskiej, w ramach Krajowego Planu Odbudowy oraz Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa 2022-2028. Projekt obejmuje stworzenie sieci 10 centrow
kompetencji (CK) oraz infrastruktury umozliwiajgcej wykonywanie zaawansowanych operacji
z wykorzystaniem bezzatogowych statkéw powietrznych. Projekt ten ma charakter
strategiczny, a jego realizacja zostata w Umowie o objecie przedsiewziecia wsparciem z KPO
powigzana z kluczowymi kamieniami milowymi oraz wskaznikami przedsiewziecia. Gtéwnym
celem projektu jest stworzenie sieci 10 lokalnych centréw kompetencji (CK) oraz umozliwienie
wykonywania zaawansowanych lotow BSP na masowg skale na obszarze przypisanym do
kazdego CK.

W ramach realizacji projektu Zamawiajacy przeprowadzit nastepujgce postepowania o
udzielenie zamowien publicznych:

1) Dostawa wraz z instalacjg infrastruktury technicznej pozwalajacej na monitorowanie
parametrow lotu bezzatogowych statkéw powietrznych,

2) Dostawa wraz z posadowieniem 3 osrodkow poligonowo -szkoleniowych — w ramach
Centréw Kompetencji,

3) Obloty infrastruktury odbiornikéw ADSB/RemotelD,

4) Ustuga mapowania przeszkod terenowych na wskazanych obszarach,

5) Zakup, przetwarzanie i dostarczenie danych historycznych dotyczacych gestosci ruchu
naziemnego,

6) Zakup danych meteorologicznych,

7) Budowa lgdowisk dla bezzatogowych statkow powietrznych (BSP),

8) Zapewnienie specjalistow z branzy informatyczne;,

9) Kompleksowe Rozwigzania BSP,

10) Ustuga audytu realizacji kamienia milowego A35G Projektu ,Lokalne centra kompetencji w
zakresie bezzatogowych statkow powietrznych,

11) Ustuga nadzoru nad realizacjg prac w terenie dla przedsiewziecia A2.3.1 KPO.

Wskazac¢ nalezy, ze dostawa odbiornikéw ADS-B stanowi zadanie o charakterze kluczowym,
albowiem prawidiowa realizacja tego zamowienia determinuje mozliwos¢ wykonania
pozostatych zadan objetych projektem, realizowanych na podstawie juz zawartych umoéw. Brak
realizacji przedmiotowej dostawy uniemozliwi wykonanie tych uméw, a tym samym doprowadzi
do naruszenia zatozen i celéw catego przedsiewziecia.

Poza gtéwnym celem wskazanym powyzej, celem projektu jest:

1) stworzenie rozwigzan rozwijajgcych rynek ustug dronowych dla biznesu oraz stuzb
uzytecznosci publicznej,

2) stworzenie nowoczesnego ekosystemu innowacji w zakresie zarzgdzania ruchem drondw,
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3) zwiekszenie bezpieczenstwa, odpornosci oraz rozbudowa infrastruktury lotniczej,

4) wsparcie rozwoju polskiego rynku bezzatogowych statkow powietrznych (BSP),

5) umozliwienie testowania i wdrazania nowych technologii w bezpiecznym srodowisku,

6) odpowiedz na rosngce potrzeby rynku ustug dronowych.

W zalgczniku nr 6 do Umowy o objecie przedsiewziecia wsparciem bezzwrotnym z planu
rozwojowego nr KPOD.01.15-IW.02-0001/24-00 (dalej ,Umowa KPQO”) zostaty okreslone 3
kamienie milowe (KM) — Lokalne centra i infrastruktura lokalna dla bezzatogowych statkow
powietrznych stworzone przez wtadze lokalne lub podmioty wyznaczone do obstugi na
poziomie lokalnym (odpowiednio T1, T2 i T3), kazdy z nich oznaczono jako kluczowy co
stanowi, ze te KM wplywajg bezposrednio na wskazniki i kamienie milowe na poziomie
komponentu KPO i decyzji wdrozeniowej KE.

W zatgczniku nr 5 do Umowy KPO zostaty o kreslone wskazniki przedsiewziecia, ktérymi sg
w szczegolnosci:

1) Utworzenie gtéwnego centrum kompetencji wraz z wytworzeniem i wdrozeniem ustugi core,
2) Utworzenie wzorcowych lokalnych centrow kompetencji wraz z wdrozeniem i
dostosowaniem ustugi core w kazdym z tych centréw,

3) Utworzenie specjalistycznych lokalnych centréw kompetencji wraz z wdrozeniem i
dostosowaniem ustugi core w kazdym z tych centréw.

Kazdy z ww. wskaznikow zostat okre$lony jako kluczowy a daty ich zakonczenia przypadajg
odpowiednio na dzieh 12.05.2026 (wskaznik 2) oraz 30.06.2026 (wskaznik 1 i 3).

Dlatego tez kompleksowe ukonczenie wszystkich wskazanych lokalnych centréw, pozwoli na
uznanie, iz nastgpito osiggniecie kamieni milowych. Postepowanie, ktérego dotyczy niniejszy
wniosek, jest bezposrednio i funkcjonalnie powigzane z realizacja wskaznika A35G,
obejmujgcego wdrozenie ustug cyfrowych i infrastruktury technicznej warunkujgcej prawidtowe
funkcjonowanie centrow kompetenc;ji.

Zamawiajgcy wskazuje, ze aktualnie obowigzujgce, nieprzekraczalne terminy realizaciji
przedsiewziecia powodujg, iz dalsze wstrzymywanie zawarcia umowy realnie zagraza
terminowej realizacji zamowienia, a w konsekwenciji osiggnieciu wskaznikow przedsiewziecia
w terminach okre$lonych przez instytucje unijne.

Dla uznania centrum kompetencji za ukonczone, a tym samym spetnienie ww. wskaznika,
konieczne jest zainstalowanie infrastruktury ADSB.

Bez dostawy i instalacji tej infrastruktury:

« centra kompetencji nie osiggng petnej funkcjonalnosci,

* nie bedzie mozliwe uznanie wskaznika A35G za osiggniety,

* nie dojdzie do realizacji kamieni milowych okreslonych w Umowie KPO, a tym samym:

* moze skutkowac¢ konsekwencjami finansowymi przewidzianymi w tej umowie, w tym

uznaniem wydatkéw za niekwalifikowalne lub koniecznoscig zwrotu Srodkow.



(...) Skutkiem braku mozliwosci zawarcia umowy na obecnym etapie byloby powstanie
negatywnych, trudnych do odwrécenia skutkéw dla interesu publicznego, takich jak:

1) negatywny wptyw na bezpieczehstwo publiczne,

2) negatywny wptyw na aktywizacje gmin objetych projektem,

3) zagrozenie prawidtowego i terminowego wydatkowania srodkéw UE,

4) ryzyko utraty dofinansowania projektu oraz koniecznos¢ pokrycia kosztéw projektu ze
srodkéw krajowych albo ograniczenia jego zakresu,

5) naliczenie Panstwu Czionkowskiemu systemowych kar finansowych.

Ad. 1)

Przedmiotowe przedsiewziecie realizowane jest zgodne z rozporzgdzeniem RRF oraz planem
rozwojowym, tj. Komponentem A: ,Odpornos$c¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki”.

Przedmiotowy projekt, oznaczony jako zadanie inwestycyjne A2.3.1, jest $cisle powigzane z
reformg A2.3 — Instytucjonalne i prawne podstawy rozwoju BSP (bezzatogowych statkow
powietrznych). Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w tresci zdefiniowanego w umowie o
objecie projektu wsparciem w ramach KPO interesu publicznego: Przedsiewziecie stuzy
interesowi publicznemu poprzez przyczynianie sie do efektywnej realizacji celow planu
rozwojowego (KPO), co uzasadnia udzielenie OOW wsparcia ze s$rodkéw publicznych.
Realizacja projektu wptywa bezposrednio na rozwdj stuzb uzytecznosci publicznej co
przektada sie na interes publiczny, w tym na wptyw na rozwoj JST zwigzanych umowami z
PAZP na organizacje Centréow Kompetengiji.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze celem realizacji projektu, w ramach ktérego prowadzone jest
Postepowanie, jest:

1) stworzenie rozwigzan rozwijajgcych rynek ustug dronowych dla biznesu oraz stuzb
uzytecznosci publiczne;j,

2) stworzenie nowoczesnego ekosystemu innowacji w zakresie zarzgdzania ruchem drondw,
3) zwiekszenie bezpieczenstwa, odpornosci oraz rozbudowa infrastruktury lotniczej,

4) wsparcie rozwoju polskiego rynku bezzatogowych statkow powietrznych (BSP),

5) umozliwienie testowania i wdrazania nowych technologii w bezpiecznym srodowisku,

6) odpowiedz na rosngce potrzeby rynku ustug dronowych.

Efektem realizacji projektu beda:

1) dodatkowe rozwigzania dla stuzb porzadku publicznego, odpowiadajgce zgtaszanym
potrzebom podczas uzytkowania BSP,

2) rozwdj nowego sektora transportu — dronowego oraz wzmocnienia jego udziatu w
transporcie publicznym i komercyjnym,

3) wzrost liczby oséb korzystajgcych z Internetu w kontaktach z administracjg publiczna.
Biorgc pod uwage efekty projektu oraz bazujgc na dostepnym orzecznictwie nalezy uznaé, ze

interesem publicznym jest w tym przypadku podnoszenie poziomu bezpieczenstwa i
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sprawnosci funkcjonowania Rzeczpospolitej Polskiej poprzez rozwdj oraz wdrazanie
nowoczesnych rozwigzan technologicznych odpowiadajgcych faktycznym potrzebom stuzb
porzadku publicznego, zidentyfikowanym w trakcie uzytkowania bezzatogowych statkow
powietrznych (BSP). Realizacja tych dziatan bezposrednio przektada sie na skuteczniejsze
wykonywanie zadan publicznych, w tym w obszarze ochrony zycia, zdrowia i mienia obywateli.
Nie bez znaczenia w tym kontek$cie pozostaje aktualna sytuacja geopolityczna, bowiem w
przypadku wystgpienia konfliktu infrastruktura stworzona w ramach projektu bedzie mogta
zostac¢ wykorzystana do celéw wojskowych (Igdowiska, odbiorniki). Wspomnie¢ w tym miejscu
nalezy réwniez o wnioskach jakie ptyng z Polityki Zakupowej Panstwa wskazujgc na pozadane
dziatania w ramach zakupéw dronéw tzw. dual use — dla techniki wojskowej i cywilnej.
Postepowanie objete wnioskiem jest czeScig projektu, w ramach ktérego powstanie
srodowisko technologiczne umozliwiajgce zastosowanie dronéw w takich dziedzinach, jak:
1) geodezja,
2) ratownictwo,
3) rolnictwo,
4)
)

5) transport,

stuzby porzadku publicznego (np. OSP),

6) dostawy.

Kazda z powyzszych dziedzin jest Scisle powigzania z funkcjonowaniem i rozwojem
bezpiecznego spoteczenstwa, a co za tym idzie i panstwa.

W ramach przewidzianej w projekcie budowy osrodkéw szkoleniowo-poligonowych (dla
funkcjonowania ktérych konieczna jest dostawa odbiornikéw ADSB stanowigcych przedmiot
zamoOwienia w Postepowaniu) powstang centra, w ktérych prowadzone bedg szkolenia z
obstugi dronéw w celu ich wykorzystywania ww. dziedzinach. Juz dzi§ drony odgrywajg istotng
role w zapewnianiu bezpieczenstwa publicznego w nastepujgcych obszarach:

1) straz pozarna — rozpoznania pozaréw i zagrozen srodowiskowych, wsparcie dziatan
ratowniczo-gasniczych, monitorowanie klesk zywiotowych, przesyt obrazu do stanowisk
dowodzenia w czasie rzeczywistym, poszukiwanie osob zaginionych w trudno dostepnych
terenach, monitorowanie terenéw zagrozonych powodzig, ocena rozwoju pozaru z powietrza,
kontrola skazenh srodowiska,

2) Policja — operacje poszukiwawczo-ratownicze, monitorowanie zgromadzeh publicznych i
imprez masowych, kontrola ruchu drogowego (wykrywanie wykroczen, np. nieustgpienie
pierwszenhstwa, tzw. ,wyscigi stoni”), dokumentowanie miejsc zdarzeh, monitoring laséw i
miejsc nielegalnych wysypisk, przeciwdziatanie wypalaniu traw, wsparcie dziatan kryminalnych
i operacyjnych,

3) ratownictwo medyczne (GOPR) — szybkie dotarcie do poszkodowanego w trudnym terenie,



mozliwos¢ lotu w t zw. ,tunelach lesnych”, gdzie Smigtowiec nie doleci, petnienie roli ,szpicy
ratowniczej”, szybki transport sprzetu lub pierwszego ratownika,

4) monitoring infrastruktury krytycznej - szybkie, bezpieczne i kosztowo efektywne
monitorowanie obszaréw trudnodostepnych — takich jak sieci energetyczne, gazociagi,
rafinerie, porty, elektrownie czy obiekty wojskowe, mozliwos¢:

- zbierania danych w czasie rzeczywistym (obraz, wideo, termowizja),

- wczesnego wykrywania anomalii (np. uszkodzonych instalacji, nieautoryzowanych oséb,
pozarow),

- nadzoru duzych obszaréw z minimalnym udziatem personelu,

- zwiekszenie bezpieczenstwa — bez koniecznosci narazania ludzi na ryzyko.

Powszechnie znana staje sie wiedza o rosngcej roli dronéw zaréwno w dziataniach
defensywnych, jak i w monitoringu cywilnej infrastruktury, ktéra w kontekscie ataku dronéw na
terytorium RP, majacego miejsce 10 wrzesnia ubiegtego roku dodatkowo uzasadnia
koniecznos¢ realizacji projektu (wzgledy bezpieczenstwa obywateli polskich i porzadku
publicznego). Tego typu loty BSP, dzieki wdrozonym w ramach projektu rozwigzaniom
cyfrowym i infrastrukturalnym, bedg mogty by¢ realizowane w ciggu kilku minut od pojawienia
sie potrzeby co jest znaczgcg zmiang w stosunku do obecnie obowigzujgcych standardowych
procedur (w obszarach bez systeméw DTM wymédg zgtoszenia planu lotu BSP co najmniej z 6
godzinnym wyprzedzeniem). Wymog zgtoszenia lotu z kilkuminutowym wyprzedzeniem
pozwoli na znaczgce zwiekszenie spectrum

mozliwych do zastosowania ustug z wykorzystaniem BSP — poczgwszy od ustug zwigzanych
m.in. z dostawami, poprzez ustugi zwigzane z bezpieczehnstwem publicznym.

Ad 2)

Lokalizacja centréw kompetencji przyczyni sie rowniez do aktywizacji gmin, a takze bedzie
miata wptyw na rozwdj w nich ustug komercyjnych (gastronomia, noclegi, serwis techniczny),
wystgpienie zwiekszonego zapotrzebowania na ustugi lokalne (transport, handel, logistyka)
oraz na wzrost przedsiebiorczosci lokalnej dzieki wspotpracy z sektorem publicznym (np.
obstuga zaplecza technicznego).

Istotnym jest réwniez to, ze centra kompetencji powstajg na terenach nieruchomosci
udostepnionych przez gminy odptatnie na zasadach rynkowych, co wptynie pozytywnie na ich
budzet. W obszarach geograficznych w ktérych zostanie wdrozony projekt, tj., gdzie zostanie
stworzone srodowisko technologiczne oraz cyfrowe ustugi zwigzane z koordynacjg i nadzorem
nad lotami BSP, mozliwa bedzie realizacja zaawansowanych lotow BSP na masowg skale.
Wszystko to przyczyni sie do popularyzacji technik BSP (réwniez dual use) w kazdej z gmin
objetych projektem, pozytywnie wplynie na rozwdj ustug szkoleniowych, wiekszy
zainteresowanie takiemu projektami, przez co bezsprzecznie wptynie na rozwdj turystyki, a za

nim rozwaj kolejnych gatezi ustug swiadczonych dla ludno$ci.



Ad 3)

Postepowanie, ktérego dotyczy niniejszy wniosek jest niezbedne i kluczowe dla prawidiowe;j
realizacji przedsiewziecia, co przektada sie bezposrednio na osiggniecie wskaznika A35G.
Aby centrum kompetencji mogto zosta¢ uznane za ukonczone, niezbedne jest zainstalowanie
na jego terenie odbiornikéw ADS-B, bedgcych przedmiotem zamdwienia, do ktérego wptyneto
odwotanie. Urzgdzenia te umozliwiajg biezgce okreslanie potozenia drona wykonujgcego lot w
obszarze centrum kompetencji. Bez tej infrastruktury nie jest mozliwe osiggniecie peinegj
funkcjonalnosci przez centra kompetencji, a tym samym uznanie, ze zostat osiggniety
wskaznik przedsiewziecia A35G. Bezposrednim skutkiem powyzszego, zgodnie z umowg
KPO bedzie nieosiggniecie kamieni milowych lub niewykonanie wskaznikow przedsiewziecia,
rozumiane jako ich nieosiggniecie lub niezachowanie. Wskazac¢ nalezy w tym miejscu, ze
Zamawiajgcy rozpoczat realizacje projektu niezwtocznie po zawarciu umowy, tj. 10.03.2025 r.
Pierwszym krokiem do zrealizowania projektu byto przeprowadzenie konkursu dla jednostek
samorzadu terytorialnego w celu wytonienia sposrod jego uczestnikéw partnerow projektu.
Szczegbtowy przebieg wspomnianego konkursu dostepny jest na stronie internetowej
drony.gov.pl. Dopiero po wytonieniu partneréw projektu, co formalnie nastgpito 12.09.2025 r.,
mozliwe byto przygotowanie i wszczecie 10 postepowan o udzielanie zamdwien stuzgcych
realizacji projektu (m.in. postepowania o udzielenie zamdowienia na budowe lgdowisk BSP,
dostawe kompleksowych rozwigzan BSP, czy na obloty infrastruktury ADSB), w tym
przedmiotowego postepowania (data wszczecia — 09.10.2025 r.). Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajgcy niniejsze postepowanie wszczat w mozliwie najwczesniejszym terminie.

Termin realizacji zaméwienia, ktorego dotyczy wniosek, zostat okreslony na 250 dni od daty
zawarcia umowy, nie pozniej niz d o 31.08.2026 r. Z godnie z harmonogramem zawartym w u
mowie ostatnie instalacje majg zakohczy¢ sie do dnia 15 lipca 2026 r. Na dzieh sktadania
przedmiotowego wniosku na realizacje tego zamowienia pozostato juz niewiele czasu,
jednakze realizacja przedsiewziecia w granicznym terminie pozostaje w dalszym ciggu realna,
a tym samym umozliwia osiggniecie kamieni milowych w przyjetych terminach.

Analizujgc aktualne terminy rozpoznawania odwotan p rzez K 10 (KIO 681/26 - 6 tygodni od
daty wniesienia odwotania do dnia ogtoszenia wyroku) podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie, brak uchylenia zakazu zawarcia umowy, a tym samym pozostawienie sprawy do
ostatecznego rozstrzygniecia przez KlO, niezaleznie od wydanego wyroku, skutkowac¢ bedzie
tym, iz bez znaczenia - odwotujgcy czy jego konkurent nie uzyska zamoéwienia, bowiem termin
jego realizacji nie bedzie juz mozliwy do dotrzymania a Zamawiajgcy nie wywigze sie ze
zobowigzan wynikajgcych z umowy KPO. Zamawiajgcy podkresla przy tym, ze wszystkie
postepowania prowadzone w ramach KPO sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane i brak
realizacji w catosci chocby jednej umowy spowoduije, ze nie bedzie mozliwe uruchomienie CK,

a tym samym osiggniecie celu projektu. Skutkowac to bedzie koniecznoscig zwrotu srodkow
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finansowych z umowy o dofinansowanie projektu. Majgc na uwadze zakreslone na wstepie
terminy, osiggniecie wartosci docelowej kamieni milowych i wskaznikéw przedsiewziecia
aktualnie nie moze nastgpi¢ pdzniej niz do konca czerwca 2026 r. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze rozwazana jest mozliwos¢ umowy o dofinansowanie, co moze nastgpi¢ po
zapewnieniu przez Zamawiajgcego realnosci zrealizowania poszczegoélnych zadan w
projekcie, przy jednoczesnym przeprowadzeniu procedur odbiorowych i audytowych.
Potwierdzenie zas$ realnosci realizacji projektu moze sie dokonac jedynie przy niezachwianej i
plynnej realizacji zamowienia objetego wnioskiem, bez zbednych kolizji i utraty ptynnosci
czasowej. Dotychczasowy stan zaawansowania prac, wysoki priorytet nadany inwestycji w
PAZP oraz petne zaangazowanie partneréow lokalnych potwierdzajg mozliwo$¢ zakonczenia
realizacji projektu w okresie obowigzywania Programu KPO, pod warunkiem jednak
rozpoczecia prac zwigzanych z odbiornikami ADSB w jak najkrétszym czasie.

Wspomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy podejmuje wszelkie dodatkowe dziatania w ramach
Inwestycji, w tym zmierzajgce do wzmocnienia efektu jej realizacji, np.: zwigzane z inicjatywag
utworzenia Podkarpackiego Centrum Kompetencji (Super CK powstate z potgczenia laureatow
w woj. podkarpackim) stanowigcego zintegrowang strukture operacyjng, konsolidujaca
dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, podmiotéw prywatnych oraz instytuciji
naukowych na obszarze wojewodztwa podkarpackiego. Skala tego przedsiewziecia obrazuje
ztozonos¢ projektu — na przyktad w realizacje Super CK Podkarpackie zaangazowanych jest
39 gmin, a tgczna powierzchnia tego CK to 1509 km?2.

W tej sytuacji oczekiwanie na zakonczenie postepowania odwotawczego zmaterializuje ryzyko
braku osiggniecia wskaznikow przedsiewziecia, a co za tym idzie jest istotnym zagrozeniem
dla realizacji projektu. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze ograniczony czas
pozostajgcy do dyspozycji Zamawiajgcego, zachodzi konieczno$¢ mozliwie najszybszego jej
zawarcia i przejscia do fazy realizaciji.

Ad. 4)i5)

Finansowanie przedmiotowego zamdéwienia z KPO wymusza niezwtoczne zawarcie umowy z
wybranym w postepowaniu wykonawcg w celu zachowania petnej $ciezki rzeczowo-
finansowej projektu i umozliwienia osiggniecia wskaznika A35G.

Opdznienie w zawarciu umowy grozi brakiem osiggniecia kamieni milowych w przyjetych
terminach realizacji projektu i istotnym ryzykiem braku mozliwosci rozliczenia go w terminach
okreslonych przez Komisje Europejska (KE).

W tej sytuacji, oczekiwanie na zakonczenie postepowania odwotawczego zmaterializuje
ryzyko braku osiggniecia wskaznikdw przedsiewziecia, a co za tym idzie jest istotnym
zagrozeniem dla realizacji projektu i moze doprowadzi¢ do utraty przyznanego dofinansowania
w ramach projektu oraz narazi¢ Panstwo Cztonkowskie w zakresie srodkéw budzetowych na

ewentualne kary finansowe systemowe z tytutu nieosiggniecia zaktadanych wskaznikow CID
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(nie z winy Beneficjenta). Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w Postanowieniu
ws. wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2026-03-
05, KIO/W 51/26 Izba uznata za stuszng argumentacje zamawiajgcego, iz ,zakiécenie
harmonogramu realizacji dziatan informacyjnokomunikacyjnych dotyczacych projektu e-
Zdrowie KPO, bezposrednio przetozy sie na ograniczenie dostepu spoteczenstwa do rzetelnej
i terminowej informacji o wdrazanych rozwigzaniach cyfrowych w ochronie zdrowia.
Ograniczenie to, jak podnosit Zamawiajgcy, oznacza utrate korzysci publicznych wynikajgcych
z powszechnej wiedzy o nowych ustugach, narzedziach i funkcjonalnosciach systemu
ezdrowia. W efekcie spoteczenstwo moze nie korzysta¢ w petni z wdrozonych rozwigzan, co
obniza efektywno$¢ inwestycji publicznych finansowanych ze srodkéw KPO oraz znaczaco
ogranicza realizacje celéw zwigzanych z upowszechnieniem wdrozonych rozwigzan”.

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu — brak realizaciji
zamowienia obejmujgcego dostawe odbiornikéw ADS-B bezposrednio skutkowatby brakiem
osiggniecia petnej funkcjonalnosci przez centra kompetenciji, a w konsekwenciji niemoznoscig
uznania, ze wskaznik przedsiewziecia A35G zostat osiggniety.

Il. Instrumentalny charakter odwotania

(art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp - zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy)

Whniesione odwotanie zmierza wytgcznie do uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia
umowy, albowiem po pierwsze Odwotujgcy nie posiada interesu w uzyskaniu zamdéwienia, a
po wtdre zarzuty zaprezentowane w tresci odwotania nie majg Zzadnego pokrycia w
rzeczywistosci i w zadnym razie nie zastugujg na uwzglednienie. Uniemozliwienie zawarcia
umowy nalezy rozumie¢ w niniejszej sprawie rowniez w sensie dostownym. Jak wskazano
powyzej, oczekiwanie na rozstrzygniecie odwofania przez Krajowg Izbe Odwotawczg przez
okres okoto 6 tygodni spowoduje, iz zawarcie umowy pod koniec maja stanie sie
bezprzedmiotowe, albowiem realizacja zamowienia w zaktadanym terminie nie bedzie juz
mozliwa. Powyzsze wywota bezposredni i nieodwracalny skutek w postaci braku mozliwosci
prawidtowego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy zawartej w ramach Krajowego
Planu Odbudowy. Nie bez znaczenia dla rozpoznania sprawy jest réwniez fakt, ze oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp z uwagi na
nieuzupetnienie dokumentéw w wymaganej przepisami formie.

Odrzucenie to ma charakter definitywny i w sposéb formalny skutkuje eliminacjg Odwotujgcego
Z postepowania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, a takze utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
(m.in. wyrok KIO z 14 marca 2024 r., sygn. KIO 583/24, KIO 588/24), brak interesu w uzyskaniu
zamowienia skutkuje brakiem legitymacji do wniesienia odwotania, niezaleznie od zasadnosci

podniesionych zarzutéw.



W niniejszej sprawie, nawet ewentualne uwzglednienie zarzutéw Odwotujgcego nie mogtoby
doprowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej z przyczyn catkowicie formalnych.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze odwotujgcy formutuje zarzuty odnoszace sie do czynnosci, dla
ktérych ustawa Pzp przewiduje odrebne, wczesniejsze terminy zaskarzenia (w szczegolnosci
w zakresie kwestionowania wczesniejszej oceny oferty Wykonawcy Emitel S.A.). Zarzuty te
nalezy uznaé¢ za spdznione, a przez to niezdolne do wywotania skutku w postaci zmiany
rozstrzygniecia postepowania. W konsekwencji odwotanie w tym zakresie nie realizuje funkcji
ochronnej, natomiast prowadzi do utrzymywania ustawowego zakazu zawarcia umowy, co
dodatkowo wzmacnia uprawdopodobnienie, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy. Szczegdétowe odniesienie sie do
poszczegdélnych zarzutéw znajdzie swoje odzwierciedlenie w odpowiedzi na odwofanie,
natomiast juz teraz nalezy podkresli¢, ze:

1) zarzut w skazany w pkt | oraz zarzut ewentualny w skazany w pkt Il uzasadnienia prawnego
odwotania (od str. 6)

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten, mimo takiego obowigzku nie uznat, Ze
podwykonawca (podmiot udostepniajgcego zasoby Wykonawcy Emitel) Aeorobits sp. z o.0.
podlega wykluczeniu z postepowania. Jako powdd Odwotujgcy wskazuje zaznaczenie w
dokumencie JEDZ oswiadczenia ,nie” w zakresie mozliwosci przedstawienia Zamawiajgcemu
zaswiadczenia odnoszgcego sie do ptatnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i podatkow,
ktére to oswiadczenie znajduje sie w czesci || JEDZ Informacje dotyczace wykonawcy.
Odwotujgcemu wyraznie umyka fakt, ze takie zaswiadczenie jest dowodem skfadanym na
potwierdzenie braku wykluczenia, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktérego
Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie przewidziat. Trudno zatem oczekiwac deklaracji w tym
zakresie.

W zakresie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp Wykonawca
ztozyt prawidtowo deklaracje JEDZ (czes$¢ B jednolitego dokumentu).

2) zarzut wskazany w pkt Il uzasadnienia prawnego odwotania (od str. 11)

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten uchybit obowigzkowi wezwania Emitel do
ztozenia referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie (przez podmiot udostepniajgcy
zasoby) zamowienia polegajgcego na dostawie odbiornikdw sygnatow identyfikacji zdalne;j
statkdw powietrznych w technologii Remote D, przeznaczonych do monitorowania
parametrow lotu bezzatogowych statkdéw powietrznych.

Zamawiajgcy miat najlepszg wiedze na temat wykonanego zadania i zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i poglgdami doktryny byt uprawniony do samodzielnego potwierdzenia
nalezytego wykonania tych prac.

Przepisy zezwalajg na postugiwanie sie oswiadczeniem, w miejsce referencji oraz na

samodzielne potwierdzenie przez Zamawiajgcego prawidtowosci wykonanych prac.
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Odwotujgcy probuje w tym miejscu bezskutecznie sprowadzi¢ postepowanie do formalizmow
i umyka mu cel jaki przyswieca realizacji postepowan, ktérym jest udzielenie zamowienia
publicznego.

3) zarzut wskazany w pkt IV uzasadnienia prawnego odwotania (od str. 13) - Odwotujgcy
zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten nieprawidtowo ocenit (i na tej podstawie odrzucit oferte)
ztozong wizualizacje dokumentu KRK, zamiast plikéw zawierajgcych plik podpisu (.xml) oraz
caty pakiet informacji, ktére Wykonawca otrzymuje w drodze wniosku o wydanie
elektronicznego zaswiadczenia o niekaralnosci.

Odwotujgcey nie tylko sie myli w swojej interpretacii, ale w tym miejscu wyraznie daje asumpt

do stwierdzenia, ze Odwotanie jest obliczone JEDYNIE na uniemozliwienie Zamawiajgcemu

zawarcia umowy, bowiem jako Wykonawca w postepowaniu ztozyt dokumenty KRK w
prawidtowej formie, w odniesieniu do wtasnych cztonkow organu zarzgdzajgcego, jedynie w
stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby popetnit btad uzasadniajgcy odrzucenie
oferty. Zatem Odwotujgcy doskonale zna réznice pomiedzy ziozeniem prawidtowego
elektronicznego KRK (archiwum ZIP, ktére zawiera przede wszystkim plik XML, jako wiasciwy,
prawnie wigzacy dokument, a takze wizualizacja w formacie PDF oraz plik podpisu
elektronicznego. xades), a zlozeniem samej wizualizacji opatrzonej podpisem osoby
umocowanej. Odwotujgcy zadaje sie nie zauwazaé¢ obowigzujgcych od dawna pogladow
doktryny tyczgcych sie relacji art. 23 ustawy o KRK, a wymogéw wynikajacych z ustawy Pzp i
aktow wykonawczych do niej. Wskaza¢ zatem wyraznie nalezy, ze nadanie wydrukom
komputerowym rangi dokumentu mozliwe jest wylgcznie na podstawie jednoznacznego
przepisu ustawy. Dotyczy to takze informacji z Krajowego Rejestru Karnego na temat
karalnosci osoby. Wydruk komputerowy zawierajgcy informacje na temat karalnosci danej
osoby mogtby zosta¢ uznany za dokument jedynie w przypadku, gdyby przepis ustawy
nadawat temu wydrukowi range dokumentu lub tez zréwnywatby jego moc z mocag
dokumentow.

(-..)

4) zarzut ewentualny wskazany w pkt V uzasadnienia prawnego odwotania (od str. 16) Zarzut
ten zupetnie rozmija sie z aktualnym orzecznictwem i poglgdami doktryny. Zamawiajgcy nie
jest uprawniony do wielokrotnego wezwania Wykonawcy do ziozenia tego samego
dokumentu. Wniosek wywodzony przez Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
tylko do dokumentu a nie jego formy, co rzekomo przesgdza o mozliwosci ponownego
wezwania, jest po prostu absurdalny. Zarzut niewykonania dyspozyciji art. 122 Pzp w zwigzku
Zz powyzszym, jest zupetlnie oderwany od przepisdw ustawy — Prezes UZP juz w realiach
poprzedniej ustawy wskazywat wyraznie na relacje éwczesnego art. 22a do art. 26 ust. 1
owczesnej ustawy Pzp. (...) Powyzej opisane aspekty prowadzg do oczywistego wniosku, ze

tak ztozone Odwotanie nie ma celu uzyskania zamoéwienia, bowiem Wykonawca z przyczyn
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formalnych takiej szansy nie ma, ale tylko na doprowadzenie do uniemozliwienia
Zamawiajgcemu zawarcia umowy. Absurdalnos¢ zarzutéw i wysnuwanych na ich podstawie
whnioskéw, nie moze prowadzi¢ do innej konstatacji. Nalezy réwniez dodag, co istotne obok
powyzszych rozwazan, ze opisane we wczesniejszej czesci pisma skutki nie zawarcia umowy
razgco przewyzszajg potencjalne korzysci, jakie mogtby uzyska¢ Odwotujgcy w wyniku
dalszego utrzymywania zakazu zawarcia umowy.

lll. Podsumowanie

Wykazany w niniejszej sprawie interes publiczny w sposéb jednoznaczny przemawia za
uchyleniem zakazu zawarcia umowy. Nie zawarcie umowy w niniejszym postepowaniu,
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdlnosci zagrozi realizaciji
projektu wspotfinansowanego ze srodkow UE, osiggnieciu kamieni milowych i wskaznikéw
KPO oraz efektywnemu wykorzystaniu $rodkéw publicznych. Z przytoczonych powyzej
okolicznosci faktycznych, dotyczgcych termindbw wszczecia postepowania, jednoznacznie
wynika, iz Zamawiajgcy nie pozostaje ani nie pozostawat w zwloce ze wszczeciem
postepowania. W konsekwencji aktualnie napiety harmonogram postepowania oraz realizaciji
zamowienia nie stanowi nastepstwa jakichkolwiek zaniedban po stronie Zamawiajgcego, lecz
wynika z obiektywnych uwarunkowan niezaleznych od niego.

Wskazac nalezy, ze warto$¢ kwalifikowalna catego projektu wynosi okoto 170 min zt, podczas
gdy maksymalna wartos¢ umowy, ktéra ma zostaé zawarta w wyniku przedmiotowego
postepowania, wynosi okoto 17 min zt brutto. Powyzsze dane jednoznacznie wskazuja, iz
zamoOwienie objete niniejszym postepowaniem stanowi jedynie marginalny element finansowy
projektu o zdecydowanie szerszym zakresie i znaczeniu, a mimo to wtasnie brak finalizac;ji
tego zamoéwienia spowoduje istotne negatywne skutki dla interesu publicznego, w postaci
zagrozenia dla prawidtowego i terminowego wydatkowania srodkéw publicznych oraz narazi
Panstwo Cztonkowskie w zakresie srodkéw budzetowych na ewentualne kary finansowe
systemowe z tytutu nieosiggniecia zaktadanych wskaznikéw CID.

Tym samym potencjalne korzysci dla Odwotujgcego wynikajgce ze wstrzymania czynnosci
Zamawiajgcego, odnosityby sie wytgcznie do zamdwienia o niewielkim znaczeniu finansowym
w skali catego projektu, podczas gdy negatywne konsekwencje takiego wstrzymania
obcigzatyby realizacje przedsiewziecia realizowanego w interesie publicznym. W ocenie
Zamawiajgcego, wniesienie przez Wykonawce odwotania oraz brak mozliwo$ci zawarcia
umowy skutkuje konsekwencjami niepozostajgcymi w racjonalnej proporcji do potencjalnych
korzysci wynikajgcych z ochrony interesu Odwotujgcego, podczas gdy nadrzednym celem
postepowania pozostaje zapewnienie ciggtosci, efektywnosci i terminowosci realizacji
przedsiewziecia KPO o istotnym znaczeniu publicznym. W tych okolicznosciach interes

publiczny przemawia za niezwtocznym zawarciem umowy w celu umozliwienia realizaciji
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projektu. Jednoczesnie odwotanie zostato wniesione przez wykonawce, ktéry nie posiada

interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, co potwierdza jego instrumentalny charakter.”.
Do wniosku zatgczyt:

Zatgcznik 1 — Umowa KPO wraz z Zatgcznikami przywotanymi w pismie

Zatgcznik 2 — projekt umowy stanowigcy zatgcznik do SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 Pzp uznata, ze

whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w dniu
26 marca 2026 r., powotat sie na wystgpienie obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2
ustawy Pzp. Ponadto, w sposdb wyczerpujgcy opisat stan faktyczny, dotyczgcy okolicznosci
ztozenia przedmiotowego wniosku.

Ocena powyzszego wniosku doprowadzita sktad orzekajgcy do przekonania, ze obie
podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy w niniejszej sprawie wystapity.

Izba zwrocita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogoine;j
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zaméwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazaC, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania. Jesdli Zamawiajgcy wykaze, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy,
bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania - Izba w drodze postanowienia moze uchyli¢ powyzszy zakaz, a Zamawiajgcy moze

zawrzeC umowe.
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Rozpoznajgc wniosek, lzba stwierdzita, Zze wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt
1 Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wowczas nalezy zbadag,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykaza¢ wptyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody, dla ktérych Zamawiajgcy siega po te wyjagtkowg instytucje nie
mogg by¢ wywotane dziataniem Zamawiajgcego, lecz powinny wynika¢ z okolicznosci od
niego niezaleznych, a Zamawiajgcy powinien wyczerpac¢ wszelkie inne dostepne mu srodki,
aby osiggngc¢ cel w postaci udzielenia zamdwienia w pozgdanym terminie.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu doktryna i orzecznictwo wskazujg w tym zakresie na tres¢ uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktérg interes publiczny
stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,
kultury, porzgdku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamia¢ z interesem
Zamawiajgcego. W Swietle wyzej cytowanej uchwaly to na Zamawiajgcym, sktadajgcym
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, spoczywa obowigzek wskazania, o jaki interes
publiczny chodzi, i udowodnienie, ze nie zawarcie umowy moze spowodowacC negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, wynikato, ze nie zawarcie
umowy mogto spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobiefnstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zamawiajacy w przedmiotowym

whniosku opisat w sposéb szczegdtowy i precyzyjny z jakich powoddw brak zawarcia umowy z

14



nowym, wytonionym w aktualnie prowadzonym postepowaniu wykonawcg, wptynie
negatywnie na interes publiczny. Zamawiajgcy uzasadniajgc koniecznos$¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy na podstawie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp powotywat sie
na to, ze w interesie publicznym jest podnoszenie poziomu bezpieczenstwa i sprawnosci
funkcjonowania Rzeczpospolitej Polskiej poprzez rozwdj oraz wdrazanie nowoczesnych
rozwigzan technologicznych odpowiadajgcych faktycznym potrzebom stuzb porzadku
publicznego, zidentyfikowanym w trakcie uzytkowania bezzatogowych statkéw powietrznych
(BSP). Realizacja tych dziatan bezposrednio przektada sie na skuteczniejsze wykonywanie
zadan publicznych, w tym w obszarze ochrony zycia, zdrowia i mienia obywateli. Nie bez
znaczenia w tym kontekscie pozostaje aktualna sytuacja geopolityczna, bowiem w przypadku
wystgpienia konfliktu infrastruktura stworzona w ramach projektu bedzie mogta zostaé
wykorzystana do celéw wojskowych (Igdowiska, odbiorniki). Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy
réwniez o wnioskach jakie ptyng z Polityki Zakupowej Panstwa wskazujgc na pozadane
dziatania w ramach zakupow dronow tzw. dual use — dla techniki wojskowej i cywilnej.
Postepowanie objete wnioskiem jest czescig projektu, w ramach ktérego powstanie
srodowisko technologiczne umozliwiajgce zastosowanie dronéw w takich dziedzinach, jak:

1) geodezja,

2) ratownictwo,

3) rolnictwo,

4) stuzby porzadku publicznego (np. OSP),

5) transport,

6) dostawy.

Kazda z powyzszych dziedzin jest $cisSle powigzania z funkcjonowaniem i rozwojem
bezpiecznego spoteczenstwa, a co za tym idzie i panstwa.

W ramach przewidzianej w projekcie budowy osrodkéw szkoleniowo-poligonowych (dla
funkcjonowania ktérych konieczna jest dostawa odbiornikéw ADSB stanowigcych przedmiot
zamoOwienia w Postepowaniu) powstang centra, w ktérych prowadzone bedg szkolenia z
obstugi dronéw w celu ich wykorzystywania ww. dziedzinach. Juz dzi§ drony odgrywajg istotng
role w zapewnianiu bezpieczenstwa publicznego w nastepujgcych obszarach:

1) straz pozarna — rozpoznania pozaréw i zagrozen srodowiskowych, wsparcie dziatan
ratowniczo-gasniczych, monitorowanie klesk zywiotowych, przesyt obrazu do stanowisk
dowodzenia w czasie rzeczywistym, poszukiwanie oséb zaginionych w trudno dostepnych
terenach, monitorowanie terenéw zagrozonych powodzig, ocena rozwoju pozaru z powietrza,
kontrola skazen srodowiska,

2) Policja — operacje poszukiwawczo-ratownicze, monitorowanie zgromadzeh publicznych i
imprez masowych, kontrola ruchu drogowego (wykrywanie wykroczen, np. nieustgpienie

pierwszenstwa, tzw. ,wyscigi stoni’), dokumentowanie miejsc zdarzen, monitoring lasow i
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miejsc nielegalnych wysypisk, przeciwdziatanie wypalaniu traw, wsparcie dziatan kryminalnych
i operacyjnych,
3) ratownictwo medyczne (GOPR) — szybkie dotarcie do poszkodowanego w trudnym terenie,
mozliwos¢ lotu w t zw. ,tunelach lesnych”, gdzie smigtowiec nie doleci, petnienie roli ,szpicy
ratowniczej”, szybki transport sprzetu lub pierwszego ratownika,
4) monitoring infrastruktury krytycznej - szybkie, bezpieczne i kosztowo efektywne
monitorowanie obszaréw trudnodostepnych — takich jak sieci energetyczne, gazociagi,
rafinerie, porty, elektrownie czy obiekty wojskowe, mozliwos¢:
- zbierania danych w czasie rzeczywistym (obraz, wideo, termowizja),
- wczesnego wykrywania anomalii (np. uszkodzonych instalacji, nieautoryzowanych oséb,
pozarow),
- nadzoru duzych obszaréw z minimalnym udziatem personelu,
- zwiekszenie bezpieczenstwa — bez koniecznosci narazania ludzi na ryzyko.
Powszechnie znana staje sie wiedza o rosngcej roli dronéw zaréwno w dziataniach
defensywnych, jak i w monitoringu cywilnej infrastruktury, ktéra w kontekscie ataku dronéw na
terytorium RP, majacego miejsce 10 wrzesnia ubiegtego roku dodatkowo uzasadnia
koniecznos¢ realizacji projektu (wzgledy bezpieczenstwa obywateli polskich i porzadku
publicznego). Tego typu loty BSP, dzieki wdrozonym w ramach projektu rozwigzaniom
cyfrowym i infrastrukturalnym, bedg mogty by¢ realizowane w ciggu kilku minut od pojawienia
sie potrzeby co jest znaczgcg zmiang w stosunku do obecnie obowigzujgcych standardowych
procedur (w obszarach bez systeméw DTM wymaog zgtoszenia planu lotu BSP co najmniej z 6
godzinnym wyprzedzeniem). Wymog zgtoszenia lotu z kilkuminutowym wyprzedzeniem
pozwoli na znaczgce zwigkszenie spectrum mozliwych do zastosowania ustug z
wykorzystaniem BSP — poczgwszy od ustug zwigzanych m.in. z dostawami, poprzez ustugi
zwigzane z bezpieczenstwem publicznym.

Ponadto wyjasnit, ze lokalizacja centréw kompetenciji przyczyni sie do aktywizacji gmin,
a takze bedzie miata wptyw na rozwdj w nich ustug komercyjnych (gastronomia, noclegi, serwis
techniczny), wystgpienie zwiekszonego zapotrzebowania na ustugi lokalne (transport, handel,
logistyka) oraz na wzrost przedsiebiorczosci lokalnej dzieki wspotpracy z sektorem publicznym
(np. obstuga zaplecza technicznego). Jak podkreslit Zamawiajgcy, centra kompetenc;ji
powstajg na terenach nieruchomosci udostepnionych przez gminy odptatnie na zasadach
rynkowych, co wpltynie pozytywnie na ich budzet. W obszarach geograficznych w ktérych
zostanie wdrozony projekt, tj., gdzie zostanie stworzone srodowisko technologiczne oraz
cyfrowe ustugi zwigzane z koordynacjg i nadzorem nad lotami BSP, mozliwa bedzie realizacja
zaawansowanych lotow BSP na masowg skale. Wszystko to przyczyni sie do popularyzacji
technik BSP (rowniez dual use) w kazdej z gmin objetych projektem, pozytywnie wptynie na

rozwoj ustug szkoleniowych, wiekszy zainteresowanie takiemu projektami, przez co
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bezsprzecznie wplynie na rozwdj turystyki, a za nim rozwoj kolejnych gatezi ustug

swiadczonych dla ludnosci.

W efekcie Izba podzielita ocene Zamawiajgcego i uznata, ze negatywne skutki dla
interesu publicznego, takiej jak:

1) negatywny wptyw na bezpieczenstwo publiczne,

2) negatywny wptyw na aktywizacje gmin objetych projektem,

3) zagrozenie prawidtowego i terminowego wydatkowania srodkéw UE,

4) ryzyko utraty dofinansowania projektu oraz koniecznos¢ pokrycia kosztéw projektu
ze $rodkéw krajowych albo ograniczenia jego zakresu,

5) naliczenie Panstwu Cztonkowskiemu systemowych kar finansowych.

Powyzsze hipotetyczne sytuacje, mozliwe do wystgpienia przewyzszajg — w ocenie
Izby — korzysci zwigzane z ochrong interesu Odwotujgcego, co do ktérego mogtby wystgpié
uszczerbek bedacy nastepstwem bezprawnego dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego
powodujgcego naruszenie przepisdéw obowigzujgcego prawa. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wykazat, iz okolicznosci uzasadniajgce przedmiotowy wniosek nie zostaty wywotane przez

Zamawiajgcego niestarannym dziataniem lub brakiem planowania.

Zamawiajgcy we wniosku powotat sie takze na drugg przestanke, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktérej
Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. W tym kontekscie |zba stwierdzita, Zze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi
sie jednie do przypadkow oczywistych, ktore nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania.
Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze odwotanie wykonawcy BIT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia mu
umowy z wybranym w tym postepowaniu wykonawcg. Okolicznosci podnoszone w
uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcego dotyczg merytorycznej oceny zasadnosci zarzutow
odwotania, wiec nie mogg byc¢ brane pod uwage przez Izbe przy ocenie wystgpienia przestanki
z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Z tych wzgledow Izba dokonata uchylenia w przedmiotowej sprawie zakazu zawarcia
umowy przed wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Podejmujgc
powyzszg decyzje Izba miata na uwadze, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi
instytucje o wyjgtkowym charakterze. Jednakze, w ocenie |zby, wskazane powyzej szczegdine
okolicznosci uzasadniajg jej zastosowanie w niniejszej sprawie. Majgc to na uwadze, Izba

postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 578 ust. 4 Pzp.
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Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

PrzewodniczgcCa: ..........coouiiiiiii

18



