Komisja do spraw reprywatyzacii
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, 25 maja 2022 r.

Sygn. akt KR IT R 40/19

DECYZJA nr KR II R 40 b/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czionkowie Komisji
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2022 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. nr zmieniajgcej) decyzj¢ z dnia r.,
nr. , dotyczacej niezabudowanej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Dolne;j 8, dziatka ewidencyjna nr o powierzchni 1237 m?, w obrebie dla ktorej
Sad Rejonowy ) ' prowadzi ksiege wieczysta
Nr (obecnie )

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, J 1 L \Y h
W G. P T G .S A G. oraz Prokuratora

Regionalnego w Warszawie

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia § marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735: dalej:
k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .

nr w caloSci.



UZASADNIENIE
L.
Przebieg post¢powania administracyjnego przed Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.

z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

z dnia . r. nr z dnia

nr. ', Z dnia B 1} g dotyczacych dawnej
nieruchomosci hipotecznej 1 polozne] w Warszawie przy

ul. Dolnej 8, ktora stanowi dzialki ewidencyjne w obrebie

- nr o powierzchni 1237 m® dla ktérej Sad Rejonowy

w W o T Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta
nr

- or o powierzchni 1972 m? dla ktérej Sad Rejonowy ¢

w Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr

- nr o powierzchni 171 m? dla ktorej Sad Rejonowy

w Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg
nr

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
Z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r., Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady

przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia r.
nr. ,Zdnia -r.or " zdnia
rones , zdnia .or

Rada Spoleczna w dniu 6 maja 2022 r. wydala opini¢ nr . Wniosla

o stwierdzenie niewaznosci i wyeliminowanie z obiegu prawnego decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy nr r. z dnia r. jako wydanej z razagcym



naruszeniem prawa oraz z uwagi na to, ze wywolala skutki w razacy sposob nie dajace pogodzic¢
si¢ z interesem spolecznym.

Zawiadomieniem z dnia 26 listopada 2019 r. poinformowano strony Miasto Stoleczne
Warszawa, Js V H W. G , P T G
S A G i Prokuratora Regionalnego w Warszawie o wszczeciu w dniu
26 kwietnia 2019 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyze] wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 28 listopada 2019 .

Zawiadomieniem z dnia 28 listopada 2019 r. poinformowano Prezydenta miasta
stolecznego Warszawy o0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 29 listopada 2019 r. poinformowano Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Postanowieniami z dnia 26 listopada 2019 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze
dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dolnej 8, ktéra stanowi dzialki

ewidencyjne w obrebie

- nr o powierzchni 1237 m? dla ktérej Sad Rejonowy )

w o\ 7 dzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr objetej decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr

- nr o powierzchni 1972 m? dla ktérej Sad Rejonowy dl

w ’ " Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg
nr

- nr ° o powierzchni 171 m? dla ktérej Sad Rejonow

w ? Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg
nr

poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed
Komisja oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci.

Wyzej wymienione postanowienia o zabezpieczeniu zostaly ogloszone w Biuletynie
[nformacji Publicznej w dniu 4 grudnia 2019 r.

Dnia 23 grudnia 2019 r. do Komisji wplynglo zawiadomienie z Sagdu Rejonowego .

Wydzial Ksigg Wieczystych o dokonaniu wpisu

w ksiedze wieczystej KW oslrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu
rozpoznawczym przed Komisja, a takze o ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania

nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjngnr  * objetej tg ksiega.
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Dnia 7 stycznia 2020 r. do Komisji wplynelo zawiadomienie z Sagdu Rejonowego -

\ i Wydzial Ksiag Wieczystych o dokonaniu wpisu
w ksigdze wieczyste] KW astrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu
rozpoznawczym przed Komisja, a takze o ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci objetej ta ksiega.

Zawiadomieniami z dnia 23 stycznia 2020 r., 31 marca 2020 r., 18 maja 2020 ., 31 lipca
2020 r., 28 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020 r., 29 stycznia 2021 r., 7 maja 2021 r.,
24 czerwca 2021 r., 19 sierpnia 2021 r., 22 pazdziernika 2021 r., 20 grudnia 2021 r., 23 lutego
2022 r., 20 kwietnia 2022 r., poinformowano o wyznaczeniu nowych terminéw rozpatrzenia
sprawy ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$c zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Kolejne terminy
rozpatrzenia sprawy wyznaczono — odpowiednio — do dnia 26 marca 2020 r., 31 maja 2020 r.,
31 lipca 2020 r., 30 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020 r., 30 stycznia 2021 r. oraz 30 marca
2021 r., 30 czerwca 2021 r., 30 sierpnia 2021 r., 29 pazdziernika 2021 r., 29 grudnia 2021 r.,
28 lutego 2022 r., 28 kwietnia 2022 r., 27 czerwca 2022 r, Zawiadomienia udostepniono
w Biuletynie Informacji Publicznej odpowiednio w dniach 28 stycznia 2020 r., 31 marca 2020
r., 21 maja 2020 r., 4 sierpnia 2020 r., 29 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020 r., 29 stycznia
2021 r., 7 maja 2021 r., 29 czerwca 2021 r., 23 sierpnia 2021 r., 29 pazdziernika 2021 r.,
28 grudnia 2021 r., 28 lutego 2022 r., 28 kwietnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 kwietnia 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony,
ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dor¢czone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 21 kwietnia 2022 r.

IL

Na podstawie zebranego matcerialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat Hipoteczny z dnia
r.or tytul wlasnosci nieruchomosei ., " obecnie p.g.rej.
hip. Nr stosownie do dzialdw 1 i II wykazu na dzien - r. nieruchomos¢

zawiera 3 18,8 sazni kwadratowych i nalezy czystym wpisem do
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2. Nastepstwo prawne po wlascicielu hipotecznym.

Spadek po wiascicielu hipotecznym Kc M M ) zmarlym w dniu
r. w Warszawie, na podstawie ustawy nabyly corki A S -R:

zdomuM: orazS M L G zdomuM  w 1/2 czesci spadku kazda
z nich (postanowienie Sadu Rejonowego i zdnia _ 'T.
w sprawie sygn. akt [ Ns prowadzona poprzednio pod sygn.. akt I Ns °

Spadek po L M- K M (M ) nabyla Gi M
w calosci (postanowienie sygn. akt I Ns Sad Rejonowy w

Spadek po A R: z domu M zmarlej dnia - I.
na podstawie ustawy nabyli corka Iz YV zdomuR w ¥4 czeSci oraz maz Si

R w 1/4 czesci spadku z wylgczeniem udzialu spadkodawczyni w majatku wspdlnym

ktory to udzial dziedziczy corka w catosci (postanowienie Sadu Rejonowego

rzdnia r. sygn. akt II Ns sprostowane postanowieniem

z dnia

Spadekpo I V  :domuR _zmarlej wdniu  _ 'r.wK
na podstawie ustawy nabyla corka J L A% (postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia r. sygn. akt II Ns
sprostowane postanowieniem z dnia r.)

Spadek po S R zmartym w dniu r.wWw
na podstawie ustawy nabyla w caloSci wnuczka J I B Vi
(postanowienie Sadu Rejonowego ) z dnia I.
sygn. akt VI Ns

Spadek po St G zmarlej A r.wWwW na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia r. otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym Wydziat I Cywilny w dniu _ . nabyl maz
zmarlej — He 1 .G w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego
T z dnia r. sygn. akt I Ns — poprzednio
prowadzone pod sygn. akt I Ns

Spadek po H J J G , zmarlym : r. na podstawie
ustawy nabyli: jego zona Ku T G 'z domu P oraz synowie:
H w T Ge P T S 1 Gr Ga i ¥ A
A |G  po¥%czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego

z dnia 1 A sygn. akt I Ns
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Spadek po Ku = Te : G nazwisko rodowe P * . zmarlej

r. z mocy ustawy nabyli wprost synowie H We T: Gi Si
A A« Ga P T . St G . G yw1/3 spadku kazdy z nich
(akt poswiadczenia dziedziczenia Repertorium A nr sporzadzony L
przez emerytowanego notariusza w Warszawie K R, zastgpcc Av P
W dniu’ - .przed B S . S notariuszem w Warszawie
Repertorium A Nr zostala zawarta umowa darowizny udzialéw w spadku. P

T¢ G z przystugujgcego mu udzialu wynoszgcego 1/3 czgéci spadku po K
G: darowat swoim braciom He W G oraz Si Ar
G udziaty wynoszace po 1/12 cze¢éci na rzecz kazdego z nich. W akcie notarialnym

wskazano, ze na podstawie umow dokumentowanych tym aktem notarialnym oraz

na podstawie dziedziczenia po K G aktualnie P T G:
przystuguje udzial wynoszacy 2/12 czesci spadku po zmarlej K G He 1
W G: przystuguje udzial wynoszacy 5/12 czegsci spadku po zmarlej Ki
G Si A i G przystuguje udzial wynoszacy 5/12 czgdci spadku
po zmarlej K G
3. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr zZ . rs
po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu | r. przez L M K
M 0 przyznanie prawa wilasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej

polozonej przy ul. Dolnej 8, ozn. hip

L ustanowit na lat 99 prawo uzZytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu
o powierzchni 1237 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie (
uregulowanego w ksigdze wieczystej KW nr \ . poloznego przy ul. Dolnej 8
narzecz: J 1V w udziale wynoszacym 12/24 czgéci, H = Wi

G » w udziale wynoszacym 5/24 czesci, P 17T« G : w udziale wynoszacym
2/24 czesei i S A G: w udziale wynoszacym 5/24 czescei.

II. odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego czeéci (168 m?) gruntu

stanowigcego dziatke ewidencyjna nr  z obrgbu pod ulicg Dolna.



4. Whniosek o zmiang decyzji nr . . Z r., w trybie art. 155

k.p.a..

Z uwagi na bledne wyliczenie udziatow spadkowych, pelnomocnik P S
iJi \% | adw. . , pismem z dnia r., zwrocit si¢
do Prezydenta m.st. Warszawy o zmiang decyzji tego organu 2z r.
Nr , ewentualnie z ostroznosci zaskarzyl ww, decyzje — w zakresie punktu
I tj. w zakresie udzialow przyslugujacych H G .S G rorazP
G. . Pelnomocnik wskazal, ze wnosi o zwrécenie si¢ do pelnomocnika pozostalych stron

czy wyraza zgode na zmiane decyzji w trybie art. 155 k.p.a., jesli nie to pismo to nalezy

potraktowac¢ jako odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie.

Dzialajacy w imieniu H G iS G: adw. przylaczyl sie
do wniosku z r. ztozonego przez adw. . 0 zmiang decyzji
organu z. . Nr. Whni6st o zmiane decyzji z trybie art. 155 k.p.a.,

za$ w razie uznania, iz nie ma przeslanek do uwzglednienia wniosku, wskazal, ze pismo nalezy
potraktowac jako odwotanie od ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Pismo adw. . A r., wptynelo do Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy r. tj. w trakcie czternastodniowego terminu

do wniesienia odwolania od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Decyzja zmieniajaca nr. -z dnia | r.

Prezydent m. st. Warszawy decyzja nr z dnia =3
po rozpoznaniu wnioskow z - r. adwokata petnomocnika
P Gs i Je Vi oraz z - 1. adwokata
pelnomocnika He G_, 018 G - 0 zmiane decyzji nr
Prezydenta m.st. Warszawy z r. dot. nieruchomosci potoznej przy ul. Dolnej 8
orzekl:

L zmienié pkt I decyzji nr z r. nadajac mu

brzmienie:

1. ustanowié¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu

o powierzchni 1237 m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr °

w  obrgbie uregulowanego w  ksiedze  wieczystej KW
Nr poloznego przy ul. Dolnej 8 na rzecz: J |

v - w udziale wynoszacym 48/96 czgsci, H W G

w udziale wynoszacym 17/96 czgsci, P T. G w udziale
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wynoszacym 14/96 czgsci i S A G: 0 w udziale wynoszacym
17/96 czgsci.

2. pozostale postanowienia decyzji nr z dnia 1
pozostaja bez zmian.

Uzasadniajac decyzje reprywatyzacyjna organ wskazal, Ze zmieniana decyzja
nr. nie zostala wykonana w formie aktu notarialnego. Peinomocnicy zlozyli
wnioski o zmiang decyzji w zakresie udzialow w prawie uzytkowania wieczystego
przystugujacych H Gi S G i P t G Organ uznal
argumenty skladajagcych wniosek, ze mimo powolania prawidlowych dokumentow
dotyczacych nastgpstwa prawnego, organ bl¢dnie zinterpretowal umowe darowizny udzialow

w spadku wynikajacg z aktu notarialnego z T.

6. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W dniu Rep. A przed notariuszem !
prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w Warszawie, pomiedzy G C Ji
E orazA E Ds dzialajacymi w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawy, a i L. .V H W T G P
T. S: G G 3 A oA G doszlo

do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,

Na podstawie powyzszej umowy Miasto Stoleczne Warszawa oddalo w uzytkowanie
wieczyste nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Dolnej 8, stanowigcg miedzy innymi
dzialkg gruntu nr ewidencyjny w obregbie objeta ksiega wieczysty Kw
Nr ‘uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, tj. do dnia r.
z przeznaczeniem pod zabudowe zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego albo

ostateczng decyzja o warunkach zabudowy na rzecz:

-J vV -P w udziale w wysokosci 48/96 czesci,
-H °~ G + w udziale w wysokosci 17/96 czesci,
-P 3 w udziale w wysokosci 14/96 czesci,

-S G w udziale w wysokosci 17/96 czesci.

7. Aktualny stan prawny nieruchomosci.

Po wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z r.nr.
oraz zmieniajgcej jg decyzji z ' r.nr. i oddaniu dzialki
w uzytkowanie wieczyste na rzecz J \Z H =~ W G , P



T G , S A G nie doszlo do przekazania nieruchomosci na
osoby trzecie. Wlascicielem nieruchomosci jest Miasto Stoleczne Warszawa.
Wspotuzytkownikami wieczystymi te) nieruchomosci sg beneficjenci decyzji z
r.

8. Post¢powanie prowadzone przez Prokurature Regionalng w Warszawie.

Prokuratura Regionalna w Warszawie prowadzi postepowanie o sygnaturze

RP V Par Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w ww, sprawie wniodst
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z . L nr (zmieniajacej w trybie at. 155 k.p.a.
decyzje nr . z r.). Zaskarzonej decyzji Prokurator zarzucit
razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a..
- tj. art. 155 k.p.a. poprzez ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy i wyliczenie na nowo
udzialow w gruncie przystugujgcym podmiotom decyzji, w trybie okreslonym w art.155 k.p.a.,
mimo ze przedmiotem tego postgpowania winno by¢ jedynie stwierdzenie istnienia przestanek
wymienionych w tym przepisie, a takze nieustalenie spelnienia wszystkich przestanek
wymienionych w art. 155 k.p.a. uprawniajgcych do zastosowania tego trybu nadzwyczajnego,
w sytuacji gdy zmieniana decyzja byla obarczona wadami kwalifikowanymi z art.156 § 1 pkt
2kpa.

Prokurator na podstawie art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 i art. 186 k.p.a. wnids!
0 Wszczecie w niniejszej sprawie postepowania z urzedu i powiadomienie 0 powyzszym stron,
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa,
zawiadomienie Prokuratury Regionalnej w Warszawie o sposobie zalatwienia sprzeciwu
w terminie wskazanym w art. 185 § 1 k.p.a..

W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze decyzja zmieniana w trybie art. 155 k.p.a. musi
by¢ zgodna z prawem lub dotkni¢ta wadami niekwalifikowanymi, czyli takimi ktére nie daja
podstaw do wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci. Istnienie podstaw
do wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji prowadzi
do niedopuszczalnosci uchylenia lub zmiany decyzji w tym trybie. Ponadto organ wydajac
decyzje w trybie art. 155 k.p.a. nie stosuje prawa materialnego i nie moze czynic ustalen
faktycznych dotyczacych decyzji. Nie jest uprawniony do ponownego merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Prokurator wskazal, ze organ ponownie rozpoznal merytorycznie sprawe
poprzez wyliczenie na nowo udzialéw w uzytkowaniu wieczystym. Ponadto podnidst,

ze zmieniana decyzja nr lotknieta byla wadami kwalifikowanymi (zostala



wydana z razagcym naruszeniem prawa art. 28 § | k.p.a. w zw. z art. 7 Dekretu) poprzez

wszczecie postgpowania i wydanie decyzji na wniosek osoby nie bedgcej strong.

9. Postepowanie przed Samorzagdowym Kolegium Odwolawezym w Warszawie.
Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

od kontrolowanej decyzji wszczete zostalo postepowanie przed Samorzadowym Kolegium

Odwolawczym w sprawie numer Postgpowanie dotyczy stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr r.z i T,
W dniu r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze wydalo postanowienie

0 zawieszeniu postgpowania w sprawie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.
10. Zgromadzony material dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt postepowan dotyczacych

reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Dolnej 8 zakonczonych decyzjami Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia r. nr , Z dnia r.
nr. zdnia r.nr , zdnia
r. or (lacznie 5 teczek); oraz zgromadzonych w sprawie o sygn. akt

KR II R 40/19 materialow tj.: akt postgpowania prowadzonego przez Samorzgdowe Kolegium

Odwolawcze w Warszawie (1 teczka); kserokopii akt Prokuratury
Regionalnej w Warszawie sygn. RP V Pa (7 tomdw), RP V Pa (I tom),
RP V Pa (I tom), RP V Pa (I tom); akt post¢powan spadkowych: Sadu
Rejonowego rsygn. akt [ Ns (I tomy}), poswiadczonych kopii
akt postepowan spadkowych: Sadu Rejonowego sygn. akt Il Ns

(I tom), Sgdu Rejonowego o sygn. akt VI Ns { tom),
Sadu Rejonowego sygn. akt I Ns (I tom).

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaly podwazone
zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.

IL
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1. Przedmiot post¢epowania rozpoznawczego.
Przedmiotem postgpowania przed Komisjg jest decyzja nr 2l
z r. wydana przez organ administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a..

Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla prawo, moze byé
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w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. Jak zauwaza sie
w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 154 i 155 k.p.a. jest
postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w przeciwienstwie do postepowania
glownego (rozpoznawczego) - nie jest merytoryczne rozstrzygni¢cie sprawy, lecz
przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia,
a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoleczny lub sluszny interes
strony (wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. 1II SA 854/96, Legalis). Z kolei zgodnie
z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje reprywatyzacyjna nalezy
rozumie¢ decyzj¢ wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskie) albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia
wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Dekretu. Ustawodawca przyjgl zatem szerokie
rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 1
Dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktoérych skutkiem (posrednim lub bezposrednim)
jest ,.przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
W niniejszej sprawie kontrolowana decyzja z r. Or

wydang na podstawie art. 155 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy zmienil punkt 1 decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z nr Zmiany dokonal w ten
sposob, ze na rzecz J I A\ JH W G p T
G i8 ’ G » jako uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania

wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 1237 m® oznaczonego jako dzialka
ewidencyjna nr w obrebie olozonego w Warszawie przy ul. Dolna 8 ustalil udziaty
w uzytkowaniu wieczystym odpowiednio wysokos$ci 48/96 czesci, 17/96 czesci, 14/96 czesci
i 17/96 czesci. Tymeczasem w decyzji zmienianej udzialy te wynosily odpowiednio 12/24
czesci, 5/24 czescei, 2/24 czgsci, 5/24 czgsci. Wobec czego zmienila si¢ tylko wysokosé udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego nalezna kazdemu z beneficjentéw, bez zmian

podmiotowych tych decyzji.

2. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do obarczonej
kwalifikowanymi wadami prawnymi decyzji z r.
nr

Tres¢ art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazuje, ze podstawa

wzruszenia decyzji reprywatyzacyjne) jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razagcym

11



naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze pojecie
prawa w zwrocie ,razace naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac
swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze
ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14, Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna, wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dziatanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow
prawa sie wywodza”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze
przybiera¢ forme ,.razgcego naruszenia”. Jak zauwaza za§ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie
moze zosta¢ ograniczona wylacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie
procesowego prawa administracyjnego, jak zostalo podkreslone, moze mie¢ rozny cigzar,
od kwalifikowanego do nieistoinego. Szukajac kryterium, na podstawie ktorego nalezaloby
budowa¢ gradacje naruszenia przepiséw prawa procesowego, nie mozna zastosowaé kryterium
materialnoprawnego — wplywu cigzaru naruszenia na tres¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepisOw prawa procesowego musi by¢ powigzany z istola procesu jako
Zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organow administracji publicznej. Oznacza to,
ze wadliwos$¢ procesowa jest powigzana z czynnoSciami procesowymi organu administracji
publicznej, co wylgcza w tym =zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci
procesowych strony. Konsekwencje te sa bowiem powigzane z czynnosciami procesowymi
organdw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego
prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st.
Warszawy trybu nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. gdyz organ zastosowal go
do decyzji z r., nr ktéra byla obarczona kwalifikowanymi
wadami prawnymi.

Na podstawie art. 155 k.p.a. moga by¢ zmieniane decyzje wadliwe (z wyjatkiem decyzji
dotknietych kwalifikowanymi wadami uzasadniajgcymi czy to wznowienie post¢powania, czy
to stwierdzenie niewaznosci decyzji), a takze decyzje, ktore w zaden sposob nie naruszajg
prawa {por. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [1 OSK 202/21).

Uwzgledniajac powyzsze orzeczenie, wskaza¢ nalezy, ze Decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z r. nr " dotknieta jest kwalifikowang wada

prawna. Zostala wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) bowiem
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Prezydent m.st. Warszawy rozpatrzyl wniosek dekretowy i wydal pozytywng decyzje w tym
zakresie, mimo braku wniosku osoby prawidlowo legitymowanej do wystapienia z wnioskiem
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Gruntowna analiza okolicznosci
przemawiajacych za stwierdzeniem niewaznosci decyzji Nr zostala
przeprowadzona w decyzji Komisji II R 40 a/19 i ponowne przytaczanie ich w tym miejscu jest
zbyteczne.

Powyzsze okolicznosci maja istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy. W sytuacji gdy
decyzja nr z r. dotknieta byla kwalifikowanymi wadami
prawnymi (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,, art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.),
to niewatpliwe nie zachodzity przestanki do jej zmiany na podstawie art, 155 k.p.a.. Nie mozna
dokonywac¢ zmiany decyzji dotknietej wada niewaznosci w celu jej sanowania. (teza pierwsza
wyroku NSA z226.07.1993 r., I SA 1892/92, ONSA 1994/3, poz. 116). Wobec czego odwolanie
sie przez Prezydenta m.st. Warszawy do tej regulacji w omowionym zakresie i wydanie decyzji

z r. Swiadczy o razacym naruszeniu art. 155 K.p.a..

3. Raiace naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do nieostatecznej
decyzji z r., nr

W postepowaniu administracyjnym istnieje mozliwos¢ wyeliminowania z obrotu

prawnego decyzji. Powyzsza mozliwo$¢ dopuszcza regulacja zawarta w art. 155 k.p.a..

Warunkiem zmiany lub uchylenia jest ostateczno$é decyzji. Jest to warunek konieczny.

Oznacza to, ze dopoki decyzja jest nieostateczna nie mozna jej zweryfikowac¢ w trybie art. 155

k.p.a.

W niniejszej sprawie, jak wynika z akt miejskich adw. pelnomocnik
P { il 1V * wnidsl pismo z: . 1. zatytulowane ,,wniosek
o zmiane decyzji nr ' ewentualnie odwolanie od decyzji nr m,

Pelnomocnik zwrdcil sie do Prezydenta m.st. Warszawy o zmiang ww. decyzji; ewentualnie
z ostroznosci zaskarzyl ww. decyzje - w zakresie punktu I tj. w zakresie udziatow
przystugujacych H G . S G oraz P . G Pelnomocnik
wniost o zwrocenie sig do petnomocnika pozostatych stron czy wyraza zgode na zmiane decyzji
w trybie art. 155 k.p.a., jesli nie, to pismo to nalezy potraktowa¢ jako odwolanie

do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie.

Dzialajgcy w imieniu He G i S G: adw. pismem
z » 1. przylaczyl sig¢ do wniosku z r. zlozonego przez adw.
0 zmiane decyzji organu z . r. Nr. Wniost
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o zmiang decyzji z trybie art. 155 k.p.a.,, za$§ w razie uznania, iz nie ma przesianek
do uwzglednienia wniosku, wskazal, ze pismo nalezy potrakiowac jako odwolanie od ww.
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Komisja podziela poglad wyrazany i utrwalony w orzecznictwie, iz srodki prawne
wnoszone przez stron¢ w postepowaniu administracyjnym powinny by¢ przez organ
kwalifikowane nie wedlug nadanej im nazwy, ale stosownie do stadium, w jakim znajduje si¢
postepowanie administracyjne w dacie wniesienia $rodka (wyrok NSA z 12.05.1989 r. IV SA
57/89).

Niewatpliwie zmieniana decyzja nr r. nie byta decyzjg ostateczng w
chwili, w ktorej pelnomocnik strony zlozyl wniosek o jej zmiane w trybie art. 155 k.p.a..
Wobec tego Prezydent m.st. Warszawy powinien uzna¢ ten wniosek za przedwczesny. Pismo
adw., powinno zosta¢ zakwalifikowane jako odwotlanie od decyzji
reprywatyzacyjnej mimo zatytulowania go ,,wniosek o zmiang”. Uznaniu ww. pisma za wniosek
o zmiang ewidentnie sprzeciwia si¢ stadium postgpowania w jakim wplyneto tj. w trakcie biegu
termin do zlozenia odwolania (10 dni po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej). W sytuacji, gdy
organ stwierdzil zasadnosci zarzutéw co do blednego wyliczenia udzialow spadkowych,
a podniesionych w pismie petnomocnika strony, mog! wydac decyzje¢ autokontrolng z art. 132
k.p.a.. Doprowadzilaby do niezwlocznego osiggnigcia celu postepowania odwolawczego,
ktorym jest wydanie prawidiowe), zgodnej z prawem i wymogami celowosci decyzji bez
potrzeby absorbowania strony w obron¢ swych interesow przed organem wyzszego stopnia.
Jednoczesnie nie doprowadzito by do uzycia niewlasciwego trybu z art. 155 k.p.a.. Tymczasem
Prezydent m.st. Warszawy nie rozpoznal tego pisma jako odwolania (mimo, ze strony
wskazywaly, iz ewentualnie nalezy potraktowac je jako odwolanie) uznal, ze jest wnioskiem
o zmiang decyzji w trybie art. 155.k.p.a., czym razaco naruszy! przepis art. 132 k.p.a..

Nie sposob przyja¢, ze pelnomocnik strony w sposob jasny wybral sposdob
kwestionowania wydanej decyzji. Wskazane w pismie tryby postgpowania administracyjnego
tj. ,,wniosek o zmiang w trybie art. 155 kp.a.,, oraz ,odwolanie od decyzji” nie mogg by¢
stosowane zamiennie. Nie zachodzi bowiem mi¢dzy nimi konkurencyjnosé, poniewaz
z wyborem danego srodka wiazg si¢ konsekwencje procesowe uruchomiajgce rozne tryby
postgpowania. Jezeli pismo i jego charter budzilo watpliwosci, organ powinien wyjasnié
rzeczywista wole strony i wystapi¢ do adwokata o sprecyzowanie tresci ztozonego zadania.

Reasumujgc, jesli Prezydent m.st. Warszawy wuznal zasadno$¢ argumentow
pelnomocnika strony mogl zastosowac art. 132 k.p.a., gdyz tylko w tym trybie moze dojs¢

do zmiany decyzji nieostatecznych. W dacie zlozenia wniosku o zmiane decyzji w trybie
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art. 155 k.p.a. decyzja ta nie miala waloru ostatecznosci. Nieuprawnione bylo dzialanie
Prezydenta m.st. Warszawy polegajace na potraktowaniu pisma jako wniosku o zmiang decyzji
i dokonanie jej zmiany w trybie art. 155 k.p.a., nie za$ jako odwolania od decyzji i uruchomienia
procedury autokontroli z art. 132 k.p.a.. W ocenie Komisji, stanowilo to razgce naruszenie
art. 132 k.p.a. i art. 155 k.p.a. w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a..

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze organ zmieniajacy decyzje¢ nie dysponowal zgoda
wszystkich stron postepowania na jej zmiang. Beneficjentami decyzji zmienianej z .

r. nr byli J Vi -Py P G H i G i85

G: . Z wnioskiem o zmiang wystapil adw. ; ,, ktory byl pelnomocnikiem

i Vv i P G: . Pomimo, ze ww. adwokat dzialat w sprawie

reprywatyzacyjnej w imieniu i na rzecz dwoch beneficjentow, to pismie o zmiang decyzji

wskazal, ze jest petnomocnikiem tylkoP G . W prawnym gérmym rogu pisma widnieje
zapis ,,s adwokat (...) pefnomocnik: Pi G ". W tresci wniosku
o zmiane trudno doszukiwac si¢, aby wniosek pochodzit takze od J¢ 'V P . W aktach

sprawy nie istnieje tez zaden inny dokument z ktoérego ta zgoda by wynikata. Daje to asumpt
do twierdzenia, ze wniosek o zmiang zostal zlozony tylko w imieniu P~ 1G: . W zwiazku
z czym decyzja zmieniajgca z art. 155 k.p.a. zostala wydana mimo obowiazku posiadania zgody
na jej zmiane wszystkich stron postepowania. Powyzsze dodatkowo $wiadczy o naruszeniu

art. 155 k.p.a..

4. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z r.
nr w trybie art. 155 K.p.a. z razacym naruszeniem prawa

z uwagi na charakter decyzji reprywatyzacyjnej oraz dokonanie zmiany

przedmiotowej.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych, przyjmuje si¢, ze postgpowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postepowaniem odrebnym w stosunku
do tego, w ktérym zapad!la weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak toczy sie w tej samej
z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, w ktdrej toczylo sig
postgpowanie pierwotne i nie moze zmierzaé do ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakoniczonej decyzja ostateczng. Istota postepowania prowadzonego w trybie tego
przepisu jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istnieja szczegdlne
przesianki, ktére przemawialyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna

mozliwos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem
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prowadzeniem postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego i fakiycznego oraz
z udzialem tych samych stron. Postgpowanie takie nie moze zmierza¢ do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnieciem (por. wyrok
NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt [ OSK 2570/17).

Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza, co znajduje odzwierciedlenie
w tezie pierwszej wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r. (111 SA 1388/99, SIP nr 47229) wskazuje,
iz w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 155 organ administracji nie stosuje prawa
materialnego. Celem tego postgpowania, bedgcego samodzielnym postepowaniem
administracyjnym, jest mianowicie ustalenie, czy zachodzg przeslanki do uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej okreslonej w art. 155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie
nie sprzeciwiaja si¢ przepisy szczegdlne (wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., [ SA 819/99,
SIP nr 55302; wyrok NSA z 2 czerwca 2000 r., III SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003). Organ
ten nie jest uprawniony do ponownego merytorycznego rozpatrywania sprawy (zob. np. wyrok
NSA z 24 pazdziernika 2000 r., Il SA 2468/99, SIP nr 48003; teze pierwsza wyroku NSA
z 2 czerwca 2000 r., I11 SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003; wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r.,
I SA 819/99, niepubl.; tezg trzecig wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r.. [II SA 1388/99, SIP
nr 47229; wyrok NSA z 4 maja 1999 r., [1I SA 5695/98, SIP nr 47432).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,
ze Prezydent m.st. Warszawy wskazal, iz podstawg do zmiany decyzji byla okolicznosé
mylnego wyliczenia udzialow w uzytkowaniu wieczystym wynikajaca z blednego
zinterpretowania umowy darowizny udzialow w spadku. Prezydent m.st. Warszawy wydajac
kontrolowana decyzj¢ rozpoznal ja merytorycznie poprzez ustanowienie prawa uzytkowania

wieczystego na rzecz uprawnionych w innej wysokosci, niz uczynil to w decyzji zmieniane;j.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji zmienianej nr vyliczajac
wielkosé udzialow H' - =~ Wi ~ 3 ,P T G St A G
oprat si¢ na umowie darowizny udzialow migdzy ww. wspadku poichmatce K, G
z r. Repertorium A Nr ' . Zgodnie ztaumowa P T G:
z przystugujacego mu udzialu wynoszacego 1/3 czesci spadku po Ki G darowat
swoim braciom H. W. G. oraz S Al G udzialy

wynoszgce po 1/12 czesci na rzecz kazdego z nich. W akcie notarialnym wskazano, ze na
podstawie uméw dokumentowanych tym aktem notarialnym oraz na podstawie dziedziczenia
po Ki G aktualnie P iTc G przysluguje udziat wynoszgcy 2/12
czesci spadku po zmarlej K G , He Wi G wzystuguje udziat
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wynoszacy 5/12 czgsci spadku po zmartej K, G St Al Ge
przyshuguje udzial wynoszacy 5/12 czesci spadku po zmartej K G

W takiej wlasnie wielkosci organ ustalil w decyzji reprywatyzacyjnej udziaty
spadkowe po wlascicielu hipotecznym nalezne He¢ - We G Pi
T G: St Al Gz Jrgan nie uwzglednil, ze umowa darowizny
dotyczyla wylacznie udziatéw spadkowych po matce. Organ pominal udzialy spadkowe jakie
ww. mieli po ojcu H Af G ktory takze dochodzil do dziedziczenia
po wiascicielu hipotecznym.

Prezydent m.st. Warszawy kontrolowang decyzjg dokonal korekty wczesniej
wydanego przez siebie rozstrzygniecia w decyzji Nr . ktdra zostata wydana
w blednie ustalonym stanie faktycznym. Bliad dotyczy! wysokosci udzialéw i pomigcia
spadkobrania po jednym ze spadkobiercow dawnego wlasciciela hipotecznego. Zmiana decyz;ji
w trybie art. 155 k.p.a. z powodu bledu w ustalaniach faktycznych stanowi razace naruszenie
tego przepisu albowiem jego tres¢ nie zezwala na zmiang decyzji z tego powodu. Wydajac
decyzje z r. nr Prezydent m.st. Warszawy dokonat
niedopuszczalnej w trybie art. 155 k.p.a. zmiany merytorycznej i przedmiotowe]j — ustanowil
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz uprawnionych w innej wysokosci, niz uczynit
to w decyzji zmienianej. Wobec czego doszlo do razacego naruszenia prawa.

W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze na podstawie art. 154 k.p.a. lub art. 155
k.p.a. nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktdrych

przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. Te okolicznosc, tj. czy decyzja
majaca by¢ zmieniona w trybie art. 154 k.p.a. lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna,
czy zwiazang, organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych przy
rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji
ostatecznej w trybie art, 155 k.p.a. nie jest rowniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia
12 czerwca 2008 r., sygn. akt I OSK 195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badat
Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzila, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu jest
decyzja zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem Dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzié z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mys! planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. | Dekretu

dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy whasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu
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lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiagzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciagu
6 miesigcy od dnia obj¢cia w posiadanie gruntu przez gmine zglosié¢ wniosek o przyznanie
na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Rozpatrujgc wniosek organ
obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przeslanki pozytywne oraz przeslanki negatywne
do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmoéwi¢ uwzgledniania wniosku na
zasadzie uznania. Organ administracyjny zwiazany jest bowiem trescig norm art. 7 ust, 1§ 2
Dekretu. Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydentia m.st. Warszawy z . 1 wydanie przez
niego decyzji zmieniajacej z . nr.

Reasumujgc, brak bylo podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy
trybu nadzwyczajnego uregulowancgo w art. 155 k.p.a. gdyz organ zastosowal prawo
materialne tj. rozstrzygngl ponownie merytorycznie decyzje dokonujagc w niej zmian
przedmiotowych, nadto uczynil to w stosunku do decyzji zwigzanej. Obliguje to Komisje

do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Po wydaniu decyzji Prezydenta m.st, Warszawy z . r.nr.
oraz decyzji z . a w konsekwencji oddania dzialki w uzytkowanie
wieczyste na rzecz J¢ zat He 1 We G: y P ['c
G: i St Al G: nie doszlo do przekazania nieruchomosci na osoby trzecie.

Wilascicielem nieruchomosci jest Miasto Stoleczne Warszawa. Wspoluzytkownikami
wieczystymi tej nieruchomosci sg beneficjenci decyzji nr

Zgodnie z tredcig art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci
albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub

zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990
oraz z 2021 r. poz. 11 1 234).

6. Kwalifikacja wad decyzji i stwierdzenie niewaznosci decyzji z . r.
nr.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przeslanki determinujace koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje
nr. z. r. zmieniajgcg w trybie art. 155 k.p.a. decyzj¢
nr. : ' 1. razaco naruszyl prawo.

Po pierwsze Prezydent m.st. Warszawy zastosowal tryb art. 155 k.p.a. do decyzji

dotknietej kwalifikowang wadg uzasadniajaca stwierdzenie jej niewaznosci.

Po drugie, Prezydent m.st. Warszawy nieprawidlowo zastosowal tryb art. 155 k.p.a.
do decyzji nieprawomocnej. Organ nieprawidlowo kwalifikowal pismo pelnomocnika strony
jako wniosek o zmiang decyzji i dokonal zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. - w sytuacji
gdy prawidlowym bylo zakwalifikowanie tegoz pisma jako odwolania od decyzi
i zastosowania trybu autokontroli z art. 132 k.p.a.. Skutkowalo to razagcym naruszeniem art. 155
k.p.a.iart. 132 k.p.a..

Po trzecie, decyzja z = r. nr jest decyzjag zwigzana,
w ktdrej nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego.

Wizruszenie zatem tej decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a., wbrew temu co uczynil

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z r nr nie bylo
mozliwe.
Ponadto decyzja nr r. Prezydent m.st. Warszawy merytorycznie

rozstrzygnal sprawe co do wysokodcei udzialow przystugujacych osobom na rzecz ktdrych
przyznano prawo uzytkowania wieczystego, wbrew uprawnieniom z art. 155 k.p.a..

Z powyzszych wzgledéw Komisja uznala, ze kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Wobec wystapienia wskazanej przestanki
o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci
kontrolowanej decyzji. W konsekwencji Komisja na podstawie art. 29 ust. | pkt 3 a ustawy
z 9 marca 2017 r. wydata decyzje stwierdzajacg niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

r r.nr
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7. Whioski stron post¢powania.

W toku postgpowania strony nie zglosily wnioskow dowodowych.

8. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest poglad, ze obowigzuja przed nia inne reguly ochrony interesu prawnego.
Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, a takze jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udziatlu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes
prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczgcych w postepowaniu,
jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.. sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postepowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przysluguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali
(i to zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 264/08,
z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt [ OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt [ OSK
798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej: Ji
[: V¢ Hi L Wi I P fc G Si A
Gq

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto z art. 16a ust. | w zwigzku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika,

ze Komisja moze wszczaé postgpowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu
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od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia postepowania rozpoznawczego
w sprawie prokuratorowi shuza prawa strony. Z powyzszego wynika wiec koniecznos¢ uznania
rowniez w niniejszej sprawie za strong Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ktory wniost
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta

Miasta Stolecznego Warszawy nr : A .

9. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwemn Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.acraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczyé jej odpisy i odpisy zalgcznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalaeznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z! zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdén, zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art, 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwoinienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.
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4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art, 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw, z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, e z trescig decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu,

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
post¢gpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogleszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

22



