Lublin, dnia 15 listopada 2021 r.

Informacja o wynikach kontroli planowych przeprowadzonych przez WIJHARS w Lublinie

w Il kwartale 2021 r. w zakresie jakosci handlowej réznych napojow.

1. Cel kontroli

Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej sokéw i nektaréow, napojéw

bezalkoholowych oraz piwa.

2. Zakres kontroli

Produktami priorytetowymi byty: soki i nektary owocowe, ze szczegdélnym uwzglednieniem
sokéw NFC, napoje bezalkoholowe, w tym napoje zawierajgce piwo bezalkoholowe, réznego
rodzaju piwa: pasteryzowane, niepasteryzowane, mikrofiltrowane, niefiltrowane, pszeniczne,
bezalkoholowe itp. Kontrolg objeto 6 placéwek handlu detalicznego, 9 producentéw i 11 lokali

gastronomicznych

3. Wyniki kontroli

I. Sprzedaz detaliczna konsumentowi finalnemu

Przedmiotem kontroli w zakresie badan laboratoryjnych i oceny oznakowania byty:

» 2 partie sokéw i 1 partia nektaru,

» 4 partie napojow bezalkoholowych,

» 2 partie piwa.

Wyniki kontroli

Przeprowadzone analizy laboratoryjne wykazaty, ze w prébce napoju bezalkoholowego
stwierdzono obecnos¢ niedeklarowanego w oznakowaniu sorbitolu.

Nie wniesiono uwag do oznakowania ww. produktow.



Il. Producent

W celu sprawdzenia jakosci handlowej pobrano:
» 2 prébki sokéw ekologicznych,
» 6 probek napojow bezalkoholowych,

» 4 prébki piwa.

Wyniki kontroli
W wyniku przeprowadzonych analiz laboratoryjnych nieprawidtowosci stwierdzono
w przypadku partii piwa, ze wzgledu na zawyzong rzeczywistg zawartosc alkoholu etylowego
w stosunku do deklarowanej.
Nieprawidtowosci w zakresie znakowania stwierdzono:
» W 2 partiach sokéw ekologicznych, ktore polegaty na tym ze na etykietach:

v w poblizu nazwy produktu zawarto informacje: ,,BEZ KONSERWANTOW” oraz ,bez
dodatku cukru i konserwantow”, podczas gdy przepisy nie zezwalajg na dodawanie do
tych produktéw substancji konserwujgcych oraz zadnych cukréw,

v/ daty minimalnej trwato$ci zawierajgcej oznaczenie dnia, nie poprzedzono
sformutowaniem:

»,Najlepiej spozyé przed”,

v’ date minimalnej trwatosci podano niezaleznie wzgledem warunkdw przechowywania,

v" informacje ,,PASTERYZOWANY” podano niezaleznie wzgledem nazwy produktu,

v' wysoko$¢ cyfr i liter w oznakowaniu ilo$ci nominalnej towaru paczkowanego
byta mniejsza od minimalnej,

v’ oznakowanie ilo$ci nominalnej towaru paczkowanego poprzedzono nieprawidtowym
sformutowaniem: ,,Pojemnos¢”,

v' w oznaczeniu ilosci netto produktu nie zastosowano spacji pomiedzy wartoscig
liczbowa
a oznaczeniem jednostki miary,

v" logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej byto niezgodne z wzorem co do wysokosci
oraz szerokosci;

» we wszystkich partiach piw poddanych kontroli, poniewaz na etykietach produktow:
v dane szczeg6towe w zakresie iloéci netto nie znajdowaty sie w tym samym polu widzenia,

co nazwa produktu i rzeczywista objetosciowa zawartos¢ alkoholu,



v informacja o warunkach przechowywania nie zostata podana po dacie minimalnej
trwatosci,

v dane w zakresie rzeczywistej procentowej zawartosci alkoholu przedstawiono w sposdb
nieprawidtowy, poniewaz informacje tg poprzedzono dobrowolnym skrétem o tresci
,ALK.” zamiast ,,alk.” oraz symbol zastosowany po wartosci liczbowej przedstawiono
jako ,,% OBJ.” zamiast % obj.”,

v' w oznaczeniu iloéci netto produktu nie zastosowano spacji pomiedzy wartoscig liczbowg
a oznaczeniem jednostki miary,

v' wskazang w dwdch miejscach etykiety nazwe opisowg produktu podano w sposdb
niejednobrzmigcy.

W toku kontroli zidentyfikowano u producenta piwa przeterminowang partie surowca.

lll. Kontrola w placowkach gastronomicznych
Przedmiotem kontroli byty:
» 3 partie sokéw,
» 4 partie napojow bezalkoholowych,
» 4 partie piwa.
Wyniki kontroli
W wyniku przeprowadzonych analiz laboratoryjnych ww. partii nieprawidtowosci stwierdzono
w przypadku 3 partii piw, ktére polegaty na zanizeniu rzeczywistej zawartosci alkoholu
etylowego oraz ekstraktu brzeczki podstawowej w stosunku do wartosci deklarowanej tych
parametrow,
W  wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci
w oznakowaniu:
» partii napoju bezalkoholowego:
v" w wykazie sktadnikdw:
v’ nie podano wszystkich sktadnikéw sktadnika ztozonego,
e podano sktadniki, ktérych nie uzyto do wyprodukowania ocenianego napoju,
e zamieszczono ,zageszczony sok cytrynowy” zamiast ,sok z cytryny odtworzony z soku
zageszczonego”,

e kolejnos¢ sktadnikow byta niewtasciwa,



— wykaz skfadnikow znajdowat sie w miejscu niedostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu;
» partii piwa w opakowaniach jednostkowych:

v informacja o warunkach przechowywania nie zostata podana po dacie minimalnej
trwatosci,

v nazwa produktu, nie znajdowata sie w tym samym polu widzenia co ilo$¢ netto i
rzeczywista objetosciowa zawartosé alkoholu,

v’ w sktadzie produktu wskazano zapis o tresci ,,zawiera stody jeczmienne, karmelowy”,
ktéry byt niespdjny z informacjg zawarta w nazwie piwa,

v' w oznaczeniu iloéci netto produktu nie zastosowano spacji pomiedzy wartoscia
liczbowa
a oznaczeniem jednostki miary,

v’ oznaczenie ilo$ci nominalnej produktu poprzedzono nieprawidtowym wyrazeniem

,,Pojemnos¢”.

4. Sankcje

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wobec kontrolowanych przedsiebiorcéow
zostaty zastosowane odpowiednie sankcje tj.:

» wydano tacznie 4 decyzje administracyjne zakazujgce wprowadzenia do obrotu
zabezpieczonych jako dowody partii piwa,

» wydano 3 decyzje administracyjne wymierzajgce kary pieniezne za wprowadzenie do
obrotu artykutdéw rolno-spozywczych nieodpowiadajagcych wymaganiom jakosci
handlowej,

» umorzono postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu napoju bezalkoholowego
niespetniajgcego wymagan jakosci handlowe;j,

» natozono 4 grzywny w formie mandatow karnych kredytowanych w tgcznej wysokosci
250 zt, w tym 2 za przeterminowane artykuty rolno-spozywcze oraz 2 za brak zgtoszenia
prowadzenia dziatalnosci,

» skierowano stosowne zalecenia pokontrolne.



5. Podsumowanie i wnioski
Z uwagi na ujawnione nieprawidtowosci w zakresie badan laboratoryjnych oraz oznakowania
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nalezy systematycznie przeprowadzac kontrole jakosci

handlowej réznych napojow.



