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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam

niewazno$¢ § 3 ust. 3 uchwaty nr Xl1/96/2025 Rady Miejskiej w Dobrodzieniu z dnia
25 lutego 2025 r. w sprawie szczegotowych zasad itrybu umarzania, odraczania
i rozktadania na raty naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajgcych Gminie Dobrodzien oraz jej jednostkom organizacyjnym — z powodu

istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2025 r. Rada Miejska w Dobrodzieniu, powotujgc sie art. 18 ust. 2
pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465
z p6zn.zm.) oraz art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6ézn.zm.) podjeta uchwate w sprawie szczegotowych zasad
i trybu umarzania, odraczania irozktadania na raty naleznosci pienieznych majgcych
charakter cywilnoprawny przypadajgcych Gminie Dobrodzien oraz jej jednostkom

organizacyjnym.
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Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru dnia 3 marca 2025 r.

W ocenie organu nadzoru uchwata nr Xl1/96/2025 we wskazanej w sentencji czesci
istotnie narusza art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 59 wust. 1 ustawy o finansach publicznych w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieniezne
majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzgdu terytorialnego lub jej
jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogg by¢ umarzane,
terminy ich sptaty mogg zostaC odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci moze zostac
roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, z =zastrzezeniem wust. 4. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegétowe zasady, sposéb i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w
ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg
(ust. 2). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty,
postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia
okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 (ust.3).

Rada Miejska w Dobrodzieniu, wypetniajgc delegacje ustawowg z art. 59 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, w § 3 ust. 3 kwestionowanego aktu postanowita, Zze w razie
niedotrzymania terminu pfatnosci odroczonej naleznosci badz terminu ptatnosci
ktorejkolwiek z rat, na jakie zostata roztozona naleznos¢, pozostata do zaptaty naleznosc
staje sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia
nastepnego po uptywie terminu ptatnosci obowigzujgcego przed odroczeniem terminu
ptatnosci lub roztozeniem na raty sptaty naleznosci. W ocenie organu nadzoru regulacja ta
nie miesci sie w pojeciu zasad udzielania ulg. Nie odnosi sie rowniez do sposobu i trybu ich
udzielania. Tymczasem art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie zawiera delegacji
do okreslania skutkow nieptacenia w terminie okreslonych rat lub niedotrzymania terminu
ptatnosci odroczonej naleznosci. Kwestie dotyczace natychmiastowej wymagalnosci
naleznosci w przypadku zwtoki w jej ptatnosci odnoszg sie do sytuacji nastepujgcej po
udzieleniu ulgi — i jako takie powinny zostaC uregulowane w akcie udzielenia ulgi. Innymi
stowy, Rada Miejska w Dobrodzieniu w § 3 ust. 3 uchwaty nr XlI/96/2025 uregulowata
nastepstwa niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu ptatnosci
oraz roztozenia na raty naleznosci, przekraczajgc tym samym zakres delegacji ustawowej z
art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Omawiane kwestie mogg znalez¢
odzwierciedlenie w porozumieniu zawartym miedzy dtuznikiem a wierzycielem, a nie w
uchwale podjetej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Analogiczne
stanowisko zaprezentowat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 24 wrzesnia
2021 r., sygn. akt | GSK 235/21.
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Uchybienie Rady Miejskiej w Dobrodzieniu nalezy uznac za istotne i dajgce podstawy
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr Xl1/96/2025 we wskazanej czesci. Do istotnych
wad uchwaty rady gminy, ktorych wystgpienie skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci,
zalicza sie bowiem m.in. naruszenie przepisébw wyznaczajgcych kompetencje organdow
samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty,
naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich
interpretacje (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2024 r., sygn.
akt | OSK 2517/23).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w
zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Joanna Sachanbinska
radca prawny
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Alicja Radomska, Zastepca kierownika, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45
24 462

Strona3z3

Id: 43723FA2-CA9B-496F-B549-F32149BSCDBE



		2025-03-21T06:08:03+0000
	Joanna Agnieszka Sachanbińska




