Sygn. akt KIO/W 43/26

POSTANOWIENIE
z 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2026 r. w Warszawie wniosku
z 19 lutego 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Centrum Ustug Wspolnych Gminy Miejskiej Tczew
z siedzibg w Tczewie przy ul. Kottataja 9 (83-110 Tczew) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy artykutdbw spozywczych do Szkét

Podstawowych i Przedszkola nr 8 Gminy Miejskiej Tczew, czes¢ 3 zamowienia

postanawia:

odmoéwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Centrum Ustug Wspélnych Gminy Miejskiej Tczew z siedzibg w Tczewie (zwane dalej:
,~Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ,Pzp”), 19 lutego 2026 r.
ztozyto, na podstawie art. 578 ust. 1 Pzp, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
pn. Sukcesywne dostawy artykutdw spozywczych do Szkét Podstawowych i Przedszkola nr 8
Gminy Miejskiej Tczew, o numerze CUW.260.1.2025.DK (zwanym dalej: ,postepowaniem”).

Whiosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 16 lutego 2026 r. przez
wykonawce J.L. prowadzgcg dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg M.J.
z siedzibg w Starzynskim Dworze (zwanego dalej: ,odwotujgcym”). Odwotanie dotyczyto
czesci 3 zaméwienia.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze znajdowat on

oparcie w art. 522 ust. 2 Pzp, albowiem odwotanie jest oczywiscie bezzasadne, poniewaz:



- nie dotyczy nowej czynno$ci zamawiajgcego;

- nie wskazuje naruszenia przepisow Pzp moggcego mie¢ wptyw na wynik postepowania;

- nie wykazuje realnej mozliwosci zmiany klasyfikacji ofert.

Zamawiajacy podkreslit, ze kwestionowana czynno$¢ — wybor oferty najkorzystniejszej
w czesci 3 — zostata dokonana 8 grudnia 2025 r. i nie byla nastepnie modyfikowana ani
powtarzana. Odwotanie z 16 lutego 2026 r. nie wskazuje na zaden nowy element faktyczny
ani prawny, ktéry mogtby uzasadnia¢ ponowne otwarcie kontroli tej czynnosci. W konsekwencji
srodek ochrony prawnej zostat skierowany przeciwko czynnosci definitywnie dokonane;.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy zwrdcit uwage na brak wykazania wplywu na wynik
postepowania. W tym kontekscie stwierdzit, ze odwotujgcy nie przedstawit:

- wyliczenia punktowego;

- analizy poréwnawczej ofert;

- wskazania konkretnego btedu w zastosowaniu kryteriow oceny.

Zdaniem zamawiajgcego zarzuty miaty charakter polemiczny i nie wykazywaly zwigzku
przyczynowego miedzy podnoszonym uchybieniem a wynikiem postepowania. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Izby, brak wykazania wptywu naruszenia na wynik postepowania
eliminuje zasadnos¢ $rodka ochrony prawnej. Odwofanie, ktére nie moze doprowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia, nalezy uznac za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 522 ust. 2
Pzp.

Nastepnie zamawiajgcy odniost sie do braku materialnoprawnej przestanki interesu.
W tym zakresie wyjasnit, ze odwotujgcy nie wykazat realnego interesu w uzyskaniu
zamowienia ani mozliwosci poniesienia szkody. Nie wykazat réwniez, ze po ewentualnym
uwzglednieniu zarzutow oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
W ocenie zamawiajgcego brak tej przestanki czyni odwotanie wadliwym materialnoprawnie.

Zamawiajgcy odniost sie takze do momentu wniesienia odwotania. Stwierdzit, ze
odwotanie zostato wniesione na trzy dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg (19 lutego
2026 r.). Wobec braku nowej czynnosci zamawiajgcego oraz braku wykazania wplywu
zarzutow na wynik postepowania, moment wniesienia odwotania wskazuje na jego
instrumentalny charakter. Srodki ochrony prawnej nie mogg stuzy¢ wytgcznie blokowaniu
zawarcia umowy.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze postepowanie dotyczy sukcesywnych dostaw
artykutdow spozywczych do placéwek oswiatowych. Utrzymanie zakazu zawarcia umowy przy
oczywistej bezzasadnosci odwotania:

- destabilizuje realizacje zadania publicznego;
- generuje ryzyko organizacyjne i finansowe;

- moze prowadzi¢ do koniecznosci podejmowania dziatah nadzwyczajnych.



W ocenie zamawiajgcego w realiach przedmiotowej sprawy proporcja miedzy ochrong interesu
wykonawcy a interesem publicznym przemawia za uchyleniem zakazu zawarcia umowy.
W konkluzji uzasadnienia wniosku zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie:
- nie dotyczy nowej czynnosci;
- nie wykazuje naruszenia majgcego wptyw na wynik postepowania;
- nie spetnia materialnoprawnej przestanki interesu;
- ma charakter wytgcznie blokujacy.
Zamawiajacy pokreslit, ze spetniona zostata zatem przestanka oczywistej bezzasadnosci z art.

522 ust. 2 Pzp i wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy w czesci 3 postepowania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozyc do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogftoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznosScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnil, Ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 19 lutego 2026 r.
wskazat na podstawy uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1 2
Pzp.

Izba zwrocita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogolne;j
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazac¢, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okoliczno$ci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 12 Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy

niezawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla



interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, woéwczas nalezy zbadag,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposoéb
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody, dla ktérych zamawiajgcy siega po te wyjagtkowa instytucje nie
moga by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikac z okolicznosci od niego
niezaleznych, a zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu $rodki, aby
osiggnac¢ cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wtasciwie nie
przedstawit argumentacji odnoszacej sie do zagadnienia interesu publicznego. Stanowisko
zamawiajgcego w tej materii sprowadzato sie do stwierdzenia, ze utrzymanie zakazu zawarcia
umowy przy oczywistej bezzasadnosci odwofania: destabilizuje realizacje zadania
publicznego, generuje ryzyko organizacyjne i finansowe oraz moze prowadzi¢ do koniecznosci
podejmowania dziatan nadzwyczajnych. Przy prezentacji powyzszych kwestii zabrakto
jakiegokolwiek odniesienia ogodlnie zarysowanych obaw zamawiajgcego do okolicznoci
przedmiotowej sprawy. Zamawiajgcy nie wyjasnit w jaki sposob wniesienie odwotania, a przez
to powstanie zakazu zwarcia umowy do czasu jego rozstrzygniecia destabilizuje realizacje
zadania publicznego, generuje ryzyko organizacyjne i finansowe oraz moze prowadzi¢ do
koniecznosci podejmowania dziatan nadzwyczajnych. Ponadto zamawiajgcy w swojej
argumentacji zwrécit uwage na brak wykazania wptywu na wynik postepowania, brak
materialnoprawnej przestanki interesu oraz powotat sie¢ na art. 522 ust. 2 Pzp w kontekscie
oczywistej bezzasadnosci odwotania. Powyzsze okolicznosci zwigzane sg rozpoznaniem
odwotania, a nie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stgd nie mogty przekonac lzby
do uchylenia zakazu. Dodatkowo z niezrozumiatych dla Izby powodéw zamawiajgcy powotat
sie na art. 522 ust. 2 Pzp, ktéry nie odnosi sie do oczywistej bezzasadnosci odwotania, ale do
kwestii uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego. Najprawdopodobniej zamawiajgcy
wskazat na ww. przepis w zwigzku ze sprawg o sygn. akt KIO 5707/25. Przy czym w tej sprawie
nie doszto do merytorycznego rozpoznania odwotania, poniewaz postepowanie odwotawcze
zostato umorzone z powodu uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego. Co
wiecej, Izba z calg stanowczoscig stwierdzita, ze w takiej sytuacji nie jest jej rolg domyslanie
sie stanowiska zamawiajgcego. Stgd niedomdwienia zamawiajgcego w tym zakresie,

przemawiaty na jego niekorzys¢. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie wykazat, ani nawet nie



uprawdopodobnit, Zze w przedmiotowej sprawie niezawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.

W zakresie drugiej przestanki sktad orzekajgcy uznat, ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie przez
zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. W tym kontekscie |zba stwierdzita, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie
jednie do przypadkéw oczywistych, ktore nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania.
W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy lzba nie doszukata sie takich oczywistosci.
Natomiast skorzystanie przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia ze
srodkéw ochrony prawnej nie jest sytuacjg nadzwyczajng i z pewnoscig jest to okolicznosé,
ktéra przez zamawiajgcego powinna byé wzieta pod uwage np. przy planowaniu ryzyka

wptywajgcego na czas potrzebny na udzielenie zamowienia.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, I1zba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp nie
zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ..o



