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sygn. II CSK 582/13, LEX nr 1504753

Commentary to the verdict of the Supreme Court of 24th July 2014
in the case II CSK 582/13, LEX no. 1504753

TEZY

1. Celem przepisu art. 586 k.s.h. jest wzmocnienie odpowiedzialnosci wynikajacej z
art. 299 k.s.h. Omawiany przepis sluzy ochronie szeroko rozumianego bezpieczenstwa
obrotu, chroniac interesy majatkowe wspoélnikow spolki, jej wierzycieli, jak réwniez
innych osob trzecich, gdyz zgloszenie we wlasciwym terminie wniosku o upadlos¢ ma
takze zapobiega¢ wchodzeniu tych osob w stosunki majatkowe z niewyplacalna spolka
handlowg.

2. Przestepstwo okreSlone w art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwalym, ktorego
strona przedmiotowa polega jedynie na zaniechaniu podj¢cia czynnosci — niezgloszeniu
wniosku o upadlo$¢ pomimo powstania warunkow uzasadniajacych upadlos¢ spolki,
wedlug wlasciwych przepisow. Do znamion tego przestepstwa nie nalezy skutek w

postaci szkody.

GLOSA
Chociaz glosowany wyrok zostal wydany przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego, jego
analiza bedzie dotyczy¢ podniesionych w nim probleméw prawnokarnych. Sa one
interesujace tak z teoretycznego, jak praktycznego punktu widzenia, tym bardziej ze
rozstrzygniecie wpisuje si¢ w cigg podobnych orzeczen Sadu Najwyzszego i roznych sagdow
apelacyjnych tak, ze mozna méwi¢ o ksztattowaniu si¢ linii orzeczniczej w zakresie wyktadni

czynnosci wykonawczej i czasu popelnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h.' Praktyczny aspekt

! Postanowienie SN z 25 marca 2010 r. (IV KK 315/09), OSNKW 2010, z. 8, poz. 67 z glosg krytyczng
M. Kulika (SIP LEX/EL 2012, nr 141909); wyrok SA w Gdansku z 6 grudnia 2011 r. (I AKa 329/11), KZS
2012, z. 7-8, poz. 130; postanowienie SN z 8 stycznia 2013 r. (IIl KK 117/12); wyrok SA w Biatymstoku z 7
lutego 2013 r. (Il AKa 253/12), Lex nr 1294727, OSNKW 2013, z. 3, poz. 25. Poglad ten podziela Z. Kukula,



zagadnienia uwidacznia si¢ przede wszystkim w zakresie ustalenia czasu popelnienia
przestepstwa, a co za tym idzie — czasu, w ktorym nastepuje przedawnienie karalno$ci’.

Glosowany wyrok zawiera dwie wypowiedzi istotne z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 586 k.s.h. Z pierwszg z nich nalezy si¢
zgodzi¢, drugg nalezy uzna¢ za w znacznej mierze nietrafng. Co gorsza, wilasnie druga
wypowiedz zawarta w glosowanym wyroku stanowi wyraz ksztattujacej si¢ w ostatnich latach
linii orzeczniczej.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze celem przepisu art. 586 k.s.h. jest wzmocnienie
odpowiedzialnos$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h. Odpowiedzialno$¢ karna 1 cywilna jest w
danym wypadku niezalezna. Karng realizuje art. 586 k.s.h., cywilng art. 299 k.s.h., ale takze
art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze’. Niewatpliwie
ratio legis przepisu art. 586 k.s.h. jest wzmocnienie odpowiedzialnosci cywilnej. Przeklada
si¢ to na okreslenie przedmiotu ochrony tego czynu zabronionego, ktory zostal prawidtowo
odczytany przez Sad Najwyzszy. S3a nim interesy majatkowe wspdlnikow spotki, jej
wierzycieli®, jak rowniez osob, ktore nie wiedzac o niewyptacalnosci spotki, mogltyby wejsé z
nig w interesy. W szerszym aspekcie typ zostat skonstruowany jako stuzacy ochronie szeroko
rozumianego obrotu gospodarczego.

Niniejsza analiza wyroku rozpoczyna si¢ wiasnie od owego passusu z uzasadnienia,
gdyz w nim wilasnie SN stwierdza okoliczno$¢ istotng dla oceny catosci wyroku, piszac:
»Zgloszenie we wlasciwym terminie [podkr. M.K.] wniosku o upadto$¢ ma takze zapobiegac
wchodzeniu tych osob w stosunki majatkowe z niewyptacalng spotka handlowg”. Z tego —
moim zdaniem trafnego — stwierdzenia SN nie wyciaga zadnych dalej idacych wnioskéw dla
sformutlowania drugiej tezy, cho¢, jak si¢ wydaje, powinien. Skoro bowiem znaczenie ma to,
by wyegzekwowacé zgloszenie wniosku we wlasciwym terminie, dlaczego czas popetnienia
przestepstwa zostaje przez SN wyciagnigty poza 6w wiasciwy termin?

Dochodzimy w tym miejscu do drugiej z tez sformutowanych przez Sad Najwyzszy,

kluczowej dla orzeczenia. Nie jest ona oryginalna. Zostala zawarta w postanowieniu SN z 25

Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 8 stycznia 2013 r. (IIl KK 117/12), PS 2014, nr 3, s. 120 i n. oraz
A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 586 Kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2013, s. 1474.

* Zwraca uwage wyrok SA w Gdansku z 6 grudnia 2011 r. (I AKa 329/11), KZS 2012, z. 7-8, poz. 130,
gdzie przyjeto, ze z uwagi na trwaly charakter przestgpstwa z art. 586 k.s.h. nie nastgpilo przedawnienie
karalnosci, co przyjat sad I instancji, ktory uznat analizowane przestgpstwo za jednoczynowe.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm. Por. A. Kidyba, Komentarz..., s. 1474; J.
Raglewski, Komentarz do przepisow karnych ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037). Lex/el. 2008, nr 37693.

* J. Raglewski, Komentarz...



marca 2010 r. (IV KK 315/09)° i od tego czasu kilkakrotnie powtorzona w orzecznictwie®,
przy czym powtdrzenia te rzadko wigzg si¢ z proba uzasadnienia, dlaczego przestepstwo z art.
586 k.s.h. jest uwazane za trwale’. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze orzecznictwo uwaza
trwaly charakter tego czynu zabronionego za oczywisty, gdy tymczasem oczywiste wydaje si¢
twierdzenie odmienne.

Przestgpstwo trwale polega na wywolaniu i utrzymaniu sytuacji sprzecznej z prawem,
ktéra trwa nieprzerwanie przez caly czas jego popelniania, a przerwanie jej jest w mocy
sprawcy, gdyz to whasnie on stabilnym aktem woli stan ten podtrzymuje®. Nalezy dodaé, ze
przestepstwa trwale sg stosunkowo czesto postrzegane jako jednoczesnie skutkowe, przy
czym skutkiem jest wlasnie sprzeczny z prawem stan, ktory sprawca wywoluje i1
podtrzymujeg. Przyjecie takiego pogladu miatoby pewne skutki dla sposobu rozumienia
niektorych instytucji na gruncie przestepstw trwalych. Na przyktad czasem wyznaczajagcym
poczatek biegu terminu przedawnienia bylby w gruncie rzeczy czas wystgpienia skutku, czy
raczej — czas, w ktorym skutek przestat wystepowac'’, co w wypadku przestepstwa trwatego
mialoby miejsce co do zasady w czasie, kiedy sprawca zaprzestal podtrzymywania stanu

sprzecznego z prawem, a wiec w czasie, gdy zakonczyl przestepne dziatanie lub

> OSNKW 2010, z. 8, poz. 67. Glosa krytyczna M. Kulika (SIP LEX/EL 2012, nr 141909).

%Por. przypis 1.

" Wyijatek stanowi wyrok SA w Gdansku z 6 grudnia 2011 r. (I AKa 329/11), KZS 2012, z. 7-8, poz.
130, gdzie ogdlnie wskazano na doktrynalng definicj¢ przestgpstwa trwalego, odnoszac go do ustawowych
znamion wystepku z art 586 k.s.h. w ten tylko sposob, ze przyjeto, iz istnieje tu ,,stan niezgloszenia wniosku”,
ktory jest stanem przeciwprawnym, statuujacym przestepstwo trwate.

81 Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 252; J. Bafia, Polskie prawo karne,
Warszawa 1989, s. 1989; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 151; S. Sliwinski, Polskie
prawo karne materialne. Czes¢é ogolna, Warszawa 1946, s. 402; W. Wolter, Prawo karne — zarys wykladu
systematycznego. Czegs¢ ogolna, Warszawa 1947, s. 86 oraz 389 i n.; idem, Nauka o przestepstwie, Warszawa
1973, s. 351; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 219-220; J. Waszczynski [w:] J. Waszczynski (red.),
Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestgpstwie, £.6dz 1992, s. 117-118; M. Cieslak, Polskie
prawo karne, Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 396; A. Gubinski, Zasady prawa karnego,
Warszawa 1996, s. 124-125; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 73; G. Rejman [w:] G. Rejman (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 81; L. Tyszkiewicz, O przestepstwie trwatym i jego
desygnatach, [w:] L. Leszczynski, E. Skr¢towicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wagska, Lublin 2005, s. 359-361; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2009, s. 67; J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. I KZP 7/10,
Prok. i Pr. 2011, nr 6, s. 165; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim
prawie karnym, Warszawa 2014, s. 276-277; idem, Glosa... Por. tez uchwata SN z 20 grudnia 1972 r. (VI KZP
61/72) OSNKW 1973, z. 2-3, poz. 23; wyrok SN z 20 grudnia 1975 r. (I KRN 46/75), OSNKW 1976, z. 2, poz.
27; uchwata SN z 10 lipca 1987 r. (VI KZP 8/87), OSNKW 1987, z. 11-12, poz. 97; wyrok SN z 13 sierpnia
1993 r. (WR107/93), OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 74; uchwata SN z 24 czerwca 1994 r. (I KZP 13/94),
OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 42; uchwata SN z 7 wrzesnia 2000 r. (I KZP 22/00), OSNKW 2000, z. 9-10, poz.
79.

* W. Wolter, Prawo karne. Zarys..., s. 86; W. Swida, Prawo..., s. 245; J. Warylewski, Prawo karne.
Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 271; L. Tyszkiewicz, O przestepstwie..., s. 361; M. Kulik, Przedawnienie..., s.
278, idem, Glosa...

0M. Kulik, Przedawnienie..., s. 280.



zaniechanie'.

Prawne skutki ustalenia trwatego charakteru danego czynu zabronionego to jedno, a
kwestia tego, czy jest on wlasnie takim, to drugie. Jak wskazano, przestgpstwo trwate polega
na wywotaniu przez sprawce i podtrzymaniu stanu sprzecznego z prawem. Zasadniczg cechg
przestepstwa trwalego jest to, ze stan sprzeczny z prawem nie tylko musi by¢ przez sprawce
wywotlany, lecz nadto jeszcze podtrzymywany. Bez podtrzymywania stan sprzeczny z prawem
ustepuje.

W odniesieniu do czynu zabronionego przez art. 586 k.s.h. owym stanem sprzecznym
z prawem ma by¢ sytuacja, kiedy nie zlozono wniosku. Sprawca nie sktada wniosku w
terminie, przez co powstaje stan sprzeczny z prawem. Stan ten polega na niezglaszaniu
wniosku o upadto$¢ spotki handlowej pomimo istnienia prawnych warunkéw uzasadniajacych
upadtos$¢ spotki. Trwa on dopodty, dopoki nie zostanie przerwany, co moze nastgpi¢ przez
zgloszenie wniosku czy tez w wyniku powstania nowych okolicznos$ci istotnych z punktu
widzenia dyspozycji art. 586 k.s.h.'>, jak np. utrata przez niego statusu intraneusa (cztonek
zarzadu lub likwidator) czy ustanie warunkéw uzasadniajacych zgloszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki. Przy zaakceptowaniu takiego stanowiska czasem popelnienia
przestepstwa bylby okres od pierwszego dnia po uptywie dwutygodniowego terminu od
powstania warunkow uzasadniajacych wedlug przepisow upadtos¢ spotki do momentu
ztozenia przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, ustania warunkow
uzasadniajgcych upadtos¢ spotki badz utraty przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do
zgloszenia takiego wniosku'.

Kluczowe dla oceny, czy poglad wypowiedziany przez SN mozna zaakceptowac, jest
stwierdzenie, ze analizowany czyn zabroniony polega na zaniechaniu. Jak wiadomo, za
przestepne zaniechanie odpowiada¢ moze ten tylko, na kim cigzyt obowigzek, i kto tego
obowigzku nie wykonal. Zakres odpowiedzialno$ci ustalany jest na podstawie tresci
cigzacego na sprawcy obowigzku. W odniesieniu do czlonkéw zarzadu i likwidatoréw

okreslone obowigzki w interesujagcym nas zakresie wynikaja z kilku zrodet.

" Jak wida¢, zagadnienie to nie miatoby wickszego znaczenia praktycznego. Stad autor niniejszej glosy,
mimo ze uwaza przestgpstwo trwate za skutkowe, sadzi, ze mozna w uzasadniony sposob zalicza¢ do trwatych
takze 1 przestgpstwa formalne, jak czynig A. Gubinski (Zasady..., s. 125), A. Wasek (Odpowiedzialnos¢ karna za
nieprzeszkodzenie przestgpstwu, Warszawa 1973, s. 113-114; Zaniechanie i obrona konieczna w prawie
karnym, ,,Annales UMCS” 1972, Sectio G., lus, vol. 19, s. 202) i J. Kulesza (Glosa..., s. 167).

"2 Tak wyrok SA w Gdansku z 6 grudnia 2011 r. (I AKa 329/11), KZS 2012, z. 7-8, poz. 130, podobnie
postanowienie SN z 25 marca 2010 r. (IV KK 315/09), OSNKW 2010, z. 8, poz. 67.

13 Tak postanowienie SN z 25 marca 2010 r. (IV KK 315/09), OSNKW 2010, z. 8, poz. 67; wyrok SA w
Gdansku z 6 grudnia 2011 r. (I AKa 329/11), KZS 2012, z. 7-8, poz. 130.
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Obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki powstaje dla cztonka
zarzadu lub likwidatora spotki zaraz po zaistnienia warunkéw uzasadniajacych ogloszenie
upadlosci. Wykona¢ go nalezy w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapita
podstawa upadtosci. Przepis art. 21 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe 1
naprawcze'* stanowi, ze w tym wlasnie terminie dtuznik jest obowiazany zglosi¢ w sadzie
stosowny wniosek. Wykonanie tego obowigzku nie rodzi zadnych negatywnych konsekwencji
w zakresie prawa karnego ani cywilnego. O niewykonaniu obowigzku mozna mowic
wytacznie w wypadku przekroczenia tego terminu. Ztozenie wniosku po terminie wywota
skutki w zakresie dalszego postepowania upadiosciowego. Dla oceny glosowanego wyroku
znaczenie jednak maja ewentualne skutki zgloszenia wniosku po terminie dla realizacji
ustawowych znamion czynu zabronionego przez art. 586 k.s.h. W tym zakresie wydaje si¢, ze
zgtoszenie wniosku po terminie nie ma znaczenia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przepis
zabrania pod grozbg kary nie niesktadania wniosku wbrew obowigzkowi, lecz niezgloszenia
wniosku w terminie'”.

Jest to okoliczno$¢ o podstawowym znaczeniu. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
po uplywie terminu obowigzek zgloszenia stosownego wniosku nie wygasa, lecz nadal
istnieje. Jednak obowigzek ten nie jest juz obwarowany sankcjg prawa karnego. Byloby tak,
gdyby przepis brzmial: ,,Cztonek zarzadu lub likwidator, ktory pomimo uptywu terminu nie
zglasza wniosku o upadto$¢ [...]”. Wowczas byltoby tak, jak uwaza Sad Najwyzszy w
glosowanym wyroku — czyn mialby charakter trwaty, bylby popeliany przez caly okres
niewykonywania obowiazku, od czasu, kiedy uptynagt termin, do czasu, kiedy sprawca
wykonal obowiazek lub kiedy zaistniaty inne relewantne w zakresie obowigzku okolicznosci.
Jest jednak inaczej. Przepis typizuje niezgloszenie wniosku w terminie. Oznacza to, ze po
uplywie terminu sprawca nie moze juz popelni¢ stypizowanego w nim czynu'®. Skoro
bowiem czyn zabroniony polega na zaniechaniu popelnionym w okres§lonym w ustawie
terminie, nie wyczerpuje jego znamion zachowanie popetnione po uptywie terminu.

Termin dwutygodniowy jest w danym wypadku tzw. okoliczno$ciag modalng. Niekiedy

ustawa wymaga, by okreslone zachowanie bylo popelnione w danym czasie, miejscu czy

"Tj. Dz.U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.

13 J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli w praktyce sqdowej, PS 2003, nr 6, s. 88; T. Jasinski,
Nowa kodyfikacja karna a odpowiedzialnos¢ za nieztozenie wniosku o upadios¢, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 111; J.
Raglewski, Komentarz...; M. Kulik, Glosa... Por. tez J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spolek
handlowych, Zakamycze 2003, s. 263-269; M. Uliasz, Przepisy karne w k.s.h., ,,Monitor Prawniczy” 2002, nr 4
s. 153; D. Czajka, Przestepstwa menedzerskie, Warszawa 2000, s. 117.

' Por. nizej nieco odmienny od prezentowanego tu poglad J. Raglewskiego, Komentarz...



okolicznosciach. Np. dzieciobojstwo okreslone w art. 149 k.k. moze by¢ popetione tylko w
okresie porodu. Identyczne zachowanie popetnione po tym czasie juz dzieciobdjstwem nie
jest. Podobnie ztozenie fatszywego zeznania jest mozliwe tylko w czasie przestuchania, a nie
pozniej lub wczesniej. W wypadku tych czynow zabronionych art. 149 k.k. 1 art. 233 § 1 k.k.
wskazuja czas, w ktorym aktualizuje si¢ norma w nich zawarta.

Podobnie jest w wypadku omawianego czynu zabronionego. Penalizowane jest
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci w terminie. Oznacza to, Zze czyn ten mozna
popehi¢ tylko w czasie wyznaczonym przez ten termin. Kwestig dodatkowa jest to, w jaki
sposOb 6w termin wyznacza czas popelnienia przestepstwa — czy jest to moment tuz przed
jego uptywem, czy tuz po jego uptywie. Do tego zagadnienia przyjdzie powrdci¢. Kluczowe
jest natomiast stwierdzenie, ze to moment uplywu terminu, a zatem nie odcinek, ale punkt na
0sl czasu wyznacza czas popetnienia analizowanego czynu zabronionego.

Jakiekolwiek przestepstwo przez zaniechanie da si¢ popemi¢ tylko wtedy, kiedy
mozliwe jest zado§¢uczynienie relewantnemu prawnokarnie obowigzkowi, a sprawca tego nie
czyni. W danym wypadku po uptywie terminu zado$Cuczynienie obowigzkowi jest juz
niemozliwe. Przeciez treScig normy sankcjonowanej przez art. 586 k.s.h. jest nakaz ztozenia
wniosku w terminie. Po uptywie terminu sprawca nie moze juz ztozy¢ wniosku w terminie, a
zatem nie moze zastosowac si¢ do normy sankcjonowanej. Z punktu widzenia prawa karnego
obowigzek przestaje istnie¢. Wydaje si¢, ze u zrodet pogladu wyrazonego w glosowanym
wyroku lezy $wiadomo$¢, ze z punktu widzenia prawa upadlosciowego 1 naprawczego
obowigzek ztozenia wniosku istnieje takze po uplywie terminu. Jest to istotne z punktu
widzenia prawa cywilnego, jednak nie zmienia faktu, Ze na gruncie prawa karnego obowigzek
cywilnoprawny juz nie jest obwarowany zadna sankcja'’.

Dlatego prezentuje poglad, ze czyn zabroniony przez art. 586 k.s.h. nie ma charakteru
trwatego, lecz jest czynem jednorazowym. Czas jego popetnienia moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Mozliwe sa dwie koncepcje w tym zakresie. Mozna uwazaé, ze jest on
popetniony w pierwszym momencie, kiedy sprawca nie moze wykonaé cigzacego na nim
obowiazku'®, lub ze jest popetniony w ostatnim momencie, w ktorym sprawca mogt jeszcze

wykonaé¢ obowiazek'®. Opowiadam si¢ za drugim pogladem, gdyz uwazam, ze przemawia za

" M. Kulik, Glosa...

' Tak J. Raglewski, Komentarz..., podobnie T. Jasifski, ktory — stwierdzajac, ze czasem popelnienia
czynu jest czas, kiedy sprawca zaniechat wypelnienia obowigzku — doprecyzowuje swe stanowisko, mowiac, ze
chodzi o pierwszy dzien po uptywie terminu. T. Jasinski, op. cit., s. 111. Nie ma zatem racji Z. Kukuta (op. cit.,
s. 122), przypisujac temu Autorowi poglad o trwalym charakterze omawianego czynu zabronionego.

M. Kulik, Glosa...; idem, Przedawnienie...



nim okolicznos$¢, iz przestgpstwo przez zaniechanie polega na niewykonaniu obowigzku
relewantnego prawnokarnie’. Przed uplywem terminu taki obowiazek relewantny
prawnokarnie cigzy na sprawcy, po uptywie terminu juz nie. Dlatego sadze¢, ze w gr¢ wchodzi
ostatni moment, kiedy sprawca jeszcze moze obowigzek wykona¢. Oczywiscie wskazana
roznica zdan nie ma wigkszego znaczenia praktycznego, bowiem oba wchodzace w gre
punkty czasowe bezposrednio ze sobg sagsiaduja. Przyjecie jednego z tych pogladéw nie ma
zatem wigkszego znaczenia praktycznego. Istotne jest to, co dla nich jest wspolne, a zatem, ze
omawiany wystepek jest jednoczynowy, a czas jego popelienia wyznaczany jest przez czas
uptywu terminu do zgloszenia wniosku. Z tego powodu nie mozna zaakceptowacé pogladu
wypowiedzianego w drugiej tezie. Polaczenie go z oczywiscie trafnym pogladem, Ze nie ma
wymogu spowodowania przez sprawce jakiejkolwiek szkody, nie moze niestety zmieni¢

ogladu calosci orzeczenia, ktére uwazam za niestuszne.
Abstract
The article covers a problem of the legal character of crime of not fulfilling the duty of

file a petition to declare the company insolvent. Author proves that it is not a lasting offence

(as the Supreme Court affirms), but classic one moment crime.

% Istotne jest stwierdzenie, ze chodzi o obowigzek relewantny prawnokarnie, a nickoniecznie po prostu
prawnie. Nie neguje¢ bowiem faktu, ze prawny obowigzek zgloszenia wniosku istnieje i po uplywie terminu.
Jednak — jak wskazano wyzej — nie rodzi on skutkéw na gruncie prawa karnego, a tylko na gruncie prawa
upadlo$ciowego i naprawczego.
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