WOJEWODA Olsztyn, 20 lutego 2020 r.
WARMINSKO-MAZURSKI

PS-1V.431.1.44.2019.J]M

Pani Dorota Chmielewska
Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Biskupcu

ul. Rynek 1
13-340 Biskupiec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Olsztynie, przeprowadzit kontrole kompleksowa Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Biskupcu przy ul. Rynek 1, w dniach: 7—11 pazdziernika 2019 r.
Kontrola przeprowadzona zostata w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz.U.z2019 r. poz. 1507 ze zm.) - zwanej dalej ustawa o pomocy
spolecznej, rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-1V.0030.915.2019 z dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Przedmiotem kontroli byta ocena realizacji ustawowych zadan samorzadu gminnego
z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodno$ci zatrudnienia kadry z wymaganymi
kwalifikacjami.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 11 pazdziernika 2019 r.

Ustalenia z kontroli zostalty zawarte w protokole, podpisanym przez Panig bez
whiesienia zastrzezen, w dniu 17 stycznia 2020 r. (wptyw do tut. Urzedu 20 stycznia 2020 r.).

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analiz¢ okazanych dokumentow, rozmowy
z pracownikami oraz wyjasnienia i informacje udzielone w zwigzku z prowadzong kontrolg
przez Panig 1 pracownikow Os$rodka.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Biskupcu oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.



W _ toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowos$ci i uchybien w realizacji zadan,

w szczegblnosci, w zakresie:

opracowania 1 realizacji gminnej strategii rozwigzywania problemow spolecznych ze
szczegblnym uwzglednieniem programéw pomocy spolecznej, profilaktyki
1 rozwigzywania problemow alkoholowych i innych, ktorych celem jest integracja osob
i rodzin z grup szczegoblnego ryzyka;

sporzadzenia, zgodnie z art. 16a, oceny w zakresie pomocy spotecznej;

przyznawania 1 wyplacania zasitkéw celowych;

przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych na pokrycie wydatkéw powstatych
w wyniku zdarzenia losowego.

Ponadto nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w zakresie:

kwalifikacji zawodowych kierownika jednostki oraz pracownikow realizujacych
zadania z zakresu pomocy spolecznej;

podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadry pomocy spotecznej poprzez udziat
w szkoleniach 1 samoksztalcenie;

wskaznika zatrudnienia pracownikow socjalnych;

przedktadania radzie gminy sprawozdania z dziatalnos$ci osrodka pomocy spolecznej
oraz wykazu potrzeb z zakresu pomocy spoteczne;.

W zakresie realizacji zadan wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci i uchybienie:

W 1 przypadku brak przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego u osoby zobowigzane;j
do alimentacji (dot. =zasitku stalego), co stanowi naruszenie art. 107
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1507
ze zm.).

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ skutkowala brakiem rozeznania mozliwosci
alimentowania osoby otrzymujacej zasitek staty, co moglto mie¢ wptyw na wysokos¢
przyznanego $wiadczenia ze srodkdw pomocy spoteczne;j.

W 1 przypadku brak udokumentowania dochodu z miesigca poprzedzajacego ztozenie
wniosku (dot. zasitku okresowego), co stanowi naruszenie art. 107 ust. 5b pkt 10 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

Nieprawidtowos¢ mogta skutkowac btednie ustalong wysokos$cig zasitku okresowego.
W 1 przypadku brak odnotowania na wniosku o pomoc, daty wptywu do GOPS (dot.
przyznania specjalnego zasitku celowego), co stanowi naruszenie art. 61 § 3 ustawy
z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2020 1. poz. 256).

Nieprawidtowo$¢ skutkowala brakiem mozliwosci okreslenia terminu wszczecia, jak
réwniez zalatwienia sprawy.

W 1 przypadku udzielenie osobie przebywajacej w domu pomocy spotecznej
specjalnego zasitku celowego na dofinansowanie zakupu obuwia, co stanowi naruszenie
art. 58 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
z dnia 23 sierpnia 2012 r. Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz.U. poz. 734 ze zm.).



Nieprawidtowo$¢ mogta skutkowaé bezzasadnie przyznang pomoca.

e W 1 przypadku brak udokumentowania dochodu z miesigca poprzedzajacego ztozenie
wniosku (dot. przyznania positkdow w szkole), co stanowi naruszenie art. 107 ust. 5
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Nieprawidlowo$¢ mogta skutkowac¢ btgdnie ustalonym dochodem.

e W 3 przypadkach wydanie decyzji administracyjnej zmieniajacej wysoko$¢ odptatnosci
za $wiadczone ushlugi opiekuncze z mocg wstecz, co stanowi naruszenie art. 106 ust. 5
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ w 1 przypadku mogla skutkowaé, a w 2 przypadkach
skutkowatla, naliczeniem wyzszej kwoty odptatnosci za ushugi za okres poprzedzajacy
date wydania decyzji zmieniajacej.

e Brak realizacji zadania wlasnego gminy o charakterze obowigzkowym tj. prowadzenia
noclegowni, co stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 48a ust. 1 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowata niezabezpieczeniem mieszkancom gminy
pomocy i wsparcia w ww. formie.

e W 2 przypadkach wydanie decyzji w sprawie udzielenia pomocy w formie schronienia
w schronisku dla 0s6b bezdomnych z mocg wstecz, co stanowi naruszenie art. 106 ust.
5 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowata korzystaniem z pomocy niepieni¢znej bez
decyzji administracyjne;j.

e Umowa w sprawie przyjmowania oséb bezdomnych do schroniska, zawarta zostata
niezgodnie z przepisami prawa. Umowe zawarto migdzy Gminnym O$rodkiem Pomocy
Spotecznej w Biskupcu, a podmiotem niepublicznym. Natomiast winno by¢ zawarte
porozumienie pomig¢dzy Gming Biskupiec, a gming realizujacg zadanie.

Stwierdzone uchybienie skutkowato nierealizowaniem przepisow prawa.

W zakresie przyznawania $wiadczeh niepienieznych, w tym kierowania do domu pomocy

spoleczne] i ponoszenia odplatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu stwierdzono
nieprawidlowosci:

e W 1 przypadku przekroczenie 6 miesi¢cznego terminu przeprowadzenia aktualizacji
wywiadu, stosownie do wymogu art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne;j.
Powyzsza nieprawidlowos$¢ skutkowata brakiem informacji o aktualnej sytuacji strony.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 1 pkt 18 lit. a ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 lipca 2019 r.
(Dz.U. poz. 1690), obowigzujacym od 4 pazdziernika 2019r., w przypadku osob
przebywajacych w domach pomocy spotecznej aktualizacje wywiadu S$rodowiskowego
sporzadza si¢ nie rzadziej niz co 12 miesigcy.

e W I przypadku brak wygaszenia decyzji administracyjnej, co jest niezgodne z § 162 §1
pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Organ w jednej dacie wydat
2 decyzje dot. skierowania mieszkanca gminy do dps, w tym 1 z powiatow wydal
odmowe umieszczenia w domu, natomiast kierownik GOPS nie wygasit decyz;ji, ktora



stata si¢ bezprzedmiotowa.
Stwierdzona nieprawidlowos$¢ skutkowata funkcjonowaniem w obrocie prawnym
réwnoczesnie 2 decyzji kierujacych do dps.

e W I przypadku dot. postepowania w sprawie skierowania mieszkanca gminy do domu
pomocy spotecznej, brak udokumentowania dochodu z miesigca poprzedzajacego
ztozenie wniosku, co jest niezgodne z art. 107 ust. 5b pkt 10 w zwiazku z art. 107
ust. 5 ustawy o pomocy spoleczne;.

Nieprawidtowos¢ mogta skutkowac btednie ustalonym dochodem.

W toku kontroli ustalono, ze wywiady §rodowiskowe nie zawieraly zadnych wpisow
dot. pracy socjalnej lub wpisy byly lakoniczne. W powyzszym zakresie udzielono Pani
stosownego instruktazu.

Ponadto w oparciu o skontrolowang dokumentacje¢ dot. przyznania pomocy w zakresie
dozywiania z programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” oraz ,,Positek
w szkole 1 w domu” stwierdzono 2 przypadki przyznania pomocy wykraczajacej poza dany rok
budzetowy. W zwiazku z powyzszym udzielono Pani instruktazu w tym zakresie.

Stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienie zostaly omowione z Panig i pracownikami
socjalnymi. Udzielono instruktazu, o ktorym mowa w protokole z kontroli oraz w niniejszym
wystapieniu.

Osoba odpowiedzialng za powstale nieprawidlowosci jest Pani, jako kierownik
jednostki. Przyczyng wystapienia nieprawidtowosci byt niedostateczny nadzér z Pani strony,
jak rowniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zadan, obowigzujacych
przepisOw prawa.

W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, dziatajac w oparciu
o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, wnosz¢ o podjecie przez Panig stosownych
dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczng realizacj¢ nastepujacych
zalecen:

1. Przestrzega¢ zasady przeprowadzania rodzinnych wywiadow $rodowiskowych u os6b
zobowigzanych do alimentacji w celu ustalenia mozliwos$ci $wiadczenia przez nich
pomocy na rzecz $wiadczeniobiorcoOw, zgodnie z wymogiem art. 107 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.).

2. Przestrzega¢ zasady dokumentowania dochodu z miesigca poprzedzajacego zlozenie
wniosku, zgodnie z wymogiem art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.

3. Przestrzega¢ zasady dokumentowania daty wptywu wniosku w sposéb nie budzacy
watpliwosci, zgodnie z art. 61 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256).

4. Zaprzesta¢ przyznawania $wiadczen mieszkancom domow pomocy spotecznej majac
na uwadze art. 58 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej w zwiazku z § 6 ust.1 pkt 7



rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie domow pomocy spolecznej (Dz.U. poz. 734).

5. Podja¢ dziatania w kierunku prowadzenia noclegowni, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o pomocy spolecznej. W przypadku braku mozliwosci prowadzenia ww. form
schronienia przez gming, zleci¢ prowadzenie ww. formy schronienia, zawrze¢
porozumienie z inng gming lub wykupi¢ ustugi.

6. W przypadku osob przebywajacych w domach pomocy spotecznej, aktualizacje
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego sporzadza¢, w terminie wynikajagcym
z art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j.

1. Przy przyznawaniu i zmianie decyzji dot. $wiadczen niepieni¢znych z pomocy
spotecznej przestrzegac¢ art. 106 ust. 1 oraz 106 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej.

2. W przypadku zawarcia porozumienia na zapewnienie schronienia osobom bezdomnym,
zawiera¢ je pomiedzy Gming Biskupiec lub osobg upowazniong do jej reprezentowania.

3. W przypadku osob korzystajacych ze stalych form pomocy, aktualizacje rodzinnego

wywiadu $Srodowiskowego sporzadza¢ mimo braku zmiany danych, w terminach
wynikajacych z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

4. Przestrzega¢ zasady, aby w obrocie prawnym funkcjonowata tylko jedna decyzja
rozstrzygajaca dang sprawe w jednym czasie.

Jednocze$nie, uwzgledniajac instruktaz udzielony przez zespdt inspektorow w czasie
prowadzenia kontroli w GOPS w Biskupcu, wskazuje nastepujace dzialania:

1. W przypadku przyznawania $wiadczen w ramach wieloletniego rzagdowego programu
w zakresie dozywiania ,Positek w szkole 1 w domu” wydawaé decyzje
administracyjne niewykraczajace poza rok budzetowy.

2. Prace socjalng prowadzi¢ zgodnie z art. 45 ustawy o pomocy spotecznej, dokumentujac
prowadzone dziatania.

Prosz¢ o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecen,
uwag i wnioskow, powotujac si¢ na znak pisma.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spotecznej, jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od daty
otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda ustosunkuje si¢ do
zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowigzana jest do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode¢ zastrzezen, o ktérych mowa wyzej,
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni
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jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow,
o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, majac na uwadze zmiany
wynikajace z uwzglednionych przez wojewodg zastrzezen.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-
MAZURSKIEGO

Joanna Kastrau
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spoleczne;j
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie
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