Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sygn. akt KR I R 28/25

DECYZJA nr KR | R 28/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w

sktadzie:

Przewodniczacy Komisiji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef
Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

Anna Wierzbica;

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2026 r.;
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lutego 2016 r., nr
37/GK/DW/2016



z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury
Regionalnej we Wroctawiu, EK,AN,AC,BK, TS-J,KK, KO, KO, KK
-O,MH-S,MZ,CZiMN,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9
marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lutego
2016 r. nr 37/GK/DW/2016 w czesci, w zakresie obejmujgcym udziat
nalezgcy do E K wynoszgcy 10/30 czesci.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:

Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 ustawy z

dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. wszczeta
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z urzedu postepowanie rozpoznawcze, pod sygn. akt KR Il R 17/17, dot.
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72,

w sprawie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lutego 2016 r., nr
37/GK/DW/2016.

Decyzjg z dnia 14 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt KR lll R 17/17,
Komisja: w punkcie 1 decyzji uchylita decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 1 lutego 2016 r., nr 37/GK/DW/2016 w czesci obejmujgcej udziat
wynoszacy 0,80274 w prawie uzytkowania wieczystego przystugujgcego:
E K (w udziale wynoszgcym 10/30 czesci), T S-J (w udziale wynoszgcym
6/30 czesci), A C (w udziale wynoszgcym 5/30 czesci), A N (w udziale
wynoszgcym 5/30 czesci), B K (w udziale wynoszgcym 4/30 czesci) w
zabudowanym gruncie o powierzchni 765 m?, potozonym w Warszawie
przy ul. Schroegera 72, opisanym jako dziatka ewidencyjna nr 41 w
obrebie , uregulowanego w KW nr ;W
punkcie 2 decyzji, odmowita ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego; w punkcie 3 decyzji, nakazata Miastu Stotecznemu
Warszawa przejecie zarzgdu nieruchomosciag, stanowigcg dziatke
ewidencyjng nr 41 w obrebie o powierzchni 765 m?, potozong w
Warszawie przy ul. Schroegera 72, dla ktérej prowadzona jest ksiega

wieczysta nr (grunt pod budynkiem).

Komisja wskazata na nastepujgce naruszenia: razgce naruszenie zasady
prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez
nieustalenie przestanki posiadania gruntu w chwili ztozenia wniosku
dekretowego; razgce naruszenie przepisOw prawa poprzez nieustalenie
prawidtowego kregu stron postepowania i naruszenie zasady czynnego
udziatu stron (istniaty watpliwosci co do kregu ustawowych spadkobiercow

po dawnym wtascicielu S J oraz po B B), nadto zdaniem Komisji ujawnity
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sie nowe okolicznosci w postaci tego, ze jeden z beneficjentéw T S-J nie
byt zstepnym prawowitego wspotwtasciciela S J; przeniesienie roszczen
do nieruchomosci warszawskiej byto razgco sprzeczne z interesem
spotecznym - nastgpito w zamian za Swiadczenie wzajemne razgco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej (E K nabyta
nieruchomosc¢ za utamek jej wartosci) oraz wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkdw razgco sprzecznych z
interesem spotecznym, w szczegolnosci w postaci utrudnienia korzystania
z lokalu, i z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste
(czynsz najmu zostat radykalnie podwyzszony, beneficjenci decyzji nie byli
stronami umdéw najmu). Rozpoznajgc na nowo wniosek dekretowy Komisja
uznata, ze wniosek dekretowy zostat ztozony po terminie — albowiem
Prezydent m.st. Warszawy wadliwie ustalit date objecia gruntu w
posiadanie. Nadto Komisja wskazata, ze wniosek dekretowy byt
nieskuteczny z uwagi na zgtaszane watpliwosci, co do prawidtowosci
ztozonego przez adw. M G petnomocnictwa (na podstawie ktérego
whniesiono wniosek dekretowy) oraz fakt, ze wniosek | i Z M z dnia 8 lipca

1947 r. byt nieoptacony.

W ustawowym terminie, skarge do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie wniosty strony.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1368/18,
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje
oraz decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lutego 2016 r. nr
37/GK/DW/2016.

Zdaniem Sadu, wobec ustalenia niezgodnosci z prawem decyzji Komisiji, a

nadto istotnych watpliwosci co do stron postepowania reprywatyzacyjnego

w odniesieniu do spadkobiercy S J i koniecznosci przeprowadzenia w tym
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zakresie ponownego postepowania, Sgd uchylit rbwniez decyzje organu |

instancji.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez Komisje skargg kasacyjng do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, odrebna skarga kasacyjna zostata

ztozona przez strony postepowania:

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt | OSK 1676/21, Naczelny

Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok oraz zaskarzong decyzje.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci co do zarzutéw dotyczacych
watpliwosci co do skutecznosci ztozonego wniosku dekretowego to
zdaniem Sadu, Komisja btednie ustalita termin objecia gruntu w
posiadanie, przyjmujac, iz skuteczne objecie przez gmine nastgpito w dniu
4 listopada 1947 r. (data ukazania sie dziennika urzedowego nr 23 o
przystgpieniu do obejmowania gruntéw w posiadanie). Gdy tymczasem, w
tej sprawie ukazat sie réwniez dziennik urzedowy nr 20 z dnia 16 sierpnia
1948 r. o objeciu w posiadanie gruntow, a zatem 6-miesieczny termin do
ztozenia wniosku dekretowego w tym przypadku uptywat z dniem

16 lutego 1949 r. Nadto, zdaniem Sgdu wniosek | i Z M z dnia 8 lipca 1947
r. (a wiec przed objeciem gruntu w posiadanie) zostat skutecznie ztozony,
cho¢ nie zostat optacony. Co do zas kwestii zwigzanej z petnomocnictwem
z dnia 15 maja 1948 r. adw. M G, a w konsekwencji ustalenia, czy wniosek
dekretowy zostat ztozony przez uprawniony podmiot, Sad zwrdcit uwage,
ze czym innym jest dziatanie petnomocnika bez umocowania, a czym
innym jest nieprzedstawienie w stosownym momencie dokumentu
petnomocnictwa. Okolicznosci niniejszej sprawy dotyczgce wniosku
dekretowego oraz odpisu petnomocnictwa wskazujg, ze w niniejsze;j

sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg dziatania petnomocnika bez
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umocowania. W dacie udzielania petnomocnictwa i sktadania wniosku
dekretowego obowigzywato rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 maja 1928 r. o postepowaniu administracyjnym, w ktorym
problematyka petnomocnictw byta uregulowana w rozdziale IV
zatytutowanym osoby interesowne i ich petnomocnicy. Dalej sgd wskazat,
ze zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia, organy o ile miaty
watpliwosci lub stwierdzityby braki formalne wniosku dekretowego i
dotgczonego petnomocnictwa mogty wezwac strony o ich usuniecie w tym
rowniez o uwierzytelnienie odpisu. Merytoryczne rozpoznanie wniosku
dekretowego przez dwie dwczesne instancje (orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z 25 wrzesnia 1953 r. oraz decyzja
odwotawcza Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 8 lutego 1954 r.)
wskazuje, ze organy nie miaty watpliwosci w tym zakresie. Zatem, organy
rozpatrujgce wniosek dekretowy gdyby - miaty jakiekolwiek watpliwosci
odnosnie wiarygodnosci petnomocnictwa adwokata M G do ztozenia
whniosku dekretowego miaty mozliwos¢ zazgdania uzupetnienia braku
formalnego. Skoro tego nie zrobity to znaczy, ze watpliwosci takich nie
miaty i dlatego tez nie zgdaty uzupetnienia ztozonego odpisu

petnomocnictwa.

Przechodzgc do kwestii stron postepowania NSA wskazat, ze
wskazywane przez Wojewodzki Sgd Administracyjny, ale réwniez przez
Komisje, argumenty nie sg trafne. NSA przypomniat, ze beneficjentami
zakwestionowanej przez Komisje decyzji byli:
- B K - ktory, niewatpliwie byt dekretowym wtascicielem nieruchomosci i
jego legitymacja w sprawie jest niesporna;
- T S-J - ktérego legitymacja w postepowaniu wzbudzita watpliwosci
zaréwno Komisji, jak i Sgdu Wojewddzkiego. Oceniajgc jednak
podnoszone watpliwosci - w kontekscie catoksztattu materiatu -
dowodowego, trzeba sie zgodzic, ze niewatpliwie w aktach sprawy
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pojawiajg sie dwie osoby o personaliach ,S J". Jednak nie ma rowniez
watpliwosci, co do tego, ze dekretowy wspodtwiasciciel nieruchomosci S J
zmart w listopadzie 1948 r. i z uwzglednieniem tego faktu nalezato oceniaé
materiat dowody. Zdaniem sadu, sad | instancji popada w wewnetrzng
sprzecznosc, poniewaz z jednej strony wskazuje na brak watpliwosci co do
pokrewienstwa K J z wiascicielem dekretowym, a w dalszej kolejnosci
poddaje w watpliwos¢ status T S-J nie uzasadniajgc w istocie, w czym w
Swietle przedstawionego materiatu dowodowego, upatruje podstaw do

powziecia zgtaszanych watpliwosci.

- A C oraz A N, ktérym w dniu 3 grudnia 2002 r. | Z L sprzedata prawa i
roszczenia do zwrotu udziatu wynoszgcego 1/3 czesci nieruchomosci, z
wytgczeniem praw do odszkodowania za sprzedane lokale w budynku - po
potowie A B i A N. Obecnie A B B nosi nazwisko meza C. Niewatpliwie w
dacie postepowania przed Prezydentem m. st. Warszawy, jak i
postepowania przed Komisjg obie panie nie miaty legitymacji do udziatu w
postepowaniu z tej przyczyny, ze stronie umowy przelewu wierzytelnosci
okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu nie przystuguje przymiot strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust.
2 i 3 powotanego dekretu. Niemniej jednak, cho¢ postepowanie przed tymi
organami byto w tym zakresie obarczone wada, to okolicznos¢, ze obie
panie sg aktualnie spadkobierczyniami | Z L, ktéra zmarta maja 2023 r.
powoduje, ze uchybienie to nalezy oceniac¢ jako pozostajgce bez wptywu

na wynik sprawy.

- E K (w udziale wynoszgcym 10/30) - ktéra nabyta prawa do spadku po B
i W matz. B. Sad wskazat, ze ,bez wptywu na status E K pozostaje tres¢
uchwaty NSA z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn. | OPS 1/23. Zwigzanie
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uchwatg sgdu wystepujgcego o wyjasnienie watpliwosci prawnych, jak i
innych sgdoéw administracyjnych na podstawie art. 269 p.p.s.a., obejmuje
co do zasady tylko sentencje uchwaty (por. A. Skoczylas, Uchwaty
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, System Prawa Administracyjnego
wyd/el Legalis 2024). A zatem moc wigzgcg ma tylko ta czes¢ uchwalty,
ktdra bezposrednio dotyczy przedstawionego zagadnienia prawnego,
jedynie w wyjagtkowej sytuaciji, w ktérej dla doktadniejszego okreslenia
tresci rozstrzygniecia sktadu poszerzonego konieczne jest uzupetnienie
sentencji motywami podjecia uchwaty zawartymi w uzasadnieniu, mozna
wywodzi¢, ze motywy te w granicach, w jakich stanowig uzupetnienie
sentencji, wigzg rowniez sktad orzekajgcy sgdu administracyjnego (por. A.

Skoczylas, Dziatalnos¢ uchwatodawcza NSA, Warszawa 2004, s.243).

Sad koncowo wskazat, odnoszgc sie do art. 30 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., iz brak prejudykatu nie stanowi przeszkody do oceny
zaistnienia przestanki ,razgcej sprzecznosci z interesem spotecznym”
przez Komisje i w tym tez kontekscie ocenie powinna podlega¢ umowa.
NSA wskazat, iz ponownie rozpoznajgc sprawe Komisja uwzgledni ocene

prawng zawartg w uzasadnieniu niniejszego wyroku.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg akt KR | R
28/25, o czym poinformowano strony w dniu 21 maja 2025 r. w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci.

Zawiadomieniem z dnia 2 kwietnia 2026 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato opublikowane

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
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obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 kwietnia 2026 r.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. radca prawny K W reprezentujgcy: E K,
AN, AC,BKoraz T S-J przedstawit kohcowe stanowisko w sprawie.
Petnomocnik stron wnidst o wydanie przez Komisje decyzji, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., utrzymujgcej w mocy
decyzje reprywatyzacyjna ktérej dotyczy niniejszej postepowanie,
wzglednie decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., tj. w przedmiocie umorzenia przedmiotowego

postepowania rozpoznawczego jako bezprzedmiotowego.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie w

przedmiotowej sprawie.

Il. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomos$¢ warszawska potozona przy ulicy Schroegera 72 (dawniej
Chetmzynska 69), ujawniona byta w ksiedze wieczystej pod nazwag

”

,Nieruchomos¢ Warszawska nr i objeta dawng ksiegg

hipoteczng numer |, o powierzchni 1809,98 metrow kwadratowych.

Obecnie w jej sktad wchodzg nastepujgce dziatki:
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- zabudowanej budynkiem mieszkalnym dziatki ewidencyjnej nr41 z
obrebu 0 powierzchni 765 m?, ujetej w KW (uprzednio
nr ),

- cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 36/2 o powierzchni 938 m?- teren podwérka,
- cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 36/15 o powierzchni 128 m? - teren pod

budynkiem przychodni weterynaryjnej.

W latach 1975-1992 Skarb Panstwa dokonat zbycia tgcznie 4 lokali
mieszkalnym w budynku usytuowanym przy ul. Schroegera 72, tj. nr ,

2. Przedwojenni wiasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

Przedmiotowa wtasnos¢ stanowita wtasnos¢: BB w 10/30 czesci udziatu,
W B w 4/30 czesci udziatu, S J w 6/30 czesci udziatu,Z M w 5/30
czesci udziatu, | Z M w 5/30 czesci udziatu, (zaswiadczenie z dnia 6
sierpnia 1946 r. Nr 7680/46).

W ww. zaswiadczeniu zawarta byta informacja, ze W B na mocy aktu
notarialnego Rep. Nr  darowat 40% praw do nieruchomosci Nr
swojemu nieletniemu synowi B B . Z aktu notarialnego wynikato réwniez, iz
wraz z darowizng W B udzielit swojej zonie M J B nieodwotalnego
petnomocnictwa do wszystkich czynnosci zwigzanych z nieruchomoscig. B
J B zostat przysposobiony przez matzonkow W i H K, co potwierdza akt
przysposobienia sporzgdzony i zatwierdzony przez Sgd Grodzki w
Warszawie z  kwietnia 1949 r. I Ns , przyjat on takze nazwisko K
(odpis zupetny aktu urodzenia Urzedu Stanu Cywilnego w m.st.

Warszawie Oddziat Srodmiescie nr  z dnia lutego 1941 r.).
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BB zmartwdniu marca 1980 r. w Warszawie. Na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia wrze$nia 2001 r. sygn. akt
prawa do spadku po nim na mocy ustawy nabyli: zonaW K B zd.S
oraz syn | B, po 1/2czeéci dla kazdego z nich. Prawa do spadku po KB

zd. S nabyt natomiast w catosci na mocy ustawy syn | B.

S J (ur. kwietnia 1904 r.) zmart w dniu listopada 1948 r. w Gdyni. Na
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Sopocie z dnia  lipca 2011 r.
sygn. akt , spadek po nim na podstawie dekretu z dnia 8 pazdziernika
1946 r. Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.) nabyt w catosci z
dobrodziejstwem inwentarza syn KF J. KF J zmart dnia  pazdziernika
1981r.wV  wKanadzie. Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia  wrze$nia 2011 r. sygn. akt

, spadek po K F J nabyt w catosci na podstawie ustawy syn T S-J, z

dobrodziejstwem inwentarza.

Z M, po zmianie pisowni nazwiska na M i wyjsciu za mgz przyjeta
nazwisko L . Z M zmarta w dniu  listopada 1973 r. Prawo do spadku po
niej nabyla jej corka na podstawie postanowienia Sgdu Wojewoddzkiego dla
m.st. Warszawy zdnia maja 1975r. sygn. akt | Ns - na podstawie

testamentu wtasnorecznego - I Z L.

| ZL zmarta w dniu maja 2023 r. Spadek po niej, na podstawie aktu
poswiadczenia dziedziczenia sporzgdzonego w dniu  lipca 2023 r. Rep.
A nr ,na podstawie ustawy nabyty corki siostrzenicy spadkodawczyni:
ABCw1/2czescii AS Nw 1/2 czedci.

3. Sprzedaz praw i roszczen.
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Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
wrzesnia 2002 r. Rep. A , E K - dziaftajgc w imieniu swojego
mocodawcy | B - sprzedata spadek po B i W K matzonkach B samej sobie
za kwote 10.000 zt, na podstawie petnomocnictwa od | B, dokonujgc
nabycia do majgtku odrebnego za fundusze nieobjete majgtkowag

wspolnoscig ustawowa.

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 3
grudnia 2002 r. Rep. A 5985/2002, | Z L (spadkobierczyni po Z M),
sprzedata prawa i roszczenia do zwrotu udziatu wynoszgcego 1/3 czesci
do przedmiotowej nieruchomosci, z wytgczeniem praw do odszkodowania
za sprzedane lokale znajdujgce sie w budynku posadowionym na tej
dziatce - po potowie A B i A N. Tym samym staty sie one

wspotwitascicielkami kazda w 5/30 czesci.

Jak wynika z odpisu skroconego aktu matzenstwa nr ~ wydanego w dniu
sierpnia 2004 r. przez Urzad Stanu Cywilnego w m.st. Warszawie, w dniu
sierpnia 2004 r. A B B zawarta zwigzek matzenskizd P C iprzyjeta

nazwisko ,C".

4. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine m. st.
Warszawy nastgpito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzgdu
Miejskiego m.st. Warszawy o objeciu w posiadanie gruntu.

W zwigzku z tym termin do ztozenia wniosku zaczat biec w dniu 16 sierpnia

1948 r., zas uptynat z dniem 19 lutego 1949 .
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Whiosek dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostat ztozony
w dniu 8 lipca 1947 r. przez Z i | M (a wiec przed objeciem gruntu w

posiadanie). Wniosek ten nie zostat optacony.

W dniu 18 maja 1948 r. adwokat M G (powotujgc sie na petnomocnictwo a
zatgczajgc jedynie do wniosku jego odpis, bez podpiséw mocodawcow)
ztozyt - w imieniu dawnych wiascicieli B B, W B-opiekuna nieletniego B B i
S J - wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku dekretowego do
przedmiotowej nieruchomosci (we wniosku stwierdzono,

ze wiasciciele byli przekonani, ze wniosek ten zostanie ztozony przez
administratora nieruchomosci A T, co nie nastgpito). Umieszczona na
podaniu ztozonym przez adw. M G prezentata potwierdza, ze w dniu 1
wrzesnia 1948 r. zostata pobrana optata manipulacyjna od wniosku w

wysokosci 3000 zt, asygnata przychodowa 49350.

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wtasnosci

czasowej.

Decyzjg zdnia  sierpnia 1948 r. L.dz. 000/5057/48, Prezydent m.st.
Warszawy orzekt o przywroceniu terminu do ztozenia wniosku o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu
powotujgc sie na art. 11 75 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 22 marca 1928 roku o postepowaniu administracyjnym (Dz.

U. Nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.).

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem z dnia 25

wrzesnia 1953 r. Nr ST/TN.15S-6, odmowito wnioskodawcom
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ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania do gruntu przedmiotowej
nieruchomosci, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki
znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszty na wtasnos$¢ Skarbu

Panstwa.

Decyzjg z dnia 8 lutego 1954 r., nr Minister Gospodarki Komunalnej

utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Prezydium Rady Narodowe;.

6. Postepowanie niewaznosciowe i 0 przyznanie prawa uzytkowania

wieczystego.

W dniu 2 sierpnia 1993 r. 1 L wystgpita o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st.

Warszawy z dnia 25 wrzesnia 1953 r.

Decyzjg zdnia 13 marca 1995r.nr  , Minister Gospodarki Przestrzennej
I Budownictwa stwierdzit niewaznosc¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 25 wrzesnia 1953 r. oraz decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 8 lutego 1954 r. z wylgczeniem
okreslonych w aktach notarialnych czesci dotyczgcych sprzedanych lokali
mieszkalnych nr, , , oraz udziatdw przypadajgcym tym lokalom w
czesci budynku i jego urzgdzeniach, ktére stuzg do wspdlnego uzytku
0go6tu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w

uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali.

Decyzjg ta zostata zaskarzona do sgdu. Naczelny Sgd Administracyjny
wyrokiem z dnia 6 czerwca 1998 r. sygn. akt IV SA/WA 1431/96, uchylit
14



decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 13 marca
1995 r.

W dniu 15 maja 1995 r. | L wystgpita do Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Gruntami Gminy Warszawa - Bielany o ustanowienie prawa wieczystego

uzytkowania gruntu nieruchomosci przy ul. Schroegera 72 (Chetmzynskiej
69).

Decyzjg z dnia 30 listopada 1998 r. GN.5.3.053-R-950/93, Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit, ze decyzja Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 8 lutego 1954 r. w czesci sprzedanych lokali
mieszkalnych nr , , , oraz udziatdw przypadajgcych wtascicielom
tych lokali w czesci budynku i jego urzgdzeniach, ktore stuzg
do wspolnego uzytku ogotu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali - zostata wydana z
naruszeniem prawa a w pozostatej czesci stwierdzit jej niewaznosc.
Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2001 r. sygn. , Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie uchylito orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej z dnia 25 wrzesnia 1953 r. za wyjgtkiem okreslonej w aktach
notarialnych czesci dotyczgcej sprzedazy lokalinr , , n, oraz
udziatow przypadajgcych wtascicielom tych lokali w czesci budynku i jego
urzgdzeniach, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste

nabywcom tych lokali.

Z kolei, decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2002 r. sygn. , Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie odmowito wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 6 sierpnia 1948 r. (orzeczenie o przywrdoceniu terminu). Ponadto,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg nr :
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wznowito postepowanie w sprawie przywrocenia terminu do ztozenia
whiosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej. Nastepnie, decyzjg

nr , Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie — po
rozpatrzeniu sprzeciwu Prokuratora Okregowego w Warszawie - odméwito
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji

Prezydenta z dnia 6 sierpnia 1948 r. (orzeczenie o przywrdceniu terminu).

Decyzjg z dnia 16 stycznia 2003 r. nr  , Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku Prokuratora
Okregowego w Warszawie o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone;j
decyzjg nr - uchylito zaskarzong decyzje w catosci oraz wszczeto z
urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 sierpnia 1948 r. (orzeczenie o

przywréceniu terminu).

Decyzjg z dnia 9 kwietnia 2003 r. nr , Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie odmoéwito stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 sierpnia 1948 r. w sprawie
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o0 przyznanie prawa wtasnosci

czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.

Kolejng decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2003 r. nr pO rozpoznaniu wniosku
Prokuratora Okregowego o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjg nr , Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
uchylito w/w decyzje oraz stwierdzito niewaznos¢ decyzji z dnia 6 sierpnia
1948 r. w sprawie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o przyznanie
prawa wtasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.

W tym stanie faktycznym do rozpoznania pozostat wniosek
dekretowy ztozony przez adwokata M G  przy wniosku o przywrdcenie
terminu z dnia 18 maja 1948 r.
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Decyzjg nr 51/GK/DW/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. Prezydent m.st.
Warszawy ustanowit na rzecz nastepcow prawnych poprzednich
wtascicieli prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego
0,80274 czesci w zabudowanym gruncie o pow. 765 m?, potozonym w
Warszawie przy ul. Schroegera 72, opisanym w ewidencji gruntdw jako
dziatka nr 41 w obrebie KW nr

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia
13 czerwca 2012 r. sygn. utrzymato w mocy decyzje Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2012 r.

Powyzsze orzeczenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie zostato zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt |
SA/Wa 1518/12 uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzje Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 30 stycznia 2012 r. nr

Prezydent m.st. Warszawy, decyzjg z dnia 1 lutego 2016 r. nr
37/GK/DW/2016, po rozpoznaniu wniosku z dnia 18 maja 1948 r.:

- w punkcie | decyzji ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszgcego 0.80274 czesci w zabudowanym gruncie o powierzchni 765
m?, potozonym w Warszawie przy ul. Schroegera 72, opisanym w
ewidenciji gruntow jako dziatka nr 41 w obrebie 7-05-03, uregulowanym w
ksiedze wieczystej KW nr narzecz E Kw udziale wynoszgcym
10/30 czesci, T S-J w udziale wynoszgcym 6/30 czesci, A C w udziale
wynoszgcym 5/30 czesci, AN w udziale wynoszgcym 5/30 czesci, B Kw

udziale wynoszgcym 4/30 czesci,
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- w punkcie |l decyzji ustanowit czynsz symboliczny z tytutu uzytkowania
wieczystego udziatu w gruncie opisanym w pkt | w wysokosci 614,09 zt
netto,

- w punkcie Il decyzji wskazat, iz rozpatrzenie wniosku z dnia 18 maja
1948 r. obejmujgcego pozostatg cze$¢ nieruchomosci hip nr nastgpi
odrebng decyzjg administracyjng po wydaniu decyzji zatwierdzajgce;

podziat dziatki ew. nr 36/2 z obrebu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 15
marca 2017 r. sygn. akt uchylito zaskarzong decyzje w catosci, a
sprawe przekazato do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej

instanciji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 2017 r. sygn. akt 1 SA/Wa 761/17 uchylit ww. decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie w catosci. Od
powyzszego rozstrzygniecia zadna ze stron nie wniosta skargi kasacyjnej

do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Sprawa trafita ponownie do rozpoznania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ktore postanowieniem z dnia 10 stycznia
2018 r. sygn. akt na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zawiesito postepowanie zarejestrowane pod sygnaturg

z odwotania M H-S od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lutego
2016 r. nr 37/GK/DW/2016.

7. Zgromadzony przez Komisje materiat dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow

zgromadzonych w toku postepowania rozpoznawczego (KR | R 28/25,
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uprzednio R 17/17) oraz poprzedzajgcych go czynnosci sprawdzajgcych,
w szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy i
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, a takze innych
dokumentdéw majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci,

jak rowniez nie zostaty one podwazone przez strony postepowania.

lll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta,

co nastepuje:

1. Razgce naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

k.p.a.

Tytutem wstepu nalezy wyjasni¢, ze Komisja rozpoznaje przedmiotowg
sprawe ponownie, po uchyleniu decyzji Komisji z dnia 14 maja 2018 r. oraz
wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
listopada 2020 r. przez Naczelny Sad Administracyjny orzeczeniem z dnia
6 listopada 2024 r. | OSK 1676/21.

Wskaza¢ w tym wzgledzie nalezy na tres¢ art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2026 r., poz. 143, dalej: ,p.p.s.a.”) zgodnie z ktébrym ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu
sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos¢ lub

przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a
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takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie. Przy czym, zwigzanie
organu administracji oceng prawng odnosi sie do uzasadnienia zapadtego
wyroku, gdzie przedstawione jest rozumowanie, ktére doprowadzito sgd
do konkluzji prawnej. Analiza tresci uzasadnienia wyroku pozwala takze na
sprecyzowanie zakresu przedmiotowego ferowanych ocen, to jest
ustalenie, co wziat pod uwage sad, uwzgledniajgc wniesiong skarge lub
oddalajgc jg.” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9
kwietnia 2024 r., Ill OSK 3373/21). Wskazania zas nie majg i nie mogag
przesgdzac sposobu rozstrzygniecia, nie nakazujg organom, by wydaty
konkretny rodzaj aktu prawnego, majg na celu doprowadzenie do wydania
orzeczenia zgodnego z prawem, a zatem dgzg do zapewnienia
przestrzegania zasady legalnosci (wyrok WSA w todzi z dnia 5 lutego
2015 r., | SA/kd 1101/14).

Komisja jest zatem zwigzana oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania zawartg w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 6 listopada 2024 r. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wskazywane przez Sad i Instancji jak i Komisje argumenty nie byty trafne.
W szczegolnosci, nie znalazty potwierdzenia zarzuty dotyczace
nieskutecznosci ztozenia wniosku dekretowego w niniejszej sprawie, a to:
z uwagi na zgtaszane watpliwosci, co do prawidtowosci ztozonego przez
adw. M G petnomocnictwa (na podstawie ktdrego wniesiono wniosek
dekretowy), jak rowniez z uwagi na fakt, ze wniosek | i Z M z dnia 8 lipca
1947 r. byt nieoptacony. Sgd w uzasadnieniu szczegdtowo odnidst sie do
tych zagadnien, przesgdzajgc, ze wniosek dekretowy zostat w tej sprawie

skutecznie ztozony.

Zdaniem Sadu, nie ma w rozpoznawanej sprawie rowniez watpliwosci co
do ustalenia prawidtowego kregu stron postepowania. T S-J (beneficjent
decyzji), ktérego legitymacja budzita watpliwosci zaréwno Komisiji jak i
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sadu | instancji, niewatpliwie jest nastepcg prawnym (wnukiem) dawnego
wspotwiasciciela nieruchomosci dekretowej (S J). Z kolei, A C oraz A N,
ktérym w dniu 3 grudnia 2002 r. dawna wspotwtascicielka | Z L sprzedata
prawa i roszczenia do 1/3 czesci nieruchomosci, w ocenie sgdu nie miaty
legitymacji do udziatu w postepowaniu z tej przyczyny, ze stronie umowy
przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1i 2 dekretu nie
przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania
prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu.
Niemniej zdaniem Sgdu, cho¢ postepowanie przed tymi organami byto w
tym zakresie obarczone wadg, to okolicznosc, ze obie panie sg aktualnie
spadkobierczyniami dawnej wspotwtascicielki | Z L, ktéra zmarta dnia
maja 2023 r. powoduje, ze uchybienie to nalezy oceniac jako pozostajgce

bez wptywu na wynik sprawy.

Co do zas E K, ktéra nabyta prawa do spadku po dawnych
wspotwiascicielach B i W matz. B, Sad wskazat, ze ,bez wptywu na je;
status pozostaje tre$¢ uchwaty NSA z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn. | OPS
1/23. Zwigzanie uchwatg sgdu wystepujgcego o wyjasnienie watpliwosci
prawnych, jak i innych sgdéw administracyjnych na podstawie art. 269
p.p.s.a., obejmuje co do zasady tylko sentencje uchwaty (por. A.
Skoczylas, Uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego, System Prawa
Administracyjnego wyd/el Legalis 2024). A zatem moc wigzgcg ma tylko ta
czesc uchwaty, ktora bezposrednio dotyczy przedstawionego zagadnienia
prawnego, jedynie w wyjgtkowej sytuacji, w ktérej dla doktadniejszego
okreslenia tresci rozstrzygniecia sktadu poszerzonego konieczne jest
uzupetnienie sentencji motywami podjecia uchwaty zawartymi w
uzasadnieniu, mozna wywodzi¢, ze motywy te w granicach, w jakich

stanowig uzupetnienie sentencji, wigzg rowniez sktad orzekajgcy sadu
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administracyjnego (por. A. Skoczylas, Dziatalno$¢ uchwatodawcza NSA,
Warszawa 2004, s. 243)”.

Zdaniem Komisji, poglad wyrazony w uzasadnieniu ww. wyroku NSA (co
do E K), stracit w niniejszej sprawie na aktualnosci z uwagi na fakt, ze po
wydaniu tego wyroku (6 listopada 2024 r.) zostata podjeta w sktadzie
siedmiu sedziéw uchwata NSA z dnia 16 marca 2026 r. sygn. akt. | OPS
4/25. W uchwale tej, NSA w istocie potwierdzit kierunek wyktadni przyjety
w zaprezentowanej wczesniej uchwale tegoz sgdu z dnia 10 kwietnia
2024 r. | OPS 1/23, ze strong o ustanowienie uzytkowania wieczystego nie
moze by¢é nabywca roszczen, a nie ogolnie strona umowy. Sentencja
uchwaty | OPS 4/25, przesadzajgc, ze przymiot strony nie przystuguje
nabywcy roszczen publicznoprawnych z zakresu prawa
administracyjnego, wynikajgcych z art. 7 dekretu warszawskiego,
doprecyzowata podmiotowy zakres normy budzgcej powazne watpliwosci
w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej. Co warto zaznaczy¢, obie
uchwaty nie ustanowity nowej normy prawnej, lecz dokonaty wigzgce;j
rekonstrukciji tresci normy wynikajgcej z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu

warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ogolna moc wigzgca uchwat konkretnych
I abstrakcyjnych nie pozwala na samodzielne rozstrzygniecie przez
jakikolwiek sktad sadu administracyjnego sprawy w sposéb sprzeczny ze
stanowiskiem zawartym w uchwale i przyjecie wyktadni prawa odmiennej
od tej, ktdra zostata przyjeta przez sktad poszerzony (wyrok NSA z dnia 10
marca 2025 r., | OSK 1209/24). Oznacza to, ze podjecie uchwaty przez
poszerzony sktad NSA ma ten skutek, ze swoiscie wigze ona sady
administracyjne, co wynika z art. 269 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym jezeli
jakikolwiek sktad sgdu administracyjnego rozpoznajgcy sprawe nie
podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedziow, catej
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|zby albo w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
odpowiedniemu sktadowi. Przepis ten, posrednio, nie pozwala rowniez
organom administracji rozstrzygng¢ danej sprawy w sposob sprzeczny ze
stanowiskiem zawartym w uchwale i przyjmowac wyktadni prawa
odmiennej od tej, ktdra zostata przyjeta przez sktad poszerzony NSA
(wyrok WSA w Lublinie z 14 listopada 2024 r., || SA/Lu 667/24).

To oznacza, ze uchwata z dnia 16 marca 2024 r. | OPS 4/25 wigze
wszystkie sktady sgddéw administracyjnych, a takze organy administraciji
publicznej, w tym Komisje. Zresztg, jak wskazat NSA w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku, ze ,jedynie w wyjatkowej sytuaciji,

w ktorej dla doktadniejszego okreslenia tresci rozstrzygniecia sktadu
poszerzonego konieczne jest uzupetnienie sentencji motywami podjecia
uchwaty zawartymi w uzasadnieniu, mozna wywodzic¢, ze motywy te w
granicach, w jakich stanowig uzupetnienie sentencji, wigzg rowniez skfad

orzekajgcy sgdu administracyjnego”.

Zdaniem Komisji, uchwata | OPS 4/25 ma istotne znaczenie w
analizowanej sprawie. Jak wskazano w uzasadnieniu tej uchwaty: ,Katalog
podmiotow legitymowanych materialnie, na gruncie regulacji dekretowych,
nie zostat rozszerzony w drodze wykfadni przez podmioty stosujgce
prawo. Ani w dekrecie warszawskim, ani w zadnym innym akcie
normatywnym nie zawarto regulacji, ktore przyznawatyby nabywcy praw
okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przymiot strony w postepowaniu
zmierzajgcym do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Nie
sposob takze wskazac na przepis prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktory stwarzataby podstawy normatywne do zastgpienia dotychczasowego

wiasciciela gruntu nabywcg praw wynikajgcych z art. 7 dekretu”. NSA
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wyjasnit przy tym, ze w przepisach prawa, w tym w dekrecie warszawskim,
brakuje normy wytgczajgcej dopuszczalnos¢ przejscia omawianego prawa
w drodze sukces;ji singularnej. Wobec tego obowigzuje zasada, ze w
przypadku braku wyraznej normy prawnej sukcesja singularna nie jest
dopuszczalna. Nie zmienia tego brzmienie przepisu art. 30 § 4 k.p.a.,
odwotujgcego sie do wstgpienia nastepcow prawnych w ogét praw
proceduralnych na miejsce podmiotu tracgcego przymiot strony — w
zawistym postepowaniu. Norma ta dotyczy wytgcznie praw zbywalnych i
znajduje zastosowanie wiasnie w przypadku zbycia takich praw. Natomiast
(...) mozliwosc¢ zbycia praw powinna wynika¢ z normy prawa materialnego.
W odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci praw publicznych takiej normy
po prostu brakuje. W konsekwencji nalezy uznac¢ za regute, ze publiczne
prawa i obowigzki pozostajg trwale zwigzane z tg osobg, dla ktérej zostaty
ustanowione, czyli — w realiach prawnych dekretu warszawskiego —
dotychczasowego wtasciciela gruntu warszawskiego. Oznacza to, ze tego
rodzaju prawa sg nieprzenoszalne i nie ma co do nich nastepstwa
prawnego (zob. A. Hetko, Dekret Warszawski. Wybrane aspekty
systemowe, Warszawa 2012, s. 213 i powotana tam literatura). (...)
Dlatego tez (...) zbycie wierzytelno$ci nie oznacza zastgpienia
dotychczasowego wiasciciela gruntu przez nabywce wierzytelnosci. (...).
Jednoczesnie wskazano, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci — nie moze
stanowi¢ zrédta interesu prawnego. Po pierwsze, dlatego, ze sama w
sobie nie kreuje normy prawnej, z ktorej bezposrednio mozna bytoby
wywodzi¢ interes prawny nabywcy prawa. Po drugie, z uwagi na fakt, ze
ustawodawca nie ustanowit w tym zakresie odrebnej normy prawnej, ktora
w sferze skutkdw wigzataby administracyjnoprawng sytuacje nabywcy

prawa dekretowego z czynnosciami cywilnoprawnymi.

Na marginesie rozwazan NSA wskazat, ze nie mozna przyjaé, ze w
uzasadnieniu uchwaty | OPS 1/23 dopuszczono czynnosc prawng
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stanowigcg umowe cywilnoprawng o zbyciu spadku jako zrédto interesu
prawnego z art. 28 k.p.a. Zdaniem NSA, nie wyrazono w niej takiego
pogladu, a w konsekwencji nie zaakceptowano faktu, ze zrédto interesu
prawnego moze stanowi¢ czynnos¢ prawna w postaci umowy

cywilnoprawnej o zbyciu spadku lub udziatéw spadkowych.

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych zaistniatych na kanwie
niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze decyzjg z dnia 1 lutego 2016 r.,
Prezydent m.st. Warszawy ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Schroegera 72 m.in. na rzecz E
K, ktora nie miata przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
legitymujacego jg do udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego. Osoba ta nie byta spadkobierczynig bytych
witascicieli nieruchomosci (tj. B B, W B, S J, Z M, | M). Tymczasem, krag
podmiotow uprawnionych do uzyskania prawa do gruntu na podstawie art.
7 ust. 1 2 dekretu warszawskiego nie wychodzi poza pojecie

,2dotychczasowego witasciciela” i jego spadkobiercow.

E K swoje uprawnienie wywiodta z umowy sprzedazy spadku z dnia

24 wrzesnia 2002 r. (na mocy ktérej, dziatajgc w imieniu swojego
mocodawcy | B - sprzedata spadek po B i W K matzonkach B samej sobie).
Jednakze, umowa ta nie legitymowata jej jako nabywczynie praw

| roszczen (w rozumieniu prawa cywilnego), do skutecznego ubiegania sie
0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow
dekretu do gruntu nieruchomosci warszawskiej objetej decyzjg
reprywatyzacyjng z dnia 1 lutego 2016 r. Nie mozna bowiem stwierdzic, ze
interes strony decyzji reprywatyzacyjnej wynikat w niniejszej sprawie z
samego faktu zawarcia umowy sprzedazy spadku z dnia 24 wrzesnia 2002

r. przez E K. Strony umowy nie mogg oczekiwac, bez istnienia ku temu
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normy prawa materialnego, ze skutkiem tej umowy nastgpi podmiotowa
Zmiana uprawnienia przyznanego w dekrecie warszawskim. Jak juz wyzej
wskazano, NSA w uchwale | OPS 4/25 wyjasnit, ze we wczesniejszej
uchwale | OPS 1/23 sad nie zaakceptowat faktu, ze zrédto interesu
prawnego moze stanowi¢ czynnos¢ prawna w postaci umowy

cywilnoprawnej o zbyciu spadku lub udziatéw spadkowych.

Podsumowujgc, skoro w stanie faktycznym sprawy dawnymi wtascicielami
nieruchomosci byli: BB, WB, S J, ZM, | M to prawo do bycia strong w
postepowaniu dekretowym przystugiwato wytgcznie ich spadkobiercom, a
nie E K, ktéra w 2002 r. nabyta w drodze umowy cywilnoprawnej (umowy
sprzedazy spadku) czesc praw do tej nieruchomosci od przedwojennych
wiascicieli. Tym samym uznac nalezy, ze przy wydawaniu decyzji
reprywatyzacyjnej doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a. Potwierdzeniem
stanowiska o uznaniu braku legitymacji dekretowej w postepowaniu
dekretowym nabywcy jako wady razgcego naruszenia prawa jest
orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zapadte na kanwie
spraw ze skarg na decyzje Komisji (wyroki z dnia 29 sierpnia 2022 r., o
sygn. akt: | OSK 2034/20, | OSK 2875/20, | OSK 707/20i 1| OSK 1717/20, a
takze w dwoch wyrokach tego Sgdu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., o sygn.
akt: | OSK 999/21 i1 OSK 1578/21, z dnia 7 lutego 2023 r., o sygn. akt: |
OSK 1180/21 i1 OSK 1363/21 oraz | OSK 2363/21 z dnia 28 stycznia 2025

r.).

Tozsamy poglad wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyrokach: z dnia
22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20 oraz z dnia 28 stycznia
2025 r. sygn. akt | OSK 2363/21. Wskazac tez nalezy, ze obie uchwaty
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wprost nie wytgczajg tego rodzaju
kwalifikacji prawnej. Brak jakiejkolwiek wzmianki w tresci oraz
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uzasadnieniu tej uchwaty, co do mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji reprywatyzacyjnej z tego powodu, nie oznacza, ze Naczelny Sad
Administracyjny odmowit kwalifikacji tego rodzaju wady jako wady
razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Gdyby
tak byto, Naczelny Sgd Administracyjny z catg pewnosci wprost
wypowiedziatby sie na ten temat, czego nie uczynit. | w tym zakresie
przynajmniej od 2022 r. ugruntowane jest orzecznictwo Naczelnego Sadu

Administracyjnego, iz jest to przestanka niewaznosciowa.

Uwzgledniajgc zatem ponad czterdziestoletni utrwalony juz dorobek
praktyki orzeczniczej sgdow administracyjnych w zakresie uznawania za
zrédto interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym materialnej
normy prawnej kreujgcej ten interes prawny, wsparty takze wieloletnim
dorobkiem doktryny prawa administracyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko
wyrazone przez NSA, w ktérym wskazano, ze: ,Zrédtem interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowigzujgcego, a nie
skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego."
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw NSA z 30.06.2022 r. | OPS 1/22, takze
uchwata skfadu siedmiu sedziow NSA z 10.04.2024 r., | OPS 1/23).
Argumentacja zawarta w tej uchwale dotyczy wyktadni pojecia "interesu
prawnego" zawartego w art. 28 kpa, majgcego zastosowanie w kazdej
sprawie administracyjnej, w tym takze w prowadzonej na podstawie art. 7
ust. 1i 2 dekretu warszawskiego., poniewaz przepis ten stanowi
normatywny punkt odniesienia do identyfikowania stron postepowania
administracyjnego. W swietle powotanej uchwaty czynnos¢ prawna ze
sfery prawa cywilnego moze by¢ zrédtem interesu prawnego w prawie
administracyjnym i w konsekwencji tego uzyskania uprawnienia

normowanego tym prawem tylko wtedy, gdy ustawodawca dopuscit w
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prawie administracyjnym taki skutek materialnoprawny czynnosci

cywilnoprawne.

Komisja zwraca przy tym uwage, ze nie bez znaczenia w niniejszej
sprawie pozostaje takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 10 wrzesnia 2025 r. | OSK 1889/22, dot. nieruchomosci przy ul.
Schroegera 74. Jak ustalono, w sprawie tej jako strona postepowania
wystepowata rowniez E K, ktdra na podstawie tej samej umowy sprzedazy
spadku z dnia 24 wrzesnia 2002 r. Rep. A nr , CO W niniejszej
sprawie w imieniu | B nabyta spadek po B i W matzonkach B. Sad w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzesnia 2025 r. wskazat, ze, ,umowa
sprzedazy spadku z dnia 24 wrzesnia 2002 r., nie legitymowata w
rozumieniu art. 7 ust. 1 i nast. dekretu oraz w rozumieniu art. 28 k.p.a.
(prawa administracyjnego) E K - jako nabywcy spadku po B i W
matzonkach B (w rozumieniu prawa cywilnego) - do skutecznego
ubiegania sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
dekretu warszawskiego do gruntu nieruchomosci warszawskiej okreslone;j
w decyzji Prezydenta z 2008 r. Uznanie tej umowy za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw dekretowych
decyzjg Prezydenta z 2008 r. E K, jako nabywcy spadku po B i W
matzonkach B, stanowito zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do
gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji”.

Majgc powyzsze na uwadze, uznanie, ze E K przystugujg prawa
strony stanowi razgce naruszenie prawa i stanowi podstawe do wydania
decyzji o stwierdzeniu niewaznosci na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Przy czym, Komisja
uznata, ze w przedmiotowej sprawie nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢
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decyzji reprywatyzacyjnej w czesci - co do udziatu nalezgcego do E K, z
uwagi na fakt, iz skutki tej wadliwosci nie powinny rozciggac sie poza
konieczny zakres podmiotowo-przedmiotowy. Brak byto bowiem podstaw
do stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej w pozostatej czesci, tj. co
doTS-J,AC, AN, B K. Osoby te sg spadkobiercami dawnych wtascicieli
nieruchomosci (spadkobiercg dawnego wtasciciela S JbytK J,a T S-J —
obecnie jest spadkobiercg K J, A C i AN — sg spadkobierczyniami | Z L, B
K jest spadkobiercg W B).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji na
podstawie art. 156 k.p.a. mozliwe jest rowniez tylko w czesci dotknietej
wadag okreslong w art. 156 § 1 k.p.a. (uchwata siedmiu sedziow NSA z dnia
23 lutego 1998 r., OPS 6/97). Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 14
listopada 2025 r. sygn. akt | OSK 446/23 (dot. ul. Nowy Swiat 28),
,zastosowanie takiego rozwigzania powinno by¢ uzaleznione od
whnikliwego rozwazenia zarbwno przyczyny niewaznosci, jak i przedmiotu
rozstrzygniecia zawartego w decyzji. Zatem nawet w sytuacji braku
wyraznego zastrzezenia kodeksowego, dopuszczajgcego stwierdzenie
niewaznosci decyzji w czesci, praktyka taka generalnie nie jest
wykluczona i w uzasadnionych warunkach jest dopuszczana. Przede
wszystkim zas przepis art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy o Komisji wprost stanowi
o dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w
catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1
k.p.a. Ustawodawca w tym przypadku wprost dopuscit zatem stwierdzenie
niewaznosci decyzji w czesci, majgc wszak wiedze o tym, co stanowi
przedmiot takiej decyzji reprywatyzacyjnej. Tym bardziej zatem za mozliwe
nalezy uznac stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej w czesci, nie
istniejg bowiem w tym zakresie watpliwosci spowodowane brzmieniem

przepisu’.
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Z tych tez wzgledéw, Komisja ponownie rozstrzygajac sprawe stwierdzita
niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lutego 2016 r. nr
37/GK/DW/2016, w czesci co do udziatu nalezgcego do E K. Zdaniem
Komisji, brak legitymacji nabywczyni roszczen okreslonejw art. 7 ust. 112
dekretu warszawskiego w postepowaniu, dotyczgcym wydania decyzji na
podstawie art. 7 ust. 2 i 3 tego dekretu, stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w tej czesci, z powodu wady

razgcego naruszenia prawa, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4. Podstawy prawne wydania decyzji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji
- w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 §
1 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych - uprawnienia do stwierdzenia

niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w catosci lub w czesci.

Z kolei, w mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli wystgpig przestanki
wskazane w art. 30 ust. 1 od pkt 1 do 8. Artykuty te nawigzujg do art. 156 §
1 k.p.a. Stosownie za$ do tresci jego pkt 2, organ administracji publicznej
stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora wydana zostata bez podstawy

prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Pojecie prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno byc¢
rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob.
J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W wyroku z dnia 27 maja
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2025 r. sygn. akt Il GSK 2350/21, Naczelny Sgd Administracyjny wskazat,
iz ,O razgcym naruszeniu prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
mozna mowic jedynie i wytgcznie wowczas, gdy spetnione sg
kumulatywnie trzy podstawowe przestanki tego stanu, tj. naruszenie prawa
ma charakter oczywisty, widoczny na "pierwszy rzut oka", charakter
przepisu, ktéry zostat naruszony pozwala na proste uznanie oczywistosci
jego naruszenia (jest on jasny, klarowny i nie wymaga prowadzenia
skomplikowanej wyktadni prawa) oraz przemawiajg za tym racje (skutki)
spoteczne i ekonomiczno-gospodarcze, ktore wywotuje rozstrzygniecie
dotkniete wadg kwalifikowang. Ta ostatnia przestanka musi mie¢ przy tym
decydujgce znaczenie przy dokonywaniu oceny stwierdzonego naruszenia
prawa, albowiem tgczy pierwsze dwie, akcentujgc i niejako warunkujgc
istotnos¢ wady kwalifikowanej. Nie zawsze bowiem oczywiste naruszenie
jasnego w swej warstwie interpretacyjnej przepisu prawa oznaczac bedzie,
ze ma ono charakter razgcy. Kluczowe sg bowiem skutki
spoteczno-ekonomiczno-gospodarcze, jakie owo naruszenie powoduje w
obrocie prawnym, czynigc dalsze trwanie decyzji niemozliwym do

zaakceptowania w panstwie prawa”.

W niniejszej sprawie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lutego
2016 r. nr 37/GK/DW/2016, zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. w czesci co do E K. Osoba ta nie
posiadata interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego. Prezydent m.st. Warszawy, pomimo braku
przestanek materialnoprawnych, rozpoznat sprawe merytorycznie,
przyznajgc prawo uzytkowania wieczystego. Oznacza to, ze decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana na podstawie btednie przyjetej

legitymacji procesowej i nieistniejgcego interesu prawnego, co prowadzi
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do wniosku, ze miata miejsce pierwotna wada postepowania

administracyjnego, to jest taka, ktéra istniata od samego poczatku, ex tunc.

Tego rodzaju naruszenie musi by¢ zatem zakwalifikowane jako ciezka,
kwalifikowana wada prawna, wypetniajgca przestanke z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. - byto bowiem oczywiste i dotyczyto podstawowego elementu
legalnosci postepowania, jakim jest legitymacja do wystepowania w roli
strony. Wigzato sie rowniez z negatywnymi skutkami w sferze
spoteczno-gospodarczej, albowiem skutkowato bezpodstawnym
wzbogaceniem beneficjentdw poprzez ustanowienie na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego kosztem mienia publicznego, nalezgcego do

m.st. Warszawy.

Nadto, kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 1 lutego
2016 r. nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mys| wskazanego przepisu, przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty
wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o

ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W niniejszej sprawie, beneficjentka E K nie przeniosta praw do
przedmiotowej nieruchomosci na osoby trzecie, dlatego nie wystgpity
nieodwracalne skutki prawne. Tym samym zachodzity podstawy do
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji co do czesci w zakresie
udziatu przystugujgcego E K wynoszgcym 10/30 czesci (pozostali

beneficjenci pozostawali w prawie).
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5.Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
K.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek. Jako strony postepowania przyjeto beneficjentéw
decyzji: EK, AN, AC, BK,T S-Ji wifascicieli wyodrebnionych lokali: K K
-O,MZ,Z, MN, KO, MH - S, oraz spadkobiercow wiascicielki
wyodrebnionego lokalu: K Ki K O (spadkobiercy M K).

Zgodnie z trescig art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
moze wszczgC postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez
prokuratora sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu
wtasciwego do wznowienia postepowania albo uchylenia lub zmiany tej
decyzji. Stosownie do tresci art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
razie wszczecia postepowania rozpoznawczego w sprawie, o ktorej mowa
w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa strony. W konsekwencji za strone

postepowania uznano réwniez Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu.

Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st.
Warszawe oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg

jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

6.Konkluzja.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust.
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1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017
r.wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Komisja stwierdzita niewaznos¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lutego 2016 r. nr 37/GK/DW/2016 w

czesci co do udziatu przystugujacego E K.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017
r.). Strona moze wnies¢C skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
(art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r.,
poz. 143; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy
zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto
jezeli w Sadzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie
kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu
elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23

listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
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Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ziozone w
polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie
jednostki wojskowej; 5) ztozone przez czionka zatogi statku morskiego
kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w
administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.
U. z 2025 r. poz. 366 z pdzn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug
powszechnych w latach 2026 - 2035.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byC przyznane - na jej
wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a
jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie
rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek
sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 §
11§ 2p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢
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okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktorej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego
przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o0 wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za
dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to,
ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony
zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktore podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje Iub
postanowienie, niezwiocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia
otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w
sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne,
ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub
takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji
Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach
srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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