Uwagi Fundacji Panoptykon (przestane e-mailem)

|. Bardzo pozytywnie oceniamy zmiany zaproponowane w art. 44, a mianowicie ograniczenia
wyjatkow, ktore pozwalajg na transfer danych osobowych z UE do krajow trzecich w sytuacji
braku adekwatnego poziomu ochrony prawnej i innych, odpowiednich gwarancji. Przy czym
W naszej opinii wersja A jest zdecydowanie lepsza, niz wersja B.

II. Jesli chodzi o zmiany podyktowane celami historycznymi, statystycznymi i badawczymi
(processing of data for historical, statistical or scientific purposes), mamy nastepujace
zastrzezenia:

(1) Blankietowe wytaczenie gwarancji ochrony danych osobowych (w szczegolnos$ci zasady
ograniczenia celem przetwarzania danych) ze wzgledu na cele historyczne, statystyczne i
badawcze zaproponowane w artykutach 5 (b), 5 (e) uwazamy za zbyt szerokie. W braku
definicji celow historycznych, statystycznych i badawczych te wylaczenia moga otworzy¢
pole do naduzy¢. Mozna sobie na przyktad wyobrazi¢, ze powotla si¢ na nie firma komercyjna
wyspecjalizowana w technologii big data w celu prowadzenia badan rozwojowych.

Dlatego uwazamy, ze zaproponowane wylaczenia powinny zosta¢ obudowane dodatkowymi
gwarancjami. W szczegdlnosci:

(1) definicja celow historycznych, statystycznych i badawczych, ktéra wykluczy badania o
charakterze komercyjnym;

(i1) rozroznieniem dla danych wrazliwych 1 innych danych, przy zatozeniu wyzszego
standardu dla tych pierwszych;

(ii1) wymogiem "domyslnej anonimizacji danych" - zgodnie z opiniag EDPS, dane
spersonalizowane mogg by¢ przetwarzane w historycznych, statystycznych i badawczych
dopiero po wykazaniu, Ze ich anonimizacja byta niemozliwa.

(2) Nasze watpliwosci budzi réwniez propozycja zmian w art. 83 (b), ktory przewiduje
mozliwo$¢ publikacji danych osobowych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, w celach
badawczych:

"the publication of personal data is necessary to present research findings or to facilitate
research insofar as the interests or the fundamental rights or freedoms of the data subject do
not override these interests;"

Rozumiemy, Ze intencjg tego przepisu jest umozliwienie publikacji danych, ktore
bezposrednio nie identyfikuja podmiotu danych, ale moga umozliwi¢ posrednia identyfikacje
(np. szczegdbtowy opis rzadkiego przypadku). Nie mniej jednak uwazamy, ze publikacja
takich danych bez zgody podmiotu danych powinna by¢ obwarowana dodatkowymi
gwarancjami, np. koniecznoscig wykazania, ze anonimizacja tych danych byta niemozliwa
(np. potaczenie kilku przypadkéw w jeden opis, by uniemozliwi¢ identyfikacje).

III. Dodatkowo, zwrociliSmy uwage na nowe brzmienie art. 15, do ktérego zostaty
przeniesione przepisy dotyczace prawa do przenoszenia danych. O ile samo przeniesienie tej
normy prawnej nie budzi naszych watpliwosci, o tyle nasze zaniepokojenie budzi
ograniczenie jej zakresu. W zaproponowanym brzmieniu pojawia si¢ dodatkowy wymog
przetwarzania danych (przez administratora) w powszechnie uzywanym formacie, jako
warunek prawa do przenoszenia danych (where personal data supplied by the data subject are



processed by automated means and in a structured and commonly used format).

Uwazamy, ze wprowadzenie takiego warunku de facto uzalezni prawo do przenoszenia
danych od administratora, ktory zawsze bedzie mogt odmowi¢ powotujac si¢ na swoje
wewnetrzne uwarunkowania (np. przetwarzanie danych w bazie, ktéra wymaga specyficznego
formatu). W pierwotnej art. 18 odnosit si¢ do przetwarzania danych w formie elektronicznej,
a zatem nie stawial takiego ograniczenia.



