M. Derlatka

Kontrowersje wokół kary dożywotniego pozbawienia wolności


Marek Derlatka

Kontrowersje wokół kary dożywotniego 
pozbawienia wolności

Streszczenie

Przedmiotem artykułu są rozważania dotyczące kary dożywotniego pozbawienia wolności. Autor podjął polemikę z niektórymi wypowiedziami krytycznymi wobec istnienia tej kary. Zdecydowanie opowiada się za jej utrzymaniem, podnosząc przede wszystkim argument ochrony społeczeństwa przed wyjątkowo niebezpieczną jednostką. 
Kara dożywotniego pozbawienia wolności (dalej: kdpw) jest najsurowszą karą w polskim kodeksie karnym. Wbrew swojej nazwie nie zawsze oznacza pobyt w zakładzie karnym do końca życia skazanego, gdyż ustawodawca dopuszcza możliwość warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu 25 lat tej kary, chyba że sąd wydłuży ten okres. Mimo to, krytykuje się kdpw ze względu na jej niehumanitarny charakter, a nawet stawiając zarzut naruszenia przez tę karę godności człowieka. W epoce wzmożonego zagrożenia terroryzmem, ale i wciąż dokonywanych brutalnych morderstw, których liczba w Polsce spada, co nie likwiduje problemu adekwatnej reakcji państwa na najcięższe zbrodnie, warto raz jeszcze rozważyć argumenty za i przeciw kdpw. 
Niektórzy twierdzą, że kdpw ma być surogatem kary śmierci
, przejęła funkcję kary śmierci
, wypełnia lukę wobec zniesienia kary śmierci
. Trudno zgodzić się z tymi określeniami, ponieważ odebrania życia nie można porównać z żadną inną karą, jakkolwiek uciążliwą i beznadziejną wydawałaby się kdpw. W doktrynie prawa karnego nie ma zgody co do charakteru tej kary, jedni przypisują jej charakter eliminacyjny
; inni – charakter izolacyjny
, zabezpieczający, ochronny
. Pogląd o eliminacyjnym czy quasi-eliminacyjnym charakterze kdpw dominuje w najnowszym orzecznictwie sądowym, w którym podkreśla się jej złożony, a więc również izolacyjny i zabezpieczający charakter: „Kara dożywotniego pozbawienia wolności spełnia funkcję quasi-eliminacyjną i zasadniczo winna być orzekana wobec sprawców przestępstw, którym trudno przypisywać możliwości resocjalizacyjne, a nadto w sytuacji istotnego braku okoliczności łagodzących. Karę taką orzeka się wobec oskarżonych ocenianych wyjątkowo negatywnie na tle sprawców podobnych przestępstw. Jest ona karą o charakterze izolacyjnym, zabezpieczającym społeczeństwo przed niebezpiecznymi sprawcami najpoważniejszych przestępstw, powinna być traktowana jako kara o charakterze wyjątkowym, a stosowana wobec sprawców najbardziej zdemoralizowanych, co do których osiągnięcie celów wychowawczych kary jest co najmniej problematyczne”
. 
Judykatura rzadziej uwypukla jedynie izolacyjny charakter tej kary: „Kara dożywotniego pozbawienia wolności jest karą o charakterze izolacyjnym, zabezpieczającym społeczeństwo przed niebezpiecznymi sprawcami najpoważniejszych przestępstw, powinna być traktowana jako kara o charakterze wyjątkowym”
.

Kdpw nie powinna pełnić wyłącznie funkcji izolacyjnej (eliminacyjnej)
. Poprawcza filozofia kary, jej cel, jakim jest przywrócenie sprawcy do życia w społeczeństwie „za murami” i nadzieja jako jedna z wartości, które budowały ludzkie cywilizacje – pozwalają zaakceptować, że właśnie to, co nieodwracalne – śmierć ofiary i wyrządzona krzywda – nie oznacza automatycznej eliminacji „sprawcy zła”
. W doktrynie podnosi się następujące zarzuty przeciwko kdpw: empirycznej fikcyjności, niehumanitarnej beznadziejności i bezkarności skazanych na tę karę
. J. Szumski uważa, że nie ma żadnych empirycznych dowodów potwierdzających odstraszający charakter tej kary, ani też że zrezygnowanie z niej doprowadzi do wzrostu liczby przestępstw
. 
Zarzut braku dowodów skuteczności kdpw łatwo odeprzeć w ten sposób, że właściwie żadna kara nie odstrasza od popełniania przestępstw, ponieważ towarzyszą one człowiekowi od początku historii ludzkości i czy były to okrutne kary cielesne włącznie z karą śmierci czy współczesne humanitarne łagodne kary, ludzie nie przestali popełniać przestępstw, w tym tych najcięższych. Natomiast domaganie się empirycznych dowodów na to, że rezygnacja z kdpw doprowadzi do wzrostu liczby przestępstw razi naiwnością. Przecież większość ludzi nie popełnia przestępstw nie ze strachu przed karą, ale z uwagi na internalizację norm moralnych, religijnych i prawnych, zatem kodeks karny jest potrzebny jedynie dla wąskiej grupy osób, które nie respektują żadnych norm społecznych i wymagają interwencji organów państwowych w celu przywrócenia naruszonego ładu społecznego. Postulaty wykreślenia kdpw z katalogu kar nie mogą zostać spełnione, ponieważ obowiązkiem państwa jest zapewnienie bezpieczeństwa swoim obywatelom, a nie tylko ochrona godności zbrodniarzy. W tym kontekście nie można zgodzić się z tezą, iż „nakaz spędzenia całego życia w więzieniu, który został wydany wyłącznie dla celów ukarania, bezpośrednio podważa godność człowieka i niszczy ludzkiego ducha, gdyż ignoruje możliwości do kompensacyjnych uzasadnień dla warunkowego zwolnienia, które mogą powstać w przyszłości, w trakcie odbywanej kary”
. W prawie karnym występują sporadyczne przypadki, kiedy inny rodzaj kary niż kdpw nie wystarczy dla ochrony społeczeństwa przed wyjątkowo niebezpieczną jednostką. Jako przykład może posłużyć Anders Breivik (obecnie Fjotolf Hansen), norweski terrorysta, który po zabiciu 77 osób deklarował chęć dokonywania dalszych morderstw. Odbywa on karę 21 lat pozbawienia wolności w trzypokojowej celi z komputerem i telewizorem, gdyż norweskie prawo nie przewiduje kdpw. Szansa opuszczenia przez niego więzienia w sile wieku – przed ukończeniem sześćdziesiątego roku życia, to jaskrawy przykład całkowitej porażki liberalizacji prawa karnego, które w wielu krajach wydaje się chronić bardziej sprawcę niż ofiarę przestępstwa. Wprawdzie norweskie prawo dopuszcza stosowanie środków zabezpieczających po zakończeniu kary 21 lat pozbawienia wolności, ale tylko w razie stwierdzenia zaburzeń psychicznych i wynikającego z nich zagrożenia dla otoczenia. Wcześniejsze badania Breivika nie zakwestionowały jego poczytalności. 
Zarzut jakoby kdpw podważała godność człowieka jest zupełnie chybiony, ponieważ istotą kary jest ingerencja w cenne dobra człowieka: jego wolność, prywatność, majątek oraz właśnie godność. Każdy skazany na karę ograniczenia wolności mógłby odmówić pracy, jego zdaniem uwłaczającej jego godności, każdy skazany na karę pozbawienia wolności mógłby protestować przeciwko mało komfortowym warunkom życia w więziennej celi (wielu z tego prawa korzysta), a skazany na karę grzywny oskarżałby państwo o grabież jego majątku. Takie absurdalne skutki miałoby uznanie, że kara kryminalna podważa godność człowieka, a kdpw jest jedną z kar kryminalnych i z natury rzeczy wkracza w sferę dóbr osobistych przestępcy, zatem także jego godności. System normatywny nie może wyżej stawiać dóbr osobistych sprawcy czynu zabronionego, który swoim nagannym postępowaniem narusza dobra ofiary i sam powoduje uruchomienie procedury osądzenia jego czynu i wyciągnięcia odpowiednich konsekwencji, niż dóbr osobistych pokrzywdzonego tym czynem oraz zasady sprawiedliwości domagającej się przywrócenia stanu równowagi w społeczeństwie. Oczywiście wykonanie kdpw nie przywróci życia ofierze zabójstwa, ale spełni swoje funkcje przypisane najsurowszej z możliwych kar (wykluczenie kary śmierci wydaje się zrozumiałe).

Najważniejszą funkcją kdpw jest ochrona społeczeństwa przed człowiekiem, który odebrał życie innemu człowiekowi – fakt, iż kdpw powinna grozić jedynie za zabójstwo nie jest taki oczywisty, zważywszy na treść między innymi art. 127 § 1 kodeksu karnego. Trwała izolacja zabójcy stanowi jedynie środek do celu, jakim jest zapewnienie bezpieczeństwa innym ludziom. Wbrew twierdzeniom niektórych przedstawicieli doktryny prawa karnego oraz przytoczonego orzecznictwa sądowego, funkcją kdpw nie jest eliminacja, ani quasi-eliminacja sprawcy czynu zabronionego, ponieważ umieszczenie go w zakładzie karnym dopiero rozpoczyna nowy etap życia tego sprawcy, a bynajmniej go nie kończy. Celem wykonania kdpw nie jest przywrócenie sprawcy do życia w społeczeństwie „za murami” – jak uważa M. Niełaczna, lecz takie zorganizowanie mu życia w zakładzie karnym, aby już nigdy z jego ręki nie zginął żaden człowiek. 
Osiągnięcie tego celu może wykluczać warunkowe przedterminowe zwolnienie, które generalnie powinno być dopuszczalne, ale nie już po 25 latach odbytej kary, kiedy zabójca w sile wieku (50–65 lat) może stanowić realne zagrożenie dla otoczenia. W tym kontekście należy zgłosić postulat zmiany treści art. 78 § 3 kodeksu karnego poprzez wydłużenie okresu wykonania kdwp uprawniającego do starania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie z 25 lat do 35 lub 40 lat. Właściwie lepsze byłoby połączenie tego przepisu z art. 77 § 2 kodeksu karnego, pozostawiając ustalenie tego okresu do uznania sądu, który orzekając kdpw i biorąc pod uwagę wiek i stan zdrowia oskarżonego, nie pozbawiałby go nadziei na warunkowe zwolnienie, jednocześnie minimalizując ryzyko popełnienia kolejnej zbrodni. Nowy art. 78 § 3 kodeksu karnego mógłby brzmieć: „Skazanego na karę 25 lat pozbawienia wolności można warunkowo zwolnić po odbyciu 15 lat kary, natomiast skazanego na karę dożywotniego pozbawienia wolności po odbyciu 40 lat kary, chyba że sąd wyznaczy inne ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia”. Te inne ograniczenia mogłyby iść w obie strony – to znaczy skracać albo wydłużać ten okres 40 lat. Zarzut, jakoby możliwość warunkowego zwolnienia czyni z kdpw inną karę, nie pozwalając nazywać ją dożywotnią, łatwo odeprzeć porównując ją ze zwykłymi karami pozbawienia wolności, których wykonywanie często kończy się przed terminem, właśnie dzięki warunkowemu zwolnieniu. 
Społeczeństwo XXI wieku, budujące cywilizację i kulturę przez długie lata, powinno posługiwać się inną polityką karną, niż państwa starożytne, czy średniowieczne. Zasada humanitaryzmu, nakazująca rezygnację z kary śmierci, nie może jednak przyczyniać się do osłabienia społecznego znaczenia kary. Kara musi być sprawiedliwą odpłatą za przestępstwo i jednocześnie musi pełnić funkcję ogólnoprewencyjną oraz indywidualnoprewencyjną, czyli powstrzymywać innych oraz sprawcę od popełniania przestępstw. Niestety nie odpowiada tym zasadom polski system karania przestępców
. Oprócz zgłoszonych wyżej postulatów zmiany okresu odbytej kdpw uprawniającej do starania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie, należy również zastanowić się, czy kdpw powinna grozić za dokonanie innych czynów niż zabójstwo – chodzi między innymi o art. 127 § 1 kodeksu karnego. Wydaje się, że zamach i spisek przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej nie wiąże się z tak nieodwracalnymi skutkami jak zabójstwo i wystarczające byłoby zagrożenie karą 25 lat pozbawienia wolności, choć z drugiej strony waga takiego czynu jest niebagatelna i być może uzasadnia najwyższy wymiar kary.

Konieczne są także modyfikacje w zakresie sposobu odbywania tej kary. Przede wszystkim więźniom należy zapewnić pracę, która stanowi ważne narzędzie resocjalizacji, wzmacnia poczucie przydatności, a nawet poczucie sensu życia oraz odpowiada oczekiwaniom społeczeństwa, krytykującego obowiązek utrzymywania zabójców do końca ich życia. Niezbędna jest również odpowiednia pomoc psychologiczna, kulturalna, religijna, tak, aby odbywający kdpw mogli godnie i jak najbardziej humanitarnie spędzać czas w zakładzie karnym. Oczywiście zakład karny nie jest naturalnym środowiskiem życia i wiąże się z wieloma niedogodnościami oraz deprywacją wielu ludzkich potrzeb. Nie można jednak zapominać, że śmierć zadana przez drugiego człowieka nie jest naturalną przyczyną śmierci i obowiązkiem państwa jest przeciwdziałanie powtórzeniu takiej tragedii. Po rezygnacji z kary śmierci, często jedynym środkiem służącym temu celowi jest kdpw. 
Controversies around life sentence

Abstract

This paper addresses the penalty of life sentence. Some critical views expressed on this penalty are challenged. The penalty is conisdered definitely needed for reasons such as protection of the society against extremely dangerous individuals.
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