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Znak pisma: DLI-III.7621.36.2023.JG.12
Warszawa, 23 września 2025 r.



DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania F. B od decyzji Wojewody Podlaskiego Nr 10/2023 z dnia 11 września 2023 r. znak: AB-I.7820.5.1.2022.IA, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie Obwodnicy Sztabina w ciągu drogi krajowej Nr 8 w ramach inwestycji pn.: „Projekt i Budowa Obwodnicy Sztabina w ciągu drogi krajowej Nr 8”, 

I. [bookmark: _Hlk175649983]Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 31, w wierszach 
10-12, licząc od góry strony, zapis:
„stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami.”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 32, w wierszach 
16-19, licząc od góry strony, zapis:
„c) działkach, przeznaczonych w całości pod projektowaną drogę krajową Nr 8 do przekazania po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania przedmiotowej drogi, innym zarządcom dróg (zgodnie z art. 11f ust. 2a ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych), o nr:”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 32, w wierszach 
22-25, licząc od góry strony, zapis:
„d) działkach, ulegających podziałowi przeznaczonych pod projektowaną drogę krajową Nr 8 do przekazania po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania przedmiotowej drogi, innym zarządcom dróg (zgodnie z art. 11f ust. 2a ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych), o nr:”,
[bookmark: _Hlk175659012]i orzekam w tym zakresie poprzez:
· [bookmark: _Hlk200444246][bookmark: _Hlk200446441]ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 31, w wierszach 10-12, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 32, w wierszach 16-19, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„c) działkach przeznaczonych w całości pod projektowane pasy drogowe innych dróg publicznych do przekazania po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania dróg właściwym zarządcom dróg (zgodnie z art. 11f ust. 2a ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych), o nr:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 32, w wierszach 16-19, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„c) działkach ulegających podziałowi przeznaczonych pod projektowane pasy drogowe innych dróg publicznych do przekazania po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania dróg właściwym zarządcom dróg (zgodnie z art. 11f ust. 2a ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych), o nr:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, poprzez dodanie, na stronie 33, po zapisie znajdującym się w wierszu 17, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„Nakładam obowiązek budowy innych dróg publicznych na działkach wymienionych w pkt 5 lit. c) i d) niniejszej decyzji i zezwalam na wykonanie tego obowiązku. W myśl art. 11f ust. 2a ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych 
i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”.
II. W pozostałym zakresie zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.


UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 5 sierpnia 2022 r., skorygowanym i uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Podlaskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie Obwodnicy Sztabina w ciągu drogi krajowej Nr 8 w ramach inwestycji pn.: „Projekt i Budowa Obwodnicy Sztabina w ciągu drogi krajowej Nr 8”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym 
i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podlaski wydał w dniu 11 września 2023 r. decyzję nr 10/2023, znak: AB-I.7820.5.1.2022.IA, 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie Obwodnicy Sztabina w ciągu drogi krajowej Nr 8 w ramach inwestycji pn.: „Projekt i Budowa Obwodnicy Sztabina w ciągu drogi krajowej Nr 8”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Podlaskiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Podlaskiego odwołanie do organu odwoławczego, 
za pośrednictwem organu I instancji, wniosła F. B., zwana dalej „F.”.
W odwołaniu z dnia 29 września 2023 r., wniesionym w terminie, F. zaskarżyła decyzję Wojewody Podlaskiego, wnosząc o jej uchylenie w całości.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej 
je decyzji Wojewody Podlaskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżącą. Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany 
i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Do projektu budowlanego dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, 
iż spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679 z późn. zm.). 
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z: 
· decyzją Burmistrza Suchowoli z dnia 22 grudnia 2017 r., znak: BUD.6220.13.2014, 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie drogi krajowej Nr 8 na odcinku od obwodnicy Suchowoli za obwodnicę Sztabina wraz z budową obwodnicy Sztabina, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· decyzją Burmistrza Suchowoli z dnia 10 marca 2022 r., znak: BUD.6220.7.2021, 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na przebudowie linii wysokiego napięcia 110 kV w ramach przedsięwzięcia polegającego na budowie obwodnicy Sztabina,
· decyzją Wójta Gminy Sztabin z dnia 27 czerwca 2022 r., znak: OAG.6220.2.2022.JL, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie fragmentów dróg poprzecznych, jezdni dodatkowych, zbiorników retencyjnych, oświetlenia drogowego oraz regulacji wód w ramach przedsięwzięcia polegającego na budowie obwodnicy Sztabina,
· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 30 czerwca 2023 r., znak: WOOŚ.4222.6.2022.RD, uzgadniającym realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, zwane dalej „postanowieniem uzgadniającym”,
· decyzjami Dyrektora Zarządu Zlewni w Augustowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 12 sierpnia 2022 r., i z dnia 19 lipca 2022 r. 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Podlaskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Podlaski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Podlaski pismem z dnia 14 października 2022 r. zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym 
w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ 
I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Podlaskim wniesiono uwagi 
i zastrzeżenia dotyczące przedmiotowej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania. 
[bookmark: _Hlk198630349]Z uwagi na wniosek inwestora oraz nałożony w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, działając na podstawie art. 89 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, Wojewoda Podlaski zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku, działając na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, zwrócił się do Wojewody Podlaskiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko dla ww. przedsięwzięcia drogowego.
Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Podlaskiego został zapewniony udział społeczeństwa w trybie art. 33-36 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Wojewoda Podlaski podał do publicznej wiadomości informację o przystąpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jak również o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków w przedmiotowej sprawie. 
Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku wydał postanowienie uzgadniające.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Podlaski w dniu 11 września 2023 r. wydał decyzję, znak: 
AB-I.7820.5.1.2022.IA, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Podlaski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Podlaskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji 
w drodze zawiadomienia z dnia 12 września 2023 r. wysłanego na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, kontrolowana decyzja (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. 
Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Podlaskiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń na 120 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie 
co do istoty sprawy. 
W myśl art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera określenie linii rozgraniczających teren, w tym określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych w przypadku, gdy wniosek, o którym mowa w art. 11d, zawiera określenie granic tych pasów. W decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej istnieje zatem możliwość określania pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do budowy/rozbudowy w związku 
z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej) oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej budowy/rozbudowy 
(art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi krajowej Nr 8), jak i budowy/rozbudowy innych dróg publicznych.
Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych 
w związku z inwestycją drogową, na co w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f 
ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych. Wyraźnego podkreślenia wymaga, iż decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych, dla których 
w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. Powyższe oznacza, 
iż na działkach, które nie stanowią pasa drogowego innej drogi publicznej, 
a są przeznaczone pod jego budowę/rozbudowę, należy – zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej – wyznaczyć linie rozgraniczające innej drogi publicznej (pas drogowy innej drogi publicznej), oraz objąć obowiązkiem budowy takiej drogi, określonym w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. 
Przenosząc powyższe rozważania na grunt przedmiotowej sprawy, należy zauważyć, 
iż w lit. c i d na str. 32 zaskarżonej decyzji wymienione zostały działki przeznaczone 
w całości oraz po podziale pod inne drogi publiczne. Na mapie w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, przedłożonej przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji, a następnie zatwierdzonej przez Wojewodę Podlaskiego jako załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji, opisana i wyrysowana została linia rozgraniczająca pas drogowy drogi krajowej Nr 8, jak i linia rozgraniczająca pasy drogowe innych dróg publicznych, które są budowane/rozbudowywane w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej. Znalazło to swoje potwierdzenie w zapisach pkt 5 na str. 32 decyzji Wojewody Podlaskiego. 
Jednakże organ odwoławczy zauważył, że w tytule nadanym lit. c i d na str. 32 zaskarżonej decyzji, organ I instancji nieprecyzyjnie podał, że w tych jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Podlaskiego są wymienienie działki przeznczone „pod projektowaną drogę krajową Nr 8 do przekazania po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania przedmiotowej drogi, innym zarządcom dróg”, jak również 
w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Podlaskiego brak jest jednoznacznej informacji, 
iż organ I instancji ustalił obowiązek budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, na działkach wymienionych w pkt 5 
lit. c i d na str. 32. Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej.
W związku z powyższym, w pkt I niniejszej decyzji, Minister – korzystając z uprawnień reformatoryjnych wynikających z art. 138 § 1 pkt 2 kpa – skorygował opisane powyżej nieścisłości występujące w decyzji Wojewody Podlaskiego. W pkt I niniejszej decyzji, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister zmienił również błędny zapis
na str. 31 zaskarżonej decyzji, wskazujący, że do ograniczeń, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej, stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 
ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, z późn.zm.), zwanej dalej „ugn”. W myśl bowiem art. 11f ust. 2 specustawy drogowej, do ograniczeń, o których mowa w ust. 1 pkt 8 lit. i, stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ugn, a nie ust. 4-8 art. 124 tej ustawy. 
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną 
w pkt I niniejszej decyzji i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części zaskarżona decyzja Wojewody Podlaskiego została utrzymana w mocy.
Rozpatrując odwołanie F., w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, 
ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.  
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14 oraz wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 
17 grudnia 2014 r., sygn. akt II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, 
„Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., 
poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności 
z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483, z późn. zm.), zwanej dalej „Konstytucją RP”, 
i art. 112 ust. 3 ugn] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., 
K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony 
w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. 
Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje 
w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, 
w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. 
Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Wobec powyższego, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi – jako kreatorowi 
i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej – odniesienie się do odwołania F. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, ustosunkował się do zarzutów podniesionych przez skarżącą stronę, wyjaśniając szczegółowo powody takiego stanowiska. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu 
o art. 9 kpa, przesłał F., zawiadamiając o możliwości przeglądania akt sprawy 
i wypowiedzenia się w przedmiotowej sprawie.
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów podniesionych przez F., Minister stwierdził, 
co następuje.
Odnosząc się do zarzutów F. i argumentacji użytej na ich poparcie, dotyczących niezgodności decyzji Wojewody Podlaskiego z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach wyjaśnić należy, co następuje. 
W pierwszej kolejności wskazania wymaga, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest jedną z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed realizacją przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie 
z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W myśl art. 72 ust. 3 powołanej ustawy, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie ww. zezwolenia. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach specustawy drogowej, określających obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wśród których znajdują się wymagane przepisami odrębnymi decyzje administracyjne, takie jak np. decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej).
Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy spełnia wymagania i parametry w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, 
by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych.
W związku ze wspomnianą prejudycjalnością decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych należy uwzględniać ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w dużym stopniu determinują kształt inwestycji, który nie może w zasadzie ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych.
Stosownie do treści art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Wyjątkiem w tym zakresie, dopuszczającym modyfikacje środowiskowych warunków realizacji przedsięwzięcia, jest możliwość przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania 
na środowisko przed wydaniem zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, 
na podstawie art. 88 i nast. ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1469/22). 
W świetle przepisów ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie kończy procesu oceny oddziaływania na środowisko. Może się zdarzyć, że informacje dotyczące planowanego przedsięwzięcia (zwłaszcza rozwiązań projektowych), dostępne na etapie ustalania uwarunkowań środowiskowych, będą zbyt ogólne i nieprecyzyjne, aby w pełni zidentyfikować możliwe oddziaływania oraz zaproponować ostateczną listę działań zapobiegawczych 
i łagodzących. Będzie to dotyczyło w szczególności postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, które przeprowadzono przed uzyskaniem decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, kiedy to inwestorzy rzadko dysponują wyczerpującymi danymi na temat inwestycji. Dodatkowo, od wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach mogą zmienić się niektóre okoliczności, w których analizowano planowane przedsięwzięcie i jego potencjalny wpływ na środowisko.
Biorąc więc pod uwagę fakt, że ponowna ocena oddziaływania przedsięwzięcia 
na środowisko będzie przeprowadzana na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ustawodawca w art. 88-95 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie określił autonomiczne zasady jej przeprowadzania. Zawarte w tych przepisach rozwiązania są również konsekwencją poglądów zaprezentowanych przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości, który w jednym ze swych orzeczeń (wyrok ETS z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03, LEX nr 226555), stwierdził, że „wieloetapowe procedury wydawania zezwolenia, w której jedna z decyzji jest decyzją główną, a druga decyzją wykonawczą, która nie może wykraczać poza zakres decyzji głównej, możliwe oddziaływanie danego przedsięwzięcia należy określić i ocenić w trakcie postępowania w sprawie wydania decyzji głównej. Jedynie w przypadku, gdy oddziaływanie to można określić dopiero w trakcie postępowania w sprawie wydania decyzji wykonawczej, oceny tej należy dokonać w trakcie tego ostatniego postępowania”. 
Przepis art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne, obliguje państwa członkowskie do podjęcia wszystkich niezbędnych środków, pozwalających na właściwą ocenę skutków środowiskowych wynikających z realizacji przedsięwzięcia. (por. K. Gruszecki: Komentarz do 
art. 88 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, Lex/el). W szczególności art. 2 ust. 2 ww. dyrektywy 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 
2011 r. stanowi, że ocena oddziaływania na środowisko może być zintegrowana 
z istniejącymi procedurami udzielania zezwolenia na inwestycję w państwach członkowskich lub, jeżeli takie nie istnieją, z innymi procedurami albo z procedurami, które będą ustanowione do realizacji celów niniejszej dyrektywy. Kluczowe znaczenie ma przy tym ta kwestia, aby procedura ta realizowała cele dyrektywy.
Mając na uwadze szczegółowość projektu budowlanego, jak również obecne dane przyrodnicze i środowiskowe, przedsięwzięcie zostało poddane ponownej analizie oddziaływania na środowisko zgodnie z przepisami prawa w tym względzie. W takiej sytuacji, aby dokonać wyboru optymalnych rozwiązań chroniących środowisko przyrodnicze przed negatywnym oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia koniecznym było powtórzenie postępowania w sprawie oceny oddziaływania 
na środowisko i ocena przedsięwzięcia na podstawie aktualnych, rzeczywistych okoliczności. Działanie takie w pełni realizuje cele ww. dyrektywy 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r.
Wskazać należy, iż w pkt VII decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stwierdziła konieczność przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Zatem Burmistrz Suchowoli już na etapie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stał na stanowisku, że materiał dowodowy nie posiada odpowiedniej szczegółowości i celem właściwego ocenienia wpływu przedsięwzięcia na środowisko nałożył obowiązek wykonania ponownej oceny oddziaływania na środowisko na dalszym etapie procedury.
Możliwość doprecyzowania m.in. parametrów urządzeń ochrony środowiska na etapie ponownej oceny oddziaływania na środowisko, znajduje również potwierdzenie 
w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, gdzie w art. 93 
ust. 2 pkt 4 ustawodawca wskazał, że na etapie wydawania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można zmienić wymagania dotyczące ochrony środowiska określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jeżeli potrzeba zmiany została stwierdzona w ramach oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Należy zatem stwierdzić, że wprowadzanie na etapie ponownej oceny oddziaływania na środowisko zmian/modyfikacji w warunkach określonych decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach jest zgodne zarówno z zapisami tejże decyzji, jak i z samą ustawą 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Działanie takie jest istotą procedury ponownej oceny oddziaływania na środowisko, której celem jest określenie oddziaływania na środowisko inwestycji na etapie projektu budowlanego w oparciu 
o bardziej szczegółowe dane wyjściowe, niż te posiadane na etapie wydawania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach - i tym samym weryfikacja ustaleń podjętych na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt II OSK 1674/21, 
opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt II OSK 50/22, LEX nr 3351753).
O przeprowadzenie ponownej oceny wystąpił także inwestor, przekładając, wraz 
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, raport 
o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, zwany dalej „raportem ooś”. 
Z powyższych względów, w ocenie Ministra, Wojewoda Podlaski upoważniony do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, 
jak i Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku upoważniony do uzgodnienia realizacji inwestycji, słusznie wszczęły procedurę przewidzianą w art. 88 
i nast. ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, która zakończona została wydaniem postanowienia uzgadniającego. Na etapie ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku zweryfikował ponownie środki łagodzące negatywny wpływ inwestycji wskazane w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, w tym ponownie dokonał analizy wpływu na migrację zwierząt. Działania te miały na celu m.in. doprecyzowanie lokalizacji, rodzaju i wymiarów przejść dla zwierząt, gdyż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach została wydana w 2017 r., a jej zapisy były dostosowane do ówczesnych warunków terenowych i przyrodniczych, które uległy zmianie na przestrzeni ostatnich 6 lat.  Analiza obejmowała ocenę ich skuteczności, adekwatności do aktualnych uwarunkowań przyrodniczych oraz konieczności ich ewentualnego uzupełnienia lub modyfikacji w celu zapewnienia pełnej ochrony komponentów środowiska, w tym 
w szczególności siedlisk i gatunków chronionych.
Najistotniejszym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iż postanowienie uzgadniające doprecyzowuje bądź zmienia wybrane zapisy zawarte w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie analiz przeprowadzonych w trakcie ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a niezmienione warunki decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach utrzymuje w mocy. Rzeczone rozstrzygnięcia środowiskowe należy czytać łącznie jako wzajemnie komplementarne i mające charakter wiążący. Tym samym, nie można uznać jakoby decyzja Wojewody Podlaskiego pociągała za sobą dowolność dla inwestora w zakresie realizacji środków minimalizujących oddziaływanie na środowisko jakimi są przejścia dla zwierząt. Wymogi w tym zakresie są jednoznacznie określone zarówno w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 
jak i w postanowieniu uzgadniającym, a konieczność uwzględnienia tych warunków została wskazana w zapisach zaskarżonej decyzji. 
Ponowna ocena, prowadzona już na końcowym etapie procesu inwestycyjnego, ma jedynie uzupełniać wcześniejszą ocenę dokonaną w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Jej celem jest sprawdzenie, czy w trakcie przygotowań inwestycji nie pojawiły się nowe okoliczności, które wcześniej nie były znane albo nie mogły zostać właściwie ocenione pod kątem wpływu na środowisko.
Godzi się zauważyć, iż F. brała udział w postępowaniu prowadzonym przed Wojewodą Podlaskim, zgodnie z wnioskiem, na prawach strony i była informowana 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Ponadto należy wskazać, że uwagi F., które zostały złożone na etapie przeprowadzonej ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, w trakcie możliwości zapoznania się z raportem oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, zostały przekazane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Białymstoku, który w postanowieniu uzgadniającym odniósł się do uwag F. wyjaśniając podniesione kwestie. Wskazać należy także, 
iż część z zarzutów podnoszonych na etapie postępowania uzgodnieniowego zostało ponownie podniesione na etapie postępowania odwoławczego od decyzji Wojewody Podlaskiego.   
Mając na uwadze całokształt zebranego materiału dowodowego, nie znajdują uzasadnienia zarzuty F., jakoby pomiędzy ustaleniami decyzji organu I instancji 
a warunkami wskazanymi w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach występowały rozbieżności. Należy bowiem podkreślić – o czym już mowa była powyżej - 
iż postanowienie uzgadniające pełni funkcję doprecyzowania bądź modyfikacji wybranych zapisów zawartych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, wydanych na podstawie wyników ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. W konsekwencji nie można podzielić stanowiska skarżącej strony, która błędnie interpretuje relację pomiędzy ww. rozstrzygnięciami. 
Za bezpodstawny uznać należy pierwszy zarzut niezgodności parametrów estakady ED-1 
ustalonych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach z decyzją Wojewody Podlaskiego oraz błędnego, w ocenie F., uzasadnienia przez organ środowiskowy skrócenia estakady. 
Jak wynika z akt niniejszej sprawy, w tym z wyjaśnień inwestora, na etapie ponownej oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko przeprowadzonej w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, zakończonej wydaniem postanowienia uzgadniającego, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku doprecyzował poprzednie – zawarte 
w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach – oraz określił dodatkowe warunki realizacji inwestycji w zakresie estakady ED-1 (przejście dolne dla dużych zwierząt). Została ona przesunięta o 6 m na północ i skrócona o 59 m, z uwagi na dostosowanie do niwelety trasy i aktualnego ukształtowania terenu. Skrócenie dotyczy fragmentów poza granicami Biebrzańskiego Parku Narodowego. Skrajnia dla zwierząt na szerokości przejścia wyniesie min. 3,5 m a pod przęsłami nr 4-8 będzie min. 5 m, co umożliwi migrację. Minimalne 3,2 m wystąpi jedynie punktowo przy przyczółkach. 
[bookmark: _Hlk198634452]Wyspecjalizowany organ środowiskowy jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku wskazał w postanowieniu uzgadniającym, iż na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie była znana dokładna niweleta istniejącego terenu, którą doprecyzowano na etapie projektu budowlanego. Chcąc pozostawić 
w sposób maksymalnie nieprzekształcony teren pod obiektem należałoby go albo wyrównać, albo jeszcze wyżej wynieść nad dolinę Biebrzy cały obiekt. 
W ww. rozstrzygnięciu podkreślono, iż projektując estakadę nad doliną rzeki Biebrzy starano się zminimalizować oddziaływania na wszystkie komponenty środowiska. Podkreślono, iż obiekt skrócono nieznacznie względem zapisów decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach. W ww. postanowieniu wyjaśniono, iż na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach estakadę planowano jako obiekt długości 724 m. Jednak, ze względu na konieczność wpisania w niweletę trasy głównej 
i dostosowania rozwiązań projektowych, obiekt przesunięto 6 m na północ i skrócono 
o 58,5 m. Przy tak dużym obiekcie jego skrócenie o 58,5 m nie będzie miało wpływu na funkcjonowanie obiektu jako przejścia dla zwierząt. Ponadto, na mocy zapisów postanowienia uzgadniającego korekcie uległa długość estakady w zakresie poza granicami Biebrzańskiego Parku Narodowego, a przeprowadzona w ramach raportu ooś inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazała chronionych siedlisk przyrodniczych, 
dla zachowania których niezbędna byłaby budowa na tym obszarze estakady. Zmianie uległa także nieznacznie wysokość obiektu względem etapu uzyskiwania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, jednak w ocenie organu środowiskowego nie będzie miało to wpływu na jego funkcjonowanie. Podkreślono, iż w przypadku zwierząt dużych różnica 16 cm nie wpłynie na pogorszenie parametrów obiektu. Ponadto wyjaśniono, iż skrajnia dla zwierząt pod projektowanymi przęsłami nr 4 - 8 będzie wynosiła minimum 5 m, co umożliwi migrację wszystkim gatunkom zwierząt, zinwentaryzowanym w przedmiotowym rejonie, natomiast skrajnia pod obiektem będzie wahała się od ok. 3,2 m do ok 5,7 m. Minimalna wysokość usytuowana jest punktowo przy przyczółkach P1 i P12, a na całej szerokości przejścia dla zwierząt utrzymany jest parametr wysokości skrajni 3,5 m. Dzięki powyższemu nowe światło pionowe oraz poziome projektowanej estakady zapewni możliwość migracji wszystkich zinwentaryzowanych gatunków zwierząt. Rzeka Biebrza zostanie przeprowadzona pod drugim przęsłem estakady, co wpłynie korzystnie na warunki migracji zwierząt oraz stan rzeki Biebrzy, która zgodnie z warunkami decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zostanie pozostawiona w niezmienionym biegu koryta. Pod pierwszym przęsłem będzie natomiast przestrzeń mogąca w całości być wykorzystana przez migrujące zwierzęta. 
W związku ze zmianą długości estakady, w postanowieniu uzgadniającym zaznaczono, 
iż zinwentaryzowane w obrębie trzcinowisk siedliska płazów co roku mogą mieć zmienną powierzchnię, zależną od stanu wody w rzece. Poza najbliższym sąsiedztwem rzeki, 
w szczególności po stronie północnej (od Sztabina), obszar jest bardzo silnie wykorzystywany rolniczo. Na powyższym obszarze znajdują się łąki kośne, których linia koszenia rokrocznie jest zmienna, a istniejąca droga krajowa jest poprowadzona 
(z wyjątkiem obiektu mostowego) na nasypie. Jak wyjaśniono w ww. postanowieniu, skrócenie nasypu, bez naruszania pasu trzcinowisk w obrębie samej rzeki, nie będzie mieć wpływu ani na uszczuplenie siedlisk dla płazów, ani na możliwość migracji zwierząt. 
W ocenie organu odwoławczego z treści postanowienia uzgadniającego wynika, 
że właściwie i w przekonujący sposób omówiono w nim powyższe kwestie.
Powyższe zostało dodatkowo potwierdzone przez inwestora na etapie niniejszego postępowania. Jak słusznie wskazał inwestor doprecyzowanie parametrów estakady zostało w sposób szczegółowy opisane w załączniku do raportu ooś 10A karta przejść sztabin, przygotowanego do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, celem przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko.  W ww. załączniku do raportu ooś wskazano szczegółowy opis techniczny obiektu, opis konstrukcji nośnej, podpór, wymiarów geometrycznych oraz parametrów niwelety i spadków. Forma architektoniczna obiektu została dostosowana do warunków terenowych. Wskazano także m. in. iż zastosowano prostą w formie dwunastoprzęsłową konstrukcję skrzynkową z betonu sprężonego. Szerokość projektowanego przekroju poprzecznego została określona z uwzględnieniem faktu, iż w przyszłości klasa drogi może ulec zmianie z „GP” na „S”, a także może zostać wybudowana druga jezdnia drogi. Przyczółki w osiach P1 i P13 zaprojektowano jako żelbetowe, masywne składające się ze ściany, pilastrów oraz ścian bocznych równoległych do osi trasy. 
W raporcie ooś wskazano także, iż w projekcie budowlanym nastąpiły korekty kilometraży względem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Na etapie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach kilometraż był podawany w sposób niejednolity – jako kilometraż przyczółku, osi itp. Na etapie zaś opracowywania materiałów do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej usystematyzowano i ujednolicono tą kwestię.  Korekcie uległa długość estakady 
w zakresie poza granicami Biebrzańskiego Parku Narodowego, a przeprowadzana inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazała chronionych siedlisk przyrodniczych dla zachowania których niezbędna jest budowa na tym obszarze estakady. 
Wskazać także należy, iż Minister, po analizie raportu ooś przedłożonego przez inwestora, uznał, że spełnia on wymogi formalne (ustawowe), sporządzony został 
w sposób rzetelny i kompleksowy, a jego wnioski są logiczną konsekwencją wywodów 
w nim zawartych. Raport ooś musiał zostać zatem przyjęty jako podstawowy dowód 
w postępowaniu w sprawie wydania postanowienia uzgadniającego i decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Raport jest dokumentem o charakterze eksperckim, tj. sporządzonym przez osoby posiadające wiadomości specjalne, na podstawie określonej metodologii (por. wyrok Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 października 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1361/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Według Ministra, nie ma podstaw do kwestionowania rzetelności i wiarygodności sporządzonego na etapie ponownej oceny raportu ooś. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska. Przedstawione 
w raporcie ooś rozpoznanie środowiskowe jest wystarczające do oceny oddziaływania elementów inwestycji, które zostały zmienione na etapie projektu budowlanego 
w stosunku do założeń z etapu związanego z wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Jedynie natomiast kontrraportem można byłoby podważyć ustalenia raportu przedłożonego przez inwestora. Podważenie jego ustaleń mogłoby nastąpić jedynie, co do zasady, przez przedstawienie równie kompleksowej analizy uwarunkowań przyrodniczych, sporządzonej przez specjalistów posiadających wiedzę w danej dziedzinie, której wnioski pozostawałyby w rażącej sprzeczności do tych zawartych 
w raporcie przedłożonym przez inwestora (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt II OSK 1674/21, z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 1642/13 i z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2564/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). W niniejszej sprawie F. „kontrraportu” (tj. opracowania o cechach raportu) nie przedłożyło.
Zasadności należy również odmówić zarzutowi dotyczącemu niezgodności decyzji Wojewody Podlaskiego z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach w zakresie zapisów dotyczących parametrów przejścia górnego dla dużych zwierząt w km 29+821.
Po analizie akt sprawy, w tym wyjaśnień inwestora w kwestii parametrów przejścia górnego dla dużych zwierząt należy wskazać, iż w celu zapewnienia łączności ekologicznej zaprojektowano obiekt PZGD-4 w km 29+755 o szerokości dostępnej dla zwierząt 45 m. Na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przewidywano konstrukcję z blach falistych, natomiast na etapie projektowym przyjęto konstrukcję płytowo-belkową, monolityczną, żelbetową. Zmiana ta, jak potwierdzono 
w postępowaniu przed organem środowiskowym, nie wpływa na funkcjonalność obiektu, a przesunięcie wynika z dokładniejszego rozpoznania niwelety terenu, co pozwoliło ograniczyć zajętość stref najść. Skrócenie szerokości o 5 m względem decyzji środowiskowej jest konsekwencją przyjętych rozwiązań konstrukcyjnych i nie ogranicza użyteczności przejścia.
W ocenie organu środowiskowego (RDOŚ w Białymstoku) oraz inwestora minimalna szerokość skutecznego przejścia górnego dla dużych ssaków powinna wynosić 35 m, co potwierdzają publikacje naukowe oraz wyniki monitoringów przejść zlokalizowanych m.in. na A4, S7, A2 i obwodnicy Bydgoszczy. Badania nie wykazały korelacji pomiędzy szerokością przejścia a jego faktycznym wykorzystaniem, kluczowa pozostaje lokalizacja. Przykłady z autostrady A4 (np. obiekt o szer. ok. 30 m w km 298+400) potwierdzają intensywne użytkowanie przejść przez duże i średnie zwierzęta. Inwestor w piśmie z dnia 16 lutego 2024 r., przedstawił również stanowisko autorów raportu ooś, którzy potwierdzili, iż zgodnie z aktualnymi wynikami badań naukowych prowadzonych w celu określenia skuteczności przejść dla zwierząt w rejonie autostrady A4, między innymi przejść górnych o szerokości 30-45 m, przejścia górne wykorzystywane są przez gatunki dużych zwierząt, takich jak wilk, czy jeleń. Ponadto autorzy raportu ooś nie stwierdzili korelacji w wykorzystaniu przejść górnych w zależności od ich szerokości. Co więcej, inwestor wskazał również, iż wyniki monitoringów przyrodniczych prowadzonych na drogach ekspresowych i autostradach wskazują, że szerokość przejść górnych nie jest skorelowana z ich wykorzystaniem przez zwierzęta dziko żyjące. Jak wyjaśnił inwestor, parametr ten nie jest podstawowym czynnikiem warunkującym funkcjonalność przejścia, gdyż czynnikiem determinującym funkcjonalność przejść jest ich właściwa lokalizacja. Dodatkowo zastosowano rozwiązania ograniczające oddziaływanie światła (oprawy kierunkowe o minimalnej jasności, montowane na najniższej możliwej wysokości, osłony przeciwolśnieniowe o wys. 2,5 m). Parametry projektowanego obiektu spełniają zalecenia literatury fachowej, a dodatkowym atutem jest stosunek szerokości do długości wynoszący 0,97 a więc więcej niż zalecane wytycznymi 0,8.
Powyższe znajduje odzwierciedlenie w postanowieniu uzgadniającym, gdzie na str. 45 wskazano, cyt. „w celu zapewnienia łączności ekologicznej zaprojektowano 
m.in. przejście górne PZGD-4 o szerokości dostępnej dla zwierząt 45 m. Na etapie decyzji środowiskowej przyjmowano, że zostanie ono wykonane z blach falistych, jednak podczas prac projektowych zmieniono konstrukcję na płytowo-belkową, 2-przęsłową, monolityczną żelbetową. Taka zmiana konstrukcji nie będzie mieć wpływu na funkcjonalność obiektu. Dokonano także niewielkiego jego przesunięcia, co wynika 
z lepszego niż na wcześniejszym etapie rozpoznania niwelety terenu - lepsze wpasowanie w teren, generuje mniejszą zajętość stref najść. Z kolei skrócenie obiektu o 5 m względem założeń decyzji środowiskowej wynika z rozwiązań konstrukcyjnych”.
Jednocześnie w raporcie ooś wskazano, iż według decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przejście górne miało znajdować się w kilometrażu 29+821, natomiast w projekcie budowlanym przedmiotowe przejście zaprojektowano w kilometrażu 29+755. Szerokość projektowanego  przejścia dostępnego dla zwierząt wynosi 45 m, 
a więc została skrócona o 5 m względem postanowień decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Przejście górne nad DK-8 oraz DD-22-1a zostanie wykonane 
w formie ustroju płytowo-belkowego, dwuprzęsłowego. Konstrukcja pomostu została zaprojektowana jako monolityczna żelbetowa. Przejście górne wymienione w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zostało zrealizowane w projekcie budowlanym.  Nieznaczne odstępstwa w zakresie parametrów przejścia górnego w projekcie budowlanym od parametrów określonych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie wpływają na funkcjonalność przejścia i wynikają z rozwiązań konstrukcyjnych przyjętych w projekcie budowlanym. 
W konsekwencji przedstawionych wyżej uwarunkowań nie sposób zgodzić się 
z zarzutami F. braku uzasadnienia powyższych zmian w zakresie przejść dla zwierząt w raporcie ooś, czy też postanowieniu uzgadniającym. 
Za bezzasadny należy uznać zarzut sformułowany w odwołaniu F.dotyczący niezgodności decyzji Wojewody Podlaskiego z decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach w zakresie przejścia dla zwierząt drobnych.
Odnosząc się do powyższego, należy zauważyć, iż zarówno organ środowiskowy jak 
i inwestor wyjaśnili, że zamieniono lokalizacyjnie przepust pełniący funkcję przejścia dla zwierząt małych w km 27+137 z przepustem w km 26+936. Jak wyjaśnił inwestor, przedmiotowa zmiana wynikała z dążenia do optymalnego wpisania niwelety trasy głównej poprzez zmniejszenie wysokości nasypów i zminimalizowana oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na otaczający krajobraz. W rejonie od km ok. 26+824 do km ok. 27+137, zaprojektowano szereg obiektów pełniących funkcję przejść dla zwierząt. W praktyce oznacza to, że zgodnie z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach w km 27+137 na etapie projektu budowlanego wciąż znajduje się przejście, ale o parametrach obiektu z km 26+936 (według decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach), zaś w lokalizacji 26+936 zgodnie z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach znajduje się przejście o parametrach obiektu z km 27+137 (według etapu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach). 
Ponadto, zarówno inwestor jak i organ środowiskowy w postanowieniu uzgadniającym wskazali, iż zespół sześciu przepustów oznaczonych jako PZŁ21, PZM22, PZM23, PZŁ24, PZŁ25, PZŁ26, zapewni możliwość swobodnej migracji zwierząt małych, w tym płazów. Organ ochrony środowiska w swoim postanowieniu wyjaśnił, iż różnorodność zastosowanych działań minimalizujących w postaci przepustów o różnym świetle, suchych oraz zintegrowanych z ciekiem, uzupełnionych o system ochronno-naprowadzający dla zwierząt, zapewni możliwość bezpiecznej migracji zwierząt małych. 
Nie można także zgodzić się z zarzutem braku uzasadnienia tej zmiany w raporcie ooś. Autorzy raportu ooś w załączniku nr 10A do ww. raportu wyjaśnili, iż wyniki inwentaryzacji EKKOM sp. z o. o. z roku 2010 r. oraz Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad z 2016 r. nie zidentyfikowały jednoznacznie żadnych lokalnych szlaków migracji zwierząt związanych z mniejszymi ciekami, terenami leśnymi, 
czy ciągami zadrzewień śródpolnych. W ww. załączniku nr 10A stwierdzono, że mogą to być „łąki z rowami melioracyjnymi i mniejsze cieki bez nazwy na całym terenie”. Autorzy raportu ooś wskazali również, iż w ramach uzupełniającej inwentaryzacji przeprowadzonej przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad w 2016 r. zapisano, iż „w trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono, aby przedmiotowa inwestycja 
w jakimkolwiek wariancie, przecinała sezonowe szlaki migracji płazów z zimowisk do miejsc rozrodu lub odwrotnie. Na inwentaryzowanym obszarze wyszczególnić można przede wszystkim przemieszczanie się płazów wzdłuż siedlisk bytowania położonych wzdłuż cieków.
Jednocześnie na stronie 293 raportu ooś wskazano, iż parametry przejścia dolnego PZM23 są zgodne z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach. Obiekt ze względu na konieczność wpisania w niweletę trasy głównej zamieniono lokalizacyjnie z obiektem PZŁ26 co w praktyce oznacza, że w miejscu wskazanym w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jako obiekt o wymiarach 1m x 1,5 m znajduje się obiekt o wymiarach 4m x 2 m.  Podsumowując, zarówno we wskazanej w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach lokalizacji km 27+137 jak i km 26+936 znajdują się obiekty, tylko ich parametry zostały zamienione na „krzyż”. Pozwoliło to na obniżenie niwelety trasy głównej, a tym samym ograniczenie wykonywania nasypów, a co za tym idzie ograniczenie oddziaływania inwestycji na krajobraz. 
Inwestor wyjaśnił także, że podobna sytuacja miała miejsce w roku 2021/22, tj. nie wykazano jednoznacznie tras migracji rozrodczych płazów. Również w przypadku teriofauny, dla planowanej inwestycji, nie wyznaczono korytarzy migracyjnych. Zbliżony układ środowiskowy całego inwentaryzowanego odcinka, jak również równomierne rozłożenie zarejestrowanych tropów oraz śladów zwierząt, sprawiają, iż na całym badanym odcinku ssaki mogą migrować przekraczając drogę. 
Mając na uwadze powyższe ustalenia, stwierdzić należy - także i w tej kwestii - 
iż lokalizacja przejść dla zwierząt, wskazana w postanowieniu uzgadniającym, określona została po przeprowadzeniu szczegółowych badań i jest wynikiem ustaleń dokonanych przez właściwy wyspecjalizowany organ środowiskowy, na podstawie raportu sporządzonego przez wykwalifikowane osoby, i który posiada szczególną wartość dowodową. 
Odnosząc się do zarzutu F. dotyczącego ustalonej w decyzji środowiskowej konieczności rozbiórki około 390 m odcinka funkcjonującej obecnie drogi krajowej nr 8 wraz z istniejącym mostem przez rzekę Biebrzę wskazać należy, że przedmiotowy obszar, na którym zlokalizowany jest fragment istniejącej drogi krajowej nr 8 oraz istniejący most na rzeką Biebrza, nie jest objęty zakresem wniosku o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. Jednocześnie jak wynika z decyzji środowiskowej prace związane z rozbiórką starego mostu i fragmentu drogi krajowej oraz rekultywacją terenu będą możliwe po zakończeniu i oddaniu do użytkowania nowego odcinka drogi.
Jednakże należy mieć na uwadze, iż do przedmiotowej kwestii odniósł się organ środowiskowy w postanowieniu uzgadniającym wyjaśniając, że pozostawienie obecnej przeprawy mostowej jest kluczowe ze względu na bezpieczeństwo pożarowe oraz bezpieczeństwo ruchu lokalnego. Istniejący obiekt umożliwia szybki dojazd właściwym służbom do terenów Biebrzańskiego Parku Narodowego, tym samym znacząco poprawiając funkcjonowanie ochrony przeciwpożarowej, co w świetle coraz dłuższych okresów suszy i stale rosnącego ryzyka pożarowego wydaje się niezbędne. Równocześnie istniejący most zapewnia bezkolizyjny dojazd do pól i łąk położonych na terenie parku narodowego i jego otuliny po obu stronach rzeki Biebrzy.
[bookmark: _Hlk198732202]Wskazania również wymaga, iż w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach ustalono środowiskowe uwarunkowania dla odcinka drogi krajowej nr 8 o długości około 12,8 km. Jak słusznie wyjaśnił inwestor, projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zakłada wykonanie odcinka drogi o długości około 4,5 km, co stanowi około 35% długości odcinka objętego decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor jako dysponent środków finansowych Skarbu Państwa prowadzi inwestycje publiczne 
w ramach przyznanych limitów finansowych i w związku z powyższy, zaplanował podział robót objętych wydaną decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach na poszczególne zadania, które będą realizowane w ramach przyznanych środków finansowych. Należy zauważyć, że w obowiązującym porządku prawnym nie ma obowiązku realizacji całego zakresu prac objętego decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach w jednym zadaniu inwestycyjnym. W przedmiotowej sprawie inwestor przewidział, że w zadaniu polegającym na budowie obwodnicy Sztabina, objętym zaskarżoną decyzją, nie znajdzie się rozbiórka istniejącego mostu nad rzeką Biebrzą. Rozbiórka starego mostu i fragmentu drogi krajowej zostaną zrealizowane w ramach odrębnego zadania inwestycyjnego. 
Nie można więc poprzeć stanowiska skarżącej, iż rozbiórka starego przebiegu DK8 powinna wejść do zadania inwestycyjnego polegającego na budowie obwodnicy Sztabina, a nie stanowić zadanie odrębne od tej inwestycji. Ponownie wskazać należy, 
iż to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji 
i samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych 
i projektowych. 
Mając na względzie zarzut sformułowany w odwołaniu F.dotyczący lokalizacji zaplecza budowy w dolinie rzeki Biebrza należy wyjaśnić, że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku w postanowieniu uzgadniającym zawarł warunek, który należy spełnić na etapie realizacji przedsięwzięcia, stanowiący o zakazie lokalizowania baz materiałowych i paliwowych, parkingów, miejsc składowania urobku 
i odpadów oraz zapleczy budowy w km: 25+930 - 27+790, 28+900 - 29+800. Organ środowiskowy wskazał jednocześnie, że zakaz nie dotyczy lokalizowania zaplecza budowy na potrzeby wykonywania estakady nad rzeką Biebrza, a stanowisko montażowe do budowy ustroju niosącego metodą nasuwania podłużnego należy zlokalizować za podporą nr 13 obiektu ED-1 w km ok. 26+749 na nasypie drogowym. Zgodzić należy się z inwestorem, iż w ramach przeprowadzonej ponownej oceny oddziaływania na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku doprecyzował, 
a nie usunął, jak twierdzi odwołująca strona, warunki w zakresie lokalizacji zaplecza budowy. Powyższe ma odzwierciedlenie w punkcie 1.4 oraz 1.10 postanowienia uzgadniającego. Tym samym postawiony w powyższym zakresie zarzut należy uznać za bezzasadny. 
Odnosząc się zaś do zarzutu, iż fragment przebiegu drogi dojazdowej DG-5 wychodzi poza zakres decyzji środowiskowej, wskazać należy, że na wskazany fragment drogi 
DG-5 uzyskano decyzję Wójta Gminy Sztabin z dnia 27 czerwca 2022 r., znak: OAG.6220.2.2022.JL, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie fragmentów dróg poprzecznych, jezdni dodatkowych, zbiorników retencyjnych, oświetlenia drogowego oraz regulacji wód w ramach przedsięwzięcia polegającego na budowie obwodnicy Sztabina.
[bookmark: _Hlk198813384]Zgodnie z wyjaśnianiami inwestora projektowana droga DG-5 ma na celu zapewnienie dojazdu do działek, które w wyniku realizacji inwestycji utracą dostęp do dróg publicznych. Należy zauważyć, iż zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie przez przedsięwzięcie rozumie się zamierzenie budowlane lub inną ingerencję w środowisko polegającą na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, przedsięwzięcia powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedne przedsięwzięcie. Ponadto analiza akt sprawy potwierdziła, że budowa omawianej drogi dojazdowej stanowi część całości realizowanego przedsięwzięcia.  Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, za niezasadny należy uznać zarzut dotyczący drogi dojazdowej DG-5.
Na uwzględnienie nie zasługuje także zarzut F. pominięcia jej uwag na etapie postępowania w zakresie ponownej oceny oddziaływania na środowisko
W swoim odwołaniu F. zarzuciła, iż Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
w Białymstoku w swoim postanowieniu nie odniósł się do wszystkich uwag i wniosków F. składanych w czasie konsultacji społecznych, w szczególności do błędnego przepisania parametrów estakady ED-1 oraz górnego przejścia dla zwierząt do raportu ooś opracowywanego w ramach ponownej oceny oddziaływania na środowisko. 
Należy zauważyć, iż zarzutu F. zostały rozpoznane przez wyspecjalizowany organ ochrony środowiskowy, jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
w Białymstoku i uwzględnione na stronach 63-74 postanowienia uzgadniającego. Jednocześnie, inwestor – na etapie postępowania odwoławczego od decyzji Wojewody Podlaskiego - wyjaśnił, iż zaistniałe w raporcie ponownej oceny oddziaływania na środowisko błędy redakcyjne, dotyczące umiejscowienia rzeki Biebrzy pomiędzy podporami obiektu, wysokości pasa wędrówki oraz szerokości przejścia górnego w km 29+821 tzw. „zielonego mostu”, stanowią jedynie omyłkę pisarską. Błędy te należy traktować jako błędy edycyjne, które powstały nieumyślnie i nie miały wpływu na prawidłowość wykonanych obliczeń obiektów inżynierskich, a tym samym przyjętych rozwiązań projektowych, zatwierdzonych decyzją o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Zaistniałe omyłki nie miały również znaczenia 
w kontekście oceny funkcjonalności i prawidłowości zaprojektowanych przejść dla zwierząt oraz spełnienia przez nie wymagań środowiskowych.
Szczegółowe uzasadnienie zmian projektowych względem zapisów decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach przedstawiono powyżej w niniejszej decyzji. 
W świetle powyżej zaprezentowanych ustaleń nie sposób uznać, że Wojewoda Podlaski naruszył art. 7 kpa poprzez niedopełnienie obowiązku podjęcia wszelkich czynności niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz brak uwzględnienia interesu społecznego i słusznego interesu obywateli w sprawie.
Organ I instancji przeprowadził kontrolowane postępowanie w sposób zgodny 
z wymogami kpa, o czym świadczą ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 kpa), 
a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści 
(art. 7 kpa). Ponadto, uzasadnienie zaskarżonej decyzji w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy, 
a w konsekwencji nie narusza norm postępowania administracyjnego. 
Wskazać należy także, o czym szerzej była mowa powyżej, iż organ architektoniczno-budowlany nie jest właściwy do rozstrzygnięcia kwestii związanych z oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko, unormowanych w ustawie o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, i nie może wkraczać w kompetencje przysługujące organom właściwym w tych sprawach. 
Wyjaśnić należy, że Wojewoda Podlaski zapewnił, w trakcie ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, możliwość zapoznania się z raportem ooś, zebrał uwagi i wnioski, które wpłynęły podczas prowadzonego postępowania w sprawie ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz przekazał je Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Białymstoku. Następnie na podstawie powyższych dokumentów organ środowiskowy wydał postanowienie uzgadniające warunki realizacji przedsięwzięcia.
W wyniku weryfikacji zgodności dokumentacji projektowej z przedłożoną decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach, a następnie z postanowieniem uzgadniającym warunki realizacji przedsięwzięcia, Minister stwierdził spełnienie warunków nałożonych na inwestora w toku postępowania w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a następnie postanowienia uzgadniającego warunki realizacji przedsięwzięcia. Tym samym, Minister uznaje za zasadną argumentację przedstawioną przez inwestora w piśmie z dnia 16 lutego 2024 r., iż w niniejszej sprawie nie można uznać rozbieżności pomiędzy decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach, a decyzją Wojewody Podlaskiego.
Jednocześnie jeszcze raz należy zaznaczyć, iż organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej związany jest ustaleniami merytorycznymi dokonanymi przez wyspecjalizowany organ środowiskowy w postanowieniu uzgadniającym i nie jest uprawniony do ich kwestionowania. 
Zaznaczyć należy przy tym, że podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez skarżący podmiot w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonego rozstrzygnięcia z prawem. Strona ma natomiast prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności wniesionego środka zaskarżenia, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 
26 września 2012 r., sygn. akt I SA/Łd 961/12).
Chybiony jest także zarzut F. dotyczący naruszenia art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, poprzez nadanie decyzji Wojewody Podlaskiego rygoru natychmiastowej wykonalności. 
Przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych 
i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. 
Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10). 
Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1560/15). Wskazać trzeba, że charakter specustawy drogowej, wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika z całości uregulowań, których intencją jest stworzenie prawnych instrumentów zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, że budowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
We wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej inwestor przedstawił szczegółową argumentację uzasadnianą interesem społecznym i gospodarczym przemawiającymi za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, która została następnie przytoczona na str. 40 decyzji Wojewody Podlaskiego. Minister przychyla się do argumentacji inwestora, iż nadanie zaskarżonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności leży w interesie społeczno-gospodarczym, a to przy pozostawieniu organom dużego marginesu władzy dyskrecjonalnej pozwala przyjąć, że w tym zakresie Wojewoda Podlaski nie naruszył granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji o zezwoleniu na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkreślić również należy, że w przypadku drogi publicznej już sam przedmiot postępowania wskazuje, że jest nierozerwalnie związany z interesem społecznym. Okoliczności dotyczące konieczności rozbudowy sieci dróg, w tym budowy dróg ekspresowych, są powszechnie znane i jako takie nie wymagają dowodu. 
W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano stanowisko, iż poprawa jakości i bezpieczeństwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, jak i planowane terminy realizacji inwestycji, czy też finansowanie inwestycji z funduszy europejskich oraz efektywne gospodarowanie środkami publicznymi uzasadniają nadanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, Lex nr 1569073, 
z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1399/09, Lex nr 745002). 
Potrzeby związane z ochroną środowiska, mające duże znaczenie z punktu widzenia interesu społecznego czy nawet gospodarczego, zostały zabezpieczone podczas oceny 
i ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko poprzez określenie rozwiązań technicznych mających zmniejszyć jego środowiskowe oddziaływanie 
i sprawić, by odpowiadało ono wymogom przewidzianym prawem ochrony środowiska. Dlatego względy ochrony środowiska mogłyby przemawiać przeciwko szybszej realizacji przedsięwzięcia (w wyniku nadania rygoru natychmiastowej wykonalności) wtedy, gdyby wynikało to z przeprowadzonej oceny (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt II OSK 1674/21, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Z tych wszystkich względów, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są 
w art. 243-262 ppsa.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska 
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
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