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Rada Gminy Ojrzen

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 1. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940); dalej: u.s.g.
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr X/66/25 Rady Gminy Ojrzen z dnia 14 kwietnia 2025 r. zmieniajgcej uchwale
Nr XXI11/151/20 Rady Gminy Ojrzen z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegolowego
sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych

od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow.
Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2025 r. Rada Gminy Ojrzen podj¢ta uchwate nr X/66/25
zmieniajgcqg uchwate Nr XXII1/151/20 Rady Gminy Ojrzen z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 18 kwietnia 2025 r. Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.) oraz art. 6r ust. 3
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

(tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 399 z pdzn. zm.).



Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Ojrzen o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty

Nr X/66/25.

W toku Kkontroli legalnos$ci uchwaly Nr X/66/25 organ nadzoru stwierdzil,
iz przedmiotowa uchwala wraz z zalacznikiem, stanowiacym jej integralna czes¢, zostala
podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ""Zasad techniki prawodawczej' (Dz. U. z 2016 r. poz.

283); dalej: ZTP.

Moca § 1 badanej uchwaty, Rada Gminy Ojrzen postanowila wprowadzi¢ w uchwale
nr XXIII/151/20 z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow zmiang, polegajaca na zastgpieniu dotychczasowej tresci
§ 4 uchwaly trescia okreslong w zataczniku do uchwaly zmieniajacej. Zgodnie bowiem
z § 1 uchwaly nr X/66/25: ,W uchwale Nr XXIII/151/20 Rady Gminy Ojrzen z dnia
26 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegOlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie  odbierania  odpadéw  komunalnych od  witascicieli  nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadow § 4 otrzymuje brzmienie o tresci zatgcznika do niniejszej
uchwaly”. Z kolei w zalaczniku do kontrolowanej uchwaty okreslono ,,Regulamin Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych”, ktory dzieli si¢ na jednostki redakcyjne —
paragrafy od 1 do 15. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Rada Gminy nie wprowadzita

do uchwaty, zmienianej uchwalg nr X/66/25, przepisu zawierajacego odestanie do zalacznika.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze § 4 uchwatly nr XXIII/151/20 stanowi:

,»$ 4. Okresla si¢ sposdb $wiadczenia ustug przez punkt selektywnego zbierania odpadow

komunalnych zwany dalej punktem lub PSZOK:

1) odpady komunalne, selektywnie zebrane takie jak: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo,
odpady  opakowaniowe  wielomaterialowe,  bioodpady, odpady  niebezpieczne,
przeterminowane leki i chemikalia, odpady niekwalifikujace si¢ do odpadéw medycznych
powstalych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w
formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet
i strzykawek, zuzytych baterii 1 akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i1

elektronicznego, mebli iinnych odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow
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budowlanych irozbiérkowych, odpadéw tekstyliow 1 odziezy 2z wylaczeniem
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych moga by¢ dostarczane przez
wlascicieli nieruchomosci do utworzonego przez Gmine punktu selektywnego zbierania

odpadéw komunalnych PSZOK;

2) punkt bedzie czynny w dni robocze w godzinach ustalonych przez Gming, ktore podane beda

na stronie internetowej urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;;

3) nieodptatnie do oznakowanych pojemnikéw w punktach przyjmowane beda tylko
wyselekcjonowane frakcje odpadéw komunalnych, pochodzace od witascicieli nieruchomosci
zamieszkalych, ktorzy wnosza optat¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz

gminy Ojrzen;
4) PSZOK zlokalizowany jest w miejscowosci Ojrzen”.

Reguty redagowania uchwal, w tym ich zmiany, zostaty ujete w ,,Zasadach techniki
prawodawczej” stanowigcych zatagcznik do ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage w szczegolnosci na przepisy
§6,8§29ust. 1, § 82, § 85 ust. 11§ 87 ust. 1 ZTP, ktére — na zasadzie odestania z § 143 ZTP -
znajduja odpowiednie zastosowanie do projektoéw aktow prawa miejscowego. W mysl
§ 82 ZTP: ,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow,
zastapieniu niektdrych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu
do niej nowych przepisow”. Z § 85 ust. 1 ZTP wynika, ze przepisy uchwaly zmienia si¢
przepisem wyraznie wskazujacym dokonywane zmiany. Nadto, zgodnie z § 6 ZTP, przepisy
uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich

norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Zdaniem organu nadzoru, badana uchwala zostala wydana z naruszeniem
powyzszych przepisow ZTP, przy czym naruszenia te maja charakter istotny.
Przeprowadzona nowelizacja uchwaly nr XXIII/151/20 jest nieprawidlowa i niespdjna.
Nadanie nowego brzmienia § 4 w uchwale zmienianej jest niejasne, bowiem stwierdzono,
Ze ,,otrzymuje on brzmienie o tresci zalacznika do niniejszej uchwaly”, podczas gdy nie

wprowadzono do uchwaly zmienianej odestania do zalacznika.

W mysl § 29 ust. 1 ZTP warunkiem poprawnego wyodrebnienia jakich$ elementoéw

tre$ci 1 przeniesienia ich do zalacznikéw jest zamieszczenie w przepisach merytorycznych



odestania do zalacznikéw. Tymczasem, uchwata zmieniana, tj. uchwata nr XXIII/151/20,
nie zawiera odniesienia do jakichkolwiek zalacznikdéw. Przytoczony za§ w § 1 uchwaly
zmieniajacej, czyli w uchwale nr X/66/25, zalacznik, nie mogt zosta¢ w tej formie
inkorporowany do uchwaty, gdyz nie wprowadzono w uchwale zmienianej odestania
do przedmiotowego zalacznika. Nalezy wyjasnié, ze chcac, aby integralng czes$cig uchwaly byt
okreslony zatacznik, konieczne jest wskazanie w jednym z przepisow merytorycznych
uchwaly, ze konkretne tresci zostaly zamieszczone w zatagczniku. Dokonana przez Rad¢ Gminy
zmiana uchwaty spowodowata, ze w miejsce przepisu § 4 uchwaty nr XXIII/151/20
wprowadzona zostata wylacznie tre§¢ zawarta w zalaczniku do uchwaty nr X/66/25, nie za$
zatacznik, bowiem nie okre$lono nowej tresci § 4 uchwaly zmienianej, w ktorym, w tym
przypadku, powinno znalez¢ si¢ odestanie do zatgcznika. W konsekwencji § 4 uchwaty, ktory

pierwotnie podzielony byt na punkty od 1 do 4, zastgpiony zostal paragrafami od 1 do 15.

Jak stanowi § 87 ust.1 ZTP: ,,Zmieniany przepis ustawy przytacza si¢ w pelnym nowym
brzmieniu”. Analiza § 1 uchwaly nr X/66/25 wraz z jej zalacznikiem oraz zestawienie jej
z treScig zmienianej uchwaty nr XXIII/151/20 prowadzi do wniosku, ze nowe brzmienie § 4
uchwaty przedstawiajg paragrafy od 1 do 15. Dokonana w ten sposob zmiana uchwaly
doprowadzila do sytuacji, ze § 4 uchwaty dzieli si¢ ponownie na paragrafy od 1 do 15,
co nie jest zgodne z zasadami redagowania aktow normatywnych, okre§lonymi w ZTP
i powoduje, ze w uchwale doszlo do zdublowania poszczegdlnych jednostek redakcyjnych

(paragrafow).

Organ nadzoru dostrzega, ze intencja Rady Gminy Ojrzen bylo wydzielenie zasad
swiadczenia ustug przez punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)
i uregulowanie ich w zataczniku, stanowigcym integralng cz¢$¢ uchwaty. Niemniej jednak,
sposOb zredagowania przepisow zmieniajagcych w badanej uchwale nie wyraza tej intencji
prawodawcy miejscowego w sposob doktadny i1 zrozumiaty, a tym samym narusza zasade

precyzji i komunikatywnosci przepisow prawnych wyrazona w § 6 w zwiazku z § 143 ZTP.

Zdaniem organu nadzoru, wskazane naruszenia regul redakcyjnych wynikajacych
2§6,829 ust. 1, § 82, § 85 ust. 1 i § 87 ust. 1 w zwiazku z § 143 ZTP maja w niniejszej
sprawie charakter istotny. Skutek nieprawidlowego, nieprecyzyjnego i niespdéjnego
zredagowania przepisoOw zmieniajacych w badanej uchwale bylby bowiem taki, ze — po jej
wejSciu w zycie — uchwala zmieniana zawieralaby przepisy budzace powazne watpliwosci

interpretacyjne.



Podkresli¢ nalezy, ze badana uchwata (jak rowniez uchwata zmieniana) jest aktem
prawa miejscowego, zatem powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, by dla przecietnego
adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedziat, w jaki sposdb ma si¢ zachowac
1 nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jakg regute postepowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato
z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiggnaé¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych czy tez

niepetnych przepisow (por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94).

Powyzsze reguty redagowania uchwat, bedacych aktami prawa miejscowego, wynikaja
w szczegOlnosci z § 61§ 25 w zwigzku z § 143 ZTP, ale rowniez z ogdlnej zasady okreslonosci
przepisow prawnych, uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
a wyprowadzonej przez ten Trybunal m. in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r, Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy
precyzyjne 1 komunikatywne. Wymogéw tych z pewnos$cia nie speinia badana uchwata.
Zawarte w niej przepisy zmieniajace naruszaja zatem nie tylko wskazane powyzej reguty
redakcyjne ZTP, ale takze zasad¢ okreslonos$ci przepisOw prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym, skutkujagcym

niewaznoscig catej uchwaty.

Jak stusznie zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 listopada
2020 r.: ,, Trybunat Konstytucyjny wypracowat stanowisko, zgodnie z ktérym naruszenie zasad
techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do uznania danego aktu prawnego, w catosci
lub w czesci, za niezgodny z Konstytucja, jednak tylko wtedy, gdy naruszenie to jest powazne
1 powoduje naruszenie ktorej§ z konstytucyjnych zasad tworzenia prawa, w szczegdlnosci
zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wynikajacej z niej zasady
poprawnej legislacji, a takze zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji) wymagajacej,
aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego
1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia (...). Stad, tylko w sytuacji powigzania naruszenia
zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej, mozna mowic
0 wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznoS$ci aktu
prawnego. Zatem takze w odniesieniu do aktu prawa miejscowego naruszenie zasad techniki
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prawodawczej, skutkujace jednoczes$nie naruszeniem konstytucyjnych regut tworzenia prawa,

powinno zawsze prowadzi¢ do stwierdzenia jego niewazno$ci” (sygn. akt II OSK 3746/18).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i1 prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Ojrzen nr X/66/25 istotnie narusza prawo

1 jako sprzeczna z prawem, jest w catosci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dor¢czenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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