WOJEWODA
@  WARMINSKO-MAZURSKI
o5 RADOSEAW KROL Olsztyn, 19 marca 2025 r.

SO-111.431.1.2025

Pani
Beata Mazur
Burmistrz Miasta i Gminy Mitomtyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz.U.z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Pani tre$é wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy Mitomtyn (NIP 741-100-13-70, REGON
000540989) z siedzibg pod adresem: ul. Twarda 12, 14-140 Mitomtyn.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie czynnosci kontrolnych funkcje kierownika jednostki

kontrolowanej - Burmistrza Miasta i Gminy Mitomtyn petnili:

. Pan Stanistaw Siwkowski — na stanowisku od 21 listopada 2018 r. do 6 maja 2024 r.

. Pani Beata Mazur — na stanowisku od 6 maja 2024 r. do chwili obecne;.

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacja stuzbowg nr 3/2023 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-
1.0030.51.2025 z dnia 21 stycznia 2025 r. wydanego przez Wojewode Warmirnsko-
Mazurskiego.

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 4/2025 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.52.2024 z dnia 21

stycznia 2025 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
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Kontrole rozpoczeto 29 stycznia, a zakonczono 26 lutego 2025 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2025.

Kontrola obejmowata wykonywanie przez Urzagd Miasta i Gminy Mitomtyn w okresie od 1
stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej

w obszarze dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. 22023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.

o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 736).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, jak i w czasie kontroli, realizacja zadan
wynikajacych z ustawy o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezata

do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego. Zadania realizowane byty przez: Panig Beate
Mazur, Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Mitomtynie (na stanowisku do 29.04.2024 r.),
Panig Iwone Kozakiewicz, Zastepce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Mitomtynie,
inspektora ds. ewidencji ludnosci i zaméwien publicznych (na stanowisku od 01.08.2018 r.),
oraz Panig Katarzyne Gamrat, podinspektora ds. ewidencji ludnosci i dziatalnosci
gospodarczej (na stanowisku od 01.08.2024 r.). Wskazani pracownicy posiadali zwigzane

z wykonywanymi zadaniami zakresy czynnosci oraz odpowiednie upowaznienia.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodoéw osobistych.

1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 50 z 484 spraw wydania dowodu osobistego (10,33 % ogdtu).
Stwierdzono, nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W dwdch sprawach (wnioski nr 2815073/2024/2694718/01 i 2815073/2024/0984728/01)
nieprawidtowo zarejestrowano w Rejestrze Dowoddéw Osobistych (RDO) przyczyne

whnioskowania o nowy dowdd osobisty, tj. zarejestrowano ,,Utrate dowodu osobistego”,
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pomimo iz poprzedni dowdd uniewazniono z powodu ,,Uszkodzenia”. Powyzsze,
spowodowane byto omytkg pracownika zatatwiajgcego sprawe i skutkowato

zarejestrowaniem niepoprawnych danych w Rejestrze Dowoddéw Osobistych.

2) W dwéch sprawach (nr 2815073/2024/5883204 i 2815073/2024/4857596) wydano
dowody osobiste ze zdjeciami, ktdre sg zbyt ciemne. Z ustalen kontroli wynika, ze zatgczone
przez wnioskodawcéw fotografie byty prawidtowe, jednak pracownik realizujgcy wnioski po
zeskanowaniu zdje¢ niewtasciwie dopasowat ton i kontrast fotografii, przez co zdjecia
zamieszczone w RDO i wydanych dowodach wygladajg nienaturalnie (wizerunek jest nadto

przyciemniony).

Zauwazyc¢ nalezy, ze wizerunek twarzy stanowi dane biometryczne i jest zamieszczany nie
tylko w warstwie graficznej, ale rowniez w warstwie elektronicznej dokumentu.
Zamieszczenie w dowodzie wizerunku ze zdjecia niewtfasciwie oprawionego w systemie moze
skutkowac utrudnieniem lub niemoznoscig identyfikacji posiadacza dokumentu np. podczas
kontroli granicznej, albo uniemozliwiaé mu skorzystanie z automatycznej odprawy granicznej

na lotnisku.

Ponadto stwierdzono, ze w trzech sprawach (nr 2815073/2024/6877095/01,
2815073/2024/1786149/01, 2815073/2024/4680658/01), ktére dotyczyty wydania dowodu
osobistego po raz pierwszy, pracownik kontrolowanej jednostki dokonat na wniosku
adnotacji, ze tozsamos¢ wnioskodawcdéw ustalono na podstawie bazy RDO, chociaz byty to
pierwsze wnioski tych oséb i ich dane nie byly jeszcze gromadzone w ww. rejestrze.

Powyzsze uchybienie nie wywotato skutkéw.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste sg
przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich
zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Dostep do pomieszczenia, w ktérym przechowywane
sg dowody nie jest rejestrowany, zgodnie z art. 43 ust. 5 ustawy o dokumentach publicznych.
(Dz. U.z2024r. poz. 564).

2. Uniewaznianie dowoddw osobistych.

Wybrane do badania sprawy dotyczgce wydania dowodu osobistego weryfikowano rowniez
pod katem prawidtowosci uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego
whnioskodawcy. Weryfikacji poddano 42 przypadki uniewaznien. W tym zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej zdowodami osobistymi.
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Na podstawie danych przekazanych przez jednostke kontrolowang ustalono, ze w okresie
objetym kontrolg do Urzedu Miasta i Gminy Mitomtyn nie wptynety zadne wnioski

o udostepnianie danych z RDO, czy tez dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 35 ze 157 spraw (22,29 % ogdtu) stanowigcych podstawe rejestracji
miejsca pobytu statego lub czasowego, wymeldowania z miejsca pobytu statego albo

powrotu z wyjazdu poza granice RP.

Na tej podstawie ustalono, ze wszystkie zgtoszenia zostaty dokonane prawidtowo, a dane

z nich wynikajace, poprawnie i niezwtocznie zarejestrowane w rejestrze PESEL. Wyjatek
stanowita sprawa nr 5343.1.73.2024, ktéra dotyczyta zgtoszenia zameldowania na pobyt
staty dokonanego przez zgtaszajgcego za posrednictwem ePUAP-u. W tym przypadku organ
dokonat zameldowania z datg 19.08.2024 r. podczas gdy, zgtoszenie wptyneto do urzedu

w dniu 15.08.2024 r. Powyzsza nieprawidtowos¢ wynikata z pomytki pracownika
rejestrujgcego zameldowanie i skutkowata zasileniem rejestru PESEL datg zameldowania
niezgodnie z datg faktycznego zgtoszenia pobytu. Przed zakoriczeniem kontroli organ
dokonat korekty daty zameldowania w rekordzie osoby zgtaszajgcej na prawidtowa tj.

15.08.2024 r. (obecnie jest to zameldowanie historyczne).
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Badaniem objeto 21 spraw udostepniania danych jednostkowych z rejestru PESEL i rejestru

mieszkancow.

W wyniku kontroli ustalono, iz w teczce oznaczonej nr 5345.1. zarejestrowanych byto tgcznie
28 spraw, przy czym 7 z nich nie podlegato kontroli, poniewaz nie dotyczyty udostepnienia
danych jednostkowych zgodnie z ustawg o ewidencji ludnosci (w tych sprawach organ

przekazat jedynie dane statystyczne dotyczace np. liczby mieszkanncéw danej miejscowosci).
W tym obszarze stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W sprawie nr 5345.1.11.2024 wnioskodawca wystgpit o udostepnienie danych wskazanej
osoby (zaznaczajgc oba rejestry RM i rejestr PESEL) i nie zatgczyt potwierdzenia uiszczenia
optaty w wysokosci 31 zt. Pismem z 14 maja 2024 r. organ wezwat wnioskodawce na
podstawie art. 50 § 1 k.p.a. do ztozenia wniosku na wtasciwym druku zgodnie ze wzorem
okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z 14 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia
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wzorow wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL oraz
trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1493) oraz
wskazanie podstawy prawnej zadania, z ktérej wnioskodawca wywodzi swoje uprawnienie
oraz wskazat, ze powinien zataczy¢ dokumenty potwierdzajace interes prawny. Organ

w ww. pismie wyjasnit przy tym wnioskodawcy, ze przedtozone do wniosku o udostepnienie
danych prawomocne orzeczenie sgdu w sprawie o zaptate naleznosci nie udowadnia interesu
prawnego w dochodzeniu zagdanych od organu danych. W wezwaniu organ wyznaczyt
whnioskodawcy termin 7 dni na uzupetnienie wskazanych brakow, jednak nie zawart
pouczenia o sposobie zatatwienia sprawy w przypadku ich nieuzupetnienia. Organ nie
wezwat takze wnioskodawcy do uiszczenia optaty za udostepnienie danych w kwocie 31 zt

i zawiadomieniem z dnia 29 maja 2024 r. poinformowat go, ze dziatajgc zgodnie z art. 64 § 2

k.p.a. pozostawia wniosek bez rozpoznania.

W ocenie kontrolujgcych w niniejszej sprawie organ podijat niewtasciwe dziatania w celu jej
prawidtowego zatatwienia. Przede wszystkim ztozony wniosek zawierat brak formalny, gdyz
whnioskodawca nie wnidst stosownej optaty za udostepnienie danych. Zgodnie z art. 53 pkt 2
ustawy o ewidencji ludnosci udostepnienie danych z RM oraz rejestru PESEL dla podmiotow
o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, nastepuje odptatnie. Wnioskodawca
zobowigzany jest zatem wnies¢ optate za udostepnienie danych i powyzsze udowodni¢,
poprzez zataczenie potwierdzenia jej uiszczenia do wniosku. Ocena sprawy, tj. ocena, czy
istniejg podstawy prawne do udostepnienia zagdanych danych moze mie¢ miejsce dopiero po
spetnieniu warunkéw formalnych wniosku. W tym przypadku nieaktualny wzdér wniosku nie
stanowit braku formalnego, gdyz zawierat dane niezbedne do jego merytorycznego
rozpatrzenia, pod warunkiem uzupetniania brakujgcej optaty. Dlatego tez w tym przypadku
organ dziatajac na podstawie art. 261 § 1i 2 k.p.a. powinien przede wszystkim wezwac
whioskodawce do uiszczenia wymaganej optaty za udostepnienie danych z pouczeniem

o skutkach niezastosowania sie do wezwania, tj. o zwrocie wniosku. W niniejszej sprawie
organ nie wezwat wnioskodawcy do uzupetnienia braku formalnego w postaci optaty, co
uniemozliwito mu skuteczne ztozenie wniosku i merytoryczne rozpatrzenie sprawy.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nie zamkneto to stronie drogi do ponownego
whnioskowania o udostepnienie danych. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze kazde wezwanie
organu powinno zawiera¢ réwniez stosowne pouczenie o skutkach niezastosowania sie

do wezwania.

2) W sprawie nr 5345.1.12.2024 organ udostepnit dane (date zameldowania i wymeldowania
osoby bytego mieszkarica gminy) na pismo podmiotu zagranicznego tj. Kraftfahrt-Bundrsamt

(Federalny Urzad Transportu Samochodowego w Niemczech) pomimo, ze wniosek nie zostat
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przettumaczony na jezyk polski, a podmiot nie wskazat podstawy prawnej zgdania danych
oraz nie uiscit stosownej optaty za udostepnienie danych. Powyzsze stanowito
nieprawidtowosé, skutkujacg udostepnieniem danych podmiotowi zagranicznemu pomimo
braku wykazania interesu prawnego oraz braku uiszczenia optaty za udostepnienie danych.
Z wyjasnien udzielonych przez Burmistrza Miasta i Gminy Mitomtyn wynika, ze z uwagi na
znajomos¢ jezyka angielskiego pracownik ds. ewidencji ludnosci przettumaczyt powyzsze
pismo i udzielit odpowiedzi, poniewaz potraktowat wnioskujgcy podmiot jako organ
administracji publicznej, ktéremu nalezy udostepni¢ zgdane dane zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt

1 ustawy o ewidencji ludnosci, tj. nieodptatnie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wnioski skierowane przez zagraniczne podmioty
publiczne nalezy realizowa¢ w oparciu o postanowienia art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24
wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, stanowigcego, iz dane mogg by¢ udostepnione na
rzecz jednostek organizacyjnych, jezeli wykazg w tym interes prawny. Tym samym
zagranicznych podmiotéw publicznych wnioskujgcych o dane osobowe nie mozna traktowadé
na rowni z krajowymi instytucjami wymienionymi w art. 46 ust. 1 ustawy. Przy ocenie takiej
sprawy nalezatoby jednak ustali¢, czy podstawy przekazania zgdanych informacji nie stanowi
przepis szczegdlny lub inne porozumienie lub umowa zawarta z dang instytucjg zagraniczna
przez Rzeczpospolitg Polska, przy czym wowczas powinno to odbywad sie przy udziale

wiasciwych przedstawicielstw dyplomatycznych.

3) W sprawie nr 5345.1.3.2024 organ pismem z 25.01.2024 r. wezwat wnioskodawce
(podmiot publiczny) na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do ztozenia aktualnego formularza

o udostepnienie danych. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o ewidencji ludnosci nie formutuje
obowigzku ztozenia wniosku o udostepnienie danych na formularzu przewidzianym w wyzej
cytowanym rozporzadzeniu. W art. 47 ust. 1 ustawy wskazano jedynie, ze wniosek musi
zostac ztozony w formie pisemnej lub formie dokumentu elektronicznego. W badanej
sprawie wnioskodawca wystgpit o udostepnienie danych na poprzednio obowigzujgcym
wzorze, ktory zawierat wymagane dane, pozwalajace na jego wtasciwe rozpatrzenie. Dlatego
tez w ocenie kontrolujgcych wezwanie wnioskodawcy na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

do ztozenia wniosku na obwigzujgcym wzorze byto nieuzasadnione. Nalezy podkresli¢,

Ze wezwanie na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. powinno stuzy¢ wytgcznie usunieciu brakow
formalnych wynikajgcych ze $cisle okreslonych przepiséw i powinno zawiera¢ pouczenie

o skutkach nieuzupetnienia brakow.

W powotanej sprawie wnioskodawca zastosowat sie do wezwania i organ udostepnit zgdane

dane z rejestru PESEL, jednak miato to wptyw na szybkos$¢ zatatwienia sprawy.

Strona6z9


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

4) W 7 sprawach (nr 7, 8, 9, 16, 20, 25 i 26) wnioski o udostepnienie danych ztozyty osoby
fizyczne. Jako potrzebe uzyskania danych wskazaty sporzadzenie aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Wnioskodawcy nie zataczyli jednak do wnioskédw zadnych dokumentéw

potwierdzajgcych ich interes prawny w uzyskaniu danych.

Podkresli¢ nalezy, ze na mocy art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci obowigzek
wykazania interesu prawnego w uzyskaniu danych spoczywa na wnioskodawcy, a nie na

organie udostepniajagcym dane.

Whiosek o udostepnienie danych nie poparty zadng dokumentacjg, w ktérym potrzeba
uzyskania wnioskowanych danych uzasadniana jest koniecznoscig sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie potwierdza w sposdéb nalezyty interesu prawnego

w uzyskaniu tychze danych. Dokumentem, ktdry w analizowanym stanie faktycznym,
potwierdzaé bedzie uprawnienie strony do uzyskania wnioskowanych danych, bedzie np.
kopia aktu zgonu osoby, po ktdrej zamierza sie sporzadzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia
lub wszczagé sgdowe postepowanie w sprawie nabycia spadku oraz dokumenty
potwierdzajace, ze wnioskodawca lub osoba poszukiwana nalezg do kregu podmiotéw
uprawnionych do dziedziczenia po spadkodawcy. Wyjasnienia w tym zakresie wynikajgce
z dokumentu Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiIA pt.: , Zbiorcze zestawienie
odpowiedzi na pytania dotyczgce problematyki udostepniania danych” zostaty przekazane
gminom wojewddztwa warminsko-mazurskiego przez organ nadzoru za pismem z 4 czerwca
2019 r. nr SO-III. 620.31.2019.MM.

Burmistrz Miasta i Gminy Mitomtyn wyjasnit, ze pracownik realizujgcy wnioski nie zgdat
dodatkowych dokumentdéw, poniewaz interes prawny wnioskodawcow w uzyskaniu danych
potwierdzat samodzielnie na podstawie okreslenia pokrewienstwa wnioskodawcy z osobg
zmartg, a takze na podstawie posiadanych rejestrow. Ustalen w tym zakresie pracownik nie

udokumentowat w aktach sprawy poprzez zamieszczenie odpowiednich zapiséw (notatek).

W ocenie kontrolujgcych w przedmiotowych sprawach do wnioskdw powinny by¢ zatgczone
kopie dokumentéw, ktére potwierdzajg uprawnienie wnioskodawcéw do uzyskania
zadanych danych, gdyz pracownik nie byt do tego zobligowany. Obowigzek wykazania
(udowodnienia) interesu prawnego zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci

cigzy bowiem na wnioskodawcy. Organ nie dziata tutaj z urzedu.

Ustalenia kontroli oraz uzyskane w tym zakresie od kierownika jednostki kontrolowanej
wyjasnienia wskazuja, ze w tych przypadkach wnioskodawcy byli uprawnieni do uzyskania

zadanych danych (numeru PESEL osdb zmartych), przy czym w aktach sprawy nie zostato to
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we wiasciwy sposdb udokumentowane lub odnotowane. Skutkowato to niekompletnoscig

akt badanych spraw.
Do pozostatych spraw kontrolujgcy nie wniesli uwag.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

Jak wynika z przekazanych przez jednostke kontrolowang danych, w okresie objetym

kontrolg nie wszczeto postepowan dotyczacych obowigzku meldunkowego.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zamieszczanie we wnioskach o wydanie dowodu osobistego po raz pierwszy
adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci wnioskodawcy, z uwzglednieniem

okolicznosci braku jego danych w RDO.

2. Kazdorazowe weryfikowanie zgodnosci przyczyny wnioskowania o wydanie nowego
dowodu osobistego, z przyczynga uniewaznienia poprzedniego dowodu osobistego
zawartg w RDO, zwtaszcza w przypadkach wnioskéw sktadanych z powodu utraty

i uszkodzenia.

3. Odnotowywanie prawidtowe]j daty zameldowania w rejestrze PESEL w przypadku
zgtoszenia pobytu ztozonego do organu za posrednictwem ePUAPu.

4. Prawidtowe ustalenie, czy wnioskodawca (podmiot zagraniczny) posiada interes
prawny w uzyskaniu zgdanych danych osoby wskazanej we wniosku, oraz czy spetnit

wszystkie inne warunki udostepnienia okreslone w ustawie o ewidencji ludnosci.

5. Prawidtowe kwalifikowanie brakéw wnioskdow o udostepnienie danych jako brakéw
formalnych, fiskalnych lub merytorycznych, wzywanie wnioskodawcéw do usuniecia
poszczegdlnych brakdw ze wskazaniem witasciwe] podstawy prawnej i z odpowiednim
pouczeniem o skutkach niezastosowania sie do wezwania oraz zatatwianie spraw we
prawidtowej formie prawnej, z uwzglednieniem wtasciwych przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego.

6. Udostepnianie danych z ewidencji ludnosci niezbednych do sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia dopiero po uprzednim zatgczeniu przez wnioskodawce
dokumentéw potwierdzajgcych jego uprawnienie do uzyskania zadanych danych.
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Prosze Panig Burmistrz o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwagi i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol
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