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Streszczenie: Katastrofa w Czarnobylu, ktora miala miejsce 26 kwietnia 1986 roku jest do dzisiaj uwazana za
najpowazniejszg awari¢ w historii energetyki jadrowe;j. Jej skutki nie ograniczaja si¢ jednak wyltacznie do kwestii bez-
pieczenstwa tego zrodta energii, a objety wiele roznych obszardw, od skutkéw gospodarczych i spotecznych, az po czynnik
psychologiczny. Tematem przewodnim tego artykutu jest przyjrzenie si¢ najwickszej katastrofie nuklearnej z perspektywy
jej wplywu na psychike obywateli krajow Europy Wschodniej i Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe: Katastrofa w Czarnobylu, psychologia, radiofobia, strefa wykluczenia, demonizacja.
Abstract: The Chernobyl disaster, which took place on April 26, 1986, is still considered as the most serious accident in the

field of nuclear energy. However, its effects do not only cover issues related to the safety of this energy source, but cover many
areas, from economic and social effects to the psychological factor. The main topic of this article is to present the largest

nuclear disaster in the light of the psychological effects on citizens of Eastern Europe and European Union countries.
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Wstep

Katastrofa w Czarnobylu zapisata si¢ na kartach historii
jako najpowazniejsza awaria w dziedzinie energetyki
jadrowej, sklasyfikowana w skali INES (ang. International
Nuclear and Radiological Event Scale) na poziomie siod-
mym. ktdry obejmuje ciezkie awarie instalacji jadrowych
powodujacych zniszczenie reaktora i rozlegle skazenia
Srodowiska o duzym zasiegu (IAEA, ang. International
Atomic Energy Agency, 2013) [1]. Awaria ta miala rozbu-
dowany ciag przyczyn i skutkOw, obejmujacy powazne
wady projektowe reaktoréw, poprzez istotne i krytyczne
bledy podczas budowy blokéw energetycznych, po biedy
spowodowane czynnikiem ludzkim w postaci niedopelnie-
nia wyznaczonych procedur bezpieczenstwa eksploatacji
bloku energetycznego. Oprdcz zniszczen technicznych
czwartego bloku, skutki katastrofy dotknely takze innych
sfer, w tym efektow psychologicznych, ktére zaobserwo-
wano nie tylko wsrod spotecznosci dawnego ZSRR
(Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich), ale
réwniez wlrdd spolecznos$ci miedzynarodowej. Warto

zwroci¢ uwage na zjawisko rozlegtej demonizacji skutkow
katastrofy, ktore czesto opieralo si¢ wylacznie na biednych
przeswiadczeniach, braku wiedzy lub niepelnych infor-
macjach. Pojawialy si¢ takze nierzeczywiste scenariusze
przebiegu tego zdarzenia, wyolbrzymiajace jego skutki,
propagowane w produkcjach cyfrowych (filmy, seriale, gry
komputerowe). Przytoczone czynniki w znaczacym stopniu
ograniczaly mozliwo$¢ rzeczywistego postrzegania i zrozu-
mienia co si¢ wydarzylo, tworzac wiele nierzetelnych
perspektyw.

Katastrofa w Czarnobylu

Katastrofe z 26 kwietnia 1986 nalezy traktowaé przede
wszystkim jako fatalny skutek podejmowania dziatan lub
zaniechan, ktére nie powinny mie¢ miejsca, a do ktdrych
doszto z prze§wiadczenia, wynikajacego z ideologii
Zwiazku Radzieckiego, o niezawodnosci instalacji jadro-
wych funkcjonujacych na jego obszarze. Zatajanie prawdy
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o specyfice dziatania typu reaktoréw jadrowych zainstalo-
wanych w Czarnobylu, o ich cechach projektowych, prze-
biegu budowy i zdarzeniach eksploatacyjnych byto jedna
z najwickszych tajemnic bloku wschodniego. Scisly dogmat
utrzymywania tajemnicy byt na tyle rozlegly, iz obejmowat
rOwniez personel, ktdry obstugiwal budowe i eksploatacje
elektrowni w Czarnobylu. Zaniedbania techniczne si¢galy
lat 70-tych, w trakcie ktorych rozpoczeto budowe pier-
wszych reaktoréow (Cayxba Gesmexu Yxpainm, 2020) [2].
Dochodzito do dziesigtek uchybien konstrukcyjnych,
projektowych, technologicznych, ktére w efekcie dtugo-
falowym mialy istotne znaczenie dla funkcjonowania
obiektu. Odtajnione archiwa KGB (ros. Komitet Gosudar-
stwiennoj Bezopasnosti) wskazuja na szereg nieprawidio-
wosci, o ktorych istniata stosowna §wiadomos¢, jednakze
doktryna ideologiczna ZSRR nie dopuszczata mozliwosci
niezrealizowania projektu w zalozonym terminie, co pro-
wadzilo do stosowania komponentéw o parametrach
znaczaco odbiegajacych od projektowych. W przypadku
budowy obiektu jadrowego takie dziatania same w sobie
stwarzaly wysokie ryzyko podczas pozZniejszej eksploatacji.
Istotne uchybienia dotyczyty miedzy innymi no$nosci plyty
betonowej pod reaktorem jadrowym, czy tez tolerancji
ci$nieniowej instalacji wodnych pompujacych wode
chtodzaca do reaktora. Juz na etapie budowy mozna byto
wskazaé szereg krytycznych wad budowlanych, jednak
ostatecznie budowe pierwszego reaktora jak i kolejnych
sukcesywnie ukonczono w zaplanowanych terminach,
w zblizonym charakterze ignorujac pierwotne zalecenia
odnosnie do sztuki konstrukcyjnej obiektu.

Kolejnym kluczowym elementem majacym wplyw na
przebieg katastrofy, byly powazne biedy konstrukcyjne
reaktorow RBMK - 1000 (Reaktor Bolszoj Moszcznosti
Kanalnyj ttum. Reaktor Kanatowy Duzej Mocy). Reaktory
te, zaprojektowane na potrzeby energetyczne, mialy row-
niez zastosowanie militarne, co wigzato si¢ z ich krytycz-
nymi wadami konstrukcyjnymi. Owe mankamenty obejmo-
waly przede wszystkim tzw. dodatni wspdtczynnik reaktyw-
nosci przestrzeni parowej oraz specyfikacje wykonania
pretow kontrolnych, stuzacych do sterowania moca
operacyjna reaktora. Na czym wigc polega wspomniany
dodatni wspotczynnik reaktywnos$ci przestrzeni parowej?
Pomimo dos¢ skomplikowanej nomenklatury, zjawisko to
jest stosunkowo proste do zrozumienia. Okresla ono ten-
dencje wzrostowa lub spadkowa mocy reaktora w wyniku
skoku temperatury wewnatrz rdzenia (Plokhy, 2019) [3].

W przypadku reaktorow BWR oraz PWR (reaktory
wodne wrzace oraz reaktory wodne ci$nieniowe) mamy do
czynienia z ujemnym wspoOiczynnikiem reaktywnoSci
przestrzeni parowych, czyli w przypadku naglego wzrostu
temperatury, moc reaktora zaczyna spadac. Kluczowa role
w tym procesie odgrywa moderator (moderator odpowia-
da za spowalnianie neutronéw, ktore skutkuje zwicksze-
niem intensywnoSci reakcji fafcuchowej rozszczepiania
paliwa jadrowego). W przypadku reaktoréw BWR i PWR
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za proces moderacji odpowiada woda, ktora posiada
rOwniez zdolnoSci absorpcji neutrondw. Zwigkszenie
temperatury wewnatrz rdzenia skutkuje przyspieszonym
procesem zamiany wody w pare, przez co paliwo modero-
wane jest coraz slabiej, a moc reaktora spada. W przypad-
ku reaktorow RBMK-1000, ktore zastosowane byly na
terenie bylego ZSRR, w tym réwniez w Czarnobylu,
moderatorem neutronow byt grafit, a woda petnita jedynie
funkcje chlodzace, jednak w dalszym ciggu posiadata zdol-
nosci do pochtaniania neutronéw, czyli w pewnym stopniu
wplywala na reakcje rozszczepienia wewnatrz rdzenia
(Miedwiediew, 1990) [4]. Wzrost temperatury w tymze
reaktorze skutkowal wigc szybszym procesem zamiany
wody w pare stabiej pochlaniajgca neutrony, reaktor tracit
zatem naturalny czynnik hamujacy reakcje tancuchowa,
w wyniku czego na skutek wciagz zachodzacej moderacji
w graficie, dochodzito do postepujacego wzrostu mocy,
coraz szybszego odparowywania wody na skutek wciaz
rosnacej temperatury wewnatrz rdzenia. Nalezy zatem
zauwazyc¢, iz zjawisko zachodzace w reaktorach zachodnich
oraz tych, instalowanych na terenie ZSRR, byto diametral-
nie odmienne, zaznaczajac jednocze$nie, iz dodatni
wspOtczynnik reaktywnoSci przestrzeni parowych w reakto-
rach RBMK, w przypadku braku skutecznej kompensacji
pretami pochtaniajagcymi neutrony, mogl okazacé sie¢
czynnikiem skrajnie niebezpiecznym, poniewaz istniato
wysokie ryzyko gwaltownego wprowadzenia reaktora
w stan niestabilnosci — trudny, badz wrecz niemozliwy do
opanowania.

Przedstawione zjawisko nie byto jednak jedynym, po-
waznie zagrazajacym eksploatacji bloku energetycznego.
Jak zostalo wczes$niej wskazane, pochtaniajace neutrony
prety kontrolne, ktére odpowiadajg za regulacje mocy
reaktora, posiadaly rowniez jedng istotna wade, ktora
miala znaczacy wplyw na wywolanie katastrofy z 26 kwiet-
nia 1986 roku. Projekt pretdéw regulacyjnych byt poprawny
oprocz drobnego, lecz istotnego elementu jakim byly ich
zakoficzenia (IAEA, 1992; Kopczifiski, Steinberg, 2011)
[5, 6]. Zakonczenia te zostaly zaprojektowane i wykonane
z grafitu, ktory w ww. reaktorach pelnil funkcje mode-
ratora. Dlaczego jednak okazato si¢ to istotng wada? Otdz
w trakcie przeprowadzania testu bezpieczenstwa reaktora
czwartego bloku w kwietniu 1986 postanowiono wysung¢
z rdzenia reaktora prawie wszystkie prety kontrolne, ktore
w pOzZniejszym czasie, kiedy reaktor wkroczyt w stan
niestabilno$ci zostaly jednocze$nie wprowadzone ponow-
nie do rdzenia w ramach awaryjnej procedury wytaczenia
reaktora zwanej AZ-5 (SCRAM). Dlaczego wiec najistot-
niejsza procedura bezpieczenstwa przyniosta efekt
odwrotny do zalozonego? Jesli zadziataly oba wcze$niej
przedstawione czynniki tj. konstrukcja zakonczen pretow
kontrolnych z grafitu czyli moderatora oraz ich ilos¢
(prawie wszystkie) wysuni¢ta z rdzenia podczas testu, to
podczas wprowadzania wszystkich pretow jednocze$nie do
rdzenia grafitowe zakonczenia wypychaly wode (ktdra



pochfania neutrony) znajdujaca si¢ miedzy zestawami
paliwowymi, same powodujac efekt zwickszania liczby
neutronow zdolnych wywotac reakcje rozszczepienia i tym
samym chwilowy nagly skok mocy, na skutek chwilowej,
dodatkowej moderacji i braku chlodziwa. (Schmid,
2015) [7].

W przypadku jednoczesnego wprowadzenia odpowied-
nio szybko nieznacznej liczby pretéw kontrolnych efekt
dodatniego wspodiczynnika reaktywnoSci spowodowane;j
ich grafitowymi kofAcowkami jest umiarkowany, dalsza
cze$¢ preta wykonana z boru silnie pochtaniajacego
neutrony szybko kompensuje ten chwilowy efekt i thumi
reakcje rozszczepienia. Jednak kiedy podczas testu
reaktora czwartego bloku wprowadzono niemalze wszyst-
kie z nich jednoczes$nie do rdzenia, ktory znajdowal si¢
w stanie silnej niestabilnoSci, skok mocy i temperatury
okazat sie¢ tak gigantyczny, ze predko$¢ opuszczania
pretow byta zbyt mafa by skompensowaé ten efekt, bedac
tym samym decydujacym czynnikiem, ktéry doprowadzit
do katastrofy.
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Grafika przedstawiajaca zjawisko skoku mocy reaktora w trakcie wpro-
wadzania pretéw kontrolnych do rdzenia (zrédto:
http://ncbj.edu.pl/rbmk-reaktor-z-czarnobyla/ plusy-i-minusy-rbmk).
Graphic showing the reactor power surge phenomenon during the inser-
tion of control rods into the core (source:
http.//ncbj.edu.pl/rbmk-reaktor-z-czarnobyla/ plusy-i-minusy-rbmk).

Biorac pod uwage przedstawione czynniki, ktére mialy
decydujacy wplyw na wywolanie katastrofy reaktora czwar-
tego bloku Czarnobylskiej Elektrowni Jadrowej w dniu 26
kwietnia 1986 roku, analizujac dalszy jej przebieg nalezy
odnotowad, iz gigantyczny wzrost mocy i temperatury
doprowadzil do zaptonu ogromne;j iloSci grafitu uzytego
w tym reaktorze jako moderator, a ci$nienie pary i wybuch
wodoru spowodowal zniszczenie rdzenia i jego gornej
betonowej pokrywy, stanowiacej jedyng bariere oddziela-
jaca go od Srodowiska. Trwajace kilkanadcie dni odsto-
niecie plonacego rdzenia, kiedy tlumiono ogien ze Smig-
fowcow (by pdzniej zbudowaé nad odstonietym, zniszczo-
nym reaktorem, z duzym narazeniem kilkuset ratownikow,
ogromny betonowy sarkofag, zapewniajacy ponowne
odizolowanie go od srodowiska) spowodowalo uwolnienie
do Srodowiska ogromne;j iloSci silnie promieniotworczych
produktdw rozszczepienia i to nie tylko gazowych, ale tez
i stalych czastek paliwowych (potocznie tzw. ,goracych
czastek”). Pozar wyniost je na duza wysokos$¢, a wiatry
rozprzestrzenily pewng ich ilo$¢ na setki, a nawet tysiace
kilometréw, powodujac mierzalne skazenia w rdéznych
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miejscach Europy, a najwigksze w otoczeniu kilkudzie-
sieciu kilometrow od elektrowni, z ktérego ewakuowano
mieszkancow i utworzono strefe zamknigta na wiele lat.
Tak powazna katastrofa odcisnela pigtno na przysziosci
energetyki jadrowej, stawiajac w percepcji spoleczenstw
pod znakiem zapytania gwarancje jej bezpieczenstwa.
Mimo uzasadnionych watpliwosci czy obaw, nie nalezy
jednak traktowac katastrofy w Czarnobylu jako wyznacz-
nika bezpieczenstwa instalacji jadrowych, co pomimo
blisko 4 dekad od awarii, wciagz ma miejsce w odbiorze
spolecznym. Tragedia, do ktérej doszto w 1986 roku nie
powinna przesadza¢ o przyszlosSci energetyki jadrowej,
poniewaz jak zostalo wczesniej przedstawione, elektro-
wnia w Czarnobylu, z uwagi na potaczenie krytycznych wad
projektowych i systemowych zaniedban w kulturze bez-
pieczefstwa stwarzata skrajnie wysokie, niemozliwe do
zaakceptowania ryzyko wystapienia powaznej awarii,
a jedynym czynnikiem decydujacym okazal si¢ czas.
(Legasow, 2001) [8].

Przedstawione wady, ktore wplynely w gtoéwnej mierze
na przebieg awarii, byly splotem czynnikéw o zréznicowa-
nym rodzaju, bledéw inzynierskich, decyzji ekonomicznych
i brakéw w kulturze bezpieczenstwa, do ktorych doszto
w konkretnym przypadku tej elektrowni, przy czym cata
gama zaniedbaf, ktdre z uptywem czasu mogty wpltynac na
ogoblny stan bezpieczenistwa jej funkcjonowania, elektro-
wni liczona jest w kilkudziesigciu razacych przypadkach.
Dodatkowym, ale bardzo istotnym czynnikiem byta presja
polityczna, wynikajaca z radzieckiej ideologii, wrecz
odrzucajacej mozliwos$¢, aby obiekt taki jak elektrownia
jadrowa nie powstatl na czas lub nie funkcjonowat w ter-
minie narzuconym przez wladze partii komunistycznej.
Z tego tez powodu priorytetem staly si¢ terminy ukonczen
blokéw energetycznych, tworzac tym samym z profilaktyki
bezpieczefistwa budowy i eksploatacji obiektéw jadrowych
kwestie drugorzedna. Z tego powodu podczas budowy kaz-
dego z blokow elektrowni w Czarnobylu, wszelkie uchybie-
nia, ktorych naprawa wymagala czasu, byly naprawiane
doraznie, pozostawiajac jako§¢ wykonania znaczaco poni-
zej zalozen projektowych, ktore uwzglednialy kwestie
bezpieczenstwa obiektu. W przypadku braku komponen-
tow, ktorych sprowadzenie wymagalo duzych ilosci czasu,
czesto decydowano si¢ na wykorzystanie zamiennikow,
ktorych pozyskanie byto znacznie dogodniejsze i mimo, ze
ich jako$¢ pozostawata w sprzecznoSci z profilaktyka bez-
pieczenstwa, w pelni §wiadomoSci tegoz faktu pozwalano
na przedstawione dzialania. Identyczna droga decyzyjna
miala miejsce podczas przeprowadzania testu bezpieczen-
stwa reaktora czwartego bloku. Procedury bezpieczenstwa
na ditugo przed doprowadzeniem reaktora do stanu nie-
stabilnos$ci jasno wskazywaly na potrzebe jego wylaczenia
oraz odczekania regulaminowych 24 godzin do ponownego
rozruchu. Jednak ponownie czynnikiem decydujacym stat
si¢ czas. Test mial zosta¢ przeprowadzony z gory prze-
widzianym terminie, niezaleznie od jakichkolwiek czyn-
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nikow, ktére mogly wystapi¢, co ostatecznie mialo kata-
strofalne skutki.

Ponadto, istotnym uzasadnieniem tezy, iz elektrownia
od poczatku stanowila powazne zagrozenie dla bezpie-
czefistwa w skali migdzynarodowej jest fakt, iz 3 z 4 funk-
cjonujacych blokoéw energetycznych doznaly juz wczesniej
awarii o roznych skalach, a pierwszy wyciek substancji pro-
mieniotworczych do §rodowiska mial miejsce juz w roku
1982, po rozszczelnieniu ukfadu paliwowego w reaktorze
pierwszego bloku. W wyniku tego zdarzenia doszio do
czesciowego skazenia gleby i wody w promieniu 14 kilo-
metréw od elektrowni. (Karpan, 2011; Daniljuk, 2001) [9,
10].

Na podstawie przytoczonych faktow nalezy wiec trak-
towac katastrof¢ w Czarnobylu jako zdecydowanie najpo-
wazniejsza awari¢ jadrowa w historii ludzkosci, wynikajaca
jednak ze specyfiki projektu tego typu reaktorOw oraz
ignorancji procedur bezpieczenstwa przy ich budowie
i eksploatacji, a nie niebezpieczenistwa energii jadrowe;j
samej w sobie, poniewaz obecne reaktory jadrowe
znaczgco roznig si¢ od tych, ktére instalowane byty
na terenach bylego ZSRR (reaktory RBMK i budo-
wane w latach siedemdziesiatych ub. wieku reaktory
WWER-440 typ 230 nie posiadajace obudowy bezpieczen-
stwa), a ryzyko wystapienia wypadku podobnego do awarii
w Czarnobylu jest wrecz zerowe, z uwagi na rozwQj proce-
dur bezpieczenstwa, profilaktyki eksploatowania obiektow
jadrowych, ich cech projektowych oraz technologii ich
wykonania.

Psychologiczne implikacje katastrofy

Psychologiczne konsekwencje katastrofy w Czarnobylu sa
wielowymiarowe i trudne do uchwycenia w jednym ujeciu,
ale moga by¢ zrozumiane jako efekty oddzialywania
traumy na ludzi zwigzanych bezpoS§rednio i poSrednio z tym
wydarzeniem. W odniesieniu do aspektu psychologicznego
zwigzanego z katastrofa w Czarnobylu nalezy zauwazy¢, ze
obejmuje on nie tylko konsekwencje w dziedzinie zdrowia
psychicznego u osob bezposrednio poszkodowanych, ale
takze odczucia obserwatordéw i uczestnikow wydarzen
z kwietnia 1986 roku. Wazne sg takze réznorodne narracje
dotyczace tego zagadnienia, ktore szybko zaczely ksztatto-
waé percepcje spoleczeistw wobec katastrofy oraz podej-
Scia do energii jadrowej w przysztoSci. Istniejg bowiem
kontrowersje i krytyka wobec niektdrych raportow i badan
dotyczacych skutkoéw katastrofy w Czarnobylu, ktore suge-
ruja ukrywanie lub zanizanie pewnych faktow ze wzgledow
politycznych czy ekonomicznych.

Nalezy bowiem wspomnieé, iz istotne znaczenie ma
fakt, ze prawda o przyczynach i przebiegu awarii w reak-
torze czwartego bloku, abstrahujac od poczatkowych prob
ukrycia ich przez wladze Zwigzku Radzieckiego, szybko
ulegta znieksztatceniu i byta traktowana wyrywkowo.
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Czesto mialo to charakter celowy, aby kierowaé przekaz
dotyczacy calej katastrofy oraz szersza dyskusj¢ na temat
energii atomowej w pozadanym przez autorOw narracji
kierunku. Obawy i niepokdj zwigzane z promieniowaniem
jonizujacym oraz jego potencjalnymi skutkami czgsto
bywaly w sposOb nieuzasadniony spotegowane przez
media na calym $wiecie. Rozpowszechniona radiofobia
stala si¢ istotnym narzedziem przeciwnikOw energetyki
jadrowej w dzialaniach przeciwko budowie nowych elek-
trowni jadrowych (Zonenberg, Leoniak & Zarzycki, 2006)
[11].

Co wigcej, niektdrzy badacze, tacy jak historyczka Kate
Brown, zarzucaja w swoich pracach nawet takim organiza-
cjom migdzynarodowym, jak WHO czy IAEA, ze jakoby,
celowo minimalizowaly w swoich raportach skale zdrowot-
nych konsekwencji katastrofy, zaréwno tych na podtozu
zdrowia fizycznego jak i psychicznego (Brown, 2019) [12].
Powodem tego miataby by¢ rzekoma presja Srodowisk
politycznych i naukowych, by szerokie masy spoteczne nie
zniechecily si¢ do energii atomowej, jak réwniez nie doma-
galy sie¢ odszkodowan za prace w warunkach narazenia na
promieniowanie. Kate Brown w ksigzce ,,Czarnobyl.
Instrukcja przetrwania” (ang. ,Manual for Surival.
A Chernobyl guide to the future®) twierdzi, ze mialy miejsce
narracje zamierzone, majace na celu ochrone mozliwosci
prowadzenia bez ograniczen badan nad energiag atomowa,
czasem nie liczacych si¢ z konsekwencjami dla ludzi.

Uwzglednienie wszystkich wyzej opisanych zagadnien,
jak rowniez wtasciwe ich rozumienie, jest istotne dla
skutecznego wsparcia psychologicznego dla osdb dotknig-
tych katastrofa w Czarnobylu oraz dla opracowania odpo-
wiednich strategii zarzadzania kryzysowego i odbudowy
spolecznej. Istotne jest odpowiednie — a wigc oparte na
faktach, wielowymiarowe i ztozone — postrzeganie kata-
strofy i tego, co przyniosta ona czlowiekowi, oraz jaka
wiedze i1 jakie wnioski mozemy z niej wyciagnaé na
przyszio$¢, w tym takie, ktore pozwola oprze€ si¢ czesto
nieprawdziwe]j narracji jej dotyczacej. Warto w tym
miejscu przedstawic szereg badan, ktore ukaza owa zlozo-
nos$¢, ale przede wszystkim negatywny wplyw katastrofy na
zdrowie psychiczne ogromnych mas ludzi z r6znych
spoteczenistw.

Kraje bytego Zwigzku Radzieckiego

W spotecznosciach z obszaréw bardziej skazonych wyste-
puje wicksza czesto$¢ chorob psychosomatycznych, jak
réwniez zaburzen psychicznych, jednak nie ustalono bez-
poSredniego zwigzku miedzy nimi, a naraZzeniem na
promieniowanie. Zonenberg i wspotautorzy (2006) [11]
opisuja badania, w ktorych w grupie dzieci narazonych na
promieniowanie zaobserwowano obnizone zdolnoSci
intelektualne. Nyagu i wspofautorzy (2002) [13] takze
wskazuja na podobny deficyt mozliwosci intelektualnych,



ale takze na zwigkszona czestoS¢ wystepowania zaburzen
napadowych i organicznych zaburzen psychicznych,
zaburzen rozwoju psychologicznego oraz zaburzen zacho-
wania i emocjonalnych wsrod dzieci, ktére byly jeszcze
w tonie matki (urodzone migdzy 26 kwietnia 1986 roku
a 26 lutego 1987 roku) w czasie awarii w Czarnobylu. Pod-
kreSlaja ogromna zlozono§¢ przyczyn i heterogeniczng
etiologie, jednakze wprost wskazujg, jako jeden z mozli-
wych negatywnych czynnikOw, promieniowanie jonizujace.
Poprzez analize zar6wno badan wtasnych, jak i dostepnych
badan innych, sugeruja, iz pomimo wielokrotnego nara-
zenia dzieci na stres przed narodzeniem oraz dwczesnych
problemdéw spolecznych, ekonomicznych i zdrowotnych
w badanych rodzinach, zwiazki pomiedzy otrzymana
dawka promieniowania a efektami — ocenianymi zaréwno
pod wzgledem inteligencji, jak i parametrow EEG, ktore
sa najbardziej wyrazne w kluczowych okresach rozwoju
mozgu — wskazuja na mozliwy wplyw napromieniania pre-
natalnego na uszkodzenia mdzgu i potencjalne konsek-
wencje dla rozwoju psychicznego. (Nyagu, Loganovsky,
Loganovskaja, Repin & Nechaev, 2002) [13]. Autorzy ci
odnotowuja, ze ich hipotezy nie znajduja potwierdzenia na
przyktad w Raporcie UNSCEAR-2000 [14], ktOry porusza
problem rozwoju psychologicznego dzieci, ktore byly nara-
zone na promieniowanie w wyniku skazen spowodowanych
awarig w Czarnobylu jeszcze w fonie matki. Zaburzenia
poznawcze, emocjonalne i behawioralne przypisano w nim
wyltacznie niekorzystnym czynnikom spoteczno-psy-
chologicznym i spoteczno-kulturowym (Nyagu et al. 2002)
[13]. Z kolei, Migdzynarodowa Rada Doradcza Projektu
Pilotazowego WHO ,,Uszkodzenia Mozgu w Lonie Matki”
wprost stwierdzita, ze prenatalne narazenie na skutki kata-
strofy w Czarnobylu moze prowadzi¢ do powstania
u dziecka zaburzen funkcjonowania, zar6wno z powodu
organicznego uszkodzenia rozwijajacego si¢ mozgu, jak
i z powodu zaburzonego Srodowiska psychospotecznego
(Nyagu et al. 2002) [13]. Wspomniany raport
UNSCEAR-2000 [14], stanowi jednak cenne Zrodlo
informacji i zawiera wiele bardzo waznych wnioskOw.
Jednoznacznie wykazano w nim, ze symptomy takie jak
depresja, niestabilno§¢ emocjonalna, trudnos$ci ze snem,
bole gltowy oraz trudno$ci w koncentracji sa rezultatem
wydarzen stresogennych, ktore mialy miejsce po kata-
strofie w elektrowni w Czarnobylu (Zonenberg, Leoniak
& Zarzycki, 2006) [11].

Wielokrotnie u dzieci na Ukrainie zauwazano objawy
zespolu neurowegetatywnego, obejmujace: uczucie zmg-
czenia, brak skupienia, blados¢, bole gltowy, bole brzucha
oraz stabsze wyniki w nauce (Stiechm, 1992; Brown, 2023)
[15, 16]. Poza wplywem niepewnosci co do skutkdéw
katastroty, osoby ewakuowane ze swoich doméw poniosly
straty materialne, utracily prace oraz status ekonomiczny.
Niektorzy z nich doSwiadczyli takze dyskryminacji ze
strony miejscowej spotecznosci, podejrzewajacej ich o roz-
przestrzenianie skazen promieniotworczych. Konsumowa-
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nie lokalnych produktéw spozywczych, na przyklad mleka
czy miesa, bylo odradzane, co dodatkowo pogtebito trud-
nosci gospodarcze w krajach Zwigzku Radzieckiego
szczegOlnie na Ukrainie czy Biatorusi. Te zmiany w stylu
zycia jeszcze bardziej nasility stres zwigzany z katastrofa
(Brown, 2023, Cwikel, Abdelgani, Rozovski, Kordysh,
Goldsmith & Quastel, 2000;) [16, 17]. Badania przepro-
wadzone na Ukrainie wykazaly rowniez, ze lek przed zdro-
wotnymi skutkami promieniowania moze by¢ przenoszony
na dzieci przez nadmiernie troskliwych rodzicéw. Wedtug
raportu WHO i UNICEF z 2002 roku, 65% dorostych
dotknigtych katastrofg ma pesymistyczne podejScie do
Swiata. (Zonenberg, Leoniak & Zarzycki, 2006) [11].
Wiele innych badan, przeprowadzonych wsrod osob
mieszkajacych w poblizu Zrodia skazenia, rowniez odnoto-
walo znaczace zmiany w zdrowiu psychicznym. Katastrofa
w elektrowni jadrowej w Czarnobylu spowodowata zna-
czace konsekwencje dla Biatorusi, zwlaszcza dla obszarow
w poblizu elektrowni. Radioaktywne substancje z Czarno-
byla dotarty na szerokie obszary Biatorusi, w tym na region
Homel. To doprowadzito do skazenia promieniotworcze-
go, ktore mialo powazne skutki dla ludnoSci, Srodowiska
naturalnego i gospodarki. W badaniach prowadzonych
wsrdd respondentdéw z regionu Homla, uzyskane dane
potwierdzily, iz mieli oni znaczaco wyzsze wyniki na
wszystkich trzech skalach objawdw psychiatrycznych,
z wyjatkiem podskali leku z Krotkich Skal Leku i Depres;i.
(Havenaar, Rumyantzeva, van den Brink, Poelijoe, van
den Bout, van Engeland, & Koeter, 1997a) [18]. Inne
wyniki porOwnawcze ogolnego stanu zdrowia, ktdre prze-
prowadzono 6,5 roku po wypadku w Czarnobylu, poroéw-
nujac powaznie skazone regiony na Biatorusi oraz regiony
ZSRR mniej narazone na efekty awarii, wykazaly znacznie
wyzsze wyniki w kwestionariuszach samoopisowych doty-
czacych zaburzen psychicznych oraz czestsze korzystanie
z ustug medycznych w narazonym regionie. Pigédziesiat
procent lub wigcej badanych, z obu poréwnywanych
regiondw (Homel i Twer) zgtaszalo niezadowalajacy stan
zdrowia lub cierpienie psychiczne. Podobny odsetek
odwiedzit lekarza i/lub zazywat leki w ciagu poprzedniego
miesigca. Ponad jedna trzecia os6b z przebadanych préb
zglaszata mozliwy do zdiagnozowania stan medyczny lub
psychiatryczny, ktéry wymagal opieki lekarskiej. W grupie
populacji mocniej narazonej na skazenie, wszystkie
samodzielnie zgtaszane wskazniki stanu zdrowia wykazaly
znacznie podwyzszone poziomy. Poziom stresu psychicz-
nego oceniany za pomocg kwestionariusza ogdlnego stanu
zdrowia GHQ (ang. General Health Questionaire) byt
réwniez znacznie wyzszy w regionie Homla (Havenaar,
Rumyantzeva, Kasyanenko, Kaasjager, Westermann, van
den Brink, Savelkoul, 1997b)[19]. Jeszcze inne badania
wykazaly znacznie nizszy komfort psychiczny kobiet
zamieszkujacych silnie skazony region Briafiska, miasta
w Rosji. Na podstawie wyniku GHQ u 48% wykryto
drobne zaburzenia psychiczne, a ogolna konkluzja wprost
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wskazuje na naruszenie w diuzszej perspektywie czasowej
dobrostanu psychicznego kobiet mieszkajacych na skazo-
nym obszarze. (Viinamiki, Kumpusalo, Myllykangas,
Salomaa, Kumpusalo, Kolmakov, Nissinen, 1995) [20]. Te
przyktadowe badania pokazuja doskonale jak znaczacy
wplyw na zdrowie psychiczne ludzi z regiondéw bytych kra-
jow Zwiazku Radzieckiego miata awaria reaktora czwar-
tego bloku Czarnobylskiej Elektrowni Jadrowej, a Scilej —
poczucie niepewnosci co do podejrzewanych jej skutkow
zdrowotnych. Warto takze siegna¢ do kilku badan, ktore
dotycza ludnoSci z r6znych zakatkdw Swiata, by ukazad, iz
znaczenie katastrofy czarnobylskiej rzeczywiScie miato
wplyw na nastroje globalne.

Przyktady badan ze Swiata

McDaniels w roku 1988 opublikowal wyniki badania,
w ktorym dokonano pordwnania dwoch probek z populacji
studentéw amerykanskich — jednej pobranej bezpoSrednio
przed katastrofg w Czarnobylu, a drugiej bezposrednio po
nim, Ujawnilo ono statystycznie istotny wzrost lgku
(McDaniels, 1988) [21]. OczywiScie probka badawcza byta
do$¢ mata, co nie pozwala ze stu procentowa pewnoscia
generalizowac uzyskanych wynikow. Z kolei Lindell, &
Perry (1990) [22], choé czg¢éciowo kwestionuja narracje
o tak znaczacym wplywie katastrofy w Czarnobylu odnos-
nie do mierzonego leku i obaw, poniewaz ich wyniki nie
pokrywaly si¢ z wynikami uzyskanymi przez McDanielsa
(osoby ktdre badali, byly umiarkowanie zaniepokojone
zagrozeniem dla zdrowia, ale uwazaly, ze jest mato
prawdopodobne, aby doswiadczyli nowotworéw lub efek-
tow genetycznych w wyniku ekspozycji na kigbiacy si¢
z uszkodzonego reaktora dym i uwalniane wraz z nim
pierwiastki) — to podkreslili z drugiej strony zaobserwo-
wany wzrost dyskusji oraz przemySlen zwiazanych z poblis-
ka (badanym) elektrownia jadrowa w stanie Oregon. Oba
badania pokazuja, iz katastrofa w Czarnobylu istotnie
wplyneta jednak na horyzonty mySlowe spolecznosci
amerykanskiej.

Badania przeprowadzone w Szwecji niedtugo po awarii,
gdzie rowniez odczuwalne byty skutki katastrofy w Czarno-
bylu, sugeruja stopniowe narastanie uczu¢ dezorientacji
i legku wsrod mieszkancow tego kraju (Lundin, Mardberg
& Oftto, 1993) [23]. Obawa przed skutkami promienio-
wania po katastrofie w Czarnobylu stanowila powazne
zagrozenie dla ogoélnego poczucia dobrostanu spoteczen-
stwa szwedzkiego, ze wzgledu na przewidywane negatywne
wplywy na ludzi, zywno$¢, wode¢ oraz ogélna kondycje
Srodowiska naturalnego. To zagrozenie bylo niejasne
i przynosifo gtéwnie zaniepokojenie oraz Iek, szczeg6lnie
z uwagi na niejednoznaczne oficjalne informacje dotyczace
rzeczywistych wydarzen i zwigzanych z nimi zagrozen
(Lundin, Mardberg & Otto, 1993) [23].
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Analizujagc dane pozyskane od mieszkancéw miejsco-
woéci Gavle, narazonej 6wczeSnie na wyraznie wyzsze,
w porOéwnaniu z innymi obszarami Szwecji, dawki
promieniowania poczarnobylskiego, zauwazono silniejsze
negatywne reakcje na awari¢ i czestsze zmiany nawykow
osobistych w stosunku do ludnoSci w catej Szwecji.
Jednocze$nie autorzy podkreSlili, iz wyzsze wyksztalcenie
byto swoistym czynnikiem chronigcym — osoby z wyzszym
wyksztalceniem lepiej radzily sobie z percepcja zagrozenia
i mniej si¢ obawialy (Lundin, Mérdberg & Otto, 1993)
[23]. Inne studium, w ktérym weryfikacji poddano kobiety
w ciazy, rodzicow nowo narodzonych dzieci, rolnikow,
nastolatkéw i mezczyzn, ktérzy nie byli rodzicami, z r6z-
nych obszaréw Szwecji, takze ukazuje wzrost roznych
negatywnych zjawisk psychicznych. Wypadek prawdo-
podobnie doprowadzit do podwojenia liczby ludzi w regio-
nach najbardziej dotknigtych radioaktywna chmura, ktérzy
negatywnie postrzegali energi¢ jadrowa. Ryzyko promie-
niowania stalo si¢ bardzo istotne dla wigkszosci respon-
dentéw, a osoby z obszaréw bardziej narazonych byly
zaniepokojone jeszcze bardziej. Kobiety wykazywaty
wicksze zaniepokojenie i negatywne podejScie do energii
jadrowej, takze rolnicy réwniez silnie sprzeciwiali si¢
energii jadrowej i martwili si¢ zwigzanym z nig ryzykiem
(Sjoberg & Drottz, 1987) [24].

Ciekawe wnioski wyciagnieto analizujac dlugotermino-
we reakcje na stres wsrdd os6b emigrujacych do Izraela
z bylego Zwiazku Radzieckiego, ktére przybyly tam po
roku 1989 r., zarbwno z terendéw bardziej, jak i mniej
skazonych w wyniku katastrofy czarnobylskiej (Cwikel,
Abdelgani, Rozovski, Kordysh, Goldsmith & Quastel,
2000) [17].

Osoby bardziej narazone na skazenie osiagaly wyzsze
Srednie wyniki we wszystkich miarach psychologicznych
w porOéwnaniu do grupy kontrolnej szczeg6lnie w zakresie
objawoOw potencjalnego zespotu stresu pourazowego
PTSD (ang. Post Traumatic Stress Disorder). Wyniki poka-
zaly takze, ze imigranci jako grupa zglaszali problemy
mieszkaniowe, finansowe, zawodowe oraz problemy zdro-
wotne, osobiste czy rodzinne. Imigranci z obszaré6w wokot
Czarnobyla zgtaszali wigcej doniesieni o psychicznym cier-
pieniu, wigkszg liczbe problemdéw zdrowotnych — zaréwno
wlasnych, jak i wsrdd czionkdw rodziny — oraz wigcej
probleméw matzenskich.

Te trudnoSci, polaczone z towarzyszacym im, wyzej
wspomnianym cierpieniem psychicznym po awarii w Czar-
nobylu, spowodowaly znaczne skutki, ktére objawialy si¢
zarOwno w postaci sktadowych zespolu objawdéw stresu
pourazowego PTSD, jak i somatyzacji. Badanie wykazato
rOwniez, ze symptomy dystresu moga ujawniac si¢ z kilku-
nastoletnim op6znieniem, nawet po znacznym przesied-
leniu populacji z obszaru skazenia (Cwikel, Abdelgani,
Rozovski, Kordysh, Goldsmith & Quastel, 2000) [17].



Whioski

Ten mimo wszystko wycinkowy przekr6j réznych badan
pokazuje dos$¢ wyraznie, jak wiele w percepcji psycholo-
gicznej ludzi zmienifa katastrofa czarnobylska w roku
1986. Wydaje si¢ jednoznaczne, iz spowodowala ona
wzrost takich reakcji psychologicznych jak depresja,
niestabilno§¢ emocjonalna, trudnosci ze snem, bdle glowy
oraz trudnoSci w koncentracji, ktore sa rezultatem wyda-
rzef stresogennych, ktére mialy miejsce po katastrofie.
Zmienita ona takze percepcje powagi potencjalnych
przysztych awarii nuklearnych po Czarnobylu, zwtaszcza
w Europie, co w szerszym kontekscie omawia Verplanken
(1991) [25].

Awaria w elektrowni jadrowej w Czarnobylu zaskoczyla
wiele panstw europejskich, gdyz wigkszos¢ instytucji odpo-
wiedzialnych za zarzadzanie ryzykiem nie byla przygoto-
wana na tak powazng katastrofe, o tak rozlegtych skutkach
transgranicznych. Poczatkowe dzialania w zakresie za-
rzadzania ryzykiem byly chaotyczne, a rdOzne instytucje
udzielaly sprzecznych porad. Mimo, ze dzigki réznorod-
nym dziataniom ochronnym udato si¢ cze$ciowo zreduko-
wac niektore zagrozenia, to jednak samo to wydarzenie
oraz podejmowane w jego nastepstwie dzialania mialy
istotny wplyw na opini¢ publiczna. Wplyw ten byt tym
bardziej dramatyczny i trwaly, im bardziej dane panstwo
byto dotknicte skutkami katastrofy (Renn, 1990) [26].

Problemy ze zdrowiem psychicznym sa jednymi
z gléwnych problemoéw zdrowotnych po awarii elektrowni
(Darby i Reeves, 1991; Giel, 1991; Havenaar, Poclijoe,
Kasyanenko, Van den Bout, Koeter, & Filipenko, 1996)
[27, 28, 29]. Nie tylko wiaza si¢ z poczuciem zagrozenia
w wyniku narazenia na dzialanie promieniotworczego
opadu. Niejasnosci dotyczace przyczyn i skutkow awarii
oraz sprzeczne informacje z tym zwigzane takze wyrzadzity
krzywde psychiczna ludnosci wielu krajow. Dotyczy to nie
tylko Iudnosci z obszardw, ktérych dotyczyly wymienione
wyzej badania, ale takze ludnosci catej Europy i $wiata
(przyktad: Brown, 2019) [12].

Psychologiczna reakcja na ryzyko radiologiczne przy-
biera czgsto posta¢ ogélnej radiofobii, bedacej skutkiem
dezinformacji, traumy i niezrozumienia natury zagrozenia,
ktorego poziom uzasadnialby co najwyzej lek przed
naukowo potwierdzonym, cho¢ niewielkim wzrostem
ryzyka wystapienia skutkow stochastycznych (np. nowo-
tworow).

Na koniec by¢ moze warto zacytowac¢ biatoruska pisarke
i dziennikarke, laureatke licznych radzieckich i miedzy-
narodowych nagrod, w tym Nagrody Nobla w dziedzinie
literatury w roku 2015, Swiettang Aleksandrowne
Aleksijewicz [30]: ,(...) Czarnobyl jest zagadka, ktora
jeszcze bedziemy musieli rozwikta¢ (...) Innymi oczami
ogladam $wiat wokot siebie (...) To byla katastrofa §wiado-
mosci. Swiat naszych wyobrazen i wartosci wyleciat w po-
wietrze. GdybySmy zwyciezyli Czarnobyl, albo zrozumieli
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go do kofica, wigcej bySmy o nim mySleli. A tak zyjemy
w jednym S$wiecie, a nasza Swiadomo$¢ funkcjonuje
w innym. Rzeczywisto$¢ nam si¢ wymyka, juz jej nie dogo-
nimy. (...) Przeszlo$¢ okazala si¢ bezradna (...)”. Wydaje
si¢, ze oddaje to ogromny wplyw katastrofy na mySlenie
i odczucia setek tysiecy ludzi, ktorzy doswiadczyli awarii
reaktora w roku 1986, ktéra zmienifa obraz §wiata jaki
przedtem znat czlowiek.
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