Czy Bdg istnieje? — warsztaty z czytania Tomasza z Akwinu z prof. Anng Palusiinska

W ramach wspoétpracy z Wydziatem Filozofii KUL 12 marca br. gosciliSsmy w naszej szkole
prof. Anne Palusinskg z Katedry Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej KUL, ktéra
przeprowadzita warsztaty z czytania Tomasza z Akwinu. W spotkaniu udziat wzieli

uczniowie uczeszczajgcy na zajecia z etyki.

Punktem wyjscia do dyskusji byta analiza fragmentu ,Sumy teologicznej” sw. Tomasza, w
ktérej zaprezentowat on stynne pie¢ argumentow przemawiajgcych za istnieniem Boga,
popularnie okreslanych mianem ,dowoddéw na istnienie Boga” (z ruchu, z przyczynowosci, z
przygodnosci i koniecznosci, ze stopni doskonatosci, z celowosci). Dowody te mozna

przedstawi¢ w skrécie nastepujgco:

DOWOD Z RUCHU. Obserwacja: Wszystko, co sie porusza, musi byé wprawione w ruch
przez co$ innego. Whniosek: Nie moze by¢ nieskonczonego tancucha poruszycieli, wiec

musi istnie¢ pierwszy, nieruchomy poruszyciel, czyli Bog.

DOWOD Z PRZYCZYNOWOSCI. Obserwacja: Kazda rzecz ma swojg przyczyne. Wniosek:
tancuch przyczyn nie moze by¢ nieskonczony, wiec musi istnie¢ pierwsza, niezalezna

przyczyna, czyli Bog.

DOWOD Z PRZYGODNOSCI | KONIECZNOSCI. Obserwacija: W przyrodzie wystepuja
byty przygodne, ktére mogtyby nie istnie¢. Wniosek: Aby istnienie przygodnych bytow byto
mozliwe, musi istnie¢ byt konieczny, ktérego istnienie nie zalezy od niczego innego, czyli

Bag.

DOWOD ZE STOPNI DOSKONALOSCI. Obserwacja: Wartosci takie jak dobro, prawda czy
szlachetnos¢ wystepujg w roznych stopniach. Wniosek: Musi istnie¢ najwyzsza

doskonatos¢ wzgledem ktérej oceniamy te cechy, czyli Bég jako zrédto doskonatosci.

DOWOD Z CELOWOSCI. Obserwacja: Przyroda wykazuje uporzgdkowanie i celowo$é,
cho¢ nie posiada samoswiadomosci. Wniosek: Uporzgdkowanie to wskazuje na istnienie

inteligentnego projektanta, ktoéry nadat przyrodzie taki porzadek, czyli Boga.



Argumenty sw. Tomasza opieraty sie na obserwacji otaczajgcej go rzeczywistosci i
odwotywaty sie do zdolnosci poznawczych rozumu. Wspétczesnie zatozenia filozoficzne,
ktore przyjmowat Tomasz, uznaje sie za dalekie od oczywistosci, a jego dowody sg

krytykowane.

KRYTYKA DOWODU Z RUCHU | PRZYCZYNOWOSCI. Krytycy podkreslajg, ze
postulowanie pierwszego (nieruchomego) poruszyciela lub pierwszej przyczyny nie jest
konieczne, gdyz wspotczesne teorie (np. modele wszechswiata bez poczatku lub przyczyny
spontaniczne w mikro$wiecie) oferujg alternatywne wyjasnienia. Argumenty Tomasza
wynikajg z arystotelesowskiej wizji wszechswiata, w ktérej panuje scista przyczynowosg.
Wspotczesna fizyka pokazuje, ze rzeczywistos¢ moze funkcjonowac inaczej — zdarzenia na

poziomie mikro nie zawsze majg jednoznacznie okreslong przyczyne.

KRYTYKA DOWODU Z PRZYGODNOSCI | KONIECZNOSCI. Akwinata zakfada, Zze skoro
istniejg byty przygodne, to musi istnie¢ byt konieczny, czyli Bég. Jednak wspotczesna
metafizyka kwestionuje to, czy rzeczywiscie musi istnie¢ byt, ktérego istnienie jest

konieczne, czy tez wszechswiat mogtby by¢ zbiorem jedynie bytow przygodnych.

KRYTYKA DOWODU ZE STOPNI DOSKONALOSCI. Nawet gdyby$my przyjeli, ze istnieje
najwyzszy standard doskonatosci, nie wynika z tego automatycznie, ze musi nim byc¢

tradycyjnie rozumiany Bog.

KRYTYKA DOWODU Z CELOWOSCI. Wspétczesna nauka, zwtaszcza teoria ewolucii,
oferuje naturalistyczne wyjasnienia ztozonosci i porzgdku w przyrodzie, eliminujgc

konieczno$¢ odwotywania sie do inteligentnego projektanta.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz wspotczesna filozofia i nauka podejmujg

krytyczng refleksje nad argumentami Akwinaty, to jednak stanowig one wazny punkt

odniesienia w historii mysli filozoficznej i teologiczne;.
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