ANDRZEJ MAREK

W SPRAWIE CHARAKTERU PRAWNEGO ORZECZENIA O WARUNKOWYM
UMORZENIU POSTEPOWANIA

I

Instytucja warunkowego umorzenia postgpowania znajduje si¢ stale w centrum
zainteresowania teorii i1 praktyki. Wsrod wielu wypowiedzi na jej temat uwage zwraca
opublikowany niedawno artykut A. Zolla pt. ,,Charakter prawny orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego™'. Autor artykutu podjal w nim probe okreslenia charakteru
prawnego orzeczenia o zastosowaniu tej nowej instytucji 1 juz z tego powodu artykutl ten
zastuguje na uwage. Jest jednak drugi powod, ktéory sktania mnie do szerszego
ustosunkowania si¢ do pogladow wyrazonych w publikacji A. Zolla, a mianowicie: ze jej
glowne tezy odbiegajg znacznie od dotychczasowych pogladéw doktryny 1 judykatury na
charakter orzeczenia o warunkowym umorzeniu, w tym takze — moim zdaniem — od
Wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 29.1.1971 r. w zakresie wykladni ustaw karnych
dotyczacych warunkowego umorzenia postgpowania (por. zwlaszcza: dzial I, pkt. 1-2, dziat
IIL, pkt. 1-8, dzial VIIL, pkt. 1-3)*. Warunkowe umorzenie postepowania jest instytucja o
charakterze mieszanym, materialno procesowym; jej podstawy (przestanki), istota 1 warunki
stosowania oraz skutki pozytywnego albo negatywnego uptywu okresu orzekanej proby
okreslone zostaly w prawie materialnym (art. 27-29 k.k.), z drugiej za$ strony instytucja ta
polega na umorzeniu postgpowania, co implikuje szereg wigzacych si¢ z nig problemow
procesowych.

Jednym z podstawowych jest oczywiscie problem charakteru orzeczenia o warunkowym
umorzeniu post¢powania.

Stusznie zatem pisze Zoll, ze w rozwazaniach nad tg instytucjg nalezy rozréznic¢ jej
aspekt materialnoprawny 1 procesowy, ze byloby btedem nie rozrdznianie tych sfer. Wiasnie z
tym, iz jedna sfera nie moze pozostawa¢ bez wptywu na rozwazania dotyczace drugiej wigze
si¢ zasadnicze zastrzezenie, jakie mozna wysung¢ wobec omawianej publikacji A. Zolla.
Autor twierdzi bowiem, ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania ma charakter
wylacznie formalnoprawny, gdyz zapada z powodu ujemnej przestanki procesowej,
ktora ma by¢ ,oparta na szczegolowych podstawach wymienionych w art. 27 k.k.
niecelowos¢ dalszego kontynuowania postgpowania karnego” (s. 36-37). Twierdzenie to
budzi zastrzezenia, poniewaz w istocie oznacza pomini¢cie materialnoprawnej strony
zagadnienia.

Warunkowe umorzenie jest wprawdzie instytucja mieszang, ale jest przede wszystkim
instytucjag prawa materialnego, wprowadzong do naszego ustawodawstwa w celu
uelastycznienia polityki kryminalnej w zakresie zwalczania tzw. drobnej przestepczosci (o
,hieznacznym” spolecznym niebezpieczenstwie). Podkreslaja to zarbwno motywy

! Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 1/1971, s. 33-48.
? Uchwata polaczonych Izb Karnej i Wojskowej S.N., VI KZP 26/69, OSN (seria karna), nr 3/1971, poz.
33.



ustawodawcze, jak i wypowiadajacy si¢ na ten temat autorzy’. Co wigcej — biorac pod uwage
geneze instytucji warunkowego umorzenia i jej podobienstwa do niektorych form tzw.
Warunkowego skazania — wielu autordw uwaza, ze jest ona jedna z tych form®. To ostatnie
twierdzenie — jak stusznie przyjmuja Wytyczne S.N. (dziat I, pkt 2) — nie jest tratne, gdyz
warunkowe umorzenie jest instytucja dalej idaca: nie polega ona na skazaniu 1 nie wywotuje
skutkow skazania, przeciwnie — stanowi wlasnie warunkowe uwolnienie od skazania 1 kary,
ktore ,zastgpione” =zostaje przewidzianymi przez prawo Srodkami o charakterze
wychowawczym (art. 28 k.k.)’.

Stusznie zatem pisze M. Cieslak, ze warunkowe umorzenie postepowania stanowi
swoisty typ reakcji na popelione przestepstwo™™.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pociggniecie do odpowiedzialnos$ci za czyn przestgpny
wymaga decyzji o charakterze materialnym. Stusznie wobec tego stwierdza M. Cieslak, ze
,Decyzja o warunkowym umorzeniu jest, podobnie jak wyrok skazujacy, rozstrzygnieciem
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a wigc decyzja o zasadniczym przedmiocie
procesu”’. Materialny charakter orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania
przyjmuja réwniez i inni autorzy®. Pewna natomiast modyfikacja tego pogladu jest teza,
sformutowana przez M. Olszewskiego 1 J. Waszczynskiego w mysl ktorej orzeczenie to ma
charakter mieszany: element materialny stanowig w tym orzeczeniu ,,przestanki jego wydania
zawarte w nim implicite rozstrzygni¢cia o winie wraz ze zwigzanymi z tym nastgpstwami (m.
in. w postaci nalozenia na oskarzonego okreslonych obowigzkoéw)”; natomiast element
procesowy — zdaniem autorow — tkwi w tym iz chodzi tu jednak o umorzenie postgpowania
(takze w braku deklaracji co do winy i wymierzeniu kary)’.

W konkluzji tych uwag wydaje si¢, ze mozna zasadnie dyskutowaé, czy orzeczenie o
warunkowym umorzeniu postgpowania ma charakter materialny, czy materialnoprocesowy z
przewagg elementu materialnego (zaleznie od tego, jakie znaczenie przywigzuje si¢ do formy
jego wydania). Nie wydaje si¢ natomiast uzasadnione twierdzenie, iz orzeczenie to ma
charakter wylacznie procesowy, ,,zblizony” do zwyklego umorzenia.

? Por. Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, Wyd. prawnicze, Warszawa 1968, s. 105-106. Por.
rowniez S. Walczak, Niektore problemy kodyfikacji prawa karnego, ,,PiP”, z. 4-5/1968; tenze, Niektore
problemy strategii w walce z przestepczoscia, Przegl. Penit. Nr 2/1970; J. Bafia, Wzbogacenie $rodkow
zwalczania drobnej przestepczosci, ,,PiP”, z. 4-5/1968; tenze, Warunkowe umorzenie postgpowania wedtug
projektow k.k. i k.p.k., Pal. Nr 12/1968; M. Cie§lak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia,
,PiP”, z. 3-4/1971 i inni.

*M. Leonieni, nowe tendencje w rozwoju instytucji warunkowego skazania, Ksiega Pamiatkowa prof.
W. Swidy, Warszawa 1969, s. 85; tenze, Warunkowe skazanie w projektach kodyfikacji karnej, ,,PiP”, z.
7/1968 s. 23; tenze, O niektorych instytucjach w projekcie k.k., ,,Pal.” Nr 10/1968, s. 47; J. Bafia, Warunkowe
umorzenie... s. 29; J. Bednarzak, Wstepne rozwazania nad warunkowym umorzeniu postgpowania, ,,Probl.
Praworz.”, nr 5/1969, s. 5; I. Smietanka, Instytucja warunkowego umorzenia postepowania w nowych
kodeksach karnych, ,,NP” nr 10/1969, s. 1502; A. Krukowski, Kilka refleksji wokoét instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania, ,,PiP”, z. 12/1968, s. 971.

3 Blizej A. Marek, Istota i skutki warunkowego umorzenia postepowania karnego, ,,PiP”, z. 12/1970, s.
948-949.

®M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze..., s. 615-618.

"M. Cie$lak, Pierwszoinstancyjna procedura warunkowego umorzenia postepowania, NP, nr 4/1971, s.
527.

¥ A.Marek, Istota i skutki..., s. 945; tenze, Stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu jako podstawa
umorzenia postgpowania karnego, Torun 1970, s. 168-169. Tak tez — w konsekwencji uznania warunkowego
umorzenia postgpowania za forme¢ warunkowego skazania — autorzy wymienieni w przypisie 4.

M. Olszewski, J. Waszczynski, Z zagadnien warunkowego umorzenia postepowania karnego,
Pal. nr 6/1970, s. 32-33.



IL.

Zdaniem M. Cieslaka ,teza, ze umorzenie jest zawsze wyrazem niedopuszczalnosci
postepowania, nie odnosi si¢ do tzw. warunkowego umorzenia postepowania (art. 27-29 k.k.),
ktore jest swoista instytucja prawa materialnego”™’. Odmienne stanowisko w tej kwestii
reprezentuje A. Zoll. Jak juz zaznaczylem uwaza on, ze warunkowe umorzenie postepowania
nastepuje z powodu ujemnej przestanki procesowej niecelowosci dalszego kontynuowania
postepowania z uwagi na okolicznosci z art. 27 k.k. ,,Zaistnienie tej przestanki — pisze autor —
czyni dalsze postgpowanie niedopuszczalne uniemozliwiajac rozstrzygniecie przedmiotu
procesu” (s. 36). Jesli wigc organ procesowy dojdzie do wniosku, ze cele procesu ,,zostang
osiggniete bez wniesienia oskarzenia, badz bez dalszego kontynuowania postepowania
karnego, a przekonanie to opiera na przestankach sprecyzowanych w art. 27 k.k., to musi
(podkr. — A.M.) w tej sytuacji podja¢ decyzje o warunkowym umorzeniu postegpowania”.

Twierdzenie to nie jest trafne, bowiem warunkowe umorzenie postgpowania — w
przeciwienstwie do umorzenia z powodow negatywnych przestanek procesu — nie jest
obowigzkiem organu procesowego, gdyz nie wynika bynajmniej z niedopuszczalnosci
procesu 1 merytorycznego w nim orzekania. Powyzsze twierdzenie A. Zolla nie pozostaje tez
w zgodzie z wyrazonym przez niego nieco dalej pogladem, ze warunkowe umorzenie jest
uprawnieniem a nie obowigzkiem organu procesowego. To uprawnienie, a nie obowigzek,
wynika — zdaniem autora — z tego, ze na podjecie decyzji ,,mogag mie¢ wpltyw jeszcze inne
okolicznosci nie wymienione expresis verbis w art. 27 k.k.”. nigdzie jednak w swej pracy nie
wykazuje takich okolicznosci.

Zaistnienie przestanki ujemnej (lub brak odpowiedniej przestanki pozytywnej) wyraza si¢
— jak pisze M. Cieslak — w ,funkcji negatywnej”, tzn. w obowigzku niewszczynania
postepowania oraz umorzeniu postepowania juz wszczetego''. Natomiast w przypadku
warunkowego umorzenia post¢powania obowigzku takiego brak. Przeciwnie — jak to
stwierdzaja Wytyczne S.N. (dziat VIII, pkt. 1) — warunkowe umorzenie moze by¢ orzeczone
tylko wtedy, gdy zostang spetnione przestanki procesu, tj. gdy jest on dopuszczalny. Musza
tez by¢ spetnione warunki merytorycznego orzekania , co implikuje dowodowe wyjasnienie
sprawy'”.

Uzasadnienie umorzenia postepowania z powodu braku przestanek procesu tkwi w tym,
ze w takim niedopuszczalnym procesie nie bedzie mozna wydaé orzeczenia materialnego, a
gdyby zostato wydane — podlega uchyleniu (art. 388 pkt. 4 k.p.k.). A. Zoll odwraca te
zaleznos$¢, co prowadzi do trudnego do przyjeci wniosku, ze raz kontynuowanie procesu jest
niecelowe, bo jest on niedopuszczalny (art. 11 k.p.k.), drugim razem jest niedopuszczalne, bo
jest on niecelowy (art. 27 k.k.).

Dazac do uniknigcia niekonsekwencji, jakie nieuchronnie musi rodzi¢ zaliczenie
podstawy (przestanek) warunkowego umorzenia do negatywnych przestanek procesu, A. Zoll
odwoluje si¢ do znanego podzialu na przestanki bezwzgledne 1 wzgledne. Za M. Cieslakiem
stwierdza, ze przeslanka wzgledna ,powoduje niedopuszczalno$¢ postgpowania tylko w
samum uktadzie procesowym — ukladzie wyznaczonym przez trzy elementy skladowe: 1)
osobe oskarzonego, 2) czyn w znaczeniu przedmiotowym, 3) ten konkretny element, ktorego

dotyczy brak uznany za negatywna przeslanke procesowa”"”.

""M. Cieslak, O przestankach procesowych w polskim postgpowaniu karnym, ,,PiP”, z. 12/1969, s. 968.
Podobnie M. Olszewski,J. Waszczynski, op. cit., s. 32.

""M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1971 r., s. 403—404.

12 por. M. Cies$lak, Pierwszoinstancyjna procedura..., s. 522-523 i 528-529; J. Bafia, Warunkowe
umorzenie... s. 20.

BM.Cies§lak,O przestankach..., s. 958-959 oraz Polska procedura..., s. 409—410.



Ot6z mimo pozornych podobienstw mamy tutaj do czynienia z zupehie ré6znymi
sytuacjami. W wypadku rzeczywistej przestanki wzglednej proces jestniedopuszczalny
w danym uktadzie (np. brak wniosku o $ciganie przy przestepstwach §ciganych na wniosek
pokrzywdzonego, brak podsadnosci danemu rodzajowi sadu itp.), natomiast gdy zmieni si¢
uktad, proces staje si¢ dopuszczalny (np. wptynigcie wniosku pokrzywdzonego, skierowanie
sprawy do wilasciwego sadu). Inaczej jest w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania, ktére mozna orzec tylko w dopuszczalnym procesie (w danym ukladzie 1 w
kazdym uktadzie), o ile zostang spelnione przestanki stosowania tej instytucji, przewidziane w
art. 27 k.k.'*. gdyby rzeczywiscie proces byt niedopuszczalny z uwagi na art. 27 k k., to jak w
przypadku kazde;j niedopuszczalnosci, nalezaloby postepowania umorzy¢
bezwarunkowo, a nie warunkowo.

I1I.

Rozwazajac charakter prawny orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania, A.
Zoll przyjmuje za prof. Sliwinskim'’, Zze o charakterze orzeczenia decyduje to, jaka materie
rozstrzyga: jest ono formalne, gdy dotyczy dopuszczalno$ci procesu, materialne — gdy
dotyczy przedmiotu procesu. Ale zaraz w nast¢pnym zdaniu dodaje, ze charakter orzeczenia
zalezy ,,0d stadium procesu, w ktéorym zostaje wydane 1, co si¢ z tym taczy, od podmiotu
wydajacego decyzje 1 formy, w jakie zostaje wydana” (s. 35).

Powyzsze zalozenia nie s3 w pelni spojne logicznie, poniewaz jedno kryterium (materia,
jakiej orzeczenie dotyczy) i1 drugie (stadium 1 forma orzeczenia) prowadzi¢ moga do réznych
wnioskéw. przyjmujac pierwsze kryterium musielibySmy stwierdzi¢, ze orzeczenie, ktore
dotyczy przedmiotu procesu (kwestii odpowiedzialno$ci za czyn przestgpny, a wigc 1
przestepczosci czynu — art. 11 pkt 112 k.p.k.) bedzie orzeczeniem materialnym bez wzgledu
na stadium i forme (wyrok, postanowienie) jego wydania'®. W tym ujeciu materialny
charakter ma orzeczenie o warunkowym umorzeniu zar6wno, gdy chodzi o postanowienia
prokuratorskie (art. 284, 286 k.p.k.), sadowe (art. 299 § 1 pkt 5, art. 299 § 3 k.p.k.), jak 1
wyrok (art. 361 § 1 k.p.k.). Drugie kryterium bedzie prowadzi¢ do odmiennych wnioskow w
zaleznos$ci od stadium (przygotowawcze, sagdowe) i1 formy (wyro, postanowienie) wydania
orzeczenia. A. Zoll nie wycigga konsekwencji ani z jednego, ani z drugiego zalozenia,
poniewaz — jego zdaniem — orzeczenie o warunkowym umorzeniu ma zawsze charakter
formalnoprawny. Formalny charakter majg wigc zarGwno postanowienia prokuratorskie, jak i
sadowe, a takze wyroki warunkowo umarzajace postepowanie. Dos¢ oczywista wydaje si¢
niestuszno$¢ takiego ujecia, skoro w tym ,formalnym” wyroku zasadzone moze by¢
powddztwo cywilne, podobnie jak w wyroku skazujacym (art. 362 § 1 k.p.k.)"".

“Por. M. Cie$lak, Pierwszoinstancyjna procedura..., op. cit, s. 519.

'S Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1961, s.
93-94.

'® A. Marek, Stopien spotecznego niebezpieczenstwa. .. s. 116—130. Poglad taki wiaze si¢ z rozumieniem
przestanek procesu jako warunkow dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania; zatem umorzenie, ktore nie
wynika z przeszkody w badaniu sprawy in merito (art. 11 pkt 1 i 2 k.p.k.) wigze si¢ z brakiem sktadnika
przedmiotu procesu a nie ,rzeczywistej” przestanki procesowej. (Por. W. Daszkiewicz, Przestepczosc
czynu jako przestanka procesu, ,,PiP”, z. 12/1968, s. 965-966). Odmiennie M. Cie$lak (O przestankach..., s.
963 i n., ktory powyzsze okolicznosci uwaza za przestanki o charakterze materialnym. Konsekwentnie do
przyjetego zalozenia, ze przestanki sg to okolicznosci (stany, sytuacje), z ktorymi prawo wigze dopuszczalnosé
lub niedopuszczalno$é postgpowania, prof. Cie$lak stwierdza, ze umorzenie (zwykle) ma zawsze charakter
formalny, gdyz jest skutkiem niedopuszczalnosci procesu. Jak to jednak zaznaczono, powyzsza teza nie dotyczy
warunkowego umorzenia postgpowania (tamze. s. 968).

'" To za$, ze w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie nie mozna zasadzié¢ odszkodowania z
urzedu, jak w wyroku skazujacym (art. 363 k.p.k.), nie przekresla jego materialnego charakteru; jest to po prostu
orzeczenie materialne, tyle ze nie skazujace.



Zdaniem A. Zolla (s. 41-42) przeciwko uznaniu materialnego charakteru orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postgpowania przemawia to, ze obowigzki nakladane w nim na
sprawce (art. 28 § 2 13 k.k.) nie majg charakteru kary. Istotnie nie sg to kary i w tym punkcie
trafha jest polemika autora z Z. Kubecem'®. Nie jest natomiast trafny dalszy wniosek o braku
prawnokarnego charakteru tych §rodkéw. Jakiz bowiem ma by¢ ich charakter, jezeli orzeka
si¢ je w procesie karnym jako nastgpstwa popelnienia przestgpstwa? Nie wydaje si¢ tez
shuszne twierdzenie o wylacznie szczegdlnoprewencyjnym charakterze tych srodkéw, skoro
ich stosownie jest uzaleznione od ,,nieznacznos$ci” spotecznego niebezpieczenstwa (art. 27 § 1
k.k.) 1 skoro moga one peti¢ takze funkcj¢ restytucyjng (zobowigzanie do naprawienia
szkody — art. 28 § 2 pkt 1 k.k.). zasadnicza jednak cechg r6znigca srodki wymienione w art.
28 k.k. od s$rodkéw karnych A. Zoll upatruje w tym, ze sprawca moze je wykonaé
dobrowolnie, podczas gdy ,,w zaden sposdb nie moze poddac si¢ srodkom sagdowo-karnym
bez orzeczenia skazujacego” (s. 42). Otéz po pierwsze, ten srodek, np. zobowigzanie do
naprawienia szkody, moze mie¢ réznych charakter (obowigzek cywilno-prawny i obowigzek
karno-prawny)'’, po wtére — trudno w mozliwosci dobrowolnego wykonania upatrywaé
argument rozstrzygajacy, skoro prawo zna instytucje dobrowolnego poddania si¢ karze (art.
175-180 ustawy karnej skarbowej z 13.1V.1960 r.).

Orzeczenie materialne to nie tylko wyroki skazujgce lub uniewinniajagce — jak mozna
byloby wnioskowa¢ z wywodow A. Zolla (materialny charakter majg np. orzeczenia o
zlagodzeniu odpowiedzialno$ci z tytulu amnestii). Nie mozna tez stawia¢ znaku rownosci
miedzy skazaniem a karg (art. 56 k.k.). Orzeczeniem materialnym jest bowiem takie
orzeczenie, ktére rozstrzyga przedmiot procesu, czyli kwestie odpowiedzialnosci prawne;j
oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny’ . A pojecie odpowiedzialnoci prawnej za
czyn przestepny — jak stusznie pisze M. Cieslak — w karze si¢ nie wyczerpuje. Sktadajg si¢ na
nig: 1) kary zasadnicze i1 dodatkowe, 2) srodki poprawcze i wychowawcze, 3) Srodki
zabezpieczajace, 4) Srodki o charakterze cywilnoprawnym (m. in. zobowigzanie do
naprawienia szkody, zasadzenie powodztwa cywilnego lub odszkodowania z urzedu)®'.

Powyzsze $rodki (karne lub cywilne) orzekane sg jako ,nastepstwa prawne uznania
winy”. Stwierdzi¢ zas$ trzeba, ze w wypadku warunkowego umorzenia mamy do czynienia z
takimi nastgpstwami prawnymi, ktore stanowig nie tylko $rodki z art. 28 k.k., ale réwniez
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku rzeczy tytulem $rodka zabezpieczajacego (art. 104 k.k.), a
takze zasadzenie powodztwa w wyroku warunkowo umarzajagcym postepowanie (art. 362 § 2
k.p.k.). wprawdzie $rodki przewidziane w art. 28 k.k. (jako zasadnicze) nie s3 karami, maja
bowiem glownie charakter wychowawczy, niemniej orzekane s3 jako prawnokarne
nastepstwa popelnienia przestepstwa™. A o tym, ze orzeka si¢ je (jak i inne wymienione
srodki) wobec sprawcy przestgpstwa niechaj $wiadczy fakt, ze warunkowe umorzenie
postepowania nastepuje wowczas, gdy prokurator lub sad ma przekonanie, iz ,,sprawca”
bedzie przestrzegal porzadku prawnego 1 ,,nie popetni ponownie przestepstwa” (art.
27 § 1 k.k.).

'8 7. Kubec, Czy warunkowe umorzenie jest skazaniem, ,,Gaz. Sad. i Penit.” Nr 12/1970.

1 Zobacz W. Daszkiewicz, Zasadzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 27-45.

2 Co do pojecia przedmiotu procesu — zob. M. Cie$lak, O przedmiocie procesu i w sprawie tzw.
podstawy procesu, ,,PiP”, z. 8-9/1959, s. 339-340. Podobnie ujmujg obecnie przedmiot procesu i inni autorzy;
zob. np. S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego — komentarz, warszawa 1966, s.
13.

' M. Cies$lak, Wprowadzenie do nauki procesu karnego, Czesé II, Krakow 1967 r., s. 79 oraz Procedura
polska..., s. 461274.

2 Blizej A. Marek, Istota i skutki..., s. 948. Por. réwniez M. Cie$lak, Materialnoprawne oblicze..., s.
617.



IV.

Podstawowym wszakze argumentem A. Zolla przemawiajagcym przeciwko uznaniu
materialnego charakteru orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania jest to, ze jego
zdaniem orzeczenie w tym przedmiocie nie zawiera rozstrzygni¢cia o winie w znaczeniu
,oceny prawnej”>. ,Ustalenie przez organ procesowy faktu dokonania czynu zabronionego i
winy sprawcy — zdaniem Zolla — ma charakter roboczy, prowizoryczny w takim samym
stopniu jak charakter ustalen dokonanych przez prokuratora w momencie sporzadzania aktu
oskarzenia” (s. 38).

I z tym twierdzeniem trudno si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nie mozna zréwnywac
ustalen zawartych w akcie oskarzenia z ustaleniami orzeczenia warunkowo umarzajacego
postepowanie. W pierwszym bowiem wypadku nie mamy bowiem do czynienia z
rozstrzygnieciem, lecz z wnioskiem uprawnionego oskarzyciela skierowanym do sadu w celu
wydania rozstrzygniecia, w drugim — z rozstrzygnieciem, ktére moze zakonczyc¢ proces, co si¢
wlasnie zaktada (przestanka pozytywnej prognozy — art. 27 § 1 k.k.). Trudno zatem uznaé
prowizorycznos$¢ tego rozstrzygnigcia, skoro — jako si¢ rzekto — sad lub prokurator dziala tutaj
w przekonaniu, ze zakonczy ono proces. | tak tez jest najczesciej, gdyz w wigkszosci
wypadkow przestanka pozytywnej prognozy si¢ sprawdza 1 postgpowanie karne nie zostaje
podjete. Zreszta gdyby bylo inaczej, instytucja warunkowego umorzenia postepowania
stracilaby racje bytu.

Tezy o prowizorycznosci ustalen zawartych w orzeczeniach o warunkowym umorzeniu
postepowania autor nie ogranicza do postanowien prokuratorskich czy sadowych. Mozna
zatem zapyta€, czy prowizoryczny charakter maja takze ustalenia zawarte w wyroku
warunkowo umarzajagcym postgpowanie, a wigc w orzeczeniu konczacym proces, wydanym
po przeprowadzeniu rozprawy? Czy w opartym na prowizorycznych ustaleniach wyroku
mozna byloby zasadzi¢ powodztwo cywilne?

Wracajac do postanowien prokuratorskich i sadowych nalezy zauwazy¢, ze zdaniem A.
Zolla za ich prowizorycznym charakterem przemawiajg skutki wniesienia przez oskarzonego
(podejrzanego) sprzeciwu, ktory powoduje, ze postanowienie traci moc i postgpowanie toczy
sic dalej (art. 288 § 1, art. 299 § 3 k.p.k.)**. Jednakze nie jest prawda, ze unicestwienie
orzeczenia sprzeciwem jest skutkiem jego prowizorycznosci, odwrotnie — wynika to z istoty
sprzeciwu jako takiego $rodka zaskarzenia, ktory powoduje unicestwienie orzeczenia>.

Wystarczy tutaj wskaza¢ na wydawane pod rzadem dawnego prawa wyroki zaoczne,
ktore uleglty unicestwieniu wskutek sprzeciwu oskarzonego 1 jego stawiennictwa na rozprawe
(art. 349 — 351 k.p.k. z 1928 r.); podobnie rzecz si¢ ma obecnie z wyrokami wydawanymi w
postepowaniu w stosunku do nieobecnych (art. 417 k.p.k.); taki sam skutek wywotuje réwniez
wniosek o rozpoznanie sprawy w razie zastosowania abolicji.

Zdaniem A. Zolla ustalenia zawarte w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu
postepowania ,,nie majag waloru oceny prawnej”’, a tylko stanowig stwierdzenie istnienia
warunkow do takiej oceny (s. 39—40). Autor powoluje si¢ tutaj na proponowane przez prof. W
Woltera rozréznienie winy w znaczeniu prawnym od winy w znaczeniu oceny spolecznej’.

2 Podobnie J. Muszyfski, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, ,,WPP” nr 3/1970, s. 292—
293. Autor ten uwaza, ze organ procesowy orzekajgcy o warunkowym umorzeniu stwierdza jedynie fakt
popelnienia czynu, ale nie orzeka o winie. Twierdzenie to nie wydaje si¢ trafne dlatego, ze nie chodzi tutaj o
jakikolwiek czyn, lecz whasnie o czyn przestepny, co implikuje stwierdzenie winy. Szerzej A. Marek, Wina a
warunkowe umorzenie postepowania, ,,NP” nr 5/1971 s. 668.

* Podobnie J. Muszynski, op. cit., s. 293-294.

> Por. K. Marszal, Zakaz reformationis i pius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym,
Warszawa 1970, s. 123-124.

% W. Wolter (i inni), w referacie: Materialne pojecie przestepstwa i jego konsekwencje w prawie
karnym, wygtoszonym w sesji INP PAN w dniu 4.V.1970 .



Nalezatoby jednak podnies¢, ze W. Wolter wypowiada si¢ w innej kwestii, mianowicie
elementéw strony podmiotowej spotecznego niebezpieczenstwa czynu, podczas gdy ustalenie
winy w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postepowania wynika nie tylko z przestanki
»hieznacznosci” spotecznego niebezpieczenstwa czynu, ale rowniez z odrgbnej przestanki
braku watpliwosci co do popelnienia przestgpstwa i1 jego okolicznosci (art. 27 § 1 k.k.), a
takze — jak juz zaznaczono — z charakteru orzeczenia i jego skutkow’’.

Za tym, ze sad lub prokurator dokonuje ,,oceny prawnej” w zakresie ustalenia popetnienia
przez sprawce zarzucanego mu czyn, przemawiaja w szczegoInosci nastgpujace argumenty:

1) mimo réznic migedzy wyrokiem skazujagcym a warunkowym umorzeniem przyjac nalezy,
ze podstawa jednego i drugiego orzeczenia wlasciwie sie nie rozni**;

2) nie sposOb uzna¢, ze ustalenie winy w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu nie ma
waloru oceny prawnej, skoro istniejg prawne konsekwencje tej oceny (art. 547 § 4 1
549 § 3 k.p.k.);

3) brak jest podstaw do rozréznienia winy w znaczeniu prawnym od winy z znaczeniu
oceny spofecznej, skoro chodzi tutaj o strong podmiotowa przestepstwa ustalong przez
organ procesowy (sad lub prokurator) w procesie karnym, zresztg nie wiadomo, czym
miataby si¢ jedna wina r6zni¢ od drugiej;

4) jesli — zdaniem Zolla — warunkowe umorzenie nast¢puje z powodu ujemnej przestanki
niecelowosci kontynuowania postgpowania z uwagi na okolicznosci z art. 27 k.k., to
oceny prawnej wymaga ustalenie chociazby tej przestanki;

5) wreszcie — gdyby przyja¢ teze A. Zolla — to, jaki okres proby przy warunkowym
umorzeniu uptynat pomyslnie 1 postepowanie nie moze juz by¢ podjete (art. 29 § 3 k.k.),
nalezaloby uzna¢, ze proces zakonczyt si¢ bez oceny prawnej. Oczywiscie wniosek taki
byly trudny do utrzymania.

Tak wigc, moim zdaniem, sad lub prokurator orzekajacy o warunkowym umorzeniu
postepowania dokonuje oceny prawnej w zakresie ustalenia popeilienia przez sprawce
zarzucanego mu przestepstwa. Jak juz zaznaczylem, warunkowe umorzenie nie oznacza
bynajmniej rezygnacji z pociaggnigcia sprawcy do odpowiedzialnos$ci, naktada si¢ przeciez na
niego okreslone obowiazki (zwlaszcza z art. 28 § 2 13 k.k.), orzeczenie podlega notowaniu w
rejestrze skazanych (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministrow Sprawiedliwosci 1 Obrony
Narodowej z dnia 23.X11.1969 r. Dz. U. nr 37, poz. 327), czego uzasadnieniem nie moze by¢
nic innego, jak wina sprawcy®’. Slusznie zatem podkreslaja wytyczne S. N. ze ,.Sad lub
prokurator, rozstrzygajac o warunkowym umorzeniu post¢gpowania daje tym samym wyraz
nie budzacemu watpliwosci przekonania, ze oskarzony jest sprawcg przestepstwa
(podkr. A.M.) opisanego w czesci wstepnej orzeczenia (dziat VIII, pkt 1).

W tym miejscu wypada poswieci¢ uwage stosunkowi orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postgpowania do zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego (art. 3 § 2 k.p.k.).
Jest to kwestia skomplikowana, ktorej nie sposéb w tej pracy rozwijaé. Problem za$
sprowadza si¢ do tego, ze skoro orzeczenie 0 warunkowym umorzeniu opiera si¢ na ustaleniu
winy sprawcy, to wynikatoby z tego, iz domniemanie niewinnosci wskutek tego orzeczenia
zostaje obalone. Zdaniem M. Cieslaka mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju
paradoksem, gdyz ,,Z chwilg (...) niewatpliwego stwierdzenia winy sprawcy i1 wydania na tej
podstawie postanowienia o warunkowym umorzeniu trudno nie uznaé, ze domniemanie
niewinnosci zostato obalone”; inny natomiast wniosek wynika z faktu, ze mamy do czynienia
Z umorzeniem postgpowania a nie skazaniem. W konkluzji autor stwierdza, ze w omawianym
wypadku przyja¢ nalezy fikcje prawna domniemania niewinnosci>’.

27 Szerzej A. Mar ek, Wina a warunkowe umorzenie..., s. 674.

M. Cieslak, Pierwszoinstancyjna procedura..., s. 522-523, 527-528.
» Tak tez M. Cie$lak, Materialnoprawne oblicze..., s. 617.

%% Tamze, s. 617-618.



Rozwigzanie problemu, jak si¢ wydaje, uzaleznione jest od szerszego lub wezszego
rozumienia zasady domniemania niewinnoéci oskarzonego’'. Jesli jednak rozumie¢ zasade
domniemania niewinnos$ci jako regule obowigzujaca w procesie i tylko w procesie, to trudno
nie uzna¢, ze prawomocne orzeczenie materialne, opierajac si¢ na ustaleniach winy sprawcy i
naktadajace na niego przewidziane przez prawo konsekwencje z powodu popetnienia
przestepstwa, domniemanie to obala. Bioragc powyzsze za punkt wyjscia trzeba stwierdzié, ze
domniemanie niewinnosci oskarzonego obala nie tylko prawomocny wyrok skazujacy (jak sig¢
na ogo6l przyjmuje), ale rowniez orzeczenie o warunkowym umorzeniu™~. Wydaje si¢ rowniez,
7ze powyzszej tezie nie stol na przeszkodzie tres¢ art. 3 § 2 k.p.k., w ktorym mowa, ze
domniemanie niewinnosci obowigzuje do czasu udowodnienia oskarzonemu winy w trybie
przewidzianym przez kodek, a nie tylko w wyroku skazujacym.

Inng sprawg jest, ze w razie podjecia warunkowo umorzonego postgpowania
domniemanie to ,,odzywa”, podobnie jak w przypadku wzruszenia prawomocnego wyroku w
drodze rewizji nadzwyczajnej””. Jesli za$ okres proby, na jaki orzeczono warunkowe
umorzenie, minie pomyslnie, to trudno jest mowi¢ o fikcji domniemania niewinnosci,
podobnie jak przy uznaniu skazania za ,,niebyle” w razie pomyslnego uptywu warunkowego
zawieszenia wykonania kary w mys$l dawnego k.k. (art. 64). W tamtym bowiem wypadku
mieli§my do czynienia ze skazaniem, ktore ustawa uznawala za niebyte (obecnie ulega ono
zatarciu 324 mocy praw — art. 79 § 2 k.k.), podczas gdy warunkowe umorzenie nie polega na
skazaniu™".

V.

Obecnie nalezy przej$¢ do kwestii prawomocnos$ci orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania. W tej kwestii przekonywajaca jest argumentacja A. Zolla (s. 44-46), ze
orzeczenie to moze uzyska¢ prawomocno$¢ zwykla (bezwarunkowg) a nie tylko
,warunkowa” — jak twierdzi A. Kaftal®. Jest rowniez stuszna uwaga, iz art. 29 § 2 k.k.
przypisuje ceche prawomocnosci orzeczeniu niezaskarzalnemu, ktore jednak moze by¢
odwolane w trybie podjecia warunkowo umorzonego postepowania, gdy zajdg po temu
podstawy.

Nie miejsce tutaj na rozstrzygniecie sporu, czy wlasciwym kryterium prawomocnos$ci
orzeczenia jest jego nieodwracalno$¢®® czy niezaskarzalno$é w toku instancji’’. Wydaje sie
wszakze uzasadnione twierdzenie, iz orzeczenie o warunkowym umorzeniu uzyskuje ceche
zwyklej prawomocnosci, jezeli nie moze by¢ wzruszonaw zwigzku ze zwyklym srodkiem
zaskarzenia (sprzeciw lub zazalenie na postanowienie, a od wyroku rewizja). W tym ujeciu
podjecie warunkowo umorzonego postepowania jest srodkiem wzruszenia prawomocnego
orzeczenia, chociaz — jak stusznie zauwaza A. Zoll — trudno je uzna¢ za Srodek kontroli
prawomocnych orzeczen (taki jak rewizja nadzwyczajna 1 wznowienie postepowania),
poniewaz nie chodzi tutaj o naprawienie wadliwosci orzeczenia, lecz o zaistniale po jego
uprawomocnieniu si¢ przestanki.

31 W tej kwestii zob. M. Cie$lak, Polska procedura. .., s. 340-343 i przytoczone tamze poglady.

32 A.Marek, Wina a warunkowe umorzenie. .., s. 678.

¥ Por. M. Siewierski, Kodyfikacja prawa karnego procesowego, ,,PiP”, z. 7/1968, s. 6.

* A.Marek, Istota i skutki..., s. 950-951.

3 A. Kaftal, Wzruszenie warunkowo umorzonego postgpowania w $wietle rozwiazan nowego k.p.k.,
,,Prob. Praworz.”, nr 2/1970, s. 5-7.

% A.Kaftal, Prawomocno$¢ wyrokow sadowych w prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 82 i
n.

37 7. Doda, Prawomocno$é orzeczenia jako warunek dopuszczalnosci rewizji nadzwyczajnej, ,,NP” Nr
6/1970, s. 870 i n. Zob. tez polemike z tym artykutlem A. Kaftala, ,NP” nr 3/1971, s. 405 i n.



Pojecie warunkowego umorzenia postgpowania jest instytucja o charakterze
szczegdlnym, gdyz postgpowanie po podjeciu toczy si¢ ,,0d nowa” i na ,,zasadach og6lnych”
(art. 486 k.p.k.), a zatem nie dziata tutaj zakaz reformationis in peius 1 sad lub prokurator
moze wydawaé takie decyzje, jaki wydaje si¢ w ,zwyklym” postepowaniu®®. Powyzsze
zasady stusznie podkresla A. Zoll. Wydaje si¢ natomiast chybione twierdzenie, iz charakter
prawny decyzji o podjeciu postgpowania — ,,zblizony jest do charakteru decyzji o wszczeciu
postepowania” (s. 47). Nie o wszczgcie postepowania przeciez tutaj chodzi, lecz o wzruszenie
prawomocnego orzeczenia, przy czym postepowanie po podjeciu toczy si¢ w tej samej
instancji, w ktorej byto warunkowo umorzone (Wytyczne SN, dziat XII, pkt 2). Trudno tez
doprawdy, znalez¢ uzasadnienie dla twierdzenia, ze ,podjecie postgpowania warunkowo
umorzonego jest instytucjg prawa materialnego” (s. 47), jesli nie uwaza, ze samo warunkowe
umorzenie ma charakter wylacznie procesowy (orzeczenie formalno-prawne).

VL

Niniejszych uwag polemicznych nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, jakobym wychodzit z
zalozenia, iz niemozliwe sg rdzne interpretacje tej samej instytucji prawnej. Tym bardziej, ze
chodzi o instytucje tak zlozong 1 odbiegajaca od zlozonych poje¢ 1 schematow, jak
warunkowe umorzenie postepowania. Jest niewatpliwie zastuga A. Zolla, ze ozywit dyskusje
nad wezlowym dla instytucji warunkowego umorzenia problemem charakteru prawnego
orzeczenia, gdyz postawil w swojej pracy teze, ktéra — jak zauwazono — odbiega od
przyjetego na og6t pogladu doktryny i judykatury. Kazda dyskusja naukowa przyczynia si¢ do
lepszego 1 precyzyjniejszego wyjasnienia problemu stanowigcego jej przedmiot. Z pewnoscig
1ta dyskusja stuzy temu celowi.

Kwestia charakteru prawnego orzeczenia o warunkowym umorzeniu post¢powania ma
nie tylko teoretyczny, ale jak najbardziej praktyczny aspekt. Jesli uwzgledni¢, ze instytucja ta
wyrosta na gruncie poszukiwania przez nowoczesne prawo karne nowych, bardziej
adekwatnych niz dotychczasowe srodkéw zapobiegania 1 zwalczania drobnej przestgpczosci
(o ,,nieznacznym” spofecznym niebezpieczenstwie), to zalozeniu temu odpowiada¢ musi
odpowiednia ranga decyzji o jej zastosowaniu. Stusznie zatem pisze M. Cieslak, ze to, iz
»decyzja o warunkowym umorzeniu jest, podobnie jak wyrok skazujacy, rozstrzygnieciem
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (...), determinuje odpowiednig range tej
decyzji oraz niezbedne elementy jej struktury®””.

¥ Przyzna¢ musze w tym miejscu trafnos¢ uwagi krytycznej A. Zolla (s. 43) w odniesieniu do
sformutowania zawartego w mojej pracy ,,Stopien spolecznego niebezpieczenstwa...” , s. 173, ze z instytucji
podjecia postepowania zdaje si¢ wynikaé, iz wina oskarzonego w postgpowaniu po podjeciu bedzie przesgdzona.
Oczywisci nie wynika to z samej instytucji (postepowanie toczy si¢ ,,od nowa” i ,,na zasadach ogdlnych” — art.
486 k.p.k.), lecz tego typu sytuacja faktyczna moze mie¢ miejsce, skoro w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu
wina oskarzonego byla juz ustalono, a postepowanie podjete dotyczy tego samego oskarzonego i czynu.
Nalezatoby wicc przestygaé przed tego typu nastawieniem organdw procesowych — por. A. Marek, Istota i
skutki..., s. 951.

¥ M. Cieslak, Pierwszoinstancyjna procedura..., s. 527.



