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Uprzejmie Infnrmuié_,- iz Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, dziatajac na podstawie
art, 161 ust 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicenych (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), przeprowadzii kontrole doraing postgpowanla o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn.:

Zaprojektowanie | wykonanie scianki wspinaczkowef
w sali gimnastycznej w budynku Ogniska Pracy Pozaszkolnej
w Jaworznie przy ulicy Inwalidow Wajennych.,

Zgodnie z art. 166 wst. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zalgczeniu przesylam
informacje o wyniku kontroii,
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Warszawa, dnia /u EQ L2014 T,

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Departament Kontroli Dorainej
UZP/DKD/KND/48/12

Informacja o wyniku kontroli doraznej

MNazwa i adres zamawiajacego: Urzad Miasta Jaworzno
ul. Grunwaldzka 33/budynek A
43 — 600 Jaworzno

Rodzaj zamowienia: robaty budowlane
Przedmiot zamowienia: Zaprojektowanie | wykonanie sciankl wspinaczkowej w sall

gimnastyczne] w budynku Ogniska Pracy Pozaszkolne
w Jaworznie przy ulicy Inwalidow Wojennych

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartost zamowienia: 150 000,00 24, co stanowi 38 688,71 euro
Srodki UE: nie

Data wszczecia postepowania: 14.09.2009 r,

2. Informacia o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:
W wyniku wszczete] na wniosek kontroli niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia,

nalezy stwierdzié, iz doszio do nastepujgcych naruszen ustawy:

1. Zgodnie z tredcig pkt IV.1.1) Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w postgpowaniu
o udzielenie ww. zamdwienia mogli ubiegal sle wykonawcy, ktorzy potwierdzill spetnienie
m.in. nastepuigoego warunku posiadania wiedzy | doswiadczenia, t.:



~ palerycie wykonali w ciagu ostatnich 5 lat przed dniem wszczeca postepowania
a udzielenie zamdwienia, a jefeli okres prowadzenia dziatalnosci  jest krotszy
- w tym okresie, co najmnigj 2 zamowienia, 2 ktdrych kazde odpowiadalo swoim
rodzajemn | wartoécia robotom  budowlanym - stanowigCym przedmiot zamowienia
- tj. wykonanie cianki wspinaczkowej o powierzchni nle mniejsze] niz 200 m? kazda.

W celu potwierdzenia spelnienia ww. warunku udziatu W postepowaniu wykonawcy mieli

obowlazek ziozyc:

— wykaz wykonanych robdt budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwlenia publicznego, a jerell okres prowadzenia
dziatalnodci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgoych swoim roddzajem robotom
budowlanym  stanowigcym  przedmiot  zamowienia, Z  podaniem ich  warkosci,
daty | miejsca wykonania — sporzadzony wg WZOMU stanowigcego zatgcznik nr 4
do SIWZ. Wykonawca powinien byl wykazat, iz spelnia warunek okreslony w czesci IV
ust. 1 pkt 2 lit. a) SIWZ. Nalezato zalaczyC dokumenty potwierdzajgce, e wymagane
roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie.

Jak wynika z tresc zafgcznika nr 4 do SIWZ Wykaz wykonanych robat” obejmowat on
nastepujace informacje.
a. . Przedmict zamdwienia (zakres robdt) migjsce wykonywania robot,
b. . Powierzchnie w m*",
c. . Okres realizacji: od — do”,
d. .Podmiot zlecajacy zamowienie”,
e, Wartodt ramdwienia brutto w 21"

Zgodnie z dokumentacjy kontrolowanego postgpowania, Wykonawca Warawko s.c,
ktdremu zostalo udzielone przedmictowe zamowienie, zalaczyt do oferty, w terminie skizdania
ofert nastepuiacy ,Wykaz wykonanych robot” z dnia 12 pazdziernika 2009 r.:

Przedmiot | Powierzchnia Okres realizacji Podmiot Wartosc
Lp. zambwienia m? od | do zlecajacy | zamodwienia
{zakres robot) zamowienie | brutto w zi
migejsce
wykonywania
robét
1. ROZBUDOWA 45 m? 1.07, 27.07. EIGER Sp. 11 346,00 z
SCIANKI 2009 2009 z0.0.
WSPINACZKOWED; ul. Fabryczna
WROCLAW 10/13
50- 604
Wrocaw
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2.
Rozbudowa Scianki 195 m? 1.03, 15.04 EIGER Sp. z 113 460,00 2
wsp. Wrockaw 2009 2009, 0.0,
ul. Fabryczna 10/13 ul. Fabryczna
10/13
50- 609
Wrochaw
3. Rozbudowa, 188 m? 3.09. 30.09 ZERWA Bogna | 18 000,00 zi
przebudowa, 2009 L2009 Jakubowicz
remont Sclanki ul,
wspinaczkowe] Przybyszewska
Wroclaw — £3, 51- 148
Linwersytet Wroctaw
Wroctawski
|

Do ww. wykazu wykonanyeh robdt budowlanych, Wykonawca zalaczyl 2 dokumenty
potwierdzajace nalezyte wykonanie zamawienia, t.:

|, List referencyiny z dnia 20 lipca 2009 r. wystawiony przez EIGER Sp. 2 0.0, dobyczacy
naletytego wykonania przez Warawko s.co rozbudowy dciany  wspinaczkowe]
o szerokodc 12 m, wysokosc 15 m i powierzchni 195 m#, Zieconej przez firme
Eiger Sp. z 0.0.".

i,  List referencyiny z dnia 20 lipca 2009 r. wystawiony przez EIGER 5p. z o.0. dotyczacy
nalerytego wykonania przez Warawko S.C sciany  wspinaczkowe]
o szerokodci 3 m, wysokosci 12 m | powierzchni 45 m?, zleconej przez firme
Eiger S5p. z 0.0."

Jrozbudosey

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy wezwal, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ww. Wykonawee Warawko s.c. o uzupeinienie dokumentow potwierdzajgcych
spelnienie warunkdw posiadania wiedzy | doswiadczenia.

Zamawlajacy uzasadniajgc wezwanie wskazal, Ze z wykazu zalgczonego do oferty
wynlka potwierdzenie spetnienia udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgoy stwierdzit, ze w wykazie wykonanych robot wykazane zostaly
3 roboty budowlane polegajace na wykonaniu trzech Scian wspinaczkowych o powierzchni:
45 m?, 195 m? oraz 188 m?, a wiec powierzchnia kazde] z wykonanych scian jest mniejsza
ni¢ 200 m?. Poza tym Zamawiajacy zauwadyl, e remont scany wspinaczkowej w obiekoe
Uniwersytetu  Wroclawskiego  zostala 2009 .,
a wiec jul po wszczeciu ww. postepowania o udzielenie zamowlenia publicznego.

Wykonawoy Warawko s.c. nie warunki

zakonczona w odniu 30 wrzesnia

Zamawilajacy zazadal od ww. Wykonawcy uzupelnienia ww. dokumentow oraz udzielenia
wylasnien do dnia 30 paidziernika 2009 r. do godz. 16.00.

L



Pismem z dnia 28 paidziernika 2009 r. wplyngla do Zamawiajacego odpowied:
od Wykonawcy Warawko s.c.

Wykonawea oswiadczyl w ww. pismie, ze dwa listy referencyjne od firmy Eiger Sp. Z 0.0,
dotyczace budowy Sciany wspinaczkowej o powierzchni 45 m? oraz 195 m’ prowadzone Dyly
w ramach jednego zlecenia”. Wykonawca wyjasnil, 12 ,umowa zostata poszerzona w trakcie
o dodatkowe 45 m? odpowiednim aneksem”. Wykonawca wystapit o uznanie tego jako fednego
zadania, a tym samym spelnienie warunkdw zamawienia”.

Do pisma ww. Wykonawcy zostaly zalgczone 3 nastepujace listy referencyine,
t. list referencyjny:

1, wystawiony pismem z dnia 10 wrzesnia 2009 r. przez firme ZERWA Szkola
Wspinania Bogny Jakubowicz z ktorego wynika, e firma Warawko s.c.
wraz z firma K2 Engenieering wykonala w roku 2009 projeit nowe| Sciany
wspinaczkoweaj,

2. wystawiony pismem bez daty przez EIGER 5p. z 0.0, informujacy © wykonaniu
przez Warawko s.C. .ustugi | wykonania zlecenia na zaprofektowanie dwoch
Ecianek wspinaczkowych o powlerzchni 240 m®,

3, wystawiony pismem z Jistopada 2008 r.” przez EIGER Sp. 2 ©.0. infarmujacy

o wykonanlu przez Warawko s.c. ,zlecenia na zaprojektowanie oraz wykonanie
icianki bulderowej o powlerzchni 205 m*

W oddzielnym pismie z dnia 17 listopada 2009 r, ww. Wykonawca oswiadczyl, te budowa
&cianki bulderowej dla firmy EIGER Sp. z o.0. realizowana byla w czasie od 1 lutego 2008 r.
do kofica listopada 2008 r.”. Jak wynika 2 przekazanej dokumentacji postepowania, Zamawiajacy
nie wystepowal wczesniej do Wykonawcy o udzielenie badi uzupelnienie ww. informaci
na podstawle art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy.

Pismem z dnia 20 listopada 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawoow o wyborze
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Warawko s.C.

Majac na uwadze powyisze, w pierwszel kolejnodcl nalezy zauwazyt, iz 2godnie 2 tresciy
opisu sposobu spefnienia warunku posiadania wiedzy | doSwiadczenia [pkt IV.1.1) SIWZ],
Zamawiajacy wymagal posladania przez Wykonawcow doswiadczenia w  zakresie robot
budowlanych polegajacego na realizacii .(..) co najmniej 2 zamdwien, z ktdrych kazde
odpowiadato swoim rodzajem | wartosclg robotom  budowlanym  stanowiacym przedmiot
zaméwienia - £. wykonanie Sciankl wspinaczkowej o powierzchni nie mnigjszej niz 200 m?
kaide”.



A zatemn, zoodnie z literalnym brzmienlem ww. warunku posiadania wiedzy | doswiadczenia,
w celu wykazania potwierdzenia spetnienia przedmiotowego warunkuy, Wykonawca powinien byl
leqitymowad  sie  doswiadczeniem  polegajgcym na wykonaniu 2 scianek wspinaczkowych
o powierzchni nie mniejsze]j niz 200 m* kaida,

Powyzsze rozumienie ww. warunku odpowiada tresci otrzymanego przez Wykonawce
Warawko s.c, wezwania z dnia 23 paidziernika 2009 r. (znak pisma: BZ - 341/83/11/20089)
do uzupelnienia oferty o dokumenty potwierdzajgce spelnienie  warunkow  udzialu
w postepowaniu. Zamawiajacy bowiem, w uzasadnieniu do ww, wystapienia stwierdzit
jednoznacznie, #e warunek wymaga wykazania realizachi dwdch scian  wspinaczkowych
o powierzchni 200 m? kaizda, Cytujac za ww. pismem: ,w wykazie wykonanych robot wykazaliscie
sle  Pafstwo wykonaniem scian  wspinaczkowych o powierzchni 45 m? 195 m¢
i 188 m?, a wiec powierzchnla kaide] z wykonanych sdan wspinaczkowych jest mniejsza
niz 200 m."

Pismem 2z dnia 19 lstopada 2011 r. Urzad Zamowien Publicznych zwrcih sie
do Zamawlajacego z prosbg o uzasadnienie faktyczne oraz prawne  uznania
przez Zamawiajgcego  spelnienia  przez Wykonawce Warawko s warunkdw  udziatu
w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia ww. Wykonawoy.

Zamawiajacy w wyjasnieniach udzielonych w pismie z dnia 3 stycznia 2012 r. podal,
e .na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia z nalezytego wykonania 2 Scianek
wspinaczkowych firma WARAWEKD s.c. prrediozvia 2 referencie:

1) referencje wystawione przez firme EIGER Sp. z o0, potwierdzajace nalenyte

wykonanie scian wspinaczkowych w okresie od 01.03.2009 r, do 15.05.2009 r.
o powierzchni 195 m? oraz w okresie od 1,07.2009 r. do 27.07.2009 r, o pow. 45 m2, co
tacznie daje powierzchnie 240 m? wraz z wyjasnieniami, iz prace zostaly wykonane w
ramach jednego zlecenia. Zamawiajacy przyjal powyzsze oswiadczenia | uznal zloione
referancia,

2} referencie wystawiona przez firme EIGER Sp. £ 0.0., potwierdzajgcyg nalezyte wykonanie

sciany bulderowe] o powierzehni 205 mé. Zgodnie z oSwiadczeniem zlozonym przez
firme WARAWKD, sclana zostakta wykonana w okresie od 1.02.2008 r. do 30.11,2008 r.

W tym miejscu nalezy zauwaizyc, iz Wykonawca Warawko s.c. w wyjasnieniach udzielonych
pismem z dnia 28 paidziernika 2009 r. wskazal, e .dwa listy referencyjne od firmy Eiger
Sp. z 0.0. dotyczace budowy Sciany wspinaczkowej o pow, 45 m? i 195 m? prowadzone byly
w ramach jednego zlecenia®, Wykonawca nadmienil, 2e ,umowa zostala poszerzona w trakcie
o dodatkowe 45 m? odpowiednim aneksem.”



W tym miejscu nalezy podkrediic, iz zgodnie z treScla wykazu wykonanych robat
oraz z zalaczonych do nisgo referencji, wystawionych przez Eiger 5p. 7 0.0, dotyczgoych
wykonania przez Wykonawce Warawko s.c. dwich Scian wspinaczkowych o powierzehni 195 m?
oraz 45 m¢, Jjak réwniez 2z brzmienia  literalnego  referenci, uzupetnionych
przez ww. Wykonawce, na podstawie art. 26 ust, 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika,
e 53 to osobne ciany wspinaczkowe o _powierzchnl 195 m? i 45 m?, 2 ktdrych pawierzchnia
Fadnej nie przekracza 200 m?.!

Powy2sze nakazuje uznac, iz kazda z ww. Sclanek wspinaczkowych stanowila odrebny obiekt
budowlany, o powierzchni mniejsze] niz 200 m?. Bezposrednio wskazuje na to tresé oferty
Wykonawcy Warawko s.c., w tym uzupelniony na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, list
referencyjny, wystawiony przez Eiger 5p. z 0.0.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo
zamowien publicznych (L), Dez. U. z 2007 Nr 223 poz. 1655 ze zm.), obowigzujgcym w chwill
WsZCzZecia ww. postepowania o udzielenie zamdwienia, dalej ustawa Pzp”, wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu podlegaja wykonawcy, ktorzy nie speiniajg warunkow udziatu w postepowaniu,
o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp.

W ocenie UZP, Zamawiajacy nle miat podstaw fakbycznych ani prawnych, aby w oparciu
o dokumenty zalaczone do oferty ww. Wykonawcy, jak rownie: udzielone wyjasnienia
i uzupetnione dokumenty, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uznac ww, roboty budowlane
wykonane przez Wykonawce Warawko, w ramach zlecenia udzielonego przez firme EIGER
Sp. z 0.0., za potwierdzajace spelnienie przedmiotowego warunku doswiadczenia.

Feasumujac, nalery wskazad, e na  podstawie uzupetnionych pismeanm
z dnla 28 palidziernika 2009 r. listow referencyinych, wylacznie list referencyjny dobyczacy
realizacjl sclanki bulderowej o powierzchni 205 m® moght byC przez Zamawiajacego brany
pod uwage jako potwierdzajacy spelnienie warunku udzialu w postepowaniuc w zakresie
pasiadania wiedzy | doswiadczenia.

Prey ym wymaga podkreslenia, e Wykonawca Warawko s.c, w  odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego 2 dnia 23 paidziernika 2000 r. w sprawle dokonania uzupelnienia
oferty o dokumenty potwierdzajace spelnienie ww. warunku doswiadczenia, przestat
tylko wyjasnienia oraz 3 listy referencyjne bez nowego wykazu wykonanych robot.

Stosownie do tresci przepisow §1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajdw dokumentdw, jakich mode 2gdal zamawiajacy

| Pabwierdza ta rawnier MWhysae wykonanych rabéf” dolaczony do olesty Wykonawey Warawko s.c. wedlug kldrego wykonana
13 Eiger 5p. z 0.0, Gcienka o powierzchni 195 m® zostals wykonane w okresie od 1 marca 2009 . do 15 kwsatnie 2008 1,
zas scianka o powisarzchne 45 m® zostala wykonana w oxresie od 1 lpca 208097 do 27 bpca 20049 1



od wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2006 r.
Nr 87 poz. 605 ), potwierdzeniu speinienia warunku dodwiadczenia stuzy wykaz wykonanych
robdt budowlanych w okresie ostatnich pleciu lat przed dniem wszczecia postepowania
o udzielenie zamdwienia, a jezell okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem | wartoscig robotom budowlanym  stanowigcym preedmiok
zaméwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty | miejsca wykonania. Dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonanie zamdwienia, w tym listy referencyine, zgodnie z Jednolitym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwolawczej, stanowiy wylgcznie dokumenty dolgczane do  wykazu,
potwierdzajace, 2e roboty wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezyce. Powyzsza uwaga
odnosi sie réwniez do niezatgczenia wykazu wykonanych ushug,

Co istotniejsze, list referencyjny dotyczacy realizach przez Wykonawce Warawko s.c. scianki
bulderowej o powierzchni 205 m?, wykonanej na rzecz firmy EIGER Sp. z o.0., nie zawierat
wszystkich istotnych informacii, ktdre powinny byc zawarte w brakujgoym wykazie,

Trest listy referencyjnego, uzupeinionego przez ww. Wykonawce na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nle wskazywala bowiem w terminie do 30 pazdziemnika 2009 r. okresu
realizacji ww. roboty budowlanej, a wiec informacjl istotnej z punktu widzenia oceny spetnienia
ww. warunku doswiadczenia, co dodatkowo powinno  przesadzic o wykluczeniu
ww., Wykonawcy.

Matomiast uwzglednienie przez Zamawiajgcego  uzupelnienia  ww.  informad]i
przez Wykonawce Warawkeo 5.c. na podstawie pisma ww, Wykonawcy z dnia 17 listopada 2009 r,
nalezy traktowac jako zlamanie zasady rownego traktowania wykonawcow, ©o stanowito
naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujac, nalery stwierdzic, |z w opisanych okolicznosciach faktycznych  sprawy
ww. Wykonawca nle potwierdzil spetnienia ww, warunku udziatu w postepowaniu, co powinno
chutkowad jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 wstawy Pzp. Zaniechanie
przez Zamawiajgoego wykluczenia ww. Wykonawcy w ustalonych okolicznosciach fakbycznych
stanowilo wiec naruszenie przepisow art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 24 ust 4
ustawy Pzp, co miato wphw na wynik przedmictowego postepowania poprzez udzielenie
zamawienia ww, Wykonawcy,

Stwierdzone naruszenie art. 24 wst. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art, 24 ust, 4 ustawy
Pzp w opisanym stanie faktycznym stanowi jednoczesnie naruszenie wyrazone] w przepisie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp rasady prreprowadzania postepowania z zachowaniem uczciwe]
konkurencji oraz rdwnego traktowania wykonawcow, a takze zlamanie zasady legalizmu
wymienione] w art, 7 ust. 3 ustawy Pzp, kitora dopuszcza udzielenie zamowienia wykonawcy
wylacznie wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.



2, Zgodnie z pkt IV SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia mogl ubiegad sie
wykonawcy, ktdrzy spetniali nastepujace warunki, .. posiadajg niezbedng wiedze
| doswiadczenie z realizacil nalezycie wykonanych:
~  w ciagu ostatnich 3 lat przed dnlem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia,
a jefeli okres prowadzenia dzialalnodei jest krotszy - w tym okresie, co najmnigj 2 ustug
odpowiadajacych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, b,
wykonanie dokumentacii projektowe] scianki wspinaczkowe].

W celu potwierdzenia spetnienia warunkow, o ktorych mowa wyzej wykonawcy ublegajacy s
o udzielenie zamowlienia miell obowigzek zlozyc:

~ Wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatainosc jest
kratszy — w tym okresie, odpowladajgcych swoim rodzajem ustugom  stanowiacym
przedmiot zamdwienia, z podaniem ich przedmictu, dat wykonania oraz odbiorcow
- sporzadzony wg wzoru stanowiacego zatgcznik nr 5 do SIWZ, Wykonawca powinien
wykazac, iz spelnia warunek okreslony w czesci IV ust.l pkt 2 lit. b) SIWZ
Nalery zalgczye dokumenty potwierdzajgce, e wymagane ustugi  Zostaly
wykonane nalezycie,

MNa potwierdzenie spefnienia ww, warunku doswiadczenia w zakresie projektowania scianek
wspinaczkowych Wykonawca Centrum Wspinaczkowe GATO Cezary Modrzejewski zatgczyt
do oferty nastepujacy wykaz wraz z dokumentami potwierdzajgoymi nalezyte wykonanie
zamowienia:

Przedmiot Okres Podmiot

Lp. zamdwienia realizacji zlecajacy
(zakres uslug) od do zamdwienie

1. Wykonanie 1.08. | 20.12. Rejonowy

dokumentacii 2008 | 2008 Zarzad
projektowej Sciamy Infrastruktury
wspinaczkowej o w Bydgoszczy
5 | powlerzchni 350 m?

2 Zespot Srkot

Wykonanie projektu | 1.08. 30.09 Rolniczych

sciany 2007 | 2007,
wspinaczkowej

W piémie z dnia 23 paidziernika 2009 r. Zamawiajacy wystaph do Wykonawcy GATO
stwierdzajgc, i .dolaczone do oferty referencje wystawione przez Polski Zwigzek Alpinizmu
oraz Zespot Szkot Rolniczych w Brodnicy (...) nie potwierdzaja spelnienia warunku udziatu



w postepowaniu postawionego przez Zamawizjacego dotyczacego posiadania doswiadczenia,
odyz powierzchnia $cianek wspinaczkowych jest mnigjsza niz 200 m,"

W zwiazku z powyiszym Wykonawca zostal wezwany przez Zamawiajjcego do uzupetnienia
oferty na podstawie art, 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nalery wskazad, iz stosownie do trescl przepisu art. 26 ust, 3 ustawy Pzp, obowigzujgcego
w chwill wszczecia niniejszego  postepowania, Zamawiajacy  wzywa  wykonawoow,
ktorzy w okreslonym terminie nie zloiyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen
lub dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ziozyli petnomocnictw,
albo ktorzy zhozyli wymagane przez zamawiajacego oéwiadczenia | dokumenty, o ktdrych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub kbdrzy zhodyll wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba 22 mimo ich ziozenia oferta wykonawey podlega odrzuceniu
albo konleczne byloby uniewaznienie postepowania. Zbozone na wezwanle zamawlajacego
oSwiadczenia | dokumenty powinny potwierdzad speinianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowans dostawy, ustugi fub roboty budowlane
wymagar okresionych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin
skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

W tym miejscu nalezy stwierdzic, iz ocena speflnienia warunkow udzialu w postepowaniu
moze by dokonywana przez Zamawiajacego tylko w oparciu o tre$é warunkéw zapisanych
w SIWZ, co jest gwarancjy zachowania w postepowaniu zasady uczciwej konkurenci
oraz rownego traktowania wykonawoow.

W niniejszej sprawie, z literalnego brzmienia ww. warunku doswiadczenia wprost wynika,
iz Zamawiajgcy nie stawial wykonawcom ubiegajgoym sie o udzielenie zamowienia warunku
posiadania  doSwiadczenia polegajgoege na  wykonywanic  uslug  projektowania  Scian
wspinaczkowej o okreslonej powierzchni, W aspekce wielkosci powierzchni zaprojektowane]
sclany wspinaczkowe] warunek nie zostal przez Zamawiaigcego sprecyzowany,

A zatem w ocenie Urzedu Zamdwien Publicznych, Zamawiajacy biednie uznal,
e ww. Wykonawca nie potwierdzit spefnienia ww, warunku posiadania doswiadczenia,
a co za tym idzie, z naruszeniem przepisow art, 26 ust, 3 ustawy Pzp wezwal ww. Wykonawce
do uzupelnienia oferty. Niniejsze naruszenie miato charakter formalny, gdyt nie mialo wphwu
na wynik postepowania, rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejsze).

Informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowlen
publicznych (Ej. Dz. U, z 2013 r. poz. 907 ze zm.) od wyniku kontroll doraznej zamawiajacemu



prrystuguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie
7 dni od dnia doreczenia niniejszej informac]i o wyniki kontroli.
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