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KRYTERIA OCENY TAK/NIE
Whioskodawca musi spetni¢ wszystkie kryteria oceny TAK/NIE. Zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” w ktorymkolwiek z kryteriow obligatoryjnych skutkuje
odrzuceniem wniosku. Wnioskodawca ma mozliwo$¢ jednokrotnego uzupetnienia/poprawy wniosku w zakresie spetniania kryterium oceny TAK/NIE
okreslonego w Regulaminie wyboru projektow

LP | Nazwa Kryterium (zaznaczenie odpowiedzi , NIE” spowoduje niespetnienia kryterium oraz odrzucenie wniosku) OCENA TAK/NIE
1. Kwalifikowalno$¢ podmiotéw realizujacych projekt NIE DOT.
1.1 | Wnioskodawca jest absolwentem instrumentu Innovation Coach z rekomendacjg coacha do dalszego prowadzenia prac B+R Ocena TAK/NIE
opisanych w raporcie "Rekomendacje dla Przedsiebiorcy"
Wymagane jest dotgczenie do wniosku o wsparcie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie powyzszego warunku.
Ocenimy czy zostata ztozona rekomendacja z Innovation Coach, objeta raportem ,Rekomendacje dla Przedsiebiorcy".
Kryterium otrzyma ocene ,,TAK”, jesli spetni wymagania dotfgczenia powyzszej rekomendacji.
1.2 | Wnioskodawca nie prowadzit dziatalno$ci B+R finansowanej ze sSrodkéw UE przed ztozeniem wniosku Ocena TAK/NIE

Ocenimy czy wnioskodawca nie prowadzit dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) finansowanej ze srodkéw Unii Europejskiej
przed ztozeniem wniosku.

Wymagane jest dotgczenie do wniosku o wsparcie:

¢ Kopii Zaswiadczen o udzielonej pomocy publicznej lub de minimis — jesli wnioskodaweca figuruje w rejestrze SUDOP,
zobowigzany jest przedtozy¢ zaswiadczenie z instytucji udzielajgcej pomocy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze otrzymana
pomoc nie dotyczyta dziatalnosci B+R finansowanych ze srodkéw UE.

e Oswiadczenia wnioskodawcy — jesli wnioskodawca nie otrzymat pomocy publicznej ani de minimis ze srodkéw UE,
oswiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy publicznej ani pomocy de minimis na dziatalnos¢ B+R finansowang ze
Srodkéw UE (na podanym wzorze).

Zweryfikujemy powyzsze dokumenty a niezaleznie od przedtozonych dokumentow, zweryfikujemy w rejestrze SUDOP, czy
whioskodawca figuruje jako beneficjent pomocy publicznej lub de minimis na dziatalnos¢ B+R.
Kryterium otrzyma ocene , TAK”, jesli wnioskodawca:




e nie figuruje w rejestrze SUDOP i ztozyt oswiadczenie, lub
e figuruje w rejestrze SUDOP, ale przedstawi zaswiadczenie o udzielonej pomocy, ktére jednoznacznie wskazuje, ze ta pomoc
nie dotyczyta dziatalnosci B+R finansowanych ze srodkéw UE.
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Whioskodawca spetnia warunki formalne do uzyskania pomocy de minimis.

Ocenimy, czy Wnioskodawca spetnia warunki formalne do uzyskania pomocy de minimis zgodnie z:
e Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach programu "Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-
2027"
e Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis,

Sprawdzimy m.in. czy catkowita warto$¢ pomocy de minimis (w tym pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie) przyznane;j
przez polskie organy udzielajgce pomocy jednemu przedsiebiorstwu nie przekroczyta 300 000 EURO w okresie trzech lat
kalendarzowych poprzedzajgcych dzien przyznania Grantu, zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.

Dodatkowo

e Zgodnie z art. 41 ust. 6 ustawy wdrozeniowej, maksymalna warto$¢ wsparcia przekazanego jednemu grantobiorcy w
ramach programu Innostart nie moze przekroczy¢ rownowartosci 200 000 EURO (do przeliczenia grantu w projekcie
wyrazonych w EURO na PLN stosuje sie sredni kurs EURO ogtaszany przez Narodowy Bank Polski, obowigzujgcy w dniu
udzielenia pomocy).

Wymagane dokumenty:

Kopie zaswiadczen o pomocy de minimis (oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie) otrzymanej w okresie trzech lat
poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku, albo oswiadczenie o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenie o
nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie (na podanym wzorze).

Kryterium otrzyma ocene , TAK”, jesli wskazane warunki zostang spetnione, tj. zostang ztozone poprawnie wypetnione wymagane
dokumenty oraz nie zostang przekroczone powyzsze limity. Umowa bedzie mogta zostaé podpisana po weryfikacji i potwierdzeniu
spetnienia powyzszych warunkdéw.

Ocena TAK/NIE

1.4

Miejsce prowadzenia dziatalnosci, aktywnos¢ gospodarcza Wnioskodawcy

Ocena TAK/NIE




Ocenimy, czy Wnioskodawca:

e prowadzi aktywng dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzong aktualnym (na dzien
ztozenia wniosku w systemie informatycznym) wpisem do odpowiedniego rejestru (CEIDG lub KRS),

e w przypadku przedsiebiorcéw zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS) — adres siedziby musi znajdowac
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

e w przypadku przedsiebiorcéw ujetych w Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG) — co najmniej
jeden adres wykonywania dziatalnosci gospodarczej musi znajdowac sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

e nie znajduje sie w stanie likwidacji, upadtosci, zawieszenia dziatalnosci lub wykreslenia z rejestru,

e nie figuruje w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (KRZ) jako podmiot objety postepowaniem upadfosciowym,
restrukturyzacyjnym lub egzekucyjnym,

e nie figuruje w Rejestrze Podmiotéw Wykluczonych prowadzonym przez Ministra Finansow,

e nie figuruje na liscie sankcyjnej prowadzonej przez MSWiA.

Ocena bedzie dokonywana na podstawie danych z rejestrow publicznych (CEIDG, KRS, KRZ, MSiG) oraz informacji pozyskanych
przez NCBR przed podpisaniem Umowy o powierzenie grantu.

Kryterium otrzyma ocene ,, TAK”, jesli wszystkie powyzsze warunki zostang spetnione. Zaznaczenie odpowiedzi ,,NIE” w
ktorymkolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem wniosku.

1.5 | Wnioskodawca spetnia warunki MSP w rozumieniu Definicji MSP zgodnie z Zatacznikiem | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr Ocena TAK/NIE
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 .
Ocenimy, czy Wnioskodawca spetnia warunki MSP w rozumieniu Definicji MSP zgodnie z Zatgcznikiem | do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 .
Kryterium bedzie weryfikowane na podstawie oswiadczenia sktadanego przez Wnioskodawce.
Dodatkowo, przed podpisaniem umowy dokonamy weryfikacji statusu MSP. Wywiadownia gospodarcza przeprowadzi badanie
statusu MSP oraz wykluczenie duzego przedsiebiorstwa — dotyczy Grantobiorcdw znajdujacych sie na liscie rankingowej
kwalifikujgcej do wsparcia.
Kryterium otrzyma ocene ,,TAK”, jesli wskazane warunki zostang spetnione w ztozonym oswiadczeniu, przy czym Umowa bedzie mogta
zostac podpisana po weryfikacji i potwierdzeniu spetnienia warunku przez Wywiadownie gospodarcza.
1.6 | Projekt nie dotyczy dziatalnosci wykluczonych ze wsparcia. Ocena TAK/NIE




Ocenimy, czy projekt nie dotyczy dziatalnosci wykluczonych ze wsparcia poprzez przedstawiony we wniosku opis dziatalnosci oraz
cel projektu, wskazane PKD — zweryfikowane w KRS/CEIDG.
Weryfikacja nastgpi poprzez analize czy dziatalnos¢, ktdrej dotyczy projekt, moze byé wspierana w ramach poddziatania —
zgodnie z:
e art. 7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci,
e art. 1 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.

Kryterium otrzyma ocene ,,TAK”, jesli spetni wymagania wskazane w jego opisie.

Projekt wpisuje sie w Krajowg Inteligentng Specjalizacje

Ocenimy, czy projekt wpisuje sie w Krajowa Inteligentng Specjalizacje. W ramach oceny kryterium sprawdzimy, czy przedmiot
projektu wpisuje sie w dokument strategiczny pn. , Krajowa Inteligentna Specjalizacja”, stanowigcy zatacznik do Programu Rozwoju
Przedsiebiorstw przyjetego przez Rade Ministréw w dniu 8 kwietnia 2014 r. Ocena bedzie dokonywana zgodnie z wersjg dokumentu
aktualng na dzien ogtoszenia naboru.

KIS jest dokumentem otwartym, ktéry podlega ciggtej weryfikacji i aktualizacji w oparciu o system monitorowania oraz zmiany
spoteczno-gospodarcze.

W uzasadnieniu do wniosku o wsparcie nalezy wskazaé, w ktéry zakres tematyczny wpisuje sie projekt.

Kryterium otrzyma ocene ,,TAK”, jesli projekt bedzie zgodny z wymaganiami okreslonymi w aktualnej wersji dokumentu KIS.

Ocena TAK/NIE

Projekt jest zgodny:

NIE DOT.




3.1 | Projekt spetnia horyzontalne zasady rownosci szans i niedyskryminacji Ocena TAK/NIE
Zasada réwnosci szans i niedyskryminaciji:
Ocenimy, czy wnioskodawca wykazat we wniosku, ze projekt spetnia horyzontalng zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, tj. czy:
1) z wniosku wynika, ze projekt ma pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje seksualng,
2) wnioskodawca wykazat we wniosku, ze produkty/ustugi projektu (w rozumieniu Wytycznych) bedg dostepne dla oséb z
niepetnosprawnosciami zgodnie ze standardami dostepnosci adekwatnymi do zakresu realizowanego projektu (w tym z
koncepcjg uniwersalnego projektowania), stanowigcymi zatacznik do Wytycznych dotyczacych realizacji zasad
rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021- 2027 lub w uzasadnionych i opisanych we wniosku przypadkach
wykazat neutralnos$¢ produktu/ustugi projektu, w tym brak mozliwosci spetnienia standardéw dostepnosci.
W przypadku produktéw i ustug w ramach zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami wnioskodawca uzasadnia ich pozytywny albo neutralny wptyw.
Zasada réwnosci kobiet i mezczyzn:
Ocenimy, czy wnioskodawca wykazat we wniosku, ze projekt spetnia horyzontalng zasade réwnosci kobiet i mezczyzn, tj. czy z wniosku
wynika, ze projekt jest zgodny z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn lub jest neutralny wzgledem tej zasady w uzasadnionych i
opisanych we wniosku przypadkach - w rozumieniu Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027.
Kryterium otrzyma ocene , TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane w opisie kryterium.
3.2 | Projekt jest zgodny z Karta Praw Podstawowych Ocena TAK/NIE

W ramach oceny sprawdzimy, czy projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w
zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu. Ocena kryterium nastgpi w odniesieniu do art. 1, 3-8, 10, 15, 20-
23, 25-28, 30-33 Karty Praw Podstawowych. Wnioskodawca powinien przedstawié¢ we wniosku informacje w jaki sposéb, w zakresie
wtasnych mozliwosci, realizacji i oddziatywania projektu i wnioskodawcy, zapewni zgodnos¢ projektu z wymienionymi artykutami
Karty Praw Podstawowych lub neutralnos¢ wzgledem tych artykutéw. W przypadku, gdy zakres realizacji i oddziatywania projektu
moze mie¢ wptyw na prawa i wolnosci okreslone w innych niz wskazane powyzej artykutach Karty Praw Podstawowych
whioskodawca powinien je réwniez wskaza¢ we wniosku. Jednoczesnie wnioskodawca zapewnia, ze jego projekt jest neutralny
wzgledem tych artykutdw Karty Praw Podstawowych, ktdre nie dotyczg projektu.

Kryterium otrzyma ocene , TAK”, jesli projekt spetni wymagania wskazane w opisie kryterium.
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Projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

W ramach oceny sprawdzimy, czy projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Osdb Niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. w
zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu. Ocena kryterium nastgpi w odniesieniu do art 2-7 oraz 9, 12, 16,
19-21, 24-30 Konwencji o Prawach Osdéb Niepetnosprawnych. Wnioskodawca powinien przedstawi¢ we wniosku informacje, w jaki
sposéb, w zakresie wiasnych mozliwosci, realizacji i oddziatywania projektu i wnioskodawcy zapewni zgodnosc¢ projektu z
wymienionymi artykutami Konwencji o Prawach Osdb Niepetnosprawnych lub neutralno$¢ wzgledem tych artykutéw. W przypadku,
gdy zakres realizacji i oddziatywania projektu moze mieé wptyw na prawa i wolnosci okreslone w innych niz wskazane powyzej
artykutach Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych wnioskodawca powinien je réwniez wskaza¢ we wniosku. Jednoczesnie
whioskodawca zapewnia, ze jego projekt jest neutralny wzgledem tych artykutdw Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,
ktdre nie dotyczg projektu.

Kryterium otrzyma ocene ,,TAK”, jesli projekt spetni wymagania wskazane w opisie kryterium.

Ocena TAK/NIE

Zdolno$¢ do finansowej realizacji projektu

Ocenimy, czy Wnioskodawca posiada zdolnos¢ do zapewnienia finansowania projektu — zaréwno ze $rodkéw witasnych, jak
i zewnetrznych.

Whnioskodawca musi zapewni¢ minimalny wktad wtasny w wysokosci 15% budzetu projektu (tj. kwoty grantu oraz wktadu
wtasnego).

Przyktadowy budzet projektu :
e maksymalna kwota grantu: 320 000 zt,
o wkifad wtasny grantobiorcy (min. 15%): 56 470,59 zt,
e catkowity koszt projektu: 376 470,59 zt.

Podatek Vat w projekcie Innostart jest niekwalifikowalny co oznacza, ze Grantobiorca nie bedzie mdégt pokrywac podatku VAT
z pomocy udzielonej przez NCBR, ale bedzie mdgt go pokry¢ z 15% wktadu prywatnego.
Wszystkie wydatki niekwalifikowalne w projekcie bedg musiaty by¢ pokryte ze srodkéw wtasnych Grantobiorcy co moze stanowic
kwote wyzszg niz wymagany wktad witasny. Przy czym jedynie kwota grantu stanowi wydatek kwalifikowalny (szczegdtowy opis
kwalifikowalnos$ci wydatkow jest wskazany w Podreczniku Kwalifikowalnosci Innostart).

Ocena TAK/NIE




Finansowanie ze srodkéw wtasnych:

Whioskodawca deklaruje pokrycie wktadu prywatnego z wtasnych zasobéw finansowych.

e Whnioskodawca sktada oswiadczenie, ze posiada srodki wtasne do finansowania co najmniej wktadu wiasnego w projekcie.

e Ponadto, Wnioskodawca musi potwierdzi¢ posiadanie srodkéw poprzez dokument pochodzacy od jednej z nastepujacych
instytucji: banku, instytucji kredytowej, firmy inwestycyjnej, przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania, oddziatu takiego
podmiotu, spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej.

Z dokumentu musi wynikaé:
o fakt dysponowania przez Wnioskodawce srodkami pienieznymi na rachunkach bankowych lub lokatach lub rachunkach

pienieznych lub fakt dysponowania przez Wnioskodawce ptynnymi instrumentami finansowymi (np. akcjami notowanymi na
GPW, jednostkami funduszy inwestycyjnych).

Dokumenty muszg by¢ datowane nie wczesniej niz 3 miesigce przed datg ztozenia Wniosku.
Jesli od daty ztozenia wniosku do daty podpisania umowy grantowej uptyneto wiecej niz 3 miesigce, Wnioskodawca zobowigzany
jest do ponownego przedstawienia aktualnego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wktadu wtasnego.

Finansowanie zewnetrzne:
e Kredyt bankowy: wymagane jest przedstawienie promesy kredytowej opartej na pozytywnej ocenie zdolnosci kredytowej lub
umowy kredytowej (jesli zostata juz zawarta).
e Pozyczka: wymagane sg dokumenty potwierdzajgce wole pozyczkodawcy (np. umowa warunkowa lub umowa pozyczki) oraz
dokumenty finansowe pozyczkodawcy:
e wycigg bankowy i sprawozdanie finansowe za ostatni rok,
e  potwierdzenie faktu dysponowania przez Pozyczkodawce srodkami pienieznymi lub ptynnymi instrumentami finansowymi.
e Inwestor: wymagane sg dokumenty potwierdzajgce decyzje inwestycyjng (np. uchwata wspdlnikdw/akcjonariuszy lub umowa
inwestycyjna) oraz dokumenty potwierdzajace:
e fakt dysponowania przez Inwestora srodkami pienieznymi lub ptynnymi instrumentami finansowymi.

Wymagania wspodlne dla wszystkich zrédet finansowania:

e Dokumenty muszg by¢ aktualne — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed datg ztozenia wniosku.
e Dokumenty muszg by¢ wiarygodne — wygenerowane elektronicznie bezposrednio z systemow zrédtowych (np. bankowos¢
internetowa), bez recznej edyc;ji.




e Dokumenty powinny zawieraé: nazwe instytucji finansujgcej, dane wtasciciela srodkéw, numer konta (jesli dotyczy), date
wygenerowania oraz aktualny stan srodkéw lub potwierdzenie dostepnosci finansowania.
e (Oswiadczenia wydane przez bank wymagajg podpisu pracownika oraz pieczatki danego podmiotu.

Kryterium otrzyma ocene ,, TAK”, jesli przedstawione dokumenty potwierdza realng dostepnos$é srodkow, a zrédto finansowania
pokrywa wymagany wkfad wtasny do projektu.

KRYTERIA OCENY PUNKTOWANE

Whiosek zostaje oceniony pozytywnie tylko wtedy, gdy kazdy z kryteriow punktowych osiggnie minimalng wymagang liczbe punktow.

Nie wystarczy, ze np. Kryterium ,Istota projektu” otrzyma maksymalng liczbe punktdw, jesli ,Harmonogram i Budzet” uzyska ocene ponizej wymaganego
progu. Wnioskodawca ma mozliwos¢ jednokrotnego uzupetnienia/poprawy wniosku w zakresie spetniania kryterium oceny punktowanej okreslonej w
Regulaminie wyboru projektow

1 Istota projektu. W tym kryterium oceniane jest, czy projekt badawczo-rozwojowy (B+R) jest dobrze zaplanowany, jasno opisanyi | 0-5
mozliwy do realizacji.

1) Cel projektu B+R. Cel projektu powinien wynika¢ bezposrednio z rekomendacji Innovation Coach, a wnioskodawca
powinien jasno wskazac¢, w jaki sposdb projekt odpowiada na potrzeby lub kierunki rozwoju zidentyfikowane przez
Innovation Coach.

Ocenimy:
a) Zgodno$é projektu z celami projektu Innostart?.
b) Jasne okreslenie, co projekt ma osiggnac.
c) Prawidtowo$¢ opisu, czy projekt znajduje sie w fazie Proof of Principle (PoP?) czy Proof of Concept (PoC3).

" Celami Innostart sg:

» pobudzenie dziatalnosci badawczej: zwiekszenie liczby projektéw B+R poprzez wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw z sektora MSP rozpoczynajgcych

dziatalnos¢ B+R kontynuacja najlepszych projektéw Innovation Coach,

» zdobycie doswiadczenia: przedsiebiorcy beda mieli mozliwos$é zdobycia doswiadczenia przy prowadzeniu swojego pierwszego projektu B+R,

» zwiekszenie liczby potencjalnych do skomercjalizowania wynikéw prac B+R przyczyni sie do wzrostu konkurencyjnosci rodzimej gospodarki.
2 Proof-of-Principle (PoP) — faza Projektu B+R, polegajgca na wczesnej weryfikacji pomystu, w czasie ktdrej realizowane sg badania przemystowe i eksperymentalne
prace rozwojowe, wstepna ocena potencjatu Projektu B+R, analizy otoczenia konkurencyjnego, zdefiniowanie planu badawczego i pierwszych kamieni milowych
rozwoju Projektu B+R, ktérej realizacja mozliwa jest m.in. w jednostkach naukowych (uczelnie, instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze, inne jednostki naukowe)
lub poprzez przez osoby fizyczne lub dedykowane zespoty projektowe (wynalazcy, pomystodawecy), ktérej prowadzenie nie bedzie zasadniczo zwigzane z odrebnym
prawnie podmiotem dedykowanym do realizacji Projektu B+R
3 Proof-of-Concept (PoC) - faza Projektu B+R polegajgca na wtasciwej weryfikacji pomystu, w czasie ktdrej realizowane sg badania przemystowe i eksperymentalne
prace rozwojowe, ktérych wyniki (jesli pozytywne) na ogét umozliwiajg petne zgtoszenie patentowe lub przejscie do fazy miedzynarodowej zgtoszenia pierwszenstwa
w trybie PCT, lub komercyjne wykorzystanie wyniku Projektu B+R, zwykle realizowana przez prawnie wyodrebniony podmiot dedykowany do realizacji Projektu B+R



d) Czy rezultat projektu stanowi innowacje produktowa lub/i procesowg co najmniej na poziomie przedsiebiorstwa:
- Innowacja produktowa — nowy lub znaczgco ulepszony produkt/ustuga.
- Innowacja procesowa — nowa lub ulepszona metoda produkcji lub dostawy.

2) Zakres prac B+R
Ocenimy:

a) Podziat projektu na konkretne zadania (ze wskazaniem kamieni milowych).

b) Wskazanie rodzaju badan: przemystowe, prace rozwojowe.

c) Przypisanie kosztéw do poszczegdlnych zadan.

Projekt moze otrzyma¢ 0 pkt albo od 1 do 5 pkt. Do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium konieczne jest uzyskanie
minimum 3 pkt.

0 pkt — niedostateczny poziom

Projekt nie spetnia warunkéw wskazanych w kryterium. Wystepujg powazne braki, ktére uniemozliwiaja ocene wykonalnosci, np.
brak powigzania celu z rekomendacjg Innovation Coach, brak okreslenia fazy projektu, brak innowacyjnosci, brak podziatu prac
B+R, brak przypisania kosztéw, niespdjny lub sprzeczny opis.

1 pkt — niski poziom

Projekt zawiera bardzo ograniczone informacje, ktére nie pozwalajg na petng ocene, ale wskazujg na minimalne przygotowanie. Cel
projektu jest zarysowany, ale nie powigzany z rekomendacjg Innovation Coach, faza projektu nie zostata okreslona lub jest niejasna,
innowacyjnos¢ wspomniana ogolnie, zakres prac niekonkretny, koszty nieprzypisane do zadan.

2 pkt — przecietny poziom

Projekt zawiera czesciowe informacje, ktore pozwalajg na oceng, ale wystepujg istotne braki. Cel projektu jest czesciowo zgodny z
rekomendacjg Innovation Coach, faza projektu wskazana nieprecyzyjnie, innowacyjnos¢ opisana ogdlnie, zakres prac zarysowany,
ale bez mierzalnych kamieni milowych, koszty przypisane ogdlnie lub nieadekwatnie.

Uwaga: W przypadku, gdy cel projektu nie wynika z rekomendacji Innovation Coach, faza projektu nie zostata okreslona lub
wskazana btednie, rezultat nie stanowi innowacji produktowej ani procesowej, zakres prac nie zawiera mierzalnych kamieni
milowych, a koszty nie sg przypisane do zadan — mozliwe jest uzyskanie w ramach kryterium maksymalnie 2 pkt.

3 pkt — dobry poziom (projekt przechodzi ocene)

Projekt spetnia wszystkie podstawowe warunki: cel zgodny z celami Innostart oraz z rekomendacjg Innovation Coach, faza projektu
okreslona (PoP lub PoC), rezultat stanowi innowacje produktowg lub procesowg, zakres prac B+R podzielony na zadania z
kamieniami milowymi, koszty przypisane do zadan.

4 pkt — bardzo dobry poziom

Projekt spetnia kryterium w bardzo dobrym stopniu, cel projektu jest w petni zgodny z rekomendacjg Innovation Coach i jasno




powigzany z celami programu Innostart, faza projektu zostata okreslona i uzasadniona, rezultat projektu stanowi innowacje
produktowg lub procesowgq na poziomie przedsiebiorstwa, zakres prac B+R zostat podzielony na konkretne zadania z mierzalnymi
kamieniami milowymi, koszty zostaty przypisane do zadan, opis projektu zawiera cele realizacji, a dokumentacja projektu jest
logiczna i spdjna.

5 pkt — doskonaty poziom

Projekt jest w petni zgodny z kryterium, opisany szczegdétowo, logicznie i spdjnie, opis projektu jest kompletny i zawiera
szczeg6towe uzasadnienie kazdego etapu, zadania i kosztu, cele realizacji projektu sg precyzyjnie okreslone, mierzalne, obiektywnie
weryfikowalne i realne do osiggniecia, projekt wykazuje potencjat do innowacji na poziomie rynku lub branzy, a nie tylko
przedsiebiorstwa, a dokumentacja projektu nie zawiera zadnych sprzecznosci, niejasnosci ani luk.

Projekt jest w petni zgodny z kryterium, opisany szczegdétowo, logicznie i spdjnie, bez zadnych brakow.

Potencjat komercyjny i potencjat wzrostu wartosci. Skala oceny: 0-5 punktéw.

Ocenimy, czy projekt ma realne szanse na odniesienie sukcesu rynkowego oraz czy jego wartos¢ moze wzrosng¢ w czasie. Pod
uwage brane sg dwa gtdwne obszary:

1) Potencjat komercjalizacji. To kryterium sprawdza, czy projekt ma szanse na powodzenie na rynku i czy moze sie rozwija¢ w
przysztosci. Wnioskodawca powinien w prosty sposéb opisac:
¢ Kto moze byc zainteresowany produktem lub ustugg (np. klienci, firmy, instytucje).
¢ Dlaczego ten pomyst moze sie przyja¢ — czy rozwigzuje jaki$ problem lub odpowiada na potrzeby.
¢ Czy sg juz podobne rozwigzania na rynku i czym ten projekt sie od nich rézni.
¢ Co moze pomac, a co utrudni¢ wejscie na rynek (np. moda, przepisy, konkurencja).
¢ Jakie sg mocne strony pomystu i co moze byc¢ trudne (np. brak doswiadczenia, ryzyko).
2) Potencjat wzrostu wartosci projektu. Wnioskodawca powinien pokazaé:
¢ Czy projekt moze przyniesc¢ zysk — nawet w przyblizeniu, np. ile moze kosztowad i ile moze zarobic.
® Czy projekt moze sie rozwijac i zainteresowacd inwestorow lub partnerdow.

Projekt moze otrzymac 0 pkt albo od 1 do 5 pkt. Do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium konieczne jest uzyskanie
minimum 3 pkt.

0 pkt — niedostateczny poziom

Projekt nie spetnia warunkéw wskazanych w kryterium. Brakuje opisu potencjatu rynkowego, brak wskazania grupy odbiorcéw,
brak analizy konkurencji, brak informacji o mozliwych zyskach lub rozwoju. Opis jest niekompletny, niespéjny lub zbyt ogdiny, by
ocenié realnos¢ komercjalizacji.
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1 pkt — niski poziom

Projekt zawiera bardzo ograniczone informacje. Wskazano potencjalnych odbiorcéow lub rynek, ale bez uzasadnienia. Brakuje
analizy konkurencji, ryzyk lub przewag. Brak danych o potencjale finansowym lub rozwoju.

2 pkt — przecietny poziom

Projekt zawiera czesciowe informacje, ktére pozwalajg na oceng, ale wystepujg istotne braki. Opis rynku jest ogélny, analiza
konkurencji powierzchowna, potencjat finansowy nieoszacowany. Wskazano mozliwos¢ rozwoju, ale bez konkretéw.

Uwaga: W przypadku, gdy projekt nie zawiera analizy rynku, nie wskazuje grupy odbiorcow, nie opisuje przewag konkurencyjnych
ani potencjatu finansowego — mozliwe jest uzyskanie w ramach kryterium maksymalnie 2 pkt.

3 pkt — dobry poziom (projekt przechodzi ocene)

Projekt spetnia wszystkie podstawowe warunki: jasno okreslono grupe odbiorcéw, wskazano potrzeby rynkowe, opisano
konkurencje i przewagi, oszacowano potencjat finansowy, wskazano mozliwosci rozwoju i zainteresowania inwestoréw.

4 pkt — bardzo dobry poziom

Projekt spetnia kryterium w bardzo dobrym stopniu, z drobnymi brakami w szczegétowosci lub spdjnosci. Opis jest logiczny, zawiera
konkretne dane i analizy.

5 pkt — doskonaty poziom

Projekt jest w petni zgodny z kryterium, opisany szczegétowo, logicznie i spdjnie. Zawiera petng analize rynku, konkurenciji, ryzyk,
przewag, potencjatu finansowego i rozwojowego.

Zespot projektowy (dla jednoosobowych inicjatyw i pierwszego projektu B+R). Skala oceny: 0-5 punktow

Ocenimy, czy osoba realizujgca projekt oraz zaplanowane zasoby (kadrowe, techniczne i finansowe) sg wystarczajace do
skutecznego przeprowadzenia pierwszego projektu badawczo-rozwojowego.
Zakres oceny:
e Kompetencje osoby realizujgcej projekt
e (Czy osoba prowadzaca projekt posiada wiedze techniczng, branzowg lub organizacyjng, ktéra pozwala na
rozpoczecie prac B+R? Czy wykazuje zaangazowanie i gotowos¢ do wspodtpracy z ekspertami lub jednostkami
naukowymi?
e Zarzadzanie projektem
e (Czy osoba prowadzaca projekt ma doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej lub projektéw
technicznych?
e Czy zaplanowano sposéb monitorowania postepdéw i zarzagdzania ryzykiem?
e Dopasowanie zasobdéw do zadan
e (Czy zaplanowane zasoby sg adekwatne do zakresu prac?
e Czy zaplanowano wspodtprace z zewnetrznymi specjalistami (np. naukowcami, inzynierami, programistami)?
e Czy plan ten jest realistyczny i dostosowany do potrzeb projektu?
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Projekt moze otrzymac 0 pkt albo od 1 do 5 pkt. Do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium konieczne jest uzyskanie
minimum 3 pkt.

0 pkt — niedostateczny poziom

Projekt nie spetnia warunkéw wskazanych w kryterium. Osoba realizujgca projekt nie posiada odpowiednich kompetenc;ji, brak
opisu zasobdéw lub sg one nieadekwatne, brak planu zarzadzania projektem.

1 pkt — niski poziom

Projekt zawiera bardzo ograniczone informacje. Wskazano osobe prowadzgca projekt, ale bez opisu kompetencji. Brak szczegdtow
dotyczacych zasobdéw lub zarzgdzania.

2 pkt — przecietny poziom

Projekt zawiera czesciowe informacje, ktdre pozwalajg na ocene, ale wystepujg istotne braki. Kompetencje osoby prowadzace;j
projekt sg ogdlnie opisane, zasoby nie sg w petni dopasowane do zadan, plan zarzgdzania jest niekompletny. Wspodtpraca z
ekspertami jest zapowiedziana, ale niekonkretna.

Uwaga: Jesli zespdt projektowy nie posiada adekwatnych kompetencji do realizacji projektu, a zasoby osobowe nie s3
odpowiednie do zakresu prowadzonych prac, maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w ramach kryterium wynosi 2
pkt.

3 pkt — dobry poziom (projekt przechodzi ocene)

Projekt spetnia wszystkie podstawowe warunki:) osoba realizujgca projekt posiada udokumentowane doswiadczenie w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej lub projektow technicznych, wykazuje podstawowg wiedze branzowg umozliwiajgca
rozpoczecie prac B+R, zaplanowano adekwatne zasoby, wskazano sposdb zarzgdzania projektem, przewidziano wspdtprace z
ekspertami.

4 pkt — bardzo dobry poziom

Projekt spetnia kryterium w bardzo dobrym stopniu, z drobnymi brakami w szczegétowosci lub spéjnosci. Opis zespotu i zasobdw
jest logiczny i realistyczny.

5 pkt — doskonaty poziom

Projekt jest w petni zgodny z kryterium, opisany szczegétowo, logicznie i spdjnie. Osoba realizujgca projekt posiada wysokie
kompetencje potwierdzone osiggnieciami takimi jak wczesniejsze projekty B+R, publikacje, patenty, certyfikaty lub wieloletnie
doswiadczenie w branzy, opis kompetencji jest szczegdtowy i spéjny, plan zarzagdzania projektem jest kompletny i obejmuje
harmonogram, monitorowanie postepdéw, zarzgdzanie ryzykiem i procedury kontroli jakosci, zasoby sg optymalnie dopasowane z
jasno okreslonymi rolami, a wspdtpraca z ekspertami jest konkretna i potwierdzona z podaniem nazwisk, kompetencji i roli w
projekcie.




Dodatkowy punkt (+1):

Jesli w projekcie przewidziano zatrudnienie doradcy z wiedzg ekspercka (np. technologicznego, naukowego, branzowego), ktéry
wnosi konkretne, istotne, adekwatne kompetencje do realizacji projektu, mozliwe jest przyznanie dodatkowego punktu. Przez
,konkretne kompetencje” rozumie sie wiedze i doswiadczenie doradcy w obszarach takich jak: wdrazanie technologii lub rozwigzan
B+R, ochrona wtasnosci intelektualnej (IP), wspdtpraca z jednostkami naukowymi, znajomos$¢ branzy i rynku docelowego,
zarzadzanie projektami technologicznymi.

Dodatkowy punkt moze podnies¢ ocene maksymalnie do 5 punktéw, ale nie moze by¢ wykorzystany do przekroczenia minimalnego
progu pozytywnej oceny, ktéry wynosi 3 punkty. Oznacza to, ze:

projekt oceniony na 2 pkt + doradca = 3 pkt = nadal nie spetnia wymagan,

projekt oceniony na 3 pkt + doradca = 4 pkt = spetnia wymagania,

projekt oceniony na 5 pkt + doradca = nadal 5 pkt = nie przekracza maksimum.

Aby dodatkowy punkt zostat przyznany, doradca musi byé wskazany z imienia i nazwiska we wniosku o wsparcie, wraz z krétkim
opisem jego kompetencji i roli w projekcie. Nie dopuszcza sie ogélnego zapisu o planowanym zatrudnieniu nieokreslonej osoby.
Wymagana jest podpisana umowa z doradcg (moze by¢ warunkowa, pod warunkiem podpisanie Umowy o powierzenie grantu z
NCBR).

Harmonogram, Budzet Projektu B+R, Wskazniki w projekcie. Skala oceny: 0-5 punktéw Minimalna liczba punktéw do
pozytywnej oceny: 3 pkt

Ocenimy, czy zaplanowane prace badawczo-rozwojowe sg dobrze rozpisane w czasie (maksymalny okres realizacji projektu 24
miesigce) i kosztach oraz czy ich realizacja doprowadzi do osiggniecia zaktadanych wynikéw.

Zakres oceny:

1) Podziat prac na zadania
Czy projekt zostat podzielony na konkretne, logicznie powigzane zadania, przypisane do odpowiednich kategorii badan (np.
badania przemystowe, prace rozwojowe)?

2) Realnos$¢ harmonogramu
Czy zaplanowany czas realizacji projektu jest wystarczajacy i realistyczny, by osiggnac zaktadane cele?

3) Adekwatnos¢ zakresu prac i metodologii
Czy proponowana metodologia badawcza jest adekwatna (wystarczajgca i uzasadniona) i prowadzi do osiggniecia celu
projektu?
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4) Kamienie milowe
Czy kazde zadanie ma jasno okreslony, mierzalny efekt koricowy (kamien milowy) oraz czy wskazano wptyw jego
nieosiggniecia na zasadnos$¢ kontynuacji projektu?

5) Wskazniki w projekcie
Whnioskodawca opisat wskazniki zgodnie z wymaganiami okreslonymi we wniosku o wsparcie. Wskazniki sg adekwatne do
celéw i zakresu projektu, mierzalne, weryfikowalne oraz realne do osiggniecia.

6) Zarzadzanie ryzykiem
Czy zidentyfikowano najwazniejsze ryzyka i zaplanowano, jak sobie z nimi radzi¢?

7) Zasoby techniczne i infrastruktura
Czy wnioskodawca posiada lub planuje pozyskac sprzet, oprogramowanie lub dostep do infrastruktury potrzebnej do
realizacji projektu?

Projekt moze otrzymac 0 pkt albo od 1 do 5 pkt. Do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium konieczne jest uzyskanie
minimum 3 pkt.

0 pkt — niedostateczny poziom

Projekt nie spetnia warunkéw wskazanych w kryterium. Harmonogram jest nierealny, zakres prac nie prowadzi do osiggniecia
zaktadanych wskaznikéw, kamienie milowe sg niemierzalne lub nie okreslono wptywu ich nieosiggniecia na kontynuacje projektu.
Brakuje opisu metodologii, ryzyk, zasobdéw lub wskaznikow.

1 pkt — niski poziom

Projekt zawiera bardzo ograniczone informacje. Harmonogram jest zbyt ogdlny lub nieadekwatny, zadania nie s3 jasno okreslone,
brak kamieni milowych lub sg niemierzalne, wskazniki nie sg opisane lub sg nieczytelne, brak zarzadzania ryzykiem.

2 pkt — przecietny poziom

Projekt zawiera czesciowe informacje, ktore pozwalajg na oceng, ale wystepujg istotne braki. Harmonogram jest zarysowany, ale
nie w petni realistyczny. Kamienie milowe sg wskazane, ale nie zawsze mierzalne. Wskazniki sg niepetne. Zakres prac nie w petni
prowadzi do osiggniecia celéw. Ryzyka sg wspomniane, ale bez planu zarzadzania.

Uwaga: W przypadku, gdy harmonogram jest nierealny, kluczowe kamienie milowe nie sg mierzalne lub nie okreslono wptywu
ich nieosiagniecia, a zakres prac nie prowadzi do osiggniecia zaktadanych wskaznikow — mozliwe jest uzyskanie w ramach
kryterium maksymalnie 2 pkt.

3 pkt — dobry poziom (projekt przechodzi ocene)

Projekt spetnia wszystkie podstawowe warunki: harmonogram jest realistyczny, zadania sg logicznie podzielone, kamienie milowe
sg mierzalne, wskazniki sg okreslone i mozliwe do weryfikacji, metodologia jest adekwatna, ryzyka zidentyfikowane, zasoby
techniczne zaplanowane.




4 pkt — bardzo dobry poziom

Projekt spetnia kryterium w bardzo dobrym stopniu, z drobnymi brakami w szczegétowosci lub spéjnosci. Opis jest logiczny, zawiera
konkretne dane i analizy.

5 pkt — doskonaty poziom

Projekt jest w petni zgodny z kryterium, opisany szczegdtowo, logicznie i spdjnie. Zawiera petng analize harmonogramu, budzetu,
metodologii, ryzyk, zasobdw i wskaznikow.

Kryteria Rozstrzygajace:

Jesli kilka projektéw uzyska takg sama faczng liczbe punktow, o kolejnosci przyznania dofinansowania decydujg dodatkowe zasady.
Projekty sg pordwnywane wedtug ponizszej kolejnosci:

1. Obecnos¢ doradcy z wiedzg ekspercka.
Najpierw sprawdzane jest, czy w kryterium ,,Zespot projektowy” wskazano doradce z konkretnymi kompetencjami. Doradca
musi by¢ wymieniony z imienia i nazwiska we wniosku, wraz z opisem jego roli i wiedzy. Projekt z takim doradcg ma
pierwszenstwo.

2. Ocenaw kryterium , Istota projektu”
Jesli kilka projektow spetnia warunek doradcy lub go nie posiada, poréwnywana jest liczba punktow w kryterium ,,Istota
projektu”. Wyzsza ocena daje wyzszg pozycje.

3. Ocenaw kryterium ,Potencjat komercyjny i wzrost wartosci”
Jesli nadal nie mozna ustali¢ kolejnosci, brana jest pod uwage ocena w tym kryterium.

4. Ocena w kryterium ,,Zespot projektowy”.
Jesli projekty majg takie same oceny w poprzednich kryteriach, poréwnywana jest liczba punktéw w kryterium dotyczgcym
zespotu.

5. Ocenaw kryterium ,,Harmonogram i budzet projektu B+R”. Jesli nadal nie mozna ustali¢ kolejnosci, decyduje ocena w tym
kryterium.

6. Dataigodzina ztozenia wniosku
Jesli wszystkie powyzsze kryteria sg identyczne, o kolejnosci decyduje to, ktdry wniosek zostat ztozony wczesniej w systemie
informatycznym.




