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Streszczenie

Celem niniejszego opracowana jest opisanie funkcjonowania i obowiązywania tajemnicy zawodowej notariusza w postępowaniu sądowym (tak cywilnym jak i karnym). Opracowanie przedstawia rozbieżności w poszczególnych regulacjach prawnych, które ukazują niejednolite zasady jakimi notariusz powinien kierować się wobec ciążącej na nim tajemnicy zawodowej. Opracowanie zawiera finalnie postulat de lege ferenda dotyczący ujednolicenia przepisów prawa w kwestii obowiązywania tajemnicy notarialnej.

Definicja tajemnicy notarialnej

Nakaz zachowania tajemnicy zawodowej powszechnie wynika z konieczności przestrzegania najwyższych wartości człowieka, do których zalicza się godność, wolność, prawdę, dobro i uczciwość
. Obowiązek ten ma charakter uniwersalny i odwołuje się w szczególności do zawodów spełniających funkcje publiczne
. Służy przede wszystkim zabezpieczeniu dóbr osobistych klienta. Źródeł tajemnicy zawodowej należy poszukiwać w zapisach ustawowych, zasadach etyki danego zawodu oraz podstawowych zasadach moralnych
.

Status prawny notariuszy reguluje ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie
. Zgodnie z art. 2 tej ustawy – w zakresie swoich uprawnień – notariusz działa jako osoba zaufania publicznego. Wykorzystywany w odniesieniu do notariuszy termin – osoba zaufania publicznego – oznacza, że w ramach zawodowych kompetencji wykonuje on część zadań powierzonych mu przez Państwo – nie może być więc traktowany na równi z osobą prywatną
. Pozycja ta przysługuje mu wyłącznie odnośnie realizowanych czynności notarialnych. Dotyczy to przypadków naruszenia spoczywających na nim obowiązków jak też występowania przez niego w innym charakterze, np. w charakterze świadka podczas procesu sądowego
.
Na mocy art. 18 ustawy – Prawo o notariacie, notariusz winien zachować w tajemnicy okoliczności sprawy, o których powziął wiadomość ze względu na wykonywane czynności notarialne. Nie dotyczy to jedynie informacji udostępnianych na podstawie ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu. Obowiązek zachowania tajemnicy trwa także po odwołaniu notariusza i po śmierci uczestnika czynności.

Tajemnicą objęta jest nie tylko treść czynności notarialnej, lecz również sam fakt, że do takiej czynności doszło
. Poufne są wszystkie zdarzenia z nią związane, tak dane składające się na treść złożonych wobec notariusza oświadczeń jak i dotyczące sfery życia prywatnego klientów
. Krajowa Rada Notarialna przyjęła, że notariusz zobowiązany jest zachować w tajemnicy także okoliczności i takiej sprawy, w związku, z którą czynność notarialna nie została sfinalizowana – czyli również sam fakt, iż strony planowały dokonanie czynności notarialnej
,
.
Andrzej Redelbach uważa, że tajemnicą tą należy objąć również treść wyjaśnień udzielanych stronom przez notariusza w trybie art. 80 § 3 ustawy – Prawo o notariacie
,
. Wyjaśnienia te powinny dotyczyć wyłącznie bezpośrednich skutków prawnych danej czynności. Zdaniem doktryny, zadanie notariusza nie polega na udzielaniu rad, a na pouczaniu stron o konsekwencjach danej czynności
.
Nakaz zachowania tajemnicy występuje również w paragrafie 23 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza z 1997 roku
, który to przepis zalicza ją do podstawowych powinności etycznych notariusza jako powiernika swoich klientów.

Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej notariusza uważa się (podobnie jak wśród innych wolnych zawodów prawniczych) za „jeden z kanonów etycznych” tego zawodu
. Warto w tym miejscu powołać treść roty ślubowania składanej przy powołaniu na notariusza wobec Ministra Sprawiedliwości, a mianowicie: „Ślubuję uroczyście jako notariusz powierzone mi obowiązki wypełniać zgodnie z prawem i sumieniem, dochować tajemnicy zawodowej, w postępowaniu swym kierować się zasadami godności, honoru i uczciwości”
.
Warto przy omawianiu definicji tajemnicy notarialnej przywołać pogląd wyrażony przez Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 4 listopada 2010 roku. Wynika z niego, że istota tajemnicy zawodowej m.in. notariusza nie polega na ochronie interesów osób, które zawód ten wykonują, lecz nade wszystko na ochronie interesów osób, które w zaufaniu do publicznych funkcji adwokata, radcy prawnego i notariusza powierzają im wiedzę o takich faktach, którymi na ogół nie chcą dzielić się z innymi osobami
.
W przypadku niedochowania tajemnicy zawodowej Notariusz narażony jest na prawną odpowiedzialność – w szczególności odpowiedzialność cywilną – w razie gdy ujawnione informacje spowodują powstanie szkody po stronie klienta
. Dodatkowo może mieć do czynienia z odpowiedzialnością dyscyplinarną z tytułu naruszenia zasad etyki zawodowej
.
Niedotrzymanie tajemnicy może skutkować utratą zaufania publicznego nie tylko do konkretnego notariusza, ale w stosunku do wszystkich reprezentantów tego zawodu. Co za tym idzie, brak tego przymiotu w zdecydowany sposób obniża rangę zawodu notariusza
.
Notariusz może występować jako świadek zarówno w postępowaniu cywilnym, jak i karnym. Sytuacja prawna notariusza jako świadka w postępowaniu sądowym zależy od tego, przed jakim sądem toczy się sprawa. W orzecznictwie jak i w doktrynie dostrzega się konflikt pomiędzy zachowaniem tajemnicy zawodowej a występowaniem notariusza w charakterze świadka. 

Tajemnica notarialna w postępowaniu cywilnym

Zgodnie z art. 18 § 3 ustawy – Prawo o notariacie
 obowiązek zachowania tajemnicy notarialnej ustaje, gdy notariusz składa zeznania jako świadek, natomiast jeśli uzna, że ujawnienie okoliczności sprawy zagraża dobru państwa albo ważnemu interesowi prywatnemu wtedy od obowiązku tego może zwolnić go Minister Sprawiedliwości. 

Rozwiązanie to odpowiada niejako art. 261 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego
, według którego nikt (w tym także notariusz) nie ma prawa odmówić zeznań w charakterze świadka. Może jednak odmówić odpowiedzi na zadane mu pytania w sytuacji, gdy mogłoby to wiązać się z „pogwałceniem istotnej tajemnicy zawodowej” czy ewentualną odpowiedzialnością prawną
,
.
Dostrzec można tutaj brak synchronizacji obydwu przepisów, gdyż na gruncie ustawy ( Prawo o notariacie ustawodawca przewiduje całkowitą możliwość odmowy zeznań, a nie tylko ( jak to wynika z przepisów Kodeksu postępowania cywilnego ( odpowiedzi na poszczególne pytania. Kompetencja sądu w tym zakresie została wyłączona i przeniesiona na Ministra Sprawiedliwości.

Istotnym zagadnieniem jest także zasadność wezwania notariusza na świadka, w sytuacji określonej w art. 247 Kodeksu postępowania cywilnego
, kiedy dowód ze świadków lub z przesłuchania stron nie może nastąpić przeciwko osnowie albo ponad osnowę dokumentu obejmującego czynność prawną. Zatem strona powołująca notariusza na świadka jest obowiązana dokładnie określić fakty, które mają być zeznaniem jego stwierdzone. Nie powinny one dotyczyć samego aktu notarialnego. Wykładnia treści aktu notarialnego pod względem materialnym i formalnym należy tutaj do sądu
.
Tajemnica notarialna w postępowaniu karnym

Z dniem 1 lipca 2003 r. nastąpiła zmiana sytuacji prawnej notariusza jako świadka w postępowaniu karnym. Zgodnie z art. 180 § 2 Kodeksu postępowania karnego
 osoby obowiązane do zachowania tajemnicy notarialnej mogą być przesłuchiwane co do faktów objętych tą tajemnicą tylko wtedy, gdy jest to niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu. 

Oceniając zasadność zmiany powyższego przepisu Trybunał Konstytucyjny orzekł, że nawet sfera prywatności udostępniana notariuszowi nie może być ważniejsza niż interes prawny całego społeczeństwa.

Zdaniem doktryny korzystniejszym jest tryb przewidziany w Kodeksie postępowania karnego aniżeli w ustawie korporacyjnej. Po pierwsze rozwiązanie przyjęte w art. 180 § 2 Kodeksu postępowania karnego stanowi lex specialis wobec art. 18 ustawy – Prawo o notariacie ponieważ dotyczy jedynie postępowania karnego, a rozwiązanie z ustawy korporacyjnej dotyczy wszelkich postępowań sądowych
.
Dodatkowo występuje tutaj zasada lex posterior derogat legi priori – należy bowiem nadmienić, ze tajemnica notarialna została dodana do tajemnic potraktowanych przez ustawodawcę w sposób szczególny z dniem 1 lipca 2003 roku. W piśmiennictwie zwraca się jednak uwagę że wskazane w art. 180 § 2 Kodeksu postępowania karnego przesłanki zwolnienia z tajemnicy notarialnej są zbyt ogólne, aby zastosować ich precyzyjną wykładnię i odnieść je do sytuacji procesowej konkretnej sprawy. W sytuacji gdy dojdzie do zwolnienia notariusza z zachowania tajemnicy, a w dalszym ciągu będzie on odmawiał zeznań, będzie to oczywiście odmowa bezpodstawna, a sąd będzie mógł zastosować wobec niego karę porządkową
.
Usytuowanie notariusza w postępowaniu karnym jako świadka różni się od usytuowania go jako świadka w postępowaniu cywilnym. Mianowicie w postępowaniu karnym wyłączną kompetencję do zwolnienia z tajemnicy oraz kontrolę instancyjną postanowienia sądowego ma sąd. W postępowaniu cywilnym kontrola sądu cywilnego jest w tej kwestii wyłączona
.
Tajemnica notarialna a dokumenty sporządzane przez notariusza
Zgodnie z art. 110 § 1 i 2 ustawy – Prawo o notariacie
 wypisy aktu notarialnego wydaje się stronom aktu lub osobom, dla których zastrzeżono w akcie prawo otrzymania wypisu, a także ich następcom prawnym. W razie braku powyższych przesłanek notariusz odmówi wydania wypisu
.

Za zgodą stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia sądu okręgowego, wypis aktu notarialnego może być wydany także innym osobom.

Artykuł 111 § 1 i 2 cytowanej ustawy
 stanowi, że informacje pisemne i inne dokumenty wydaje się osobom, na których żądanie zostały dokonane czynności notarialne. Ponadto notariusz w przypadkach prawem przewidzianych przesyła sądom i innym organom państwowym informacje pisemne o sporządzonych dokumentach i wypisy tych dokumentów. 

W kwestii współpracy notariusza z sądami należy wyodrębnić sytuacje, w których obowiązek ten wynika w przypadkach prawem przewidzianych. Notariusz z urzędu przesyła właściwym wydziałom sądowym wypisy aktów notarialnych zawierających wnioski wieczystoksięgowe, oświadczenia o odrzuceniu spadku czy informacje podlegające wpisowi do KRS-u. 

Treść art. 111 ustawy – Prawo o notariacie koresponduje z rozwiązaniem zawartym w art. 248 § 1 i 2 Kodeksu postępowania cywilnego
. Przepis ten stanowi, bowiem że każdy obowiązany jest przedstawić na zarządzenie sądu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujący się w jego posiadaniu i stanowiący dowód faktu istotnego dla rozstrzygnięcia sprawy, chyba że dokument zawiera informacje niejawne
.
W doktrynie prezentowany jest pogląd, że w powyższej kwestii przepisy prawa o notariacie są przepisami szczególnymi wobec art. 248 w zw. z art. 261 Kodeksu postępowania cywilnego, z czego wynikałoby, że notariusz może przedstawić wypis aktu notarialnego na żądanie sądu tylko wówczas, gdy uzna, że nie ujawnia tajemnicy państwowej lub zawodowej. W przeciwnym razie powinien zwrócić się do Ministra Sprawiedliwości. Zdaniem Aleksandra Oleszki notariusz nie jest tzw. „każdym”, którego dotyczy obowiązek wydania dokumentu na żądanie sądu, ponieważ Kodeks postępowania cywilnego zawiera wiele przepisów szczególnych, z których wynika obowiązek notariusza współdziałania z sądem i w razie żądania wydania dokumentu, notariusz sporządzić powinien jego odpis, a nie wypis
.
Niemniej jednak zauważyć trzeba, że informacje czy dokumenty przekazywane przez notariusza, nie są ujawniane osobie nieuprawnionej, tylko sądowi na podstawie postanowienia w trybie art. 248 Kodeksu postępowania cywilnego. Przekazana informacja w tym trybie obliguje również sąd do zachowania tajemnicy służbowej, co stanowi dodatkowy walor ochrony prawnej notariusza
.
Odnośnie art. 248 Kodeksu postępowania cywilnego wartym przytoczenia jest uchwała Sądu Najwyższego z dnia 18 listopada 2015 r., której teza mówi, że obowiązek przedstawienia dokumentu, przewidziany w art. 248 Kodeksu postępowania cywilnego dotyczy także notariusza i obejmuje sporządzane przez niego akty notarialne. Sąd wskazuje, iż podstawowym celem postępowania jest realizacja idei prawdy
.
Sąd Najwyższy podkreślił, że w przepisie tym nie został określony ani zakres dokumentów, ani podmiotów. Konkludując, uznać należy, że przyjęcie braku zastosowania art. 248 Kodeksu postępowania cywilnego do notariusza mogłoby skutkować ograniczeniem kompetencji rozpoznawczych i jurysdykcyjnych sądu. Każdy sąd procedując nad sprawą musiałby zwracać się na podstawie art. 110 § 2 ustawy – Prawo o notariacie do właściwego sądu okręgowego o wydanie postanowienia, które sam uprawniony jest wydać w oparciu właśnie o art. 248 Kodeksu postępowania cywilnego
.
Jeśli chodzi o wykorzystanie dokumentów zawierających tajemnicę notarialną jako dowodów w postępowaniu karnym, może to nastąpić wyłącznie w zakresie przewidzianym w art. 180 § 2 Kodeksu postępowania karnego. Zezwolenie na takie wykorzystanie dokumentu wydawane jest przez sąd w takim samym trybie, jak zezwolenie na przesłuchanie notariusza w charakterze świadka.

Podsumowanie

W aktualnym stanie prawnym istnieje zasadnicza rozbieżność w zakresie uznania, jakie przepisy obowiązują notariusza w ramach zachowania tajemnicy zawodowej. Kontrowersja powstaje w przedmiocie obowiązywania art. 18 ustawy – Prawo o notariacie, jako przepisu wydawałoby się szczególnego w stosunku do pozostałych rozwiązań prawnych. 

Mimo, iż przepisy ustawy korporacyjnej korespondują z przepisami innych ustaw, to nie są jednak przepisami jednolitymi. Niejednokrotnie ich stosowanie może prowadzić do rozbieżnych interpretacji, a dla notariusza nasuwać wątpliwości, do których z ustawowych dyspozycji powinien się stosować. Wątpliwości w tym przedmiocie mogą wynikać przede wszystkim z konfliktu dóbr. Z jednej strony dobra w postaci zachowania prywatności i poufności informacji, a z drugiej strony dóbr wymagających ochrony ze względu na szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwości bądź ważny interes prywatny osób trzecich. 

Jako postulat de lege ferenda należałoby chociażby zlikwidować uprawnienie Ministra Sprawiedliwości do zwalniania notariusza z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej i przyjąć we wszystkich postępowaniach sądowych prymat sądu jako decydenta, tak jak ma to miejsce w postępowaniu karnym. Ujednolicenie przepisów z pewnością wyklarowałoby granice tajemnicy zawodowej notariusza tak w poszanowaniu interesu prywatnego, jak i publicznego.

Professional privilege of a notary versus court proceedings

Abstract

The purpose of this study is to describe the operation and applicability of the professional privilege of a notary in court proceedings (both civil and criminal proceedings). Discrepancies among particular legal regulations are presented, which reveal the inconsistent rules which a notary should follow as far as their professional privilege is concerned. With a view to the future law, this study formulates the proposal to harmonise the legal provisions governing the applicability of the professional privilege of a notary.
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