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1. STRESZCZENIE

Ewaluacja Programu ,Razem Bezpieczniej” w 2012 roku dotyczyta systemu
rezultatéw i wskaznikdw w realizowanych projektach w 7 obszarach tematycznych
Programu. Celem badania byto:
> Wypracowanie propozycji wskaznikdw adekwatnych dla 7 obszarbw wsparcia w

Programie.
> Weryfikacja skutecznosci wskaznikdw wirdd realizatoréw programdw lokalnych.

Badania dokonano w oparciu o analize eksperckg dokumentdw projektowych,

wywiady z koordynatorami i realizatorami projektéw oraz ankiete elekironiczng CAWI,
przeprowadzong wsrdéd projektodawcdw z lat 2007-2011.
Szczegdtowa analiza materiatdéw zastanych (wnioskdw projektowych) oraz wywiady z
projektodawcami pozwalajqg stwierdzi¢, iz na obecnym etapie w Programie brak spdjnego
systemu monitorowania i sprawozdawczosci projektdw. Projektodawcy przygotowujgc
whnioski nha projekty koncentrujg sie ha szczegdtowym opisie diagnozy problemu, specyfiki
Srodowiska, oraz przede wszystkim planowanych dziataniach. Wiekszo$¢ z nich podejmuje
takze probe okredlenia przewidywanych rezultatéw dla danego projektu. Rezultaty te
réznig sie zakresem oraz stopniem szczegdtowosci. Sposoby weryfikacji tych rezultatdw sg
okreslone jednak w sposdb ogdlny, bez przypisania do konkretnych rezultatdw. Najczesciej
rébwniez brakuje precyzyjnego opisu wskaznikdw oraz podawania wartosci, ktdre
Swiadczytyby o ich osiggnieciu.

Ograniczenia whnioskdw projektowych przektadajg sie na ograniczenia w
przygotowywaniu  sprawozdawczosci  Programu.  Sytuacja  ta  oznacza  dla
projektodawcdw, koordynatordw wojewddzkich a na zakohczenie zarzgdzajgcych
Programem na poziomie centralnym trudnos$¢ w adekwatnym opisie rezultatdow i efektéw
podejmowanych dziatan projektowych. W konsekwencji duze problemy rodzi
przygotowanie sprawozdawczosci - szczegdlnie na poziomie wojewddzkim. Podobnie jak
na etapie tworzenia wnioskdw, projektodawcy ktadg nacisk na opis zrealizowanych
dziatan, a nie osiggnietych rezultatéw. Formutowane tezy o osiggnieciu rezultatdw czesto
nie sg poparte badaniami, wynikajg raczej z przekonan, nieformalnych obserwacji i
rozmoéw projektodawcdw. Nalezy podkredlic, iz sytuacja ta nie wynika z zaniechania
projektodawcdw czy koordynatordw wojewddzkich. Do tej pory program nie wymagat
bowiem tak szczegdtowej sprawozdawczosci.

Trzeba jednak podkreili¢, iz na podstawie przedstawionych zastrzezenh, nie mozna
whnioskowa¢ o jakosci projektdw i sposobie ich wdrazania. Nalezy bowiem rozréznic
zasadno$¢ podejmowanych w Programie interwencji (ktéra nie stanowi przedmiotu

badania) od systemu formalnego przygotowywania wnioskéw i sprawozdan.
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Jednoczes$nie nalezy podkreslic, iz wiedza wérdd projektodawcdw na temat tego,
czym sq rezultaty i wskazniki w projektach jest stosunkowo niska. Opisujg swoje interwencije
poprzez jezyk dziatah, a nie poprzez jezyk rezultatdw. Ograniczenia wnioskéw
projektowych tgczg wiec w sobie dwie sytuacje - brak jasnych wymagan odnosnie
opisywania rezultatdw i wskaznikdw, a takze niskie kompetencje projektodawcdw. Wynika
to rowniez z faktu, iz projektodawcy w Programie to czesto przedstawiciele administracii
szczebla wojewddzkiego lub gminnego, ktérzy nie mieli do te] pory zbyt czesto do
czynienia z tworzeniem projektéw ze srodkdw europeijskich, gdzie wymagania dotyczgce
tworzenia projektow sg duzo wieksze. Nie mogqg oni zatem przenie$¢ swoich doswiadczen
nabytych w innych sytuacjach. Obecnie, po kilku latach funkcjonowania Programu warto
uszczegdtowic¢ wymogi zwigzane z okreslaniem rezultatéw i ich wskaznikdw

W Programie nie ma jednak mozliwosci wypracowania wspdlnego systemu
wskaznikdw i rezultatéw dla 7 obszardw wsparcia. Kazdy z obszardw ma bowiem bardzo
odmienny zakres - zaréwno pod wzgledem obszardw tematycznych, jok i typdw
interwencji. W Programie rysuje sie podziat na projekty tzw. twarde (infrastrukturalne) i tzw.
miekkie (edukacyjne, profilaktyczno-prewencyjne). Z jednej strony jest to mocna strona
Programu, ktéry w bardzo elastyczny sposdb obejmuje niemal wszystkie obszary zwigzane z
bezpieczenstwem i pozwala podejmowad dziatania adekwatne do potrzeb lokalnych. 7
drugiej strony jednak moze stanowic¢ to ograniczenie dla porédwnywania, a zatem oceny
interwenciji. Dodatkowo podziat ten jest zarysowany wewngtrz obszardw - szczegdlnie
dotyczy to: Bezpieczenstwa na drodze i Bezpieczenstwa w komunikacji publicznej.
Inajdziemy tu bowiem projekty, ktére dotyczg montowania systemdw, urzgdzen
zabezpieczajgcych ale rowniez projekty szkoleniowe lub informacyjne. Taka konstrukcja
Programu rodzi trudnos$é, zeby zastosowacd jednolite kryteria do oceny projektow
dotyczgcych np. inwestycji na drodze i szkolenia mtodziezy. Nalezy zatem podjgc
dziatania, aby dopracowywaé¢ w ramach kazdego z obszardw system oceny wnioskdw
(na poziomie wojewddzkim i centralnym). Pomocne w tym moze by¢ konsekwentne
wymaganie, aby projekty byty oceniane przez pryzmat zaktadanych rezultatow (i
poprawnie przypisanych im wskaznikdw). Z badania CAWI przeprowadzonego wérdd
projektodawcdw wynika, ze istnieje gotowos$¢ podjecia tego wyzwania. Niezbedne sq
jednak dziatania na rzecz upowszechnienia wiedzy o zasadach budowy i ewaluacji
projektu.

Niniejsze badanie miato dwa zadania - jeden zwigzany z weryfikacja stanu
zastanego, drugi dotyczyt za$ wypracowania modelu rezultatdéw i wskaznikdw dla
kazdego z 7 obszaréw Programu. Redlizacjg celu drugiego sg wypracowane przez
ewaluatordw propozycje tabel rezultatdéw dla poszczegdinych obszardw, propozycja

nieco odmiennej konstrukcji wniosku oraz sprawozdania z projekidw, a takze materiat

ce
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edukacyjny w formie ppt i w tresci raportu. Materiaty te sg jednak zbyt obszerne, by

prezentowac je w streszczeniu. Po szczegdty odsytamy zatem do raportu do strony 38.

2. WPROWADZENIE

Ponizej prezentujemy dokument, w ktérym opisujemy wyniki badania ewaluacyjnego
programu ,Razem Bezpiecznie]” wykonanego zna zlecenie Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych. Badanie trwato od pazdziernika do grudnia 2012 roku.

Przedmiotem zamdwienia byto przeprowadzenie badania programdéw lokalnych oraz
opracowanie propozycji wskaznikéw rezultatu dla poszczegdlinych obszardw wsparcia w

Programie ,,Razem Bezpiecznigj”.
W badaniu okre$lono nastepujgce cele:
> Wypracowanie propozycji wskaznikbw adekwatnych dla 7 obszaréw
wsparcia w Programie.

> Weryfikacja skutecznosci wskaznikow wsréd realizatorow programoéow

lokalnych.

Dziekujemy za udziat w badaniv wszystkim respondentom.
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1.1 Informacje o Programie ,Razem Bezpieczniej”

Program ,Razem bezpieczniej” powotano uchwatqg Nr 218/2006 Rady Ministrow z dnia 18
grudnia 2006 roku w sprawie rzgdowego programu ograniczania przestepczosci i
aspotecznych zachowan ,,Razem bezpieczniej” ( 7.12.2009 wydano uchwatg zmieniajgcg Nr
219/2009 zadania okreSlone w Programie koordynowane sg przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji - Departament Analiz i Nadzoru). Program ma ograniczy¢ skale
zjawisk i zachowan, ktére nie sg akceptowane spotecznie i budzg poczucie zagrozenia w
spoteczenstwie, poprzez wspieranie ustawowych dziatah organdw administracji rzgdowej i
samorzqdu terytorialnego na rzecz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Jest on zgodny z
przyjetym przez Rade Ministréw dokumentem ,,Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015", ktdrego
jednym z priorytetéw jest ,,Budowa zintegrowanej wspdlnoty spotecznej i jej bezpieczenstwa’.
Program ,,Razem bezpieczniej” stanowi element jego realizacji. Ma tqczyé dziatania Policji,
administracji rzgdowej i samorzgdowej oraz partneréw spotecznych, zainteresowanych
poprawqg bezpieczehstwa i porzgdku publicznego. Jego gtéwnym zatozeniem jest
przekonanie obywateli do nawigzania frwatego, statego, naturalnego partnerstwa z Policjg
oraz innymi instytucjami ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Koordynatorem

dziatan realizowanych w ramach Programu jest Minister Spraw Wewnetrznych

Cele Programu zostaty sformutowane nastepujgco:

K Wzrost realnego bezpieczenstwa w Polsce. \

>  Wzrost poczucia bezpieczenstwa w Polsce.

Zapobieganie przestepczosci i aspotecznym zachowaniom poprzez
zaktywizowanie i zdynamizowanie dziatah administracji rzgdowej na
rzecz wspdtpracy z administracjg samorzgdowq, organizacjami
pozarzgdowymi i spotecznosciq lokalna.

»  Poprawienie wizerunku Policji i wzrost zaufania spotecznego do tej i

K innych stuzb dziatajgcych na rzecz poprawy bezpieczehstwa i porzqdky

Dziatania realizowane sg w siedmiu gtéwnych obszarach:
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*Bezpieczenstwo w miejscach publicznych i w miejscu zamieszkania,

*Przemoc w rodzinie

*Bezpieczenstwo w szkole

*Bezpieczenstwo w srodkach komunikacji publicznej

*Bezpieczenstwo w ruchu drogowym

*Bezpieczenstwo w dziatalnosci gospodarczej

*Ochrona dziedzictwa narodowego

) (-CoC- KL

Od 2007 roku, w ramach Programu, kazdego roku, wojewodowie przedstawiajg Ministrowi
Spraw Wewnetrznych maksymalnie 7 projektéw w obszarze zadan publicznych, ktérych
realizacja przez podmioty pozarzgdowe oraz jednostki samorzgdu terytorialnego w ciggu
kolejnych 12 miesiecy moze efektywnie wesprze¢ dziatania administracji rzgdowej w
zakresie poprawy bezpieczehstwa. Zespdt Koordynujgcey, wspierajgcey realizacje Programu
,Razem bezpieczniej”, dziatajgcy przy Ministrze Spraw Wewnetrznych dokonuje analizy i
oceny przedtozonych przez wojewoddw projektdéw (w ramach zespotu powotywane sg
grupy ekspertdw, adekwatne do obszaru dziatania programu). Wytonione i najlepiej
ocenione projekty przedtozone zostajg do akceptacji Ministra Spraw Wewnetrznych, ktéry
nastepnie zwraca sie do Ministra Finanséw o uruchomienie srodkdw finansowych z rezerwy
celowej budzetu panstwa i przekazanie ich do budzetu wskazanych wojewoddw.
Wojewodowie natomiast, zgodnie z zatozeniami programu, zawierajg porozumienia
administracyjne z jednostkami samorzgdu terytorialnego, bqdz umowy z organizacjami
pozarzgdowymi.
Zgodnie z zatozeniami programu ,,Razem Bezpieczniej” wojewoda przyznaje $rodki na
realizacje projektéw w formie dofinansowania:
e zadah readlizowanych przez organizacje pozarzgdowe. IZlecenie zadan oraz
przekazanie dotacji celowej na ich readlizacje nastepuje w formie umdw zawieranych
w oparciu o zasady i fryb przewidziane w ustawie o finansach publicznych oraz
ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie;
e zadan realizowanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Zlecenie zadania oraz
jego realizacja nastepuje w formie porozumienia administracyjnego zawieranego

pomiedzy wojewodq, a dang jednostkg samorzgdu terytorialnego przy uwzglednieniu

ce
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samorzqdzie gminnym, powiatowym lub o samorzgdzie wojewddztwa.

Podmioty zaangazowane w realizacje programu na poszczegdlnych szczeblach to:

poziom
centralny

)

Minister Spraw
Wewnetrznych

—

S

Komendant
Gtoéwny Policji

—

)
Zespot Koordynacyjny
(przedstawiciele
roznych ministerstw i
formacji podlegtych
MSW

poziom poziom poziom
wojewodzki powiatowy lokalny - gminy
 ——  ——  ——
; Wajt, burmistrz,
| Wojewoda | Starosta prezdldenf miasta
—
Zespot wojewddzki o Komisja
(przedstawiciele ezpieczenstwa i .
administracji porzadku - Roan ng'ny
o SO”QO’,Z?dOW.eSJ{ Policj, == (przedstawiciele (miasta)
anstowe;j Strazy A p R
Pozarnej, Strazy P(;]IJCJI_, Ps ns fwov_\/_(ﬂ \
Granicznej) razy Pozarnej i
prokuratury) .

Osoby iinstytucje
dziatajgce na
rzecz
bezpieczenstwa

3. REZULTATY | WSKAZNIKI
INFORMACJE WSTEPNE

W PROJEKTACH

Dobre projekty powinny by¢ skonstruowane zgodnie z zasadami tzw. matrycy logicznej
projektu — kompleksowego narzedzia stosowanego na etapie planowania dziatan
projektowych, jak i pdzniejszego zarzgdzania realizacjqg projektu. Zgodnie z jej zasadami,
punktem wyijscia w tworzeniu projektu powinno by¢ okreslenie celu, wynikajgce z
diagnozy problemu i potrzeb okredlonego Srodowiska. Cele powinny bezposrednio

przektadac sie na dziatania, a te natomiast na rezultaty.

W tej metodologii cele projektdw powinny charakteryzowac sie pewnymi cechami. Cele

projektéw powinny by¢ S.M.A.R.T a zatem:

ek gacluaz)
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S jak specyficzny

Zbyt ogdlnie wyrazony cel nie sprzyja jego readlizacji. Aby wiec zwiekszy¢é szanse na
pomysine rezultaty nalezy zadbacé o konkrety. Nalezy unika¢ wiec ogdinikdw i np. jako cel
projektu uzywac opisu danego obszaru w Programie. Pomocne mogg by¢ nastepujgce

pytania:

e Cochce osiggngce
e Po co chce to osiggngc?

e Jak chce to osiggngc?

Dzieki nim mozna tatwiej zdefiniowac cel oparty na konkretnych liczbach, wielkosciach

itp. To sprawi z kolei, ze tatwiej bedzie przetozy¢ go na dziatania i rezultaty.
M jak mierzalne

Niezmiernie wazng cechqg kazdego celu jest jego mierzalnos$¢. Bez mozliwosci zmierzenia
efektéw dziatan nie ma informacji, czy udato sie osiggng¢ cel czy nie. Dlatego tez
formutujgc cel nalezy skupi¢ sie na takich zapisach, ktére umozliwiajg monitorowanie
efektébw przez caty okres spetniania go np. zwiekszenie liczby oséb majgcych wiedze na
temat bezpiecznej jaozdy samochodem wsrdéd ucznidw klas licealnych o 10%. Dzieki tak
sformutowanemu celowi tatwo mozna wiedzie¢, czy jego osigganie idzie w dobrym

kierunku i zakohczy sie sukcesem.
A jak ambitny

Ta cecha dobrego celu jest bardzo wazna. Przeciez osiggniecie zamiaru
niewymagajgcego zbyt wiele wysitku nie daje zadnej satysfakcji. Formutujgc cel projekfu
nie nalezy powielac istniejgcych, sprawdzonych schematdw. Minimalizn w tym przypadku

nie jest pozadany.
R jak rzeczywisty

Nie mozna jednak catkowicie oderwac sie od rzeczywistodci. Cel ambitny tak, nierealny
nie. Nalezy wiec zadbaqj czyli poprzedzi¢ jego sformutowanie diagnozg na ile to co jest
planowane ma szanse zaistnie¢ w rzeczywistosci. Zachowanie réwnowagi w tej materii

sprzyja osigganiu sukcesow.

T jak terminowy

ek gacluaz)
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Podstawg dobrego celu jest okreslenie czasu na jego wykonanie. Konkretny termin, tak jak
w przypadku czasu wykonania projektu jest mobilizujgcy, dlatego przygotowanie dobrego

harmonogramu w projekcie ma duze znaczenie.

*

Rezultaty z kolei to efekty wynikajgce z dostarczenia nowego produkiu (np. szkolenie na
temat bezpieczenstwa) lub inwestycji (np. instalacja systemu PPOZ) i mierzone po
zakohczeniu wdrazania projektu lub jakiejs jego czesci.

Spodziewane rezultaty powinny by¢ okreSlone na etapie planowania projektu (we
whiosku projektowym). Ich funkcjq jest zmierzenie, na ile cel projektu zostat realizowany,
odzwierciedlajg zatem efekty, ktére powstajg w rezultacie prowadzonych dziatan.
Dostarczajg  wiedzy o zmianach jakie zaszty w wyniku readlizacji przedsiewziecia
bezposrednio po realizacji projektéw wirdd réznych grup ostatecznych beneficientow (np.
dzieci w szkole, pracownikdw danej instytucji lub mieszkancédw danej spotecznosci

lokalnej).

Dla dobrego opracowania projektu kluczowe znaczenie ma zatem witasciwe okreslenie
rezultatdw (odnoszgce sie $cisle do celu projektu) i wskazanie sposobu ich mierzenia. Sam
rezultat bez miernika staje sie bowiem bezwarto$ciowy, méwi nam jedynie o pozgdanym
stanie ale nie mdéwi kiedy ten stan uznamy za zadowalajgey (np. wiemy, ze zalezy nam na
wzroscie umiejetnosci bezpiecznej jazdy autem ale nie wiemy kiedy uznamy kompetencije
kierowcy za wystarczajgce, by mdéc o tym mowic). A zatem w ramach sposobu mierzenia

nalezy okresli¢ oczekiwang warto$¢ oraz zrédto i sposdb weryfikacji naszego rezultatu.

Rezultaty mozna podzieli¢ na trzy grupy:

ek gacluaz)
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Produkty —
bezposrednie
materialne efekt
zrealizowanych
dziatan,
przyczyniqjq sie do
osiggniecia
zatozonych
rezultatdw, a
poprzez nie- celow

J

uczestnictwie w projekcie

Twarde - jasno
definiowalne policzalne
fizycznie rezultaty,
osiggane dzieki

)

Migkkie — nie sg obiektami
fizycznymi, majqg postac
niematerialng (spotecznq)
i czesto sq trudne do
weryfikacji (np.: zdobycie
nowych umiejetnosci,
zwiekszenie poziomu
wspobtpracy instytucii)

Pomiarowi celdw i rezultatéw stuzg wskazniki. Muszg mie¢ one charakter mierzalny, czyli

dawac mozliwose¢ sprawdzenia, jakg warto$¢ osiggnety.

Wskazniki

ILOSCIOWE

produktu - odnoszqg sie
do danego projektu i
sQ wyrazane w
jednostkach
fizycznych (np. liczba

godzin szkoleniowych))

JAKOSCIOWE

rezultatu - odnoszq sie do
bezposrednich efektéw
dziatan podejmowanych w
ramach projektu - np. odsetek
0sbb, ktére podniosty
kwalifikacje.

ek gacluaz)

oddziatywania - majg
charakter
dtugookresowy,
dotyczq szerszego
kontekstu spoteczno-
gospodarczego
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Najczesciej w projektach wskazywane, opisywane oraz mierzone sq wskazniki produktu
oraz rezultatu. Sg one mozliwe do zaobserwowania bezposrednio po interwenciji, czyli po
zakonhczeniu projektu. Natomiast wskazniki wptywu majg nieco inng nature — wymagajqg
szerokiego kontekstu spotecznego, zaawansowanej metodologii oraz dtuzszej perspektywy

Czasowe;.

Gdy moéwimy o wskaznikach mozemy mieé¢ na mysli, co pokazuje powyzszy schemat,
wskazniki iloSciowe i jokosciowe. Wskazniki ilosciowe sg tatwiejsze do okreslenia, gdyz sg
wyrazone najczesciej w formie liczb (np. jest to lb. beneficjentéw, Ib. publikacji, szkolen
itp.) Szczegding trudnosé sprawiajg projektodawcom jednak rezultaty tzw. miekkie. Méwig
nam one o interwencji ktéra ma charakter wptywu spotecznego — wzrost satysfakcji, wzrost
danej umiejetnosci lub zmiana poczucia bezpieczehstwa w danej grupie. Aby utatwic
zoperacjonalizowanie szczegdlnie wskaznikdw miekkich, podajemy przyktady w ponizszej

tabeli:

Stopien satysfakcji Ankieta (subiektywna % zadowolonych

uczestnikow

Nabycie umiejetnosci przez
uczestnika

W  metodologii

nauk spotecznych

ocena uczestnika)

Wywiad (subiektywna
ocena uczestnika)

Ankieta (subiektywna
ocena uczestnika)

Wywiad (subiektywna
ocena uczestnika)

Obserwacja eksperta
Tajemniczy Klient

istnieje wiele sposobdw mierzenia

% niezadowolonych

Wskazanie przyczyny i
kierunku poziomu wskaznika
(dlaczego wzrdst lub
zmalat?)

% lub liczba oséb, ktére
uwazajg, ze nabyty nowqg

umiejetnosc

Wskazanie przyczyny i
kierunku poziomu wskaznika

Ocena eksperta dotyczgca
poziomu umiejetnosci

rezultatéw i

oddziatywan spotecznych. W projektach nie potrzeba najczesciej zaawansowanej wiedzy,

by skorzystac z kilku prostych narzedzi do opisu wtasnej interwenciji. Ponizej przedstawiamy

mozliwe zrodta danych, ktére mogg przynie$¢ potrzebne informacje projektodawcom.

Weryfikowac wskazniki twarde jest tatwiej, gdyz zrédtem danych sg tu najczescie;j:

e Dokumenty zastane (sprawozdania, notatki),

e Statystyki publiczne (np. policyjne lub strazy miejskiej),

12
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¢ Umowy czy faktury za wykonane produkty,

e Ekspertyzy techniczne wykonywanych instalacii.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na ograniczenia dotyczgce statystyk publicznych.

Sq to tatwo dostepne zrédta danych jednak traktujg dany problem (np. typ wykroczenia)

w sposdb zbiorczy i nie mozemy do kohca na ich podstawie orzeka¢ o wycinkowych

intferwencjach, ktére mogg byc¢ efektem naszego projektu. W przypadku badanego

Programu statystyki sg czestym zrédtem danych, jednak nie mozna traktowac ich jako

jedynego zrodta weryfikacji. Warto mie¢ Swiadomos¢ ich ograniczen i stosowad

umiejetnie i adekwatnie do danego projektu.

Weryfikacja rezultatdw miekkich jest trudniejsza, dlatego w projektach pojawia sie duzo

rzadziej. Pomimo tego jest ona moizliwa. Zrédta weryfikacji rezultatéw miekkich, ktére

mogq by¢ pomocne to:

1) W oparciu o subiektywne doswiadczenia uczestnikéw

Ankiety (kiedy mamy wielu uczestnikdw w projekcie),
Wywiady indywidualne (dla przedstawicieli zaangazowanych instytucii),
Wywiady grupowe (dla statych grup projektowych),

Wywiady swobodne (najczesciej na imprezach masowych).

2) W oparciu o dane zewnetrzne (zobiektywizowane):

Testy psychologiczne (wymagajg fachowej wiedzy specjalistyczne] -
ekspert w projekcie),

Pretesty i posttesty (gdy mierzymy poziom wiedzy uczestnikdw na poczgtku
i na koncu interwenciji)

Obserwacje eksperckie (dla interwencji o charakterze miekkim)

Metoda , Tajemniczego Klienta” (weryfikacja wyuczanych zachowanh przez
zewnetrznego obserwatora)

Analiza dokumentéw projektowych (weryfikacja list obecnosci, kart
poradnictwa, zapisdw spotkan, konspektdw szkolen, opisdw technicznych
wykonanych badan)

Testy wiedzy - jako diagnoza stanu wyjsciowego w projekcie.

Nalezy takze w kazdym projekcie zwrdci¢é uwage na tzw. wartos¢ dodang projektu,

zwigzang z osiggnieciem dodatkowych rezultatéw, nie wynikajgcych bezposrednio z celu

projektu i jego dziatan.

13



Ii!{!ii Raport kohcowy z badania ewaluacyjnego Programu ,Razem Bezpieczniej” 2012r.

Rezultaty i wskazniki powinny stanowi¢ element procesu monitorowania realizacji projektu.
Dostarczajg informacji o skutecznosci i efektywnosci projektu, sq zrodtem weryfikaciji dla
donatora ale jednoczesnie zrédtem wiedzy dla projektodawcy o tym czy jego interwencja
zostata stusznie i adekwatnie zaprojektowana — czy nalezy jg kontynuowac w tej formie lub
czy konieczne jest wprowadzenie jakich$ korekt.

W metodologii dobrego projektu kropkg nad i” jest okreSlenie oczekiwanego poziomu
danego wskaznika. Innymi stowy — oprécz opisu celu, dziatan, rezultatdw, jakie te dziatania
przyniosq i sposobdw ich mierzenia wazne jest by zaplanowac¢ sobie poziom wskaznika,
ktéry chcemy osiggngc¢ (np. wzrost poczucia bezpieczehstwa o 10%). Tak przygotowany
projekt spetnia wszelkie wymogi i moze zostaé poprawnie oceniony a nastepnie daje

podstawe do sprawozdania jakie rzeczywiscie przynidst efekty dla grupy docelowe;.
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4. METODOLOGIA

Zakres badania i kierunek analizy zebranego materiatu okreslajg zastosowane kryteria

badawcze
Adekwatnosé .
kryterium
»ceniajgce, w jakim
kryterium stopniu
iceniajgce, w jakim Zaproponowane
stopniu, wskazniki mogq
wypracowane w sprzyjac
badaniu wskazniki skutecznemu
rezultatow bedq wyborowi
odpowiadac programow
poszczegdlnym lokalnych w

siedmiu obszarom
wsparcia w
Programie

przysztosci oraz byc¢
wskazowkq dla
projektodawcdw na

temat konstruowania
projektéw.

Niniejsze badanie odpowiada na nastepujgce pytania badawcze:

1)

2)

3)
4)

W jokim stopniu wiedza o koniecznosci stosowania wskaznikdw jest powszechna
wérdd projektodawcow?

Co projektodawcy oraz oceniajgcy projekty okreslajg mianem ,, dobrego projektu”
w kazdej z siedmiu dziedzin Programu?

Jakie mogqg by¢ przyktadowe rezultaty w poszczegdlnych siedmiu dziedzinach?

W jaki sposdéb opisywac i tworzy¢ wskazniki (ilosciowe i jakoSciowe)dla rezultatéw w
programach lokalnych?

Jaka powinna by¢ proporcja wskaznikdw jakosciowych i iloSciowych w
programach lokalnych, aby ujednolici¢ forme, oceny ale jednoczeinie nie
zamknqg¢ drogi dla innowacyjnych rozwiqzan?

Jaki powinien by¢ system upowszechniania informacji na temat roli i znaczenia
opisu projektdw w jezyku rezultatdw?

Jakie dobre praktyki zwigzane z wdrazaniem Programu ,,Razem bezpiecznigj”

mozna wskazac?

15
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Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem jako$ciowych i iloSciowych metod

badawczych. Dobdr metod wynikat z celdéw badania oraz pytan kluczowych, a takze z

proponowanego przez Zamawiajgcego czasu realizacji badania.

Ponizszy schemat prezentuje logike badania:

H 4 Uszczegobtowienie
Analiza dokumentow oyton badawosyeh

N4 ) 4

Indywidualny wywiad pogtebiony z e e g
przedstawicielem MSW "dobrego projekiu”

N4 4

Analiza ekspercka wybranych projektow T oo e e Y

4 N

Zebranie opinii
projektodawcow w

Ankieta wspomagana elektronicznie (CAWI) R asio rerulfatow i

wskaznikdw

Ponizej prezentujemy szczegdtowo kazdqg z metod wraz z grupami respondentdw, do

ktérych zostaty one zastosowane.

4.1. Analiza dokumentéw

Dane zastane sg cennym zrédtem informaciji, pozwalajg spojrze¢ na przedmiot badania
z perspektywy formalnych zatozeh i z, drugiej strony, sposobu ich realizacji. Sq tez
stosunkowo tanim zZrédtem waznych dla badania informacji. W poczatkowej fazie
realizacji ewaluacji analiza danych zastanych pozwolita na doprecyzowanie zakresu
poszukiwanych informacji. UmozZliwita takze zebranie danych faktograficznych i
doprecyzowanie kategorii badawczych. W dalszej fazie badania prowadzono natomiast
szczegdtowq analize odnoszgcg sie do poszczegdlnych obszardw badania i pytan

kluczowych.

Analiza danych zastanych podczas ewaluacji Programu ,Razem bezpiecznigj”

przebiegata na 2 poziomach:

Centralny — dokumenty:
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e Uchwata Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2006 roku Nr 218/2006 w sprawie
rzgdowego programu ograniczania przestepczosci i aspotecznych zachowan
»Razem Bezpieczniej” "z pdzn. zm."

e Opis zatozen Programu ,,Razem Bezpieczniej”

e Dokument ,Mechanizm wdrazania Programu”

e Bazy dofinansowanych projektéw (na podst. danych z 16 wojewddziw

dostarczonych przez regiony z lat 2007-2011)
Lokalny — dokumenty:

e Wnioski wybranych i dofinansowanych w latach 2010-2011 programdw lokalnych —

przedstawia ponizsza tabela:

Tytut programu lokalnego Obszar Wojewédztwo
+Lyj Bezpiecznie” Bezpieczenstwo w szkole Dolnoslgskie
,Poprawa bezpieczenstwa . , L
dzieci i miodziezy w Bezpieczenstwo w szkole Mazowieckie

Legionowie w 2011”

,Bezpieczne miasto” Bezpieczenstwo w miejscach | Mazowieckie
publicznych

.,Bezpieczne jutro” Bezpieczenstwo w miejscach | Dolnoslgskie
publicznych

.,Mlodzi kierowcy - grupa . , .

najwiekszego ryzyka. Bezpieczenstwo w ruchu | Pomorskie

Kampania Kieruj bez | drogowym

procentow 2010"

.,Bezpieczniej z miasteczkiem

ruchu drogowego” Bezpieczenstwo w ruchu | Matopolskie

drogowym
»Nauka i technika XXI na rzecz . . .
ochrony dziedzictwa Ochrona dziedzictwa | Lubuskie
narodowego” narodowego
»Wykonanie : instalacja Ochrona dziedzictwa | Warminsko-mazurskie

systemu alarmu pozaru (SAP) z
podigczeniem do stacji | narodowego
monitoringu w  jednostce
organizacyjnej PSP”

"Komunikacja miejska bez

wandalizmu” Bezpieczenstwo w Komunikacji | Swietokrzyskie

ek gacluaz)
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Bezpieczna podroz Bezpieczenstwo w Komunikacji | Swietokrzyskie

o (L AT Przemoc w rodzinie Warminsko-mazurskie

Przemoc w rodzinie. Jednym

glosem méwimy NIE Przemoc w rodzinie Lubuskie

»Handluj bezpiecznie Bezpieczenstwo w dziatalnosci | Wielkopolskie

gospodarczej (wtgczono jeden
projekt gdyz nie ma w tym

obszarze innych).

Programy lokalne, wtgczone do badania zostaty dobrane celowo w oparciu o sugestie

Zamawiajgcego. Do badania wtgczono 13 projektow.
4.2. Pogtebiony wywiad indywidualny (IDI)

Pogtebiony wywiad indywidualny (IDI) to bezposrednia rozmowa badacza z jednym
respondentem. Celem tej metody jest uzyskanie szczegdtowych informacji zwigzanych z
badanym zjawiskiem, a takze dotarcie do sfery indywidualnych postaw, emocji i
motywacji — spojrzenie na dane zjawisko z perspektywy osoby, ktérej bezposrednio
dotyczy. Ktadzie nacisk na refleksje nad aktualnymi i potencjalnymi rozwigzaniami. Badacz
dysponuje scenariuszem wywiadu — nadaje kierunek rozmowie, zwraca szczegdlng uwage
na pewne tematy, pozostaje jednak elastyczny i otwarty na pozyskiwane informacje, co
daje szanse dotarcia do gtebokich uzasadnien lub nowych, niezidentyfikowanych

wczesniej problemow.

Wywiad indywidualny przeprowadzono z:

e Przedstawicielem MSW odpowiedzialnym za wdrazanie Programu ,Razem

Bezpieczniej" - p. Elzbietq Rusiniak i Adamem Sowinski.

4.3.Indywidualny wywiad telefoniczny TDI

Pogtebiony wywiad telefoniczny (TDI) ma podobne cechy jak opisany powyzej wywiad
IDI, jednak z racji niemoznosci bezposredniego dotarcia do rozmdéwcow jest prowadzony
przez telefon. tgczy on zalete pogtebionej rozmowy z mozliwosciq zebrania informaciji w
tym samym czasie od wiekszej grupy oséb niz w klasycznym IDI. Rozmowa - za zgodg
respondenta — zostaje nagrana. Zastosowanie tej metody w  przypadku programéw
lokalnych byto konieczna ze wzgledu na rozproszenie terytorialne oraz krétki czas realizacji

badania.

ek gacluaz)
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Telefoniczne wywiady indywidualne zostaty przeprowadzone z koordynatorami

programdw lokalnych wybranych do analizy dokumentow.

Wywiady TDI przeprowadzono z 11 respondentami cho¢ planowano wykonac¢ ich 13.

Powodem byty:

1. Brak kontaktu z osobg odpowiedzialng za projekt z obszaru bezpieczenstwo
gospodarczego, projekt byt realizowany kilka lat tfemu a osoba odpowiedzialna juz
nie pracowata i nie byto mozliwosci dotarcia do nigj. Nikt inny z podmiotu nie

zajmowat sie projektem.

2. Jedna osoba w danym wojewddztwie odpowiadata za realizacje 2 projektéw a

zatem podczas jednego wywiadu pytano o oba wdrazane przedsiewziecia.

4.4. Ankieta wspomagana elekironicznie (CAWI)

Ankieta wspomagana elekironicznie (CAWI) to popularna obecnie technika badan
ilosciowych, polegajgca na wypetnianiu przez respondentdw kwestionariusza na stronie
internetfowe] wykonawcy badania. Ankiety majg charakter interaktywny - struktura
kwestionariusza zalezy od odpowiedzi udzielonej na poprzednie pytanie. W celu
maksymalizacji stopnia readlizacji préby, wszyscy respondenci zostali (poprzez poczte
elektroniczng) indywidualnie poproszeni o wypetnienie ankiety.. Technika ta pozwolita na

zebranie danych od duzej grupy, rozproszonych terytorialnie respondentow.

Ankieta wspomagana elektronicznie zostata skierowana do wszystkich projektodawcdw,
ktérzy otrzymali dofinansowanie w latach 2007-2011 roku. Wojewddzcy koordynatorzy
przekazali tgcznie dane do ok 160 projektodawcdw, z czego ok 20 adresdéw mail okazata
sie wadliwa. Zwrot ankiety to 53 respondentéw.

Ponizej prezentujemy 3 wykresy charakteryzujgce grupe respondentow:

Rozktad obszaréw, w kidrych realizujg projekty respondenci.

Bezpieczenstwo w miejscach 27
publicznych i w miejscu zamieszkania

Przemoc w rodzinie 18

Bezpieczenhstwo w szkole 26

Bezpieczenstwo w Srodkach 2

komunikacji publicznej
Bezpieczenstwo w ruchu drogowym 11

Bezpieczenstwo w dziatalnosci 0
gospodarczej
Ochrona dziedzictwa narodowego 0

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Rozktad instytuciji jakie reprezentujq respondenci.

Organizacja Pozarzgdowa 5
Jednostka samorzgdu terytorialnego 46

ek gacluaz)
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Policja
Straz Migjska
Szkotq,
Innainstytucja, prosimy napisac jaka?g, 1
Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

— OO

Rozktad respondentéw w wojewddziwach.

Wojewddziwo dolnoslgskie,
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Wojewddziwo lubelskie,
Wojewddztwo lubuskie
Wojewodztwo tédzkie,
Wojewddztwo matopolskie
Wojewddziwo mazowieckie
Wojewddztwo opolskie
Wojewddztwo podkarpackie,
Wojewddztwo podlaskie,
Wojewddztwo pomorskie;
Wojewddztwo Slgskie, |
Wojewodztwo Swietokrzyskie,
Wojewddztwo warminsko-mazurskie,
Wojewddztwo wielkopolskie,
Wojewddztwo zachodniopomorskie 3
Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Nl —llwl = INIOlu|lofaolw

4.5. Analiza ekspercka

Jest to technika badawcza oparta na wiedzy oraz doswiadczeniu badaczy — ekspertow w
danej dziedzinie. Trudo okresli¢ ramy formalne analizy eksperckiej, gdyz zalezg one za
kazdym razem od obszaru badania, a takze kompetencji eksperta. W tym przypadku
analiza ekspercka koncentrowata sie wokdt wybranych projektéw, ktére mozna okresli¢
mianem ,dobrych projektéw” z Programu ,Razem Bezpieczniej’. Andaliza dotyczyta
formalnej konstrukcji projektéw oraz ich zapiséw w formie wnioskdw. Efektem analizy jest
tabela zaproponowanych rezultatdw a takze wskaznikdéw, ktdére pomogqg w opisie
projektdw w przyszto$ci. Analiza ekspercka byta rowniez podstawqg do formutowania

whnioskdw o bardziej ogdélnym charakterze.

W podsumowaniu czesci metodologicznej prezentujemy zestawienie proponowanych

metod badawczych.

Metoda/ Technika Respondenci/préba

Analiza e Uchwata Nr218/2006 Rady Ministréw z dnia 18 1
dokumentéw grudnia 2006 roku w sprawie rzgdowego

programu ograniczania przestepczosci i
aspotecznych zachowan ,,Razem bezpieczniej”

e Uchwata zmieniajgca Nr 219/2009 z dnia 7

ek gacluaz)
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grudnia 2009 roku
e Program ,Razem bezpieczniej”

e Dane z monitoringu Programu

Lelel (S o] (el ) ARO[ M o Przedstawiciele MSW odpowiedzialni za realizacje 1
indywidualny IDI Programu na poziomie centralnym

Ankieta ¢  Wykonawcy projektéw 2007-2011 1
wspomagana
elekironicznie CAWI

POZIOM LOKALNY

Analiza e Whnioski projektowe 13
dokumentoéw

Indywidualny e Koordynatorzy wybranych celowo projektow (brak 11
wywiad telefoniczny tylko w przypadku gdy nie ma kontaktu z osobg
) wdrazajgcg projekt ze starszych lat).

Tabela 1: Dobdr prob i przypadkow badawczych

5. WYNIKI
5.1. Rezultaty i wskazniki w projektach ,,Razem Bezpieczniej”

Analiza wybranych wnioskdw projektowych Programu ,,Razem Bezpieczniej” z kazdego
obszaru oraz rozmowy z projektodawcami, dowodzq, iz znajomos¢ metodologii tworzenia
projektu wérdd projektodawcdw jest ograniczona. Dotychczasowe zasady dotyczgce
aplikowania o $rodki w ramach Programu nie wymagaty od potencjalnych
projektodawcdw postepowania zgodnie z tzw. matrycqg logiczng projektu. Ponadto,
wiekszos¢ projektodawcdw miata niewielkie wczedniejsze doswiadczenie w aplikowaniu o
srodki projektowe (np. ze Srodkdw europeijskich), totez nie mogta wykorzystywaé swoich
wczedniejszych umiejetnosci w tym obszarze. Procedura aplikacyjna w ramach Programu
byta bardzo pozytywnie ocenia przez projektodawcdw, umoZliwita — w ich opinii -
ubieganie sie o finansowanie mniejszym podmiotom i realizowanie pomystu, bez
koniecznosci odpowiadania na skomplikowane wymagania formalne. W konsekwencii
jednak, jakos$¢ projektdw jest bardzo zréznicowana, niekiedy brakuje im wewnetrznej

spoéjnosci oraz logiki.
Ponizej prezentujemy analize podstawowych elementéw projektu:

Cel projektu
Cel projektu okreslany jest zwykle w bezposrednim odniesieniu do celu danego obszaru
tematycznego. Cze$é projektodawcdw przyjmuje wrecz cel obszaru joko cel swojego

ce

ek gacluaz)

21



I! i!ii ; Raport kohcowy z badania ewaluacyjnego Programu ,Razem Bezpieczniej” 2012r.

projektu (np. obszar bezpieczenstwo w komunikacji i cel projektu: poprawa
bezpieczenstwa w Srodkach komunikacji publicznej, zmniejszenie ilosci negatywnych
zachowan oraz zapewnienie bezpiecznej i spokojnej podrdzy), co prowadzi do
stosunkowo duzego stopnia ogdlnosci. Zdarza sie czesto tez, ze projektodawcy -
dostosowujg cel obszaru jedynie do lokalnego kontekstu, uszczegdtawiajgc takze swoje
zatozenia. Cel projektu nie powinien by¢ tozsamy z opisem obszaru, gdyz staje sie on
niemierzalny.

Trzeba jednak zauwazyé, iz w niektdrych projektach cel w ogdle nie jest okreslony,
dominuje natomiast opis sytuacji wyjsciowej, diagnoza problemu oraz uzasadnienie
potrzeby jego realizacji (jak w przypadku projektu Bezpiecznie z miasteczkiem ruchu
drogowego). W podobnym przypadku w projekcie brakuje punkfu odniesienia do
tworzenia rezultatdéw i wskaznikdw. Warto zatem potozy¢ nacisk na doprecyzowanie
celdw projektu, takze w rozbiciu na cel gtdwny oraz cele szczegdtowe. Powinny by one
zgodne ze znang w hauce o zarzgdzaniu zasadg S.M.A.R.T (szczegdty w rozdziale nr 2).

Z punktu widzenia prezentowanego opracowania szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
kwestie mierzalnosci celdéw projektowych. Muszg by¢ one sformutowany w taki sposdb,
ktéry jest sprawdzalny, a nawet umozliwia liczbowe wyrazenie stopnia realizacji. Jest to
duza trudnos¢ dla projektodawcdw na obecnym etapie wdrazania Programu i skutkuje

kolejnymi ktopotami w nastepnych etapach tworzenia wnioskdw projektowych.

Aby utatwi¢  projektodawcom tworzenie projektéw warto we wniosku wyodrebnié

podpunkt - cel projektu.

Dziatania

Opis dziatan stanowi zdecydowanie najobszerniejszg i kluczowqg z punktu widzenia
projektodawcdodw czesc projektdw. Projekty rdznig sie liczbg proponowanych dziatan a
takze ich skalg, co wynika takze ze specyfiki obszaréw. Cze$¢ z nich - zwtaszcza ochrona
dziedzictwa narodowego ograniczajg sie do pojedynczej interwenciji (cho¢ ztozonej z
wielu etapdw), inne — nakierowane na bezpieczenstwo w przestrzeniach publicznych,
komunikaciji, czy szkole zwykle zawierajg szerokie spectrum proponowanych dziatan, o
réznym charakterze. Nalezy zauwazyé, iz formutowanie dziatah w projektach jest
poprawne - przektada sie nastepnie na zadania i kategorie budzetowe. Wida¢ wiec, ze
projektodawcy myslg o realizacji swoich zadan w kategoriach dziatan. To one stanowiq
czesto pomyst na projekt, sq inspiracjg. Nie dziwi fo, gdyz dziatania sg najmniej
abstrakcyjnym elementem projektu. Projektodawcy szczegdtowo opisujg dziatania,
okreslajgc (takze liczbowo) ich odbiorcdw oraz procedure przeprowadzania, a niekiedy i

zaktadane efekty.

cdncek o
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Rowniez w wywiadach telefonicznych posSwiecajg im stosunkowo najwiecej uwagi,
starajgc  sie pokaza¢ ich adekwatno$¢ oraz innowacyjnos¢. Analiza wypowiedzi
rozmowcow pozwala okresli¢ ich podejscie do projektu jako opisowe, a nie analityczne.
Projektodawcy sg skoncenfrowani na pokazywaniu tego, ,co zostato zrobione”, w
mniejszym stopniu fowarzyszy temu refleksja ,,jakie efekty to przyniosto”. Stanowi to jednqg z

przyczyn stabosci obecnego systemu okreslania rezultatdw.

Rezultaty

Okreslenie rezultatéw projektu byto wymagane we wniosku projektowym, a zatem
element ten znajduje sie we wszystkich badanych dokumentach. Ich liczba jest
zréznicowana — od kilku o kilkudziesieciu. Ich poziom szczegdtowosci réwniez jest
zréznicowany. Sg one bardziej szczegdtowe w projektach o charakterze edukacyjnym (np.
dobra praktyka to projekt: Poprawa bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy w Legionowie
2011.)

1. Ponizszej przedstawiamy tabelke prezentujgcq przyktadowe rezultaty w kazdym z
siedmiu obszardow (przyktady z wnioskdw projektowych):

ograniczenie zjawiska przemocy w rodzinie

Przemoc w

rodzinie 1. zmniejszenie "ciemnej liczby" przypadkdw przemocy w rodzinie
wzrost swiadomosci spotecznej w zakresie zjawiska przemocy w
rodzinie - zmniejszenie tolerancji na przejawy przemocy domowej
wzmochienie pozytywnych wzorcéw zycia rodzinnego

wzrost Swiadomosci prawnej ofiar przemocy w rodzinie,
zwiekszenie szans na zmiane sytuacji zyciowej ofiar przemocy
zwiekszenie wiedzy pracownikow instytucji zajmujgcych sie
problematykqg przemocy

wzrost poczucia bezpieczenstwa mieszkancow

rozwoj gminnych systemow przeciwdziatania przemocy

N

S S

% N

Bezpieczenstwo
w komunikacji 1. podhniesienie standardu podrozy autobusem poprzez zapewnienie
bezpieczenstwa.
2. Iwiekszenie zainteresowania podrézowania autobusem komunikacji
miejskiej
Ochrona i zabezpieczenie mienia
Poprawa poczucia bezpieczenstwa przez wszystkich mieszkancow
Iwiekszenie bezpieczenstwa podrézy
Poszerzenie wiedzy wsrod mieszkancow na temat sposobu
zachowana sie w autobusach by nie stac¢ sie ofiarq przestepstwa
7. Wyszkolenie kierowcow w zakresie pomocy medycznej, sposobu
reagowania na patologie i negatywne zachowana

oA W

Bezpieczenstwo 1. poprawa bezpieczenstwa na drogach woj. pomorskiego dzieki

ek gacluaz)

23



w ruchu
drogowym

Bezpieczenstwo
w miejscach
publicznych

Bezpieczenstwo
w szkole

Raport kohcowy z badania ewaluacyjnego Programu ,Razem Bezpieczniej” 2012r.

—_

»

10.

zmniejszeniu liczby kierowcdow prowadzqcych pojazdy po spozyciu
alkoholu i innych substancjach psychoaktywnych

wyposazenie odbiorcéw dziatan w wiedze na temat wptywu alkoholu
na sprawnos¢ prowadzenia pojazddow

wyposazenie odbiorcéw dziatan w wiedze na temat wptywu
narkotykdw na sprawnosé¢ prowadzenia pojazdow

wyposazenie odbiorcow projektu w umiejetnos¢ udzielania pierwszej
pomocy

ksztattowanie wsrédd mtodych ludzi pozgdanych postaw zgodnych z
zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego

sprawny przebieg egzamindw na karte rowerowq, lepsze
przygotowanie ucznidéw do turniejdow sprawnosciowych
zagospodarowanie czasu wolnego dzieciom, wykorzystanie projektu
podczas zaje¢ pozalekcyjnych

wykorzystanie mobilnych elementdw miasteczka ruchu drogowego
na Sali gimnastycznej w ciqgu catego roku

realizacja podst. programowej z zakresu wychowania
komunikacyjnego i zdrowotnego

ograniczenie wystepowania zjawisk patologicznych

wyksztatcenie pozytywnego wizerunku stuzb mundurowych oraz
zwiekszenie zaufania do nich wsréd dzieci i mtodziezy zagrozonej
wykluczeniem spotecznym i demoralizacjq oraz tych, ktdrych rodzice
weszli w konflikt z prawem i mogq przekazywac dzieciom negatywny
obraz stuzb mundurowych

poprawa poczucia bezpieczernstwa matoletnich

ograniczenie liczy przestepstw i wykroczen w powiecie
konstruktywna wspotpraca organizacji pozarzgdowych, podmiotéw
prywatnych i innych instytucji dziatajgcych na rzecz poprawy
bezpieczenstwa publicznego

spotkania z dzielnicowymi poszczegdlnych rejonéw w ramach
budowy nowego systemu powiadamiania

wyposazenie placéwek edukacyjnych oraz szkét funkcjonujgcych na
ferenie powiatu w asortyment i sprzet z zakresu ratownictwa

zakup - doposazenie kamer do istniejgcych monitoringdw wizyjnych
poprawa zagospodarowania przestrzeni publicznej na terenie
miasta, a co za tym idzie ograniczenie zachowan aspotecznych oraz
zmniejszenie liczby popetnianych przestepstw

poprawa koordynacji i skutecznosci dziatarn podmiotéow
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzqdek publiczny w miescie

poprawa stanu wiedzy teoretycznej i praktycznej dzieci w zakresie
bezpieczenstwa

poprawa stanu wiedzy i umiejetnosci nauczycieli i rodzicow z
zakresu edukacji prawnej i roznych aspektow zwiqzanych z
bezpieczenstwem dzieci i mtodziezy szkolnej

poprawa stanu wiedzy dyrektorow szkot z zakresy zarzgdzania
kryzysowego

zmniejszenie sie ilosci zachowan niebezpiecznych oraz poprawa
umiejetnosci wtasciwego reagowania uczniéw na
zjawiska/zachowania niebezpieczne

poprawa poczucia bezpieczenstwa ucznidow, w szerszej perspektywie
- poprawa poczucia bezpieczenstwa mieszkancoéw Legionowa

ek gacluaz)
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6. znaczenie ograniczenie zdarzen niebezpiecznych na przyszkolnych
przejsciach da pieszych w godzinach "szczytu szkolnego rozbudzenie
kreatywnosci  twodrczej  umiejetnos¢  komunikowania  sie i
wspotpracowania z grupq rowiesniczg

Ochrona 1. ochrona obiektu dziedzictwa kulturowego
dziedzictwa 2. ograniczenie liczby przestepstw skierowanych przeciwko dobrom
narodowego kultury narodowej

3. catkowite skatalogowanie zabytkdw ruchomych na terenie woj
4. wazrost swiadomosci spotecznej wsrod administratorow obiektow
sakralnych
5. rozwdj wspotpracy miedzy instytucjami odpowiedzialnymi a ochrone
débr kultury
6. aktywizacja spotecznosci lokalnej na rzecz ochrony zabytkdow i
dziedzictwa narodowego
7. wyeliminowanie wszelkich form niszczenia dziedzictwa narodowego
8. upowszechnienie nowoczesnych technicznych srodkéw
zabezpieczen
Bezpieczenstwo Dokument przedstawiony do analizy projektu nie zawierat rezultatéw projektu,
dzialalnosci byt przekazany w formie czqstkowe;.

gospodarczej

Kazdy z obszaréw Programu ma swoja specyfike, dlatego trudno przyktadac jedng miare
do wszystkich projektéw, jednak mozna okreslic pewne prawidtowosci. Bardzo duze
zréznicowanie celdw projektdw przektada sie na odmiennose ich rezultatéw. W niektérych
obszarach (np. ochrona dziedzictwa, bezpieczehstwo w ruchu drogowym) dominujg
rezultaty twarde, podczas gdy w innych (np. przemoc w rodzinie czy bezpieczehstwo w
szkole) — rezultaty miekkie.

Iwykle jednak w kazdej grupie, oprécz komponentu twardego (np. zmniejszenie liczby
negatywnych zjawisk) pojawiaty sie efekty nastawione na poszerzanie wiedzy, zmienianie
Swiadomosci i zachowan spotecznych. 7 wywiaddw wynika, iz projektodawcy majg
Swiadomos¢, iz dziatania edukacyjne sq niezbedne dla zachowania trwatosci efektow
projektu. Stosunkowo czesto wymienione sq takze rezultaty diugofalowe, frudne do
diagnozy bezpoérednio po zakohczeniu interwencji (np. poprawa wizerunku miasta czy

oczekiwanie, ze wszyscy stanq sie odpowiedzialni za stan taboru autobusowego).

Iwraca uwage takze - czesto wymieniane - dostrzeganie znaczenia wspdtpracy pomiedzy
réznymi instytucjami — kwestia ta jest na tyle istotna, iz pojawia sie jako odrebny rezultat.

Niektérzy projektodawcy juz na etapie formutowania rezultatdéw wprowadzali elementy
wskaznikowania. Okreslali zaktadane wartosci liczbowe w przypadku kolejnych dziatan -
np. liczbe oséb, ktdére podwyzszg wiedze lub liczbe uczestnikdw zajec. Na 13 badanych

projektéw byty to 2 przyktady (Stop przemocy w rodzinie, Bezpiecznie jak w domu -

ek gacluaz)
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podrézuje komunikacja miejskq). Mozna uzna¢ je za dobrg praktyke choé sami

projektodawcy nie okreslali ich mianem wskaznikdw.

Przyktady formutowania rezultatéw w odniesieniu do wskaznikdw:

1) obszar — bezpieczenstwo w komunikacii publicznej

- eliminacja o okoto 70% wystepujgcych zachowan przestepczych oraz
patologicznych w relacjach pasazer-pasazer, pasazer — kierowca

2) ) obszar — przemoc w rodzinie

-150 uczestnikdw zajec Swietlic terapeutycznych i srodowiskowych zostanie
wyedukowanych w zakresie reakcji, powiadania i nietolerancji zjawiska
przemocy

- 10 pracownikdw Sgdu Rejonowego podwyzszy swojg wiedze z zakresu
przeciwdziatania zjawisku przemocy w rodzinie, pomocy ofiarom przemocy
oraz wtasciwej wspotpracy z instytucjami, dot. zjawisko przemocy

- Co najmniej 200 oséb podwyzsz swojqg spoteczng wiedze o zachowaniach,
reakcjach i dziataniach, ktére sq przejawami przemocy w rodzinie

Czes¢ rezultatdw okreslona zostata bardzo szeroko i wykraczata poza specyfike obszaru
(np. ogdlne stwierdzenie — ,poprawa poczucia bezpieczehstwa mieszkancdw”). Nalezy
stwierdzi¢, iz jest to przyktad negatywny wskazujgcy na brak $wiadomosci projektodawcy,

iz podobnego rezultatu nie da sie w tatwy sposdb sprawozdac po zakohczeniu projektu.

W rozmowach telefonicznych badani deklarowali osiggniecie rezultatéw, cho¢ zwykle nie
odnosili sie do wszystkich zaplanowanych efektéw. W wiekszym stopniu koncentrowali sie
na zrealizowanych dziataniach niz ich efektach. Rozumieli poprawnie wykonany projekt
jako ten, w ktérym zrealizowano zaplanowane dziatania. Wynika to z niskie] wiedzy

projektodawcdw o metodologii tworzenia projektéw.

Sposoby weryfikaciji

Projektodawcy okredlajg we wnioskach sposoby weryfikaciji osiggania rezultatéw, jednak
zwykle w sposdb ogdlny bez konkretnego przypisania metody do rezultatu. W
zdecydowanej wiekszosci przypadkdw sposoby te mozna okresli¢ jako ilosciowe. Dominuje
wykorzystanie list obecnosci, sprawozdawczo$¢ projektu — typu liczba szkolen, liczba
interwenciji, raportéw z instytuciji. Powszechnie wskazywanym zrédtem danych sg statystyki
Policji i Strazy Miejskiej oraz przygotowywane przez te instytucje analizy. Kilkoro

projektodawcdw samodzielnie konstruowato i przeprowadzato ankiety  wsérdd
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beneficjentow (potowa wséréd badanych projektodawcdw zatozyta takie narzedzie). W
przypadku dziatah edukacyjnych przedmiotem analizy sq takze wypracowane materiaty

(np. broszura czy gazetka szkolnay).

7 wywiaddw wynika jednak, Zze kluczowe znaczenie projektodawcy przypisujq takze
nieformalnym sposobom weryfikacji - rozmowom z beneficjentami lub osobami
prowadzgcymi zajecia. Stosunkowo rzadko metody te sg wpisywane do projektu, cho¢ w
pojedynczych dokumentach pojawiajg sie ,spisane obserwacje joko zrédto weryfikaciji”.
Projektodawcy dos¢ czesto przywotujg takze wptyw projektu na wazrost szacunku i
zainteresowania dziatalnosciq ich placéwki wirdd innych instytuciji oraz klientéw: ,,ludzie
przychodzq i pytajq”, ,czué, ze wzrasta prestiz spoteczny i zaufanie”. Pomimo, ze dla
projektodawcdw sq to istotne kwestie to na poziomie dokumentédw pojawiajg sie one
sporadycznie. Podobnie sprawdzanie czy one zafunkcjonowaty odbywa sie raczej na
zasadzie ,poczty pantoflowej” niz obiektywnych wskaznikéw. Mozna znalezé jednak i

dobre praktyki w tym zakresie — oto ona:

Jeden z koordynatoréw projektdw na poziomie wniosku zatozyt ,wzrost
prestizu organizaciji Policji | Strazy Miejskiej”, jednak nie przypisat do niego
zadnego wskaznika. W trakcie realizacji projektu jednak opracowat
ankiete skierowang na corocznym spotkaniu lokalnych organizaciji
pozarzgdowych do przedstawicieli NGO i dzieki temu uzyskat informacje
na temat prestizu instytuciji.

Inaczna cze$¢ projektodawcdw — gtdwnie z obszaru bezpieczenstwa w komunikaciji i
przestrzeni publicznej - odwotuje sie do statystyk policyjnych lub prowadzonych lokalnie
badan, ktére wskazywaty na zmniejszenie liczby przestepstw czy wykroczeh. Trudng
kwestiq jest wowczas precyzyjne okreslenie, jakie znaczenie dla zmiany tendencji miat sam
projekt, jednakze, przy szeroko zakrojonych dziataniach projektowych, mozna uznaé te
dane za wiarygodne (np. gdy w mieécie zainstalowano monitoring i obserwowany jest
spadek liczby wypadkédw w danym miejscu). Wydaje sie jednak, iz w przypadku
niewielkich lokalnych projektdw postugiwanie sie danymi policyjnymi jest pewnym
naduzyciem, gdyz frudno uczciwie stwierdzi¢ jaki wptyw na dane statystyczne miaty

rzeczywiste dziatania projektowe.

Wskazniki
Podawanie wskaznikdw rezultatdébw oraz pozgdanego stopnia ich realizacji nie byto
dotychczas wymagane we wnioskach projektowych. Nie dziwi zatem, ze projekty nie

ce
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zostaty w nie wyposazone. Z wywiaddw telefonicznych wynika jednakze, ze ich
formutowanie projektodawcy uwazajg za trudne. Dostrzegajg swoje braki w tym obszarze
jednak nie do konca potrafig poprawnie operowac tg metodologig.

Szczegdlne watpliwosci wyrazali koordynatorzy projektéw o charakterze ,,miekkim”,
ukierunkowanych na zmiane postaw, wzrost Swiadomosci lub kierowanych do Scisle
okreslonych, niewielkich grup, w przypadku ktérych trudno okresli¢ np. liczbe odbiorcédw.
W tym kontekscie zrozumiate wydaije, sie, dlaczego w zadnym z 13 projektéw nie zostaty

precyzyjnie okreslone wskazniki.

Z wywiaddw wynika, ze miarg sukcesu projektu jest dla badanych przede wszystkim liczba
zredlizowanych dziatan oraz szeroki zakres oséb nimi objetych — a zatem skala i
komplementarno$¢ wsparcia. Towarzyszy temu domniemanie, iz przektadajg sie one na
zmiane rzeczywistosci spotecznej. Projektodawcy rzadko jednak powotywali sie na
konkretne wskazniki (liczby czy inne miary), dostrzegajac ograniczenia w ich interpretacii i
frudnos$ci w formutowaniu zaleznosci przyczynowo-skutkowych miedzy dziataniami a
stanem rzeczywistosci spotecznej. Widaé¢ to np. w wypowiedzi jednego z respondentéw:
ryzykowne jest okreslanie spadku zachowan, bo przeciez nie tylko od realizatoréw projektu
fo zalezy.

Budowa wskaznikdw stanowi zatem obszar, ktéry wymaga najwiekszej pracy oraz

wsparcia dla projektodawcdodw.

Sprawozdawczosé

Badanie nie obejmowato analizy sprawozdan, jednak problematyka ta byta
podejmowana podczas wywiaddw z projektodawcami. Z ich relacji wynika, iz
sprawozdania zdecydowanie koncentrowaty sie wokdt szczegdtowego opisu dziatan oraz
zaangazowanych w nie podmiotdw. Projektodawcy rzadko odnosili sie do okre$lonych w
sprawozdaniu rezultatdw - nie byto to bowiem wymagane, a takze - jak juz zostato
wspomniane — zwtaszcza w przypadku projektdéw nakierowanych na rezultaty miekkie —
frudne do zweryfikowania. Czesciej okre$lano natomiast rezultaty twarde (przede
wszystkim liczbe godzin zrealizowanych dziatan lub liczby uczestnikdw biorgcych w nich
udziat). Widoczne byto takze zréznicowanie ze wzgledu na obszar — w niektérych z nich
(np. bezpieczenstwo w komunikacji publicznej, czy ochrona dziedzictwa narodowego)
rezultaty sg tatwiejsze do zidentyfikowania, poniewaz majg charakter bardziej produktéw
- w wiekszym stopniu umozliwiajg np. odwotanie sie do statystyk czy dokumentow. W
innych — nakierowanych raczej na wsparcie psychologiczne lub dziatania prewencyjne
(np. przemoc w rodzinie) trudno jest ocenia¢ bezposredni wptyw podejmowanych akcii.
Jednak nalezy stwierdzi¢, iz koordynatorzy tych typdw projektow byli bardziej uwrazliwieni

na spoteczny wptyw swoich dziatanh. Mieli wiekszg $wiadomose, iz rzeczywistose jest
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frudniej mierzalna jednak nie potrafili poprawnie operowac narzedziami, ktére mogtyby

pomadc w jej opisie.

Podobng trudnod$¢ dostrzegajg przedstawiciele MSW, ktérzy sg odbiorcami
sprawozdawczosci regionalnej. Ich zdaniem jest ona raczej opisem ogdtu dziatah w
obszarze bezpieczenstwa a nie precyzyjnym sprawozdaniem z readlizacji poszczegdinych
projektow.

Z kolei regionalni koordynatorzy poniewaz nie majg precyzyjnej sprawozdawczosci
dotyczgcej rezultatdw z poszczegdlnych projektdéw wdrazanych lokalnie, tgczg wszystkie
dostepne im informacje. Niektdrzy doktadajg nawet starah. Jedna z osdéb twierdzita np., ze
weryfikujg prawdziwose sprawozdan organizacji terenowych, jednak weryfikacja opierata
sie na sprawdzeniu liczby dziatanh lub oséb bedgcych uczestnikami a nie opisie rezultatéw
tych projektéw. Stabose sprawozdawczosci wynika jednak z wyzej opisywanego problemu
— stabo opisane rezultaty i wskazniki nie pozwalajg projektodawcom rzetelnie odniesc sie

do efektdw swoich dziatan.

Podsumowanie

Podsumowujgc, z analizy wybranych wnioskdw projektowych oraz wywiadéw z
projektodawcami wynika, iz przygotowujgc wnioski projektowe koncentrujg sie oni przede
wszystkim na opisie diagnozy problemu i uzasadnieniu koniecznosci realizacji interwencii
oraz planowanych dziataniach. Jest to ogdiny obraz zastanej sytuaciji i wizji jej rozwigzania,
a nie precyzyjna koncepcja interwencji — zaktadajgca konkretne rezultaty i precyzyjne
definiujgca sposoby ich badania. Na ften moment projektodawcy nie majg
wystarczajgcych kompetencji w tym zakresie. Trudno ich jednak winié, nie byto to od nich

wymagane.

Wypracowanie systemu okreslania rezultatéw oraz sposobdw ich badania wydaje sie
zatem kluczowe dla monitorowania skutecznosci i efektywnosci projektdw, a w dalszej
perspektywie — poprawy ich jakosci. W rozdziale nr 5.3 znajduje sie wiec propozycja
rezultatdw iich wskaznikdw, ktére mogq by¢ stosowane na etapie budowania projektu, a

nastepnie — w odniesieniu do wniosku, na etapie sprawozdawczosci.
5.2. Doswiadczenia projektodawcow na temat monitorowania
programoéw lokalnych

Analiza dokumentow pozwala spojrze¢ na system weryfikacji efektéw Programu tylko z

jednego poziomu. Warto wiec zweryfikowaé powyzsze wnioski z opiniami realizatoréw
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projektow w wojewddztwach. W ramach badania zostata do nich skierowana ankieta

elektroniczna i w niniejszym rozdziale prezentujemy ich opinie.

Wypracowanie systemu rezultatdw i ich wskaznikdw ma stuzyé poprawie i monitorowaniu
jakosci projektow. Warto wiec na poczatku przyjrzec sie, jak projektodawcy definiujg
~dobry projekt”, ktére elementy uwazajg za najwazniejsze. Jak widaé na przedstawionym
ponizej wykresie, odpowiedzi badanych na pytanie ,czym sie charakteryzuje ,,dobry
projekt” w Programie ,Razem Bezpieczniej” sq zréznicowane. Stosunkowo najwieksza
grupa (46 osdb) wskazato, ze musi on by¢ dostosowany do lokalnych potrzeb. Jest to $cisle
powigzane z poprzedzeniem go diagnozg w Srodowisku (wskazywang przez 30 oséb).
Kluczowg role w opinii projektodawcéw odgrywa adekwatne dobranie dziatan do
zatozonego celu (36 odpowiedzi), zaangazowanie partnerdw w  readlizacje (32
odpowiedzi) oraz dtugofalowe oddziatywanie (31 odpowiedzi). Zwraca uwage fakt, iz
stosunkowo mnigjsza grupa — bo 23 osoby wyrazita przekonanie, ze dobry projekt musi
miec jasno okreslone rezultaty — jak widac kwestia ta nie jest dotychczas postrzegana jako
priorytet.

Czym charakteryzuje sie "dobry projeki" w Programie "Razem Bezpieczniej"? Mozna wskaza¢ kilka
odpowiedzi.

n

jego redlizacja jest poprzedzona 30
diagnozg

jest dostosowany do lokalnych potrzeb 46

ma precyzyjnie okreslony cel 29

jest precyzyjnie okreslona grupa 22
docelowa

dziatania sq adekwatne do zatozonego 36
celu

w jego realizacje zaangazowani sq 32
partnerzy

ma jasno okreslone rezultaty 23

ma dtugofalowe oddziatywanie 31

jest w nim realistyczny harmonogram 25

ma racjonalny budzet 26

Inne cechy, prosimy napisac jakie? 3

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Przekonania projektodawcédw w duzym stopniu sq zbiezne z oczekiwaniami Grantodawcy.
Swiadczy to o dobrym komunikowaniu zasad i mechanizméw Programu, dzieki ktéremu
wizja przedstawicieli MSW jest podzielana na poziomie lokalnym. Grantodawcy takze jako
najwazniejszg ceche dobrego projektu uznali oparcie go na ,wtasciwym rozpoznaniu
problemu”, a zatem dostosowaniu do potrzeb konkretnych spotecznosci oraz adekwatny
plan dziatah. Niezbedne jest, ich zdaniem, takze precyzyjnie okreslona grupa docelowa
interwenciji (rzadziej wskazywana przez samych projektodawcdw). Dla grantodawcy duze
znaczenie ma takze precyzyjne sformutowanie wnioskéw ,,Co sie udato, co sie nie udato,

ek gacluaz)
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co nalezy kontynuowacd” a zatem wida¢ tu potrzebe myslenia w kategoriach
ewaluacyjnych. Pomocne w tym moze by¢ wtasnie odnoszenie sie do wypracowanego
juz na etapie pisania wniosku systemu rezultatdw i ich wskaznikdw. Powinny zawierac
zardwno rezultaty twarde, jak i miekkie, gdyz dla grantodawcy wazne jest zarbwno ‘co sie
udato, co sie nie udato”, jak i to ,jaka jest spoteczna reakcja” — czyli odbidr dziatah w
spotecznosci lokalne;.

Wida¢ wiec oczekiwanie, aby dgzy¢ do wysokiej jakosci interwenciji.

Przygotowane wniosku

Przygotowujgc projekt na konkurs w Programie ,,Razem Bezpiecznej” projektodawcy
korzystali z réznorodnych zrddet informaciji — przede wszystkim statystyk policyjnych o
popetnianych przestepstwach (43 wskazania) oraz informacji od przedstawicieli lokalnych

szkot (39 wskazan) lub stuzb pomocy spotecznej (25 wskazan).

I jakich zrédet danych korzystali Panstwo przygotowujgc projekt na konkurs w Programie ,Razem
Bezpieczniej” Mozna wybraé kilka odpowiedzi.

n

statystyki policyjne o popetnianych 43
przestepstwach

statystyki strazy miejskiej o popetnianych 11
przestepstwach

statystyki urzedu wojewddzkiego 3

informacje od przedstawicieli lokalnych 39
szkot

informacje od przedstawicieli stuzb 25
pomocy spotecznej

informacije od rodzicéw;, 20

informacje z prasy. 7

informacje zebrane w poprzednich 19
projektach "Razem Bezpiecznig]"

Z innego zrédta, prosimy napisac 19
jokiego?

Liczba respondentdw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Zdecydowana wiekszoé¢ projektodawcodw (az 34) zadeklarowata, ze na etapie pisania
whniosku i tworzenia projektéw nie brakowato im zadnych informacji. Braki odczuty tylko 3

osoby, pozostate wybraty odpowied? ,trudno powiedziec”.

Czy na etapie pisania wniosku i tworzenia projektu brakowato Panstwu jakichs informaciji?

n %
Nie 34 6415%
Trudno powiedzie¢ 16 30,19 %
Tak - prosimy napisac jakich?2 3 566%

Liczba respondentéw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

ek gacluaz)
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Podczas tworzenia projektu 41 z 56 badanych projektodawcodw korzystato ze strony

internetowej Programu, co ilustruje ponizszy wykres.

Czy podczas tworzenia projekiu do Programu "Razem Bezpieczniej" korzystali Panstwo ze strony
internetowej (www.razembezpieczniej.gov.pl)?

n %
TAK 41 77,36 %
NIE 12 22,64%

Liczba respondentéw ktoérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Ponad potowa (sposrdd tych ktdrzy korzystali ze strony www) badanych (25 z 43
respondentéw) zadeklarowata, ze na stronie znalazta informacije o tym, jak sformutowac
cele projektu. Nieco mniejsze grupy uznaty za dostepne informacje o opisywaniu
rezultatéw (22) oraz wskaznikdw (20). Przeprowadzona przez ewaluatora analiza strony
pokazata jednak, ze na nie ma takich danych. Kaze to postawi¢ pytanie, co sami badani
rozumiejq przez rezultaty i wskazniki, jakich doktadnie informacji szukali. Potwierdza to
hipoteze o niskich kompetencjach projektodawcdw w tym zakresie.

Ponadto, zwraca uwage takze stosunkowo duza grupa oséb, wybierajgcych odpowiedz
frudno powiedzieé/nie szukatem/am, co wskazuje, iz cze$¢ projektodawcdw nie zgtebiata
tej kwestii, nie szukata informaciji o sposobach konstruowania rezultatéw i wskaznikéw. Jest
to zrozumiate, biorgc pod uwage fakt, ze nie byto to dotgd wymagane przez
grantodawce. Wypracowaniu systemu wskaznikdw i rezultatdw muszq zatem towarzyszyé

dziatania informacyjne i edukacyjne skierowane do projektodawcdodw.

Czy na stronie internetowej Programu znajdujq sie potrzebne do prawidlowego skonstruowania
whiosku informacje z ponizszych zakreséw?

Tak Nie Trudno n
powiedzieé (nie
szukatem/am)
Informacja o tym, jak prawidtowo 25 7 11 43
sformutowac cele projekiu
Informacja o tym jak, opisywac w 22 8 13 43
projekcie rezultaty
Informacja o tym jak, opisywac w 20 9 14 43

projekcie wskazniki
Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 43

Odpowiedzi na kolejne pytanie potwierdzajg wczesniejsze tezy. Z deklaraciji wynika, ze dla
badanych najwazniejsze byto sformutowanie celu projektdw oraz opis dziatan. Opis
rezultatdw, a zwtaszcza wskaznikdw fraktowany byt marginalnie. Pokazuje to ponizszy

wykres:

Prosimy uszeregowaé i wskazaé, ktére z poniiszych elementéw byly dla Panstwa najwazniejsze
podczas pisania projektu? Najwazniejszy element prosimy oznaczyé cyfrqg 1 i kolejno numerowaé
mniej wazne dla Panstwa elementy.

1 2 3 4 5 Nie n

ek gacluaz)

32



I! i!ii ; Raport kohcowy z badania ewaluacyjnego Programu ,Razem Bezpieczniej” 2012r.

bratem/
am tego
pod
uwage
sformutowanie celu projektu 33 9 4 3 4 0 53
(12,45 (3,40%) (1,51 %) (1,13%) (1.51 %) (0,0 %)
%)
opis dziatan w projekcie 10 23 14 2 4 0 53
(3.77%) (8.68 %) (528 %) (0.75%) (1.51 %) (0.0 %)
opis rezultatdw projektu 3 8 23 14 5 0 53
(1,13%) (3.02%) (8.68 %) (5.28%) (1.89 %) (0.0 %)
opis wskaznikdw projektu 0 3 3 19 23 5 53
(00%) (1.13%) (1.13%) (7.17 %) (8.68 %) (9.26 %)
stworzenie budzetu projektu 8 11 8 14 1" 1 53

(3.02%) (415%) (3.02%) (528 %) (4.15%) (0,37 %)

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedrzieli na to pytanie: 53

Strategie projektodawcdw sg zrozumiate w kontekicie postrzeganych przez nich
oczekiwan zespotu ocenigjgcego. Powszechne jest przekonanie, ze najwazniejszym
elementem, branym pod uwage przez Zespodt Wojewddzki jest cel projektu (39 wskazan),
a nastepnie opis dziatan (25) i budzet projektu (24). Opis rezultatdw i wskaznikdw jest
postrzegany jako istotny element w ocenie tylko przez 18 badanych. A zatem
projektodawcy zachowujqg sie racjonalnie starajg sie stworzy¢ projekt ktéry ma szanse na
dofinansowanie. Kaze to jednak wysnu¢ wniosek, iz dziatania informacyjno-promocyjne

musza by¢ skierowane réwniez do cztonkdw Zespotdw Wojewddzkich.

Co Panstwa zdaniem jest dla zespotu wojewddzkiego najwazniejsze przy ocenie projektéw? Mozna
wskazaé maksymalnie 3 odpowiedszi.

n %

Budzet projektu 24 1622 %

Cel projektu 39 26,35%

Wktad wtasny do projektu 16 10,81 %

Opis dziatan projektu 25 1689 %

Obszar tematyczny projektu 20 13.51%

Opis rezultatéw i wskaznikdw (czy 18 12,16 %
projekt jest mierzalny)

Nie wiem 4  2,70%

Inne kwestie, prosimy napisac jakie? 2 1,35%

Liczba respondentdw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Ponadto, nawet niedoskonale opisane rezultaty nie sq postrzegane jako przyczyna
nieprzydzielenia dofinansowania. Zdecydowana wiekszos¢ badanych nie doswiadczyta
odrzucenia projektu z powodu braku opisanych w nim rezultatéw (lub nie ma wiedzy na
ten temat). Z jednej strony, analiza wnioskdw pokazuje, ze wiekszos¢ projektodawcodw
stara sformutowad rezultaty (w przeciwienstwie do wskaznikdw). Z drugiej strony, by¢é moze
nie dostajg informacji zwrotnej, w ktérej wyszczegdiniona bytaby kwestia oceny

zaktadanych rezultatow.

Czy kiedykolwiek sktadany przez Panstwa wniosek zostal odrzucony z powodu braku opisanych w
nim rezultatow?

TAK NIE Nie wiem n

ek gacluaz)
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na poziomie wojewddzkim 7 28 18 53
(6,60 %) (26,42 %) (16,98 %)

na poziomie centralnym 6 29 18 53
(5,66 %) (27.36 %) (16,98 %)

Liczba respondentéw ktoérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Nalezy zatem potozyé nacisk na komunikowanie znaczenia tego aspektu projektu -
pokazywac dlaczego jest wazny, a takze eksponowac go, jako element podlegajacy
ocenie oraz stanowigcy punkt odniesienia przy sporzgdzaniu sprawozdania. Moze to
zmotywowaé projektodawcodw do wiekszej pracy nad konstruowaniem rezultatow i

wskaznikow.

Monitoring

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (36 z 53 projektodawcdw) twierdzi, ze juz na etapie
pisania wnioskdw zaplanowata sposoby monitorowania osiggania efektdéw. Negatywnej
odpowiedzi udzielito tylkko 6 osdéb. Okreslenie metod monitorowania rezultatdw jest
wymagane we whniosku projektowym — poswiecona jest temu odrebna cze$¢ dokumentu,

co sktaniato projektodawcdw do refleksji i zaplanowania tego obszaru dziatan.

Czy w projekcie zaplanowali Panstwo, jak monitorowaé osigganie efektéw?

n %
Tak 36 67,92%
Nie 6 11,32%
Trudno powiedzie¢ 11 20,75%

Liczba respondentéw ktoérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Podstawowym sposobem monitorowania efektéw jest zbieranie danych o liczbie
uczestnikdw lub przeprowadzonych dziatan (np. szkoleh, spotkan). Projektodawcy
odnoszq sie zatem przede wszystkim do rezultatow twardych. O prébach badania stopnia
osiggniecia rezultatdw miekkich mogg $wiadczy¢é nieformalne rozmowy z uczestnikami
projektu (27 wskazan), ankiety wirdéd uczestnikdw projektu (21) oraz spotkania partnerdw
skupionych w zespole monitorujgcych (21). Przedstawione wyniki sugerujg zatem, ze
projektodawcy prébowali stosowacé réznorodne sposoby badania, choé pozostaje
pytanie o umiejetnosci dotyczqce ich interpretacji. Zwraca takze uwage duzy udziat
nieformalnych rozméw z uczestnikami projektu — bardzo pozytywnym zjawiskiem jest
préba zbierania opinii i informacji zwrotnej od bezposdrednich beneficientéw. Analiza
whnioskdw projektowych dowodzi jednak, iz warto te dziatania ujgé w ramy

metodologiczne i zasugerowad sposoby bardziej systematycznej analizy i interpretacii.

Jak byt prowadzony monitoring w projekcie? Mozna wybraé kilka odpowiedzi.
n %
spotkania zespotu monitorujgcego 21 14,58 %
(partnerzy)

ek gacluaz)
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zbieranie danych np. o liczbie 35 2431 %
uczestnikdw, szkolen, spotkan itp.

ankiety wéréd uczestnikéw projektu 21 14,58 %

wywiady podsumowujgce projekt z 11 7.64 %
realizatorami

pozyskanie danych statystycznych ze 15 1042 %
stuzb mundurowych

prowadzone lokalnie badania 11 7.64 %

nieformalne rozmowy z uczestnikami 27 1875%
projekiu

Inne sposoby monitorowania, prosimy 3 208%

podac jakie?
Liczba respondentéw ktoérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Proby projektodawcdw odnoszenia sie zardwno do rezultatdw ilosciowych, jak i
jako$ciowych potwierdza rozktad odpowiedzi na kolejne pytanie. Niemal wszyscy
respondenci zadeklarowali stosowanie zaréwno wskaznikéw ilosciowych (37 z 38),
zdecydowana wiekszo$¢ - réwniez z jakosciowych (32 z 38). Analiza wybranych wnioskdw
projektowych jednakze pokazuje, iz przypadki stosowania precyzyjnych wskaznikdw
(zwtaszcza jokos$ciowych) sg stosunkowo rzadkie. Pojawia sie wiec wagtpliwosé, na ile
projektodawcy rozrézniajg rezultaty i wskazniki i rozumiejg zasady konstrukcji tych

ostatnich.

Jakich wskaznikéw uzywali Panstwo w prowadzonym monitoringu?

Tak Nie frudno n
powiedzieé/nie
wiem
wskazniki ilosciowe (np. liczba 37 0 1 38
uczestnikdw biorgcych udziat w (48,68 %) (0.0 %) (1,32 %)
projekcie)
wskazniki jako$ciowe (np. poziom 32 2 4 38
zadowolenia uczestnikdw projektu) (42,11 %) (2,63 %) (5.26 %)

Liczba respondentdw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 38

Wyniki monitoringu powinny by¢ przedstawione w sprawozdaniu. Wiekszo$¢ badanych
zadeklarowata, ze otrzymata wytyczne dotyczqce sprawozdawczosci w projekcie. Brak

informaciji wskazato 12 oséb, 9 — nie umiato jednoznacznie odpowiedzieé na pytanie.

Czy realizujgc projekt otrzymali Panstwo wytyczne na temat sprawozdawczosci w projekcie?

n %
TAK 32 60,38%
NIE 12 22,64%
NIE WIEM 9 1698%

Liczba respondentdw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Opinie dotyczqce tego, czy w sprawozdaniu wymagano by opisac wszystkie osiggniete
rezultaty sg podzielone, co moze sugerowad, ze wytyczne dotyczqce sprawozdawczosci
jednak pozostajg nie do kohca jasne. Niemal potowa badanych odpowiedziata na to

pytanie pozytywnie, zwraca jednak uwage duzy udziat odpowiedzi tfrudno powiedzie¢ (18

ek gacluaz)
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wskazan).

Czy w sprawozdania z projektu wymagano, by opisaé wszystkie osiggniete rezultaty?

n %
Tak 26 49,06 %
Nie 9 1698%
Trudno powiedzie¢ 18 33,96 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Na podstawie wywiaddw pogtebionych mozna stwierdzi¢, ze wirdd projektodawcow jest
gotowos$¢ wypracowywania systemu wskaznikdw i rezultatéw. Dane z CAWI czesciowo
potwierdzajg te opinie - 22 z 53 badanych zadeklarowato, ze widzi potrzebe
wypracowania systemu monitorowania rezultatéw i wskaznikdw w Programie. Stosunkowo
najwieksza grupa badanych wybrata jednak odpowied? ,,trudno powiedzie¢". By¢ moze
wynikato to z przekonania, ze obecnie juz funkcjonuje taki system i niepewnosci, na czym

miataby polegac zmiana.

Czy widzg Panstwo potrzebe wypracowania systemu monitorowania rezultatéw i wskaznikéw w
Programie "Razem Bezpieczniej"?

n %
Tak 22 151%
Nie 3 566%
Trudno powiedzieé 28 52,83%

Liczba respondentéw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

Ze wzgledu na wszystkie pojawiajgce sie dotgd watpliwosci odnosnie stosowanych przez
projektodawcdw metod pomiaru rezultatdw, wprowadzenie nowego, proponowanego w
kolejnym rozdziale systemu rezultatdéw i wskaznikdw wymaga zapewnienia wsparcia —
przedstawienia propozycji oraz wskazania, jok jg mogqg stosowac i dostosowywac do
realizowanych przez siebie interwencji. Oczekujq jej niemal wszyscy badani.

Najbardziej pozgdang formq sqg szkolenia w regionie (wskazane przez 26 osdb). Forma ta
wydaje sie najbardziej efektywna, jednakze wymaga przeznaczenia na te cel specjalnego
budzetu, ktéry w tym momencie nie jest przewidziany w Programie. Mnigj kosztownq, a
réwniez pozytywnie ocenianq przez wiekszos¢ projektodawcdw formg sg umieszczone w
Internecie prezentacje i materiaty szkoleniowe, ktére stanowityby przewodnik dla

projektodawcdéw na etapie przygotowania wniosku, a nastepnie sprawozdawczosci.

Jaka forma pomocy bytaby Panstwu potrzebna, by mogli Panstwo wdrozy¢ sie do badania
rezultatéw i wskaznikéw w Programie?

n %

prezentacja/materiat internetowy 21 4528 %

szkolenie w regionie 26 50,94 %

nie potrzeba pomocy - opracowujemy 2 189%
rezultaty w innych projektach

nie potrzeba pomocy - sami sie 1 1.89 %
doszkolimy

Inna forma pomocy, prosimy napisac 0 00%

ek gacluaz)

36



I! i!ii ; Raport kohcowy z badania ewaluacyjnego Programu ,Razem Bezpieczniej” 2012r.

jaka?

Liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 53

W badaniu CAWI poprosilismy projektodawcdw o wskazanie rezultatdw, ktére wystgpity w
ich projektach z poszczegdlnych obszaréw. Pytanie dotyczyto faktyczne wystepujgcych
rezultatdw, niekoniecznie zapisanych w projekcie lub wykazanych w sprawozdaniu.
Doktadne wyniki badania zostaty przedstawione w tabeli ponizej. Najczesciej
wykorzystywanymi rezultatami twardymi sg: liczba odbiorcéw/uczestnikdbw projektu oraz
liczba spotkan/imprez.

Wsréd rezultatdw  miekkich szczegdlnie czesto stosowane sq: zwiekszenie wiedzy i
umiejetnosci uczestnikdw, zmiana ich zachowan i wzrost zainteresowania realizowanym
projektem.

Warto zwrdci¢ uwage na duze zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi obszarami.
Formutowanie szczegdtowych wnioskdw na tym etapie jest jednak niemozliwe ze wzgledu
na nieréwng reprezentacje projektodawcdw z poszczegdlinych obszardw. Mozna jednak
stwierdzi¢, iz propozycje rezultatdw muszg by¢ przedstawione odrebnie dla kazdego

obszaru.

W ponizszej tabeli opisano przyktadowe rezultaty projektdow dla 7 obszaréw Programu "Razem
Bezpieczniej". Prosimy wskazaé TYLKO TE rezultaty, ktére wystgpity w Panstwa projektach.

przemoc bezp.w bezp.wruchuochrona bezp.w bezp.w bezp. gosp.
w rodzinie komunikacji drogowym dziedzic miejscach szkole

twa publ.

liczba odbiorcéw/uczestnikdw 15 2 6 0 10 17 1
projekiu

liczba publikacji 9 1 2 0 5 7 0

liczba spotkan/imprez 12 2 6 0 6 17 1

liczba inwestycji = 2 1 5 0 7 2 1

liczba udzielonych 14 1 5 0 4 11 0
porad/konsultacii

liczba publikacji w prasie 9 1 3 0 6 10 1

spadek liczby przestepstw 2 1 3 0 10 4 0

spadek liczby wykroczeh 2 1 4 0 11 6 0

wzrost prestizu 4 1 3 0 6 9 0
placdwki/instytucji

pozyskanie nowych partneréw 8 2 5 0 5 10 0
w projekcie

zwiekszenie wiedzy uczestnikéw 15 2 5 0 8 18 1

zwiekszenie umiejetnosci 14 2 4 0 7 17 1
uczestnikdw projektu

wzrost zainteresowania 13 2 4 0 7 16 1
realizowanym projektem

zmiana zachowan 13 2 6 0 10 15 1

odbiorcdw/uczestnikdw
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projektu
Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 50

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, iz szereg danych potwierdza hipoteze o tym, iz
projektodawcy majg niewielkie kompetencje w zakresie tworzenia rezultatéw i
wskaznikéw. Nie sg jednak przeciwni wprowadzaniu zmian w tym zakresie. Jednoczesnie
wydaje sie, ze aby zmiana ta byta efektywna dla catego Programu musi by
zaplanowana i wprowadzana w czasie. Projektodawcy oraz przedstawiciele Zespotdow

Wojewddzkich powinni by¢ dobrze poinformowani o charakterze zmiany.

W ponizszym rozdziale prezentujemy propozycje rezultatdw oraz sposobdw weryfikacji
kazdego wskaznika. Analiza prowadzona jest dla kazdego z siedmiu wyrdznionych w
Programie obszaréw w podziale na rezultaty twarde i miekkie. Zostaty one wypracowane
na podstawie wywiaddw z osobami zarzgdzajgcymi projektem, analizy wybranych
whnioskéw projektowych oraz rozmdéw z koordynatorami tych projektéw. W kazdym
obszarze punkt wyjscia stanowi okreslenie wizji Grantodawcy, nastepnie przedstawiony jest
zestaw rezultatéw i wskaznikdw sugerowany przez ewaluatora. Nalezy zastrzec, iz
przedstawione grupy rezultatdw nie sqg wyczerpujgcym zestawem. Stanowig pewien
zasdb, z ktérego projektodawcy mogg wybiera¢ elementy, najbardziej adekwatne do ich
projektdw. Ponadto, tabele majg stanowi¢ punkt odniesienia, pomoc i inspiracje dla
projektodawcdw, ktérzy mogg budowadé swoje wtasne mierniki. Staralismy sie jednak, aby
w ramach analizowanych szczegdtowo projektdw pokazac wszystkie mozliwe rezultaty.

W materiale stosowane sq pojecia ogdlne np. liczba, procentowy lub liczbowy wskaznik,
odsetek itp. We wnioskach projektowych, gdy projektodawcy bedq przygotowywac
swoje projekty muszg zostac okreslone planowane wartoséci tych wskaznikédw. Szacunki te
bedqg stanowi¢ podstawe do oceny osiggniecia rezultatéw na koniec trwania projektu i
sporzgdzenia sprawozdania. Szczegdtowo zostato to opisane w rozdziale nr 2.

Nalezy mie¢ swiadomose, iz w przypadku rezultatdw miekkich, trudno jest niekiedy podac
doktadny liczbowy wskaznik — nalezy wowczas sprobowaé go przedstawic w formie
jakosciowej (analiza tendencji czy obserwacji). Powinny one zosta¢ udokumentowane
zebranymi materiatami zrodtowymi lub przeprowadzonymi badaniami jakosciowymi. Nie
mogq by¢ natomiast wytgcznie wynikiem wewnetrznych przekonan koordynatora (co

obecnie czesto ma miejsce).
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BEZPIECZENSTWO W MIEJSCACH PUBLICZNYCH - OCZEKIWANIA GRANTODAWCY
» Oczekiwane efekty:
- ograniczanie przestepczosci pospolitej
- zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa mieszkancow
- poprawa przeptywu informacji o popetnianych wykroczeniach i
przestepstwach
> Szczegdlnie pozgdane dziatania:
- zwiekszanie patroli
- wzmocnienie monitoringu
- tworzenie bezpiecznej przestrzeni (np. oswietlenie, Sciezki) rewitalizacja
przestrzeni publicznej
- zajecia dla mtodych ludzi
- dziatania profilaktyczne

Tabela z proponowanymi rezultatami, wskaznikami i sposobami ich mierzenia:

Sposdb weryfikacii Wskaznik rezultatu Uwagi i zastrzezenia
Produkty
Zagospodarowanie Listy obecnosci Liczba odbiorcéw
Cczasu wolnego dziatan profilaktyczno-
mtodziezy prewencyjnych
Liczba zajec
Scenariusze zgjeé
Trwate inwestycje w Umowy na wykonanie Liczba inwestyciji
infrastrukture (np.
systemy monitoringu, Faktury
o$wietlenie, Sciezki
Rezultaty twarde

Spadek liczby wykroczeh

Statystyki policji i strazy
miejskiej

% lub wyrazony w
liczbach bezwzglednych
Spadek liczby i
przestepstw

Spadek liczby
przestepstw

Statystyki policji i strazy
miejskiej

% lub wyrazony w
liczbach bezwzglednych
spadek liczby
przestepstw

Nie mozna
jednoznacznie
sformutowac
zZwigzku
przyczynowo-
skutkowego
pomiedzy
inferwencjqg a
zmiang liczby
wykroczeh czy
przestepstw. Istnieje
bowiem wiele
czynnikdw,
niekoniecznie
zwigzanych z
projektem, ktére
mogg mie¢ wptyw
na statystyki
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kryminologiczne.
Odwotywanie sie do
statystyk nie moze
by¢ zatem jedynym
Zrédtem diagnozy,
powinny towarzyszy¢
mu inne metody
badania.

Zmiana negatywnych
zachowanh w miejscach
publicznych

Wzrostu poczucia
bezpieczenstwa wsrdéd
mieszkancodw
spotecznosci objetej
projektem

Sonda uliczna

Obserwacje ekspercka
streetworkeréw

Ankieta papierowa po
zakohczeniu dziatan
projektowych, dostepna
w miejscach publicznych
(np. gminy, przychodnie,
policja, sklepy, szkoty)

% 0s6b obserwujgcych
zmniejszenie liczby
negatywnych
zachowanh

Whioski streetworkeréow

Rezultaty miekkie

% osbb deklarujgcych
wzrost poczucia
bezpieczehstwa np. na
przestrzeni ostatniego
roku

Wzrost wiedzy na temat
»oezpiecznych
zachowan” w przestrzeni
publicznej

Testy wiedzy przed i po
szkoleniu/interwencii

Procentowy wzrost
wiedzy odbiorcéw
dziatania

Wysoki poziom satysfakciji
dziecii mtodziezy z zajec

Ankiety po
szkoleniu/interwenciji
(dotyczqgce opinii)

Poziom satysfakciji
uczestnikdw (% oséb
zadowolonych) — np.

ocena co najmniej 4 w

bezpieczenhstwo

Raporty

skali 1-5.
Wzrost integraciji stuzb Spotkania monitorujgce Liczba spotkan
odpowiedzialnych za roboczych

Liczba wspdinie
podjetych inicjatyw

Zwiekszenie zaufania do
stuzb

Sonda uliczna

Ankieta papierowa w
miejscach publicznych

Ankieta wéréd
organizaciji
pozarzgdowych

Liczba zgtoszeh pod
numery inferwencyjne

% osbb deklarujgcych
wzrost zaufania do stuzb

% instytucii
deklarujgcych wzrost
zaufania do stuzb

% wzrost liczby zgtoszeh
w okresie trwania
projektu

Wzrost wiedzy
mieszkancow
spotecznosci lokalnej o
sposobach reagowania
na wykroczenia w
przestrzeni publicznej

Sonda uliczna wsrdd
mieszkancow

Ankieta papierowa w
miejscach publicznych

Liczba zgtoszen pod
numery inferwencyjne

% deklaracji wzrostu
wiedzy

% wzrost liczby zgtoszen
w okresie trwania

projekiu
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Wzrost zainteresowania
projektem

Lista obecnosci

Liczba dziatan
dodatkowych
(niezaplanowanych)

Liczba oséb
zainteresowanych
uczestnictwem, dla

ktorych nie wystarczyto
miejsc

Wzrost % liczby
uczestnikow projektu

Liczba dziatan

Liczba oséb

Dla projektéw
cyklicznych

5.3.2 Przemoc w rodzinie

OBSZAR PRZEMOC W RODIINIE - OCZEKIWANIA GRANTODAWCY
» Projekty nakierowane na prace z potencjalng ofiarg
» Oczekiwane efekty:
- podniesienie poczucia $wiadomosci swoich praw wsrdd ofiar przemocy
- poprawa sytuacji ofiar przemocy w rodzinie
- powstanie osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy
- utatwienie identyfikacji rodzin, w ktérych wystepuije problem przemocy
> Szczegdlnie pozgdane dziatania:
- tworzenie oSrodkéw wsparcia dla ofiar
- warsztaty, nakierowane na przetamanie milczenia wokot
- pomoc psychologiczna i prawna

Tabela z proponowanymi rezultatami, wskaznikami i sposobami ich mierzenia:

Spadek liczby
wykroczeh danego
typu

Zwiekszenie checi
przyjmowania
pomocy przez ofiary

Sposdb weryfikacii

Wskaznik rezultatu

Rezultaty twarde
Statystyki policyjne Spadek liczby wykroczeh
danego typu
Zgtoszenia na Liczba zgtoszen/spadek
»Niebieskq linie"” lub liczby zgtoszen (dla dziatania
telefony zaufania cyklicznego)
taty miekkie
Karty poradnictwa Liczba udzielonych porad
prawnych lub
psychologicznych

Uwagi i zastrzezenia

Nie mozna
jednoznacznie
sformutowad
zZwigzku
przyCzynowo-
skutkowego
pomiedzy
inferwencjq a
zmiang liczby
wykroczen.

Dla projektéw
cyklicznych mozna
okresli¢ procentowq
zmiane liczby
zgtoszeh w stosunku
do poprzedniego
roku lub czasu
realizacji projektu.

Dla projektow
cyklicznych mozna
okresli¢ procentowy

ek gacluaz)
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przemocy
(poradnictwo lub
szkolenia)

Ankiety anonimowe
po szkoleniach dot.

Analiza liczby problemdw,

ktére udato sie rozwigzac

% wskazan o tym czy
pofrzebuje pomocy w tym

wzrost lub spadek
liczby zgtoszeh w
stosunku do
poprzedniego roku
lub czasu realizacji
projekfu.

Przemocy obszarze
Podniesienie Ankiety anonimowe % wskazan (deklaracja
poczucia po szkoleniach dot. uczestnika)

Swiadomosci swoich
praw wséréd ofiar
przemocy

Przemocy

Obserwacja
ekspercka
(psychologa,
pedagoga)

Notatka na podstawie

obserwacji — wniosek
ekspercki

Zwiekszenie poziomu
wiedzy ofiar/innych
uczestnikdw projektu

Ankieta (subiektywna
opinia uczestnika)

% wskazah wzrostu wiedzy

Zwiekszenie poziomu
umiejetnosci
ofiar/innych

uczestnikdw projektu

Ankieta (subiektywna
opinia uczestnika)

% wskazah wzrostu
umiejetnosci

Wzrost poziomu
wiedzy dotyczgcej
przemocy domowej
wiéréd pracownikéw
instytuciji
zajmujgcych sie
przemocq (np. OPS,
Policja, kuratorzy)

Test wiedzy z
badanego zakresu

Wyniki egzaminu
teoretycznego

W przypadku tego
rodzaju interwenciji i
tej grupy odbiorcéw
moze sprawdzi¢ sie

przeprowadzenie

pre i posttestu a
nastepnie
oznaczenie zmiany
pomiedzy tymi
dwoma badaniami.

Wzrost poziomu
umiejetnosci
dotyczgcych

przemocy domowej
wiréd pracownikéw
instytuciji
zajmujgcych sie
przemocq (np. OPS,
Policja, kuratorzy)

Egzamin praktyczny

liczba wydanych
certyfikatow

Przekazanie wiedzy o
»witasciwym modelu
rodziny”

Sonda uliczna

Analiza danych
zastanych (Internet)

Analiza komentarzy
pod
filmem/publikacjg

% wskazan badanych

Liczba odston materiatu
filmowego/informacyjnego

Zestawienie opinii
internautow

Wzrost integracii
stuzb na rzecz
przeciwdziatania
przemocy

Spotkania
monitorujgce —
raporty

Lb. utworzonych zespotéw
interdyscyplinarnych

Lb. wspdinych dziatan

Lb. spotkan roboczych

Zmnigjszenie
tolerancji na

przejawy przemocy
domowej

Dokument -
statystyka

Lb. zgtoszen przypadkdw
przemocy

Wzrost Lb. zgtoszen
przypadkdw przemocy na
,Niebieskq linie”

ek gacluaz)
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Imiana zachowan Wywiady z Opis najczesciej W przypadku
pedagogiem pojawiajgcych sie zachowanh projektéw
szkolnym lub ich przyczyn czy zmian. dotyczqcych np.

nauczycielami Diagnoza na podstawie ucznidw szkolnych
zebranego materiatu
Wywiady z jako$ciowego.
psychologami np. z
Poradni

Psychologicznej

Wywiad z
pracownikami
socjalnymi

5.3.3 Bezpieczenstwo w szkole

OBSZAR BEZPIECZENSTWO W SZKOLE - OCZEKIWANIA GRANTODAWCY
> Projekty o szerokim zakresie (zardwno ogdlne, jak i kierunkowe) nakierowane na
eliminacje przemocy, bezpieczehstwo w Internecie oraz profilaktyke uzaleznien.

» Oczekiwane efekty:

- zwiekszenie poziomu bezpieczehstwa w szkole

- zwiekszenie poczucia bezpieczehstwa wérdd ucznidw

- zwiekszenie wiedzy ucznidw dotyczqgcej reagowania na niebezpieczne

sytuacije

- zwiekszenie wiedzy mtodziezy na temat konsekwenciji tamania prawa

- zagospodarowanie czasu wolnego mtodziezy

-  bezpieczne korzystanie z Internetu przez dzieci i mtodziez
» Szczegodlnie pozgdane dziatania:

- fworzenie systemu monitoringu

- inwestycje infrastrukturalne poprawiajgce bezpieczenstwo (bezpieczne

szatnie, tazienki itp.)
- spotkania edukacyjne (np. z psychologami, policjq)
- zdjecia dla dzieci i mtodziezy (warsztaty, zajecia dodatkowe)

Tabela z proponowanymi rezultatami, wskaznikami i sposobami ich mierzenia:

Sposéb Wskaznik rezultatu Uwagi i
weryfikacji zastrzezenia
Inwestycje na rzecz tworzenia Umowy o Liczba inwestyciji
bezpiecznej przestrzeni w szkole (np. wykonanie
bezpieczne szatnie, bezpieczne
tazienki) Faktury
Zagospodarowanie czasu wolnego Listy obecnosci Liczba
dziecii mtodziezy zorganizowanych
zaje¢ dodatkowych
Konspekty zaje¢ Liczba konspektdw
Liczba uczestnikow
zajec
Wypracowanie materiatéw przez Prace Liczba
uczestnikdw projektu (gazetki, wypracowanych

ek gacluaz)

43



Raport kohcowy z badania ewaluacyjnego Programu ,Razem Bezpieczniej” 2012r.

postery, prace konkursowe)

Spadek liczby niebezpiecznych
zachowan w szkotach

Wzrost poczucia bezpieczenstwa
wiérdéd ucznidw i nauczycieli

materiatow

Rezultaty twarde
Statystyki policji i
strazy miejskiej

Ankiety
elektroniczne
wérdd dyrektorow

szkot z
Rezultaty miekkie

Ankieta
elektroniczna
wiéréd ucznidw

Ankieta
elektroniczna
wéréd nauczycieli

zachowah w szkotach

deklarujgcych spadek

dotyczgcych wzrostu

% spadek liczby
niebezpiecznych
% udziat dyrektorow

niebezpiecznych
achowan w szkotach

% deklaraciji

poczucia
bezpieczenstwa

Wzrost poziomu wiedzy wéréd dzieci i Testy wiedzy Wyniki testu wiedzy
mtodziezy/nauczycieli/dyrektorow
na temat bezpieczenstwa Konkursy wiedzy Liczba
uczestnikow/liczba
nagrodzonych
Ankiety po % 0sob deklarujgcych
zajeciach wzrost wiedzy
(subiektywne
opinie)
Liczba
Programy zorganizowanych
spotkan spotkan
edukacyjnych
Wzrost poziomu umiejetnosci wirdd Ankiety po % 0sdb deklarujgcych
dziecii zajeciach wzrost wiedzy
mtodziezy/nauczycieli/dyrektorow w
obszarze bezpieczehstwa
Liczba
Konkursy uczestnikow/liczba
umiejetnosci nagrodzonych
Liczba

Scenariusze zajec
praktycznych

zorganizowanych
zajec praktycznych

Wzrost prestizu szkoty

Zgtoszenia do
szkoty
Sondaz uliczny

Ankieta wsrod
instytucjii NGO

Lokalne media

wzrost liczby
ubiegajgcych sie do
szkoty

% wskaznik opinii o
wzroscie prestizu
szkoty

Liczba publikacji dot.
Projektu

Pozyskanie przez szkote nowych

Sprawozdania z

Liczba nowych
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partnerow dziatalnosci partnerow
szkoty
Liczba wspdlnie
podejmowanych
dziatan

5.3.4 Bezpieczenstwo w komunikacji publicznej

OBSZAR BEZPIECZENSTWO W KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ - OCZEKIWANIA GRANTODAWCY
> Oczekiwane efekty: projekty z elementami innowacyjnymi, wykorzystujgce nowe
technologie dostepne w komunikacji publicznej
- wzrost bezpieczenstwa w autobusach
- zwiekszenie rozpoznawalnosci sprawcdw wykroczen i przestepstw w
komunikaciji

- zwiekszenie Swiadomosci podréznych dotyczacej zagrozeh w komunikacii
> Szczegdlnie pozgdane dziatania:

- dziatania inwestycyjne — instalowanie systemu monitoringu

- dziatania informacyjno-promocyjne (spoty, monitory)

Tabela z proponowanymi rezultatami, wskaznikami i sposolbami ich mierzenia:

Sposdb weryfikacii Wskaznik Uwagi i zastrzezenia
Trwate inwestycje w Umowy o wykonanie Liczba inwestyciji
infrastrukture (systemy
monitoringu Faktury
Produkty twarde
Zmniejszenie liczby Statystyki % spadek liczby aktéw Nie mozna
aktéw wandalizmu w przedsiebiorstw wandalizmu na jednoznacznie
autobusach komunikacyjnych przestrzeni trwania sformutowacd zwiqzku
projektu przyczynowo-
Statystyki policji skutkowego pomiedzy
inferwencjqg a
zmniejszeniem liczby
aktéw wandalizmu.
Zmniejszenie liczby Statystyki % spadek liczby Nie mozna
przestepstw przedsiebiorstw przestepstw jednoznacznie
pospolitych w komunikacyjnych pospolitych na sformutowac zwigzku
autobusach przestrzeni trwania przyczynowo-
projektu skutkowego pomiedzy
Statystyki policji inferwencjg a
zmniejszeniem liczby
przestepstw.
Zmniejszenie wydatkéw Statystyki % spadek wydatkow
na likwidacje szkdéd w przedsiebiorstw na likwidacje szkdd
przedsiebiorstwach komunikacyjnych
komunikacyjnych
Wzrost Swiadomosci Sonda w autobusachi | % osdb deklarujgcych
podréznych dotyczgcy na przystankach wzrost Swiadomosci
zasad bezpieczenstwa
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w érodkach
komunikaciji zbiorowej

Ankiety papierowe w
autobusach

Analiza materiatéw
informacyjno-
promocyjnych w
Internecie ireakcji na
nie

Liczba odston

Zestawienie opinii (z
komentarzy)

Wzrost poziomu
satysfakcji pasazeréw

z ustug komunikaciji
publiczne

Sonda w autobusachi
na przystankach

Ankiety papierowe w
autobusach

Analiza foréw
internetowych
poswieconych
komunikacji publicznej
w okreslonej
gminie/powiecie

% 0s6b deklarujgcych
wzrost satysfakciji

Zestawienie opinii
uzytkownikow

5.3.5 Bezpieczenstwo

na drodze

OBSZAR BEZPIECZENSTWO NA DRODZE - OCZEKIWANIA GRANTODAWCY
> Projekty: gtéwnie o charakterze lokalnym

» Oczekiwane efekty:
- redukcja liczby wypadkdéw drogowych
- redukcja liczby ofiar drogowych
- zwiekszenie wiedzy (zwtaszcza dzieci) na temat zasad BDR

> Szczegodlnie pozgdane dziatania:
- inwestycje w infrastrukture i inzynierie drogowq
- dziatania edukacyjne i wychowawcze w obszarze BDR
- dziatania edukacyjne w zakresie pierwszej pomocy

Tabela z proponowanymi rezultatami, wskaznikami i sposobami ich mierzenia:

Inwestycje w
infrastrukture drogowq
(progi zwalniajgce,
ronda, oznakowania,
miasteczka ruchu
drogowego

Spadek liczby
wypadkdw i kolizji
drogowych

Sposdb weryfikacii

Ekspertyzy
Umowy o wykonanie
Faktury

Rezultat
Statystyki policji, strazy

pozarnej i strazy
miejskiej

Wskazniki

Liczba inwestyciji

twarde
% spadek liczby
wypadkow i kolizji
drogowych

Uwagi i zastrzezenia

Nie mozna
jednoznacznie
sformutowac zwigzku
przyczynowo-
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skutkowego pomiedzy
inferwencjg a zmiang
liczby wypadkdw i
kolizji. Istnieje wiele
czynnikdw,
niekoniecznie
zwiqzanych z
projektem, ktére mogqg
mie¢ wptyw na

statystyki
Spadek liczby ofiar Statystyki policji, strazy % spadek liczby ofiar Nie mozna
wypadkodw pozarneji strazy wypadkdw jednoznacznie
drogowych miejskiej drogowych sformutowac zwigzku

przyczynowo-
skutkowego pomiedzy
inferwencjqg a zmiang
liczby ofiar. Istnieje
wiele czynnikdw,
niekoniecznie
zwigzanych z
projektem, ktére mogaq
mie¢ wptyw na

projektem w
okreslonym czasie

Wzrost wiedzy
odbiorcodw (dzieci,
mtodziezy, dorostych)
na temat zasad BRD

Testy wiedzy

Egzaminy na karte
rowerowq

statystyki
Spadek liczby Statystyki policyjne % spadek liczby Nie mozna
kierowcow zatrzymanych jednoznacznie
prowadzgcych kierowcow sformutowad zwigzku
pojazdy pod wptywem prowadzgcych przyczynowo-
srodkdw odurzajgecych pojazdy pod wptywem | skutkowego pomiedzy
na obszarze objetym alkoholu

Rezultaty miekkie

Wyniki tekstéw wiedzy

Liczba wydanych kart
rowerowych dzieciomii
mtodziezy

inferwencjg a zmiang
kierowcdw
prowadzgcych pod

wptywem substancii
niedozwolonych

Wzrost umiejetnosci
odbiorcow (dzieci,
mtodziezy, dorostych)
w obszarze BRD

Ankiety po zajeciach

Egzaminy na karte
rowerowq

% 0s6b deklarujgcych
wzrost umiejetnosci

Liczba wydanych kart
rowerowych dzieciomii
mtodziezy

Wzrost wiedzy
odbiorcéw w obszarze
pierwszej pomocy

Egzamin teoretyczny z
pierwszej pomocy

Wyniki egzaminu
teoretycznego

Wzrost umiejetnosci
odbiorcéw w obszarze
pierwszej pomocy

Egzamin praktyczny z
pierwszej pomocy

Liczba wydanych
certyfikatow

Wzrost Swiadomosci

odbiorcow w obszarze

Sondaz na prébie

% wskazanh

ek gacluaz)
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BRD

reprezentatywnej

deklarujgcych wzrost
Swiadomosci.

5.3.6 Ochrona dziedzictwa narodowego

OBSZAR OCHRONA DZIEDZICTWA NARODOWEGO - OCZEKIWANIA GRANTODAWCY
> Projekty: nakierowane na ochrone matych drewnianych obiektéw (gtdwnie

sakralnych)

» Oczekiwane efekty:
- wzrost bezpieczenhstwa budynkdéw
- wzrost $wiadomosci zarzgdcdw innych budynkdéw w zakresie bezpieczenstwa

> Szczegdlnie pozgdane dziatania:
- inwestycje w monitoring
- inwestycje w systemy przeciwpozarowe
- systemy oznakowanh
- katalogowanie, tworzenie ewidenciji

Tabela z proponowanymi rezultatami, wskaznikami i sposobami ich mierzenia:
Produkty

Zabezpieczenie
wybranych doébr
kultury narodowej

Ekspertyza techniczna

Umowa na
wykonanie/ fakfura

Liczba inwestyciji
systemow
zabezpieczajgcych

Rezultat taki sam w
przypadku
monitoringu, systemu
oznakowani, systeméw
PPOZ

Stworzenie systemu
ewidencji
(katalogowanial)
cennych obiektow

Spadek liczby
przestepstw przeciwko
dobrom kultury na
terenie objetym
projektem

Wzrost swiadomosci w
zakresie zapewniania
bezpieczenstwa ddbr
kultury wéréd
administratoréw
obiektoéw

Ekspertyza - odbidr
produktu

Ankieta elektroniczna -
ocena uzytkownikdw
systemu

Statystyki policyjne
Statystyki
administratoréw
obiektow

Lb. inwestyciji

% pozytywnych ocen
uzytecznosci systemu

Rezultaty twarde

% spadek Ib.
przestepstw (aktéw
wandalizmu lub
kradziezy)

Rezultaty miekkie

Dane z wojewddzkiego
urzedu ochrony
zabytkdw

Ankieta elektroniczna
do potencjalnych
odbiorcéw (np.
proboszczédw parafii
lub administratoréw
skansendw)

Wzrost liczby. zgtoszen
zabezpieczonych
obiektow

% osbb deklarujgcych
instalowanie systemow

% osbb deklarujgcych
zainteresowanie
systemami

Upowszechnienie
nowoczesnych
technicznych srodkdw
zabezpieczen

Zapisy spotkan lub
analiza materiatow
informacyjnych
wysytanych do
potencjalnych

Odsetek lub liczba
zainteresowanych
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odbiorcow |

5.3.7 Bezpieczenstwo dziatalnosci gospodarczej

OBSZAR BEZPIECZENTWO DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ - OCZEKIWANIA GRANTODAWCY
> Projekty: nakierowane na drobng dziatalno$¢ gospodarczg (dotychczas bardzo

niewielki odzew)
> Oczekiwane efekty:

- zwiekszenie bezpieczenstwa dziatalnosci gospodarczej (np. minimalizacja
obrotu fatszywymi pieniedzmi
- wzrost swiadomosci obywateli dotyczgcej bezpieczehstwa w kontaktach
handlowych
» Szczegodlnie pozgdane dziatania:

- tworzenie poradnikdw dotyczgcych bezpiecznych kontaktéw handlowych
- zabezpieczenie kontaktéw handlowych

Bezpieczenstwo w dziatalno$ci gospodarczej to obszar o zdecydowanie najmniejszej
liczbie aplikujgcych projektodawcdw. Wydaje sie, ze na mapie wojewddzkich instytucji nie
wytonita sie taka, ktéra bytaby zainteresowana interwencjg w tym obszarze. Wydaije sie, ze
mogtyby to by¢ wojewddzkie delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
jednak dotychczas nie podjgt on aktywnosci w tym obszarze. 7 drugiej strony, konkurs nie
jest kierowany do podmiotéw prywatnych, a zatem sami przedsiebiorcy nie mogqg
ubiegac sie o srodki co w przypadku tematyki obszaru mogtoby by¢ zasadne. Pomimo
minimalnego materiatu badawczego poddanego analizie podjelismy probe opisania
przyktadowych rezultatéw i wskaznikéw dla tego obszaru.

Tabela z proponowanymi rezultatami, wskaznikami i sposolbbami ich mierzenia:

Rezultat

Iwiekszenie
bezpieczenstwa
fransakcji handlowych

Wzrost Swiadomosci
obywateli dotyczgcej
bezpieczenstwa
handlu

Sposoby weryfikacji
Umowy o wykonanie

Faktury

Sonda uliczna lub
ankiety dystrybuowane
w sklepach

Ankieta po szkoleniu

Wskazniki

Liczba inwestycji (np.
systemow
zabezpieczen)

Liczba inwestyciji
monitoringu np. w
sklepach lub punktach
Ustugowych

% 0s6b deklarujgcych
wzrost $wiadomosci

Uwagi, zastrzezenia

Rezultaty miekkie

Wypracowanie
materiatow
dotyczgcych

Analiza dokumentéow

Liczba publikacji

Naktad wydawniczy
danej publikaciji
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Upowszechnienie
materiatéw
dotyczgcych

Andaliza materiatéw
informacyjno-
promocyjnych i reakcji
na nie

Liczba odston
publikacji w Internecie

Analiza komentarzy —
wskazanie
prawidtowosci, rozktad
opinii

Obszar ten nie cieszy sie zainteresowaniem projektodawcodw, nalezy wiec w przysztosci

rozwazy¢ rezygnacije z tego obszaru.

Aby utatwi¢ Zamawigjgcemu wprowadzenie zmian w kolejnych konkursach proponujemy

wprowadzenie modyfikacji do dokumentacji projektowe.

I Proponowane zmiany we wniosku w Il rozdziale:

2.1.

Cel projekiu

2.2 Diagnoza i potrzeby odbiorcéw

2.3 Dziatania projekiu

2.4 Adresaci projekiu

2.5 Instytucje zaangazowane w projekt

il Proponowane zamiany we wniosku w lll rozdziale:

Opis oczekiwanych rezultatéw i wskaznikéw projektu

Rezultat Sposdb weryfikaciji Warto$¢ oczekiwana
wskaznika po zakohczeniu
realizacji projektu

Wskazniki twarde

1.

2.

Wskazniki miekkie

1.

2.

111 Proponowane zmiany w sprawozdaniu:

Warto zastosowac takg samg tabele (rezultat — sposéb weryfikacji — docelowa miara

wskaznikay):

Opis zrealizowan

ych rezultatéw i wskaznikéw projektu

Rezultat

Sposdb weryfikacji

| Warto$é rzeczywista

ek gacluaz)
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wskaznika po zakohczeniu
realizacji projekiu

Wskazniki twarde

—_

Wskazniki miekkie

1.

2.

Warto zastosowaé dodatkowy podpunkt - rezultaty dodatkowe, nieplanowane w

projekcie

|

Iv. Proponowane zmiany w kartach oceny:

W kartach oceny projektéw w kazdym z obszardw powinno znalez¢ sie kryterium
dotyczgce poprawnie skonstruowanego projektu — tego czy jest on mierzalny (czyli
mozliwe jest sprawdzenie jakie przeniesie efekty).

6. WNIOSKI | REKOMENDACJE

Rekomendacje

W obecnej formie w Programie ,,Razem
Bezpiecznie]” frudno mowic o spdojnym
systemie  monitorujgco-sprawozdawczym
opartym o opis rezultatow i wskaznikow
projektéw.

Obecnie schemat formularza wniosku
projektowego zawiera rozdziat Il a w nim
podpunkty 3.1 Zaktadane rezultaty projektu
oraz 3.2 Metody monitorowania rezultatow
oraz sprawozdawczos¢. Analiza danych
pokazuje, ze projektodawcy bardzo
swobodnie fraktujg te zapisy. Projekty nie sqg
w wiekszosci poprawnie skonstruowane pod
tym wzgledem. Brakuije wtasciwie
sformutowanych  rezultatdéw, najczesciej
jednak brakuje wskazania adekwatnych
sposobow  weryfikacji  rezultatéw  oraz
okreSlenia  docelowego ich poziomu.
Wszystko to powoduije, ze cze$¢ projektow
jest niemierzalna.

ek mtiua

Warto rekomendowac, aby w kolejnym
ogtoszonym konkursie na projekty zostat

wprowadzony obowigzkowy system
sprawozdawczosci  oparty na  opisie
rezultatdw i wskaznikdw. Proponujemy

pilotazowo wprowadzi¢ ten wymodg dla
konkursu na projekty realizowane w roku
2014.

Rekomendujemy wprowadzenie zmian do
formularza wniosku ktéry bedzie zawierat
tabele (propozycja w tekicie raportu) z
opisem zaktadanych rezultatéw, sposobdw
weryfikacji oraz wartosci docelowych
wskaznikdw. Podobna tabela powinna byc¢
wymagana w sprawozdaniach z projektow.
Dodatkowo wazne jest, aby oceniajgcy
projekty zaréwno na szczeblu centralnym
jak i wojewddzkim mieli swiadomosé, iz w
projektach powinny pojawi¢ sie zadania
zwigzane z  weryfikacjg rezultatow.
Pociggnie to za sobg by¢é moze pojawienie

sie tego rodzaju pozycji w budzetach
projektéw. Dla wspierania i spdjnosci
systemu  wszyscy ocenigjgcy  powinni

rozumiec, iz takie koszty o ile sg racjonalnie
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Nie mozliwosci wypracowania

ma
wspdlnego systemu wskaznikdw i rezultatdw
dla 7 obszaréw wsparcia w Programie. Majg
one bowiem bardzo odmienny charakter -

zardéwno pod wzgledem obszaréw
tematycznych, jak i typdw interwencii.
Rysuje sie podziat na projekty twarde -
(infrastrukturalne) i tzw. miekkie
(edukacyjne, profilaktyczno-prewencyjne).
Dodatkowo podziat ten jest widoczny w
ramach jednego obszaru - szczegdlnie
dotyczy to obszardw: Bezpieczenstwo na
drodze i Bezpieczenstwo w komunikacji
publicznej. Taka konstrukcja Programu rodzi
tfrudnosé, zeby zastosowac jednolite kryteria
do oceny projektéw dotyczgcych np.
inwestycji na drodze i szkolenia mtodziezy.

Obszar Bezpieczenstwo dziatalnosci
gospodarczej praktycznie nie zaistniat w
ramach realizowanych projektéw. Jest
bardzo niskie zainteresowanie projektami w
tym obszarze.

Projektodawcy w opisie swoich projektéw
postugujq sie kategoriami dziatan a nie
efektéw. Miarg dobrego projektu jest dla
nich zrealizowane zadanie a nie skutek jaki
ono przyniosto. Przektada sie fto na
tworzenie wnioskdw na projekty. Dominuje
w nich jezyk dziatah a nie jezyk efektdéw
opisanych tak by mozna je byto zmierzy¢
lub oszacowacd.

Projektodawcy charakteryzujg sie niska
wiedzg na temat metodologii tworzenia
projektéw oparte] o system rezultatéw i
wskaznikdw. Dotychczas nie byty one w
Programie bezwzglednie wymagane stqd
zapewne ich mata wiedza i umiejetnosci w
tym zakresie.

Pomimo niskiej wiedzy wsréd
projektodawcéw na temat tworzenia
projektow w oparciu o system rezultatow i
wskaznikdéw, istnieje gotowose, by nauczyé
sie nowego systemu.

ek mtiua
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oszacowane sqg niezbedne dla prawidtowej
realizacji projektu.

Nalezy  wypracowac system oceny
projektéw podobnych typodw (np.
projektéw szkoleniowych). Wydaje sie, ze
zaproponowany zbidr rezultatow i
wskaznikdw (choc¢ nie jest wyczerpujgcy)
mogtby stanowic podstawe do
podejmowania decyzji. Rekomendacja
dotyczy obydwu szczebli wdrazania -

centralnego i wojewddzkiego.

Wydaje sie zasadne, aby o ile to mozliwe
nie rozpisywac¢ konkursow w tym obszarze.
Projektodawcom trudno zidentyfikowaé
potrzeby, odbiorcéw i dziatania, ktére
chcieliby realizowad.

Nalezy wypracowac materiat o charakterze
edukacyjnym dla projektodawcdw, aby
tworzgc projekty w kolejnych konkursach
mogli zdoby¢ wiedze o tym czego sie od
nich oczekuje. Wydaje sie, ze najlepsze
efekty przyniostoby przygotowanie
materiatu w formie elekironicznej (zostat
zatgczony do raportu), ale rowniez szkolenia
o kaskadowym charakterze.

Publikacja powinna by¢ dostepna zaréwno
na ogdlnopolskiej stronie Programu, jok i
stronach urzeddéw wojewddzkich.
Koordynatorzy wojewddzcy powinni bycé
przeszkoleni aby modc udzielac informacii
potencjalnym zainteresowanym
projektodawcom lub przeprowadzi¢
lokalnie szkolenie na ten temat.

Proces informowania o zmianie wymagan
w Programie nalezy zaczgé wczesniej — co
najmniej pot roku przed terminem konkursu
a zatem powinno sie ono rozpoczgcé
najpodzniej w Il kwartale 2013 roku.

52



Raport koncowy z badania ewaluacyjnego Programu ,,Razem Bezpieczniej” 2012r.

ek gacluaz)

53



Ii!{!ii Raport kohcowy z badania ewaluacyjnego Programu ,Razem Bezpieczniej” 2012r.

7. ZALACINIKI

Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego z koordynatorami Programu

1. Czy w ciggu ostatniego roku - od ostatniego badania, co$ sie zmienito w zakresie realizacii

Programu Razem bezpieczniej — na poziomie zasad lub realizacji projekiu?

a)
b)

Z czego wynikaty te zmiany?2

Czy odpowiedziaty one na potrzeby?

2. Czy widzg Panstwo jeszcze potrzebe jaki§ zmian?g

a)

Ktére stanowiq priorytet w kolejnym roku?2

3. Jak sie ksztattuje liczba wnioskdw w Programie - mozna zauwazy¢ jokgs tendencje, czy

wzrasta czy maleje?

4. Jak Pahstwo ocenidjg obecnq sprawozdawczo$¢ w Programie?

a) Jakie obserwujg Panstwo trudnosci, stabosci w tym obszarze? Z czego one
wynikajg?
b) W jakim stopniu jest dla Panstwa uzyteczna?

c) Co powinno sie zmieni¢ w sprawozdawczosci, zeby byta bardziej przydatna?

5. Ajakie informacije sq dla Pahstwa najwazniejsze — co chcieliby Panstwo wiedzie¢ o

realizowanych projektach?

a) Jaka powinna by¢ tu rola wojewddztw?

6. Czy w sprawozdaniach pojawiajq sie jakie$ odniesienia do rezultatéw czy wskaznikdw?

7. A prosze powiedzie¢, co to jest wedtug Panstwa dobry projekt, czym sie charakteryzuje?

8. To teraz porozmawiajmy bardziej szczegdtowo, czym wedtug Panstwa jest dobry projekt w

kazdym z nastepujgcych obszaréw?

a)
b)

c)

Co go wyrdznia, czym sie charakteryzuje.

Czy mogliby Panstwo podacd przyktady takich dobrych projektdéw w kazdym z
obszardw? Jakie dziatania sqg szczegdlnie skuteczne?

Jak Panstwa zdaniem mozna mierzy¢ rezultaty w kazdym z obszarédw? Jakie osiggniecia,

jaki stan rzeczy oznaczatby dla Panstwa, ze projekt zostat dobrze zrealizowany?2

ek gacluaz)
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Dopytaé szczegétowo o wyzej wymienione kwestie po kolei w ramach kazdego obszaru

N o oA OB =

Bezpieczenstwo w miejscach publicznych i w miejscu zamieszkania,
Przemoc w rodzinie,

Bezpieczenstwo w szkole,

Bezpieczenstwo w srodkach komunikacji publicznej,
Bezpieczenstwo w ruchu drogowym,

Bezpieczenstwo w dziatalnosci gospodarczej,

Ochrona dziedzictwa narodowego.

Ktdre obszary cieszq sie szczegdinym zainteresowaniem odbiorcow?

. Czy sqdzg Panstwo, ze juz na etapie wniosku projektodawcy powinni wskazywad rezultaty i

ich liczobowe konkretne wskaznikie

a) W jaki sposdb odnosi¢ sie do nich w sprawozdaniu?

. Jakie widzg Panstwo mozliwosci upowszechniania wypracowanego systemu rezultatdw i

wskaznikéw wiérdd projektodawcdw?

b) Jak przekazywac wiedze i zachecaé do ich stosowania?

. Jakiej informaciji zwrotnej oczekujq Panstwo od projektodawcdw w kazdym z siedmiu

obszarow?e

. Czy jest cos jeszcze, o co nie pytatam, a co uwazajg Pahnstwo za wazne, o czym chcieliby

powiedzieé?

Dziekuje za rozmowe.

Scenariusz TDI projektodawcy: ,,Razem Bezpieczniej”

Dzien dobry. Na zlecenie MSW realizujemy badanie ewaluacyjne dotyczqce Programu
-~Razem Bezpieczniej”. Interesuje nas szczegdlnie kwestia jakosci projektéw i ich
rezultatéw.

ProSba o mozliwos¢ nagrywania.

1.

Czy projekt, o ktérym rozmawiamy, byt pierwszym projektem z ,Razem
Bezpieczniej, czy wczedniej juz realizowali Pahstwo jakies?

Czy przygotowywali Pan/i osobiscie brat/a udziat w przygotowaniu wniosku?
a) Czy korzystali Panstwo z czyjejs pomocy przy przygotowywaniu wniosku?
b) Czy prowadzili Panstwo diagnoze potrzeb? Z jakich zrédet korzystalig

WréEmy teraz do Panstwa projektu [podac nazwe] Jaki byt cel projektu [nazwa]?
Jakie dziatania Panstwo prowadzili, zeby osiggngc¢ cel?
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5. Jakie Panstwa zdaniem przyniosty one rezultaty/efekty2 Czy ktére§ z nich byty
szczegdlnie wazne, czy mozna je jako$ hierarchizowad?

6. A czy byty jakie$ rezultaty, ktérych Panstwo nie zatozyli nie zaplanowali a sie
wydarzytye

7. A jak by Panstwo to zmierzyli? Jak by Pan/i zdata sprawe z tego efektu? Jak to
zaprezentowac?

a) Jesli nie umie podac sposobu - dlaczego nie? Gdyby teraz przygotowywat/a
Pan/i wniosek, jak by to Pan/i opisat?

b) Jedli tak — jakie to byty Panstwa wskaznikie Na jakiej podstawie je Panstwo
tworzylie Czy sqdzi Pan/i, ze sie sprawdzity?

8. Czy ktores z tych dziatanh byty szczegdlnie skuteczne lub szczegdinie nieskuteczne?
Co o tym Swiadczy?

9. Co Pani zdaniem $wiadczy o tym, ze rezultaty te zostaty zrealizowane? Czy w jakis
sposdb to Panstwo sprawdzalie W jaki?

10. A w jaki jeszcze sposdb mozna by Pana/i zdaniem sprawdzaé to, czy rezultaty
zostaty osiggniete?

11. Gdyby miat/a Pan/i ocenic¢ swdj projekt, co Pan zdaniem najlepiej $wiadczy o jego
skutecznoscie

12. Jak ocenigjg Panstwo wytyczne dotyczqce sprawozdawczosci w Programie? Czy
wskazujg one precyzyjnie, jak wykazywac zrealizowane rezultaty?

13. A czy w sprawozdawczo$ci odnosili sie Panstwo do tych rezultatéw?e W jaki sposdb?e

14. A gdybySmy teraz chwile porozmawiali bardziej ogdlnie, czym Pana/i zdaniem
cechuije sie dobry projekt?2 Kiedy w ogdle mozemy mowic, ze projekt jest dobry?

15. Czy jest jeszcze co$, o czym nie rozmawialiimy, a co chciatby/aby Pan jeszcze
dodac?

Kwestionariusz ankiety elektronicznej do projektodawcow

Szanowni Panstwo,

Ofrzymali Panstwo dofinansowanie w ramach Programu "Razem Bezpieczniej' realizowanego przez
MSW. Obecnie realizowane jest kolejne badanie tego Programu pod katem jakosci projektow oraz
ich rezultatéw, dlatego prosimy o wypetnienie ponizszej ankiety, ktéra pozwoli poznac Panstwa
opinie.

Ankieta jest anonimowa. Odpowiedzi bedqg prezentowane jedynie w zbiorczych zestawieniach.

Dziekujemy za pomoc.

Zespot Osrodka Ewaluacji Sp. z o.0.
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1.Czym charakteryzuje sie "dobry projekt" w Programie "Razem Bezpieczniej'? Mozna wskazac kilka

odpowiedszi.

1 1 1 1 1 1 1 1 1 7

ma precyzyjnie okreslony cel

W jego redlizacje zaangazowani sg partnerzy
dziatania sq adekwatne do zatozonego celu
jest w nim realistyczny harmonogram

ma racjonalny budzet

ma jasno okreslone rezultaty

jest dostosowany do lokalnych potrzeb

jego realizacja jest poprzedzona diagnozqg
ma dtugofalowe oddziatywanie

jest precyzyjnie okreslona grupa docelowa

Inne cechy, prosimy napisac jakie?

2. Z jakich zrédet danych korzystali Panstwo tworzgc wniosek w Programie ,,Razem Bezpieczniej"?

I I N N R RN B B

statystyki policyjne o popetnianych przestepstwach

statystyki strazy miejskiej o popetnianych przestepstwach

statystyki urzedu wojewddzkiego

informacje od przedstawicieli lokalnych szkét

informacje od przedstawicieli stuzb pomocy spotecznej

informacije od rodzicéw

informacje z prasy

informacje zebrane w poprzednich projektach "Razem Bezpieczniej"

7 innego zrédta, jakiego?

3. Czy jakichs informacji brakowato Panstwu na etapie pisania wniosku i tworzenia projektu?2

‘a—-

l.l—-

Nie
Trudno powiedzie¢

Tak - jakich?
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5

Lo of

4. W jakim stopniu zdaniem Panhstwa stworzony projekt byt dobrze umotywowany (tzn. zawierat

wszystkie konieczne do dobrej realizacji informacije) 2 Prosze to oceni¢ na skali 1 - 5, gdzie 1 oznacza
najnizszg ocene a 5 najwyzszq.

1 2 3 4 5

n" . . . n.’“

5. Czy podczas tworzenia projektu Programu "Razem Bezpieczniej' korzystali Panstwo ze strony
internetowej (www.razembezpieczniej.gov.pl)2

TAK NIE
. .

6. Czy na stronie www programu znajdujq sie potrzebne do prawidtowego skonstruowania wniosku
informacje z ponizszych zakreséw?
Tak Nie Trudno powiedzie¢ (nie
szukatem/am)
Informacja jak prawidtowo sformutowac cele projektu

[ SR

Informacja o tym jak opisywac w projekcie rezultaty

[ SR

Informacija o tym jak opisywac w projekcie wskazniki

[SEEN GE &

7. Prosimy uszeregowac i wskazac ktére z ponizszych elementdw byty dla Panstwa najwazniejsze
podczas pisania projektu? Najwazniejszy element oznaczamy cyfrg 1 i kolejno numerujemy mniej
wazne zdaniem Panstwa elementy.

Nie bratem/am
1 2 3 4 5 tego pod
uwage

sformutowanie celu projektu

S G S S SR

opis dziatan w projekcie
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[ S I S G SR

opis rezultatdw projektu

[ S I S G SR

opis wskaznikdw projektu

'S SR S S G

stworzenie budzetu projektu

S SR S S G

8. Czy w projekcie zaplanowali Panstwo system monitorowania efektow?
Tak Nie Trudno powiedzie¢

" i .
9. W jaki sposdb byt prowadzony monitoring w projekcie?

wywiady podsumowujgce projekt z realizatorami

spotkania zespotu monitorujgcego (partnerzy)

zbieranie danych np. o liczbie uczestnikdw, szkolen, spotkan itp.
ankiety wéréd uczestnikdw projektu

pozyskanie danych statystycznych ze stuzb mundurowych

0 A R BN R

. Inne zrédta, jakie?

10. Jakich typdw wskaznikdw uzywali Panstwo w monitoringu?
Tak Nie trudno powiedzieé/nie wiem

wskazniki ilosciowe (np. liczba uczestnikodw biorgcych udziat w projekcie)

[ G

wskazniki jakosciowe (np. poziom zadowolenia uczestnikdw projektu)

[ G

11. Jak Panstwo sqdzq, co zespdt wojewddzki bierze pod uwage oceniajgc projekty?

=

. Budzet projektu
=

. Cel projektu

=
. Wktad wtasny do projekfu
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Opis dziatan projektu
Obszar tematyczny projektu
Opis rezultatéw i wskaznikdw (czy projekt jest mierzalny)

Nie wiem

N R .

. Inne kwestie, jakie?

&

L o

12. Czy kiedykolwiek sktadany przez Pahstwa wniosek nie zostat przyjety do realizaciji z powodu braku
opisanych w nim rezultatdéw?e
TAK NIE  Nie wiem

na poziomie wojewddzkim

[ SR

na poziomie centralnym

[ SR &

13. Czy realizujgc projekt otrzymat/a Pan/i wytyczne na temat sprawozdawczosci w projekcie?
TAK NIE

. .

14. Czy w sprawozdawczosci byto wymaganie by opisac wszystkie zrealizowane efekty projektéw?
Tak Nie Trudno powiedzie¢

- - .

15. W ponizszej tabeli opisano przyktadowe rezultaty projektéw dla 7 obszardw Programu "Razem
Bezpiecznie]". Prosimy wskazac TYLKO TE rezultaty, ktdére wystgpity w Paistwa projektach. Prosimy
zaznaczad je tylko dla JEDNEGO obszaru tematycznego. W tabeli kazdy wers musi by¢ odznaczony,
dlatego gdy dany rezultat Panstwa nie dotyczy prosimy zaznaczy¢ to w ostatniej kolumnie.

bezp. w bezp.
przemoc w bezp.w bezp.wruchu ochrona s . bezp. w . L.
. . R . . . miejscach dziatalnosci
rodzinie komunikacji drogowym dziedzictwa publ szkole gosp

Liczba odbiorcéw/uczestnikdw projektu

O O O O
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liczba publikaciji

O O C C -

liczba spotkan

O O C C -

liczba publikacji w prasie

O O C C -

spadek lb. przestepstw (w danej fematyce projektu)
O O C C -

spadek Ib. wykroczeh (w danej tematyce projektu)

— O - O C rC -
wzrost prestizu placodweki/instytucii
r O O rC rC -

wzrost poziomu wspdtpracy partnerow

O O O O

zwiekszenie wiedzy uczestnikdw (w danej tematyce projektu)

O O O O

zwiekszenie umiejetnosci uczestnikéw (w danej tematyce projektu)

O O O O O -

wzrost zainteresowania realizowanym projektem

O O O O O -

17. Czy w Panstwa projektach byty jeszcze jakies inne rezultaty, ktdrych nie byto w tabeli powyzej2
Prosimy opisac je wg wzoru: np. przemoc w rodzinie - spadek zgtoszen na niebieskq linie.
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Metryczka

5

i of

18. W jakich obszarach sktadat/a Pan/i wnioski?2 Mozna wybra¢ kilka odpowiedzi.

0 R R AN R B

Bezpieczenstwo w miejscach publicznych i w miejscu zamieszkania,
Przemoc w rodzinie,

Bezpieczenstwo w szkole,

Bezpieczenstwo w srodkach komunikacii publicznej,
Bezpieczenstwo w ruchu drogowym,

Bezpieczenstwo w dziatalnosci gospodarczej,

Ochrona dziedzictwa narodowego.

19. Jaki status posiada instytucja, ktérg Panstwo reprezentujg?

Organizacja Pozarzgdowa
Jednostka samorzgdu terytorialnego

Inna (prosze wpisac jaka)

20. W jakim wojewddztwie realizuje Pan/i projekt w ramach Programu "Razem Bezpiecznie]'?

T T Y YYD

Wojewddztwo dolnoslgskie
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Wojewddztwo lubelskie
Wojewddztwo lubuskie
Wojewddztwo todzkie
Wojewddztwo matopolskie
Wojewddztwo mazowieckie
Wojewddztwo opolskie

Wojewddztwo podkarpackie
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T T Y YD

Wojewddztwo podlaskie
Wojewddztwo pomorskie
Wojewddztwo Slgskie
Wojewddztwo Swietokrzyskie
Wojewddztwo warminsko-mazurskie
Wojewddztwo wielkopolskie

Wojewddztwo zachodniopomorskie
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