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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 wrzesnia 2014 roku

Po rozpatrzeniu w dniu 18 wrzesnia 2014 roku w Warszawie zastrzezen zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie przez Zamawiajgcego: Gmine
Kolonowskie dotyczacych wyniku kontroli doraznej nastepczej w zakresie prawidtowosci
zastosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych w przeprowadzonym postepowaniu
dotyczacym ,,Remontu boiska w Spéroku oraz budowy trybun na stadionie Unii
Kolonowskie”, gdzie kontrola wskazywata na naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp; art. 26 ust. 3 ustawy Pzp; art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane; art. 95 ust. 1 ustawy Pzp

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czionkowie:  Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie

UZASADNIENIE

Kontrole wszczeto na wniosek Burmistrza Gminy Kolonowskie z dnia 16 czerwca 2014 r.
(znak: Km.270.1.2014). Kontrole poprzedzata odpowiedZz merytoryczna z dnia 8 maja 2013 r.
(znak: UZP/DKUE/W2/425/153 (2)/13/PF) udzielona w odpowiedzi na wniosek o kontrole



postepowania ztozony przez p. Z.S. — Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 kwietnia 2013 r. (WK/139/13/DKUE).

W toku kontroli ustalono, ze Gmina Kolonowskie przeprowadzita postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Remont boiska w Sporoku oraz budowa trybun na
stadionie Unii Kolonowskie”. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert na 2 zadania,
postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia zostata ustalona na podstawie kosztoryséw inwestorskich na kwote 417.684,42 zt
(t. 103.911,94 euro). Postepowanie wszczeto w dniu 27 czerwca 2012 r. poprzez
zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 223288—
2012, na wtasnej stronie internetowej — www.bip.kolonowskie.pl oraz na tablicy ogtoszen.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego sporzadzonego na
zasadach okreslonych w pkt 12 siwz. W pkt 12 siwz (Opis sposobu obliczenia ceny) zapisano, iz
.kosztorys ofertowy powinien zawiera¢ ceny jednostkowe poszczegdinych rodzajow robot.
Wartos¢ dziatéw z narzutami oraz warto$¢ catkowitg robdt stanowigcg wynagrodzenie ofertowe.
Do kosztorysu ofertowego nalezy dotgczy¢ réwniez zestawienie robocizny, materiatow i prac
sprzetu oraz narzuty. Kosztorys ofertowy musi zawierac tabele elementdw scalonych dla catosci
kosztorysu (uwzgledniajgcg wszystkie branze i dziaty)”.

Sporzadzony w powyzszy sposOb kosztorys ofertowy miat stanowic integralng czesc
oferty (zgodnie z pkt 10 formularza ofertowego). Z pkt 10.4 siwz wynika, ze ,oferfa wraz ze
stanowigcymi jej integralng cze$¢ zatgcznikami musi by¢ sporzadzona przez wykonawce $cisle
wedtug postanowien niniejszej specyfikacji’.

Z § 11 ust. 2 projektu umowy wynikato, ze ,wszelkie zwigkszenie lub zmnigjszenie
zakresu robot bedzie powodowato korekte wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1. W takim
przypadku wynagrodzenie bedzie zmienione z zastosowaniem stawek cenowych robocizny,
materiatéw, pracy i sprzetu i narzutow w wysokosciach przyjetych w kosztorysie ofertowym’.

Pismami z dnia 24 lipca 2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz jako
najkorzystniejsza zostata wybrana — dla obydwu zadan - oferta wykonawcy Ogréd Ustugi
Ogrodnicze L.K.. Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego wykonawcy oraz nie odrzucit zadne;
oferty.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. zostata podpisana umowa pomiedzy zamawiajgcym
reprezentowanym przez p. N.K. — Burmistrza Gminy Kolonowskie a firmg Ogrdéd Ustugi
Ogrodnicze L.K..

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zamieszczono w BZP w dniu 10 pazdziernika 2012
r. pod numerem 392206-2012.



W dniu 18 sierpnia 2014 roku Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych poinformowat
Zamawiajgcego o wyniku kontroli. W ramach tej informacji powiadomit Zamawiajgcego, ze
stwierdzit nastepujgce naruszenia ustawy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp; art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane; art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

W protokole z kontroli zauwazono, ze zamawiajgcy za realizacje przedmiotu zaméwienia
przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe. Wykonawca Ogréd Ustugi Ogrodnicze L.K. (ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza — dla obydwu zadan) zatgczyt do oferty jedynie
wypetniony przedmiar robét.

W mysl art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacii
istotnych warunkoéw zaméwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona
wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznag, iz
postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie r6znig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Sformutowanie
przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia tejze przestanki zamawiajgcy ma obowigzek, a nie
uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie za$ do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia oraz merytorycznych
wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i
innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia.

Stwierdzono, ze wymogi podania zestawienia robocizny, materiatow i prac sprzetu oraz
narzutow miaty charakter istotnych postanowien siwz, ktorych niespetnienie obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, natomiast nie byty to wytagcznie wymogi o charakterze
informacyjnym lub formalnym, ktérych niespetnienie nie mogto spowodowac odrzucenia oferty.
W postepowaniu przewidziano bowiem wynagrodzenie kosztorysowe, przy ktérym, mimo ze
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiekiu wykonanego
zgodnie z projektem, to jednoczesnie nastepuje to w ramach wynagrodzenia objetego
kosztorysem ofertowym. Zmniejszenie lub zwiekszenie rozmiaru prac niesie za sobg zmiane
zaktadanej kwoty wynagrodzenia, w oparciu o rzeczywiscie wykonany zakres robo6t. Podanie w
ofercie zestawienia robocizny, materiatdw i prac sprzetu oraz narzutéw, miato mie¢ praktyczne

zastosowanie w toku rozliczania rob6t. Brak wskazania w wybranej ofercie tych informacii



stanowit niezgodnos$¢ z trescig siwz i nie byla to niezgodno$¢ o charakterze wytgcznie
formalnym, gdyz. informacje byty niezbedne do rozliczenia zamawiajgcego z wykonawca, w
szczegdblnosci w sytuacji zmniejszenia lub zwiekszenia faktycznie wykonanych prac. Brak
takiego dokumentu w ofercie nie mogt tez by¢ poprawiony lub wyjasniony z wykonawcg, gdyz w
kazdym przypadku wymagatoby to uzupetnienia oferty o zestawienie robocizny, materiatow, prac
sprzetu oraz narzutéw, co nie jest dopuszczalne na gruncie przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznagé, iz w ustalonym stanie faktycznym, gdy wykonawca
zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy w formie uproszczonej i nie wskazat zestawienia
robocizny, materiatéw i prac sprzetu oraz narzutéw pomimo wymogu zamawiajgcego w tym
zakresie, zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, iz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Ogréd Ustugi Ogrodnicze L.K. stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto ustalono, ze zamawiajacy w pkt I11.3.5) ogtoszenia o zamdwieniu oraz w pkt 6.2.3
siwz wskazat, ze wykonawcy powinni wykazaé, iz sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci
cywilnej na kwote nie mniejszg niz 200.000,00 zt. Na potwierdzenie spetniania warunku
wykonawcy mieli ztozy¢ dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, tj. ,optacong polise, a w przypadku jej
braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej.”

Wykonawca GABART s.c. AH., G.H. przedtozyt m.in. polise ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej seria TPP nr 17663895 wystawiong przez Powszechny Zakiad
Ubezpieczeh Spétka Akcyjna w dniu 2 lipca 2012 r. z okresem ubezpieczenia od dnia 3 lipca
2012 r. do dnia 2 lipca 2013 r. na sume gwarancyjng 200.000,00 zt. Z tresci dokumentu wynika,
ze sktadka w wysokosci 1.483,00 zt miata by¢ optacona jednorazowo do dnia 12 lipca 2012 r.
(Pozostate ztozone wraz z ofertg polisy tgcznie opiewaty na sume gwarancyjng 150.000,00 z).

Wykonawca nie zatgczyt do oferty potwierdzenia optacenia powyzszej polisy. Jak wynika z
protokotu postepowania, zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia powyzszego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze Kontrolujacy wskazat na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

zgodnie z ktorym zamawiajgcym wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli



wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zobowigzany byt do wezwania wykonawcy o uzupetnienie dokumentu potwierdzajgcego fakt
optacenia polisy lub potwierdzajgcego, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé¢ z umowy
takze przed terminem optacenia sktadki.

Z protokotu kontroli wynika réwniez, ze zamawiajgcy zaznaczy#t, ze: ,O udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Osoby wykonujgce zaméwienie winne posiadaé
niezbedne wyksztatcenie oraz uprawnienie do wykonywania tego zadania.” Na potwierdzenie
spetniania ww. warunku wykonawcy mieli ztozy¢ dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia o dokumentach tj. ,o$8wiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w
wykonaniu zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien”.

Zgodnie z trescig § 1 ust. 1 rozporzadzenia, w celu wykazania spetniania przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu oceny

spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o zamdéwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub siwz, w

postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zada, a w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy moze zada¢ dokumentéw wymienionych w pkt 1-10 ww.
przepisu, tj. m.in. oSwiadczenia, wskazanego w pkt 7. Ponadto, stosownie do tresci art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze jesli zamawiajgcy nie opisat sposobu dokonywania oceny

spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do



wykonania zaméwienia poprzez wskazanie rodzaju wymaganych uprawnien, nie jest on
uprawniony do zgdania dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, poniewaz
dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania zadnego warunku. Tym samym nie jest to
dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

Wobec powyzszego stwierdzono, iz zamawiajgcy zadajgc w postepowaniu oswiadczenia,
ze osoby ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien i nie opisujac sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie, naruszyt art. 25
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgdzenia.

Jak ustalono w toku kontroli, umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia publicznego
zostata podpisana w dniu 6 sierpnia 2012 r. (umowa zawarta pomiedzy Gming Kolonowskie
reprezentowang przez p. N.K. — Burmistrza Gminy a firmg Ogréd Ustugi Ogrodnicze L.K.).
Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 392206-2012 w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

Stosownie do tresci art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamoéwienia lub umowy
ramowej jest mnigjsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zamieszczajgc ogtoszenie o0 udzieleniu
zamoOwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dopiero po uptywie dwoch miesiecy od
podpisania umowy naruszyt dyspozycje art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 25 sierpnia 2014 roku Zamawiajacy wnidst pisemne zastrzezenia do nadestanej
informaciji.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli odniést sie jedynie do stwierdzonego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen co do
pozostatych stwierdzonych naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej.

Zamawiajgcy, w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zauwazyt, powotujgc
sie na opinie prawng sporzadzong w dniu 29 lipca 2013 r. przez Pana Pawta Nowickiego
(zatgczong do zastrzezen) wskazujaca, iz ,w przypadku ocenianego zamdowienia Zamawiajgcy

mogt w sposob nie budzgcy watpliwosci okreslic cene przedmiotu zamdwienia, i to cene



obliczong w sposdb prawidtowy. To ustalenie pozwolito takze na prawidfowe rozliczenie
wykonanego juz przedmiotu umowy. (...) zawarte w siwz wymagania dotyczgce przedstawienia
zestawienia robocizny, materiatdw | pracy sprzetu mialy wytgcznie charakter wtorny i
pomocniczy. Oznacza to m.in., ze nie wplywaty one w jakikolwiek sposob na obliczenie ceny
oferty. Nie utrudnity tez w zaden sposob sprawdzenie oferty pod wzgledem jej zgodnosci z
wymaganiami Pzp i wymaganiami tego konkretnego przetargu”.

Ponadto, Zamawiajgcy cytujac tres¢ opinii wskazat, iz ,przedmiotowa sytuacja to taka, w
ktorej — mimo niespetnienia wszystkich wymagan siwz — mozliwe jest rzetelne sprawdzenie
oferty pod wzgledem jej zgodno$ci z prawem zamowien publicznych. Stad wtadnie jej
odrzucenie bytoby naruszeniem zasady zapewnienia niedyskryminujgcego dostepu
wykonawcow do zamdwienia publicznego. W konsekwencji przyjecie oferty wybranego przez
gmine wykonawcy nie naruszato tez zasady réwnosci. Gdyby bowiem jego oferta zostata
odrzucona, to bytby to wyraz nadmiernych wymagan wobec wykonawcy sprzeczny z celem
systemu zamdwien publicznych i stanowitoby ograniczenie do rynku zamdwien publicznych, jak
réowniez zagrozenie dla efektywnosci wydatkowania $rodkdéw publicznych (w tym przypadku
unijnych) poprzez odrzucenie najtanszej oferty”.

Whnoszono o uwzglednienie ztozonych zastrzezen i uwag do wynikéw kontroli.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
stwierdzit, ze stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy w pkt 12 siwz wymagat przedtozenia kosztorysu
ofertowego, ktéry bedzie zawierat ,ceny jednostkowe poszczegdlnych rodzajéw robdt. Wartosc
dziatéw z narzutami oraz wartos$¢ catkowita robdt stanowigcg wynagrodzenie ofertowe. Do
kosztorysu ofertowego nalezy dotgczy¢ rowniez zestawienie robocizny, materiatow | prac
sprzetu oraz narzuty. Kosztorys ofertowy musi zawierac tabele elementow scalonych dla catosci
kosztorysu (uwzgledniajgcg wszystkie branze i dziaty)”.

Z literalnego brzmienia pkt 12 siwz jednoznacznie wynika, iz elementem niezbednym
kazdej sktadanej w niniejszym postepowaniu oferty winno by¢ zestawienie robocizny, materiatéw
i prac sprzetu oraz narzuty. Zestawienie to w potaczeniu z kosztorysem ofertowym, stanowito
tres¢ oferty w zakresie odzwierciedlenia sposobu obliczenia ceny — kalkulacji ofertowe;.

Podobne stanowisko przedstawita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 listopada
2008 r., KIO/UZP 1198/08, KIO/UZP 1263/08, gdzie ,/zba stwierdzita, ze zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawcy stosujgc przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego kalkulacje uproszczong



zafgczyli do kosztorysu zestawienia cen robocizn, materiatow i sprzetu. Wynika z powyzszego,
Ze zestawienie cen robocizn, materiatow i sprzetu stanowi cze$¢ kosztorysu’.

Informacje te sg o tyle istotne, iz w przypadku przedmiotowego postepowania,
Zamawiajgcy w § 11 ust. 2 projektu umowy zapisat, iz ,wszelkie zwigkszenie lub zmnigjszenie
zakresu robot bedzie powodowato korekte wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1. W takim
przypadku wynagrodzenie bedzie zmienione z zastosowaniem stawek cenowych robocizny,
materiatéw, pracy i sprzetu i narzutow w wysokoSciach przyjetych w kosztorysie ofertowym’.
Oznacza to — jak juz zostato wskazane w informacji o wyniku kontroli — ze brak wskazania w
ofercie informacji stanowit niezgodnosc¢ z trescig siwz i nie byta to niezgodnosé o charakterze
wytgcznie formalnym, gdyz informacje byly niezbedne do rozliczenia zamawiajgcego z
wykonawca, w szczegdélnosci w sytuacji zmniejszenia lub zwiekszenia faktycznie wykonanych
prac. Brak w ofercie nie mogt tez by¢ poprawiony lub wyjasniony z wykonawca, gdyz w kazdym
przypadku wymagatoby to uzupetnienia oferty o zestawienie robocizny, materiatow, prac sprzetu
oraz narzutdbw, co nie jest dopuszczalne na gruncie przepisow ustawy Pzp. Powyzsze
potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO/UZP
1727/12.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty wykonawcy Ogréd Ustugi Ogrodnicze L.K. jest
niezgodna m.in. z trescig zapisu w pkt 10.4 formularza ofertowego, gdzie Zamawiajgcy zapisat,
ze ,oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng cze$¢ zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona przez
wykonawce $ciSle wediug niniejszej specyfikacji”. Tym samym, oferta wybranego wykonawcy

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc, wskazano ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli nie
zastugujg na uwzglednienie. Tym samym podtrzymano stanowisko zawarte w Informacji o
wyniku kontroli doraznej nastepczej i nie uwzgledniono zastrzezen Zamawiajgcego. Zgodnie z
trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezerh do wyniku kontroli
doraznej nastepczej, przekazane one zostaly do zaopiniowania przez Krajowg Izbe
Odwotawcza.



Krajowa lzba Odwotawcza, rozpatrujac zastrzezenia Zamawiajacego zgtoszone wobec
informacji o wyniku kontroli, uznata, iz nie zastuguja one na uwzglednienie.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp. W tym
zakresie wskazac¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktora jest
sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos$¢ ta moze
przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamoOwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, a takze sposob wykonania robét budowlanych
nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia
w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. Z takg sytuacjg mielismy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg przewidziat bowiem odmienny od okreslonego w SIWZ sposéb i warunki
realizacji zaméwienia w przedmiocie sposobu obliczenia ceny i zaprezentowania tej ceny w
swojej ofercie, a takie szczeg6towe wymagania i zatozenia sposobu wykonania zamowienia
znalazty sie w wymogach SIWZ, w tym takze we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do
SIWZ.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze oferta wybranego
wykonawca nie wypetniata jedynie wymogoéw SIWZ w warstwie co do formy prezentaciji.
W ocenie Izby, oferta ta byta w warstwie merytorycznej niezgodna z trescig SIWZ. Wymagania
dotyczace przedstawienia zestawien robocizny, materiatow i pracy sprzetu nie miaty jedynie
charakteru pomocniczego, wtérnego. By¢ moze nie wptywaty na mozliwos¢ sprawdzenia oferty
pod wzgledem jej zgodnosci z przepisami Pzp, czy tez przedmiarem robdt, ale z pewnoscig
miaty znaczenie dla przyjetego przez Zamawiajgcego w postepowaniu sposobu rozliczenia
umowy przy wykonywaniu robot budowlanych. Niewatpliwie bowiem § 11 ust. 2 projektu umowy
stanowit, iz ,wszelkie zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu robdt bedzie powodowato korekte
wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1. W takim przypadku wynagrodzenie bedzie zmienione z
zastosowaniem stawek cenowych robocizny, materiatow, pracy i sprzetu i narzutow w
wysokoS$ciach przyjetych w kosztorysie ofertowym”. Tym samym nieujecie w ofercie stawek
robocizny, materiatow, pracy i sprzetu, przy przyjetym wynagrodzeniu kosztorysowym w ogéle



uniemozliwiato Zamawiajgcemu rozliczenie zadania w przypadku zmniejszenia lub zwiekszenia
zakresu robdt. Brak bylo bowiem podstawowych informacji do weryfikacji wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za faktycznie wykonany zakres robot. Przy
wynagrodzeniu kosztorysowym Zamawiajgcy chciat bowiem znac¢ — jakie podstawy cenowe
strony bedg stosowaty w okreslonych sytuacjach, np. wystgpienia robét, nawet objetych
dokumentacjg projektowg, a pominietych w przedmiarze, koniecznych do prawidiowego
wykonania robo6t, czy w przypadku niewykonania okreslonych prac. Czynniki cenotworcze
powinny wiec zosta¢ sprecyzowane w postaci wymienionych stawek - w sposéb jednoznaczny w

tresci oferty.

Krajowa lIzba Odwotawcza, w skiadzie wyznaczonym do rozpatrzenia zastrzezen
podzielita wiec stanowisko ptyngce z ustalen kontroli, w zakresie w jakim wskazywano, ze oferta
uznana za najkorzystniejszg powinna by¢ réwniez odrzucona z zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do stwierdzonych naruszen i ztozonych zastrzezen, zauwazy¢ nalezy, iz w
wyjasnieniach Zamawiajacy nie odnidst sie do kwestii naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp; art.
25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane; art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.
Domniemywac¢ wiec nalezy, iz Zamawiajagcy uznat stusznos¢ stanowiska prezentowanego przez
Prezesa UZP, a Izba w takim przypadku zwolniona jest z zajmowania stanowiska w zakresie

przedmiotowych kwestii.
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Reasumujgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 i 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, wyraza opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy:
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