Gdanisk, 31 pazdziernika 2025r.
WI-111.7821.1.4.2023.KM

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 572 z p6in. zm. ) oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 311), po rozpatrzeniu
odwotania z dnia 1 lutego 2023 r. , reprezentowanego przez
r. p_ od decyzji Starosty Kartuskiego nr B.6740.7.28.2022.IF z dnia 18 stycznia
2023 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej nr 154017G
w miejscowoséci Chmielno, Bukowinki” wydanej na rzecz Wéjta Gminy Chmielno, a takze w zwigzku
z wyrokami: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarsku z dnia 27 marca 2024 r,,
sygn. akt I SA/Gd 1158/23, uchylajgcym decyzje Wojewody Pomorskiego nr WI-I11.7821.
1.4.2023.EK z dnia 11 pazdziernika 2023 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty Kartuskiego
nr B.6740.7.28.2022.IF z dnia 18 stycznia 2023 r. w czes¢ dotyczacej dziatek obreb
ewidencyjny Chmielno, gmina Chmielno oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il OSK 1670/24, uchylajacym ww. wyrok w czesci dotyczacej decyzji
organu pierwszej instancji i w pozostatej czgsci oddalajacym skargg kasacyjna

utrzymuje zaskariong decyzje Starosty Kartuskiego w mocy w czgs¢ dotyczace;:

po podzia i m.po podziale nr“’

obreb ewidencyjny Chmielno, gmina Chmielno.

dziat

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 20 wrzes$nia 2022 r. do Starostwa Powiatowego w Kartuzach
wptynat wniosek Wéjta Gminy Chmielno o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 154017G w miejscowosci Chmielno, Bukowinki”.

Starosta Kartuski decyzjg nr B.6740.7.28.2022.IF z dnia 18 stycznia 2023 r. zezwolit
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej nr 154017G w miejscowosci
Chmielno, Bukowinki” na dziatkach nr 127/1, 127/8 (127/4), 128, 844/1 (844), 138/3 (138/1),
170/1 (170), 136/1 (136), 878/5 (878/1), 173/1 (173), 171, 177/1 (177), 178/17 (178/11), 178/5
(178/3), 178/6 (178/3), 178/8 (178/4), 181, 182/1 (182), 179/10 (179/2), 179/14 (179/8), 179/16
(179/9), 179/12 (179/5), 121, 131/4, 126 i 180/4 obreb ewid. Chmielno, gmina Chmielno oraz
na dziatce nr 26/1 obreb ewid. tapalice, gmina Katruzy, a takze nadat jej rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

0d powyzszego rozstrzygniecia, w ustawowo przewidzianym terminie odwofanie wniesli:

1. — reprezentowany przez r.pr IS (pismem z dnia 1 lutego
2023 r.), zarzucajac zaskarionej decyzji m.in.: naruszenie przepisow postgpowania

okreélonych w art. 8 § 1 Kpa, art. 11c ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP ,polegajace na: razacym naruszeniu przez organ administracji
publicznej zasady proporcjonalnosci poprzez zezwolenie na wytyczenie rozpoczecia
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poszerzenia projektowanej drogi, poczawszy akurat wzdtuz granicy dziatki gruntu o numerze

tanowigcej wtasnosc skarzgcego co z uwagi na uksztaltowanie terenu na tej dziatce (duze
roznice wysokosci - skarpy) i zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(przeznaczenie i nieprzekraczalne linie zabudowy) czyni te dziatke kompletnie lub w znacznym
stopniu bezuzyteczng i bezwartosciowa, podczas gdy poczatek tego poszerzenia mozna byto
zaprojektowac bez przeszkoéd na dziatce sasiedn* nie spowodowatoby to realnego
wytaczenia jej z uzytku i zagospodarowania (dziat a znacznie wiekszg powierzchnie
oraz posiada dostep do drogi publicznej z wschodniej i zachodniej strony)”, naruszenie
przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych polegajace na niewtasciwym zastosowaniu tego przepisu przez
organ i btedne uznanie, ze ,Zrédto finansowania inwestycji w postaci dofinansowania
przesadza bezwzglednie o tym, Ze w sprawie zachodzi wazny interes spoteczny”. Skarzacy
whnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z: ,a) mapy dla celéw projektowych
z adnotacja projektanta z 27.01.2023r. za$wiadczenia Gminy Chmielno, b) koncepcji budynku
ustugowo - mieszkalnego ze stycznia 2022r. (wraz z kopig faktury za tg koncepcje nr 3/2022
z dnia 10.01.2022r.), ¢} kopii wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z dnia 20.08.2020r. wraz z ztacznikiem graficznym oraz d) kopii zaswiadczenia Urzedu Gminy
Chmielno z dnia 21.08.2020r. (wykazujgce, ze dziatka wg planu miejscowego
uchwalonego przez samego wnioskodawce tj. Gmine Chmielno lezy w catosci na terenie
przeznaczonym pod ,zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i/lub ustugowa)” a takze
o wstrzymanie rygoru natychmiastowe; wykonalnosci zaskarzonej decyzji.

(pismem z dnia 29 stycznia 2023 r.) stwierdzajac, iz w otrzymanej
korespondencji nie byfa uwzgledniona informacja, ze gmina zamierza wykonac inwestycje
czeéciowo na jej wtasnosci, podczas gdy ,Gmina skonfiskowata czge$¢ mojej posiadtosci,
zmieniata numery dziatek nie tylko nie proszac o zgode wtasciciela, wigcej nawet go o tym
osobiécie nie informujac! Gmina oczekuje wigc, ze jego mieszkaricy sami odpowiedzialni
s3 za to, zeby dzwoni¢ do gminy i dopytywac sie czy, oby gmina nie zabrata im bez pytania
i bez uzgodnienia ewentualnego wynagrodzenia czesci ich wiasnosci?!”

Wojewoda Pomorski decyzjg nr WI-11.7821.1.4.2023.EK z dnia 11 pazdziernika 2023 r.:

I uchylit:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 1, w wierszu 17 liczac od dotu
strony, zapis:

,181”

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujaca sie na stronach 5i 6, w punkcie 11 —
zawierajaca wykaz dziatek potozonych poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji,
dla ktérych okreélono ograniczenia w korzystaniu i zezwolono na wykonanie obowigzku
okreélonego w pkt 11 zaskarzonej decyzji - w zakresie dotyczacym dziatek: nr 121 (strona 5,
poz. 1 tabeli), nr 131/4 (strona 5 i 6 poz. 2 tabeli), nr 26/1 (strona 6 poz. 4 tabeli),

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujaca sie na stronie 6, w punkcie 11.2
zawierajaca wykaz dziatek potozonych poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji,
dla ktérych roboty budowlane bedg realizowana w oparciu o oswiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane - w zakresie dotyczacym dziatki nr 181
poz. 2 tabeli z obrebu Chmielno,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 6, w wierszu od 21 do 25 liczac
od dotu strony, zapis:

,13. Termin i tryb wydania nieruchomosci.
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—  Decyzja, ktérej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zobowigzuje
do niezwtocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen; uprawnia
do faktycznego objecia nieruchomosci przez wtasciwego zarzadcg drogi oraz uprawnia
do rozpoczecia robot budowlanych.”

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli, w puncie 11:

e nastronie 516, nowego zapisu:

1 | Chmielno | Chmielno | 121 przebudowa drogi publicznej nr 1908 G,

przebudowa odwodnienia liniowego z

przykanalikiem,

2 | Chmielno | Chmielno | 131/4 przebudowa drogi publicznej nr 1908 G,

budowa odwodnienia, przebudowa studni

kanalizacyjnej

e na stronie 6, nowego zapisu:
‘ 4 ‘ Chmielno J Chmielno ‘ 26/1 ‘ Budowa rowu odwadniajgcego
— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 6, nowego
zapisu:
,,13. Termin i tryb wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali
oraz innych pomieszczen.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okreslam termin
odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz
innych pomieszczen na 120 dziefi od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sig ostateczna.

Decyzja, ktérej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zobowigzuje
do niezwtocznego wydania nieruchomosci, oproznienia lokali i innych pomieszczen; uprawnia
do faktycznego objecia nieruchomosci przez wiasciwego zarzadcg drogi; uprawnia
do rozpoczecia robét budowlanych i uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika
budowy.”

Il. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy wyjasnit, ze dziatka skarzacego,-
m n@Bulegta podziatowi na dziatki nr-lﬂdzie dziatka nrq D
przewidziana jest pod poszerzenie pasa drogowego, pod budowe rowu odparowujgcego
i umocnienie skarpy, za$ dziatka skarzacej, -uleg’fa podziatowi
na dziafki nr_dzie z kolei dziatka n rzewidziana jest pod poszerzenie pasa
drogowego i umocnienie skarpy oraz, ze w liniach rozgraniczajgcych teren omawianej inwestycji
drogowej znalazty sie jedynie te nieruchomosci, badz ich czeéci, ktérych przejecie z mocy prawa
na rzecz Gminy Chmielno byto konieczne. Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze w tak wyznaczonych
liniach rozgraniczajacych ulice pozbawienie prawa wiasnosci byto konieczne, a przepisy prawa,
w tym takze zasady konstytucyjne i zasada wynikajaca z art. 7 Kpa, wymagaja uwzglednienia /
zréwnowazenia interesu spotecznego / publicznego jak i stusznego interesu prywatnego, przy
czym interes prawny skarzgcych, w tym chroniony prawem konstytucyjnym, w przedmiotowe;
sprawie nie zostat naruszony. Organ odwotawczy réwniez wyjasnit, ze zgodnie z orzeczeniami
sadowo-administracyjnymi, organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku
o wydanie ww. decyzji, bowiem to inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac
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na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci dla wtascicieli nieruchomosci. Odnosnie
kwestionowanego przez skarigcego zaprojektowanego rozwiazania budowlano-technicznego
na wysokosci jego dziatki r.obr. Chmielno i podziatu tej dziatki, Wojewoda Pomorski przywotat
wyjasnienia inwestora, iz podciecie dziatki -i wykonanie wyspy spowalniajgcej
na przebudowywanej drodze wynika, z koniecznosci zastosowania rozwiania wymuszajacego
ograniczenie predkosci jazdy pojazdéw i jest jedynym rozwigzaniem zapewniajgcym
bezpieczenstwo uzytkownikom drogi, majac m.in. na uwadze istniejacy zabudowe na terenie
dziatki nr 845 w Chmielnie, w bezposrednim sasiedztwie dziatki drogowej. Odnoszac sig z kolei
do zarzutu braku moziliwosci wjazdu przez skarzacego na swojq dziatk d strony wsi
Chmielno (tj. braku mozliwosci skretu w lewo przez wyspe na dziatke skarigcego oraz brak
mozliwoéci wyjazdu w lewo z dziatki skarzacego) organ wyjasnit, iz z mapy projektu
zagospodarowania terenu rys. nr Z/1.1, wynika, ze zaprojektowana wyspa spowalniajacg nie
powoduje braku mozliwosci swobodnego wjazdu i wyjazdu z dziatki skarzacego w obu kierunkach,
zaé kwestia sprawdzenia czy przedmiotowa wyspa spowalniajgca zostata zrealizowana zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym lezy juz w kompetencji organu nadzoru budowlanego.
Nadto, w odpowiedzi na wniosek skarzacego o wstrzymanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci zaskarzonej decyzji Starosty Kartuskiego, Wojewoda Pomorski wyjasnit, iz Wojt
Gminy Chmielno swéj wniosek w tej kwestii uzasadnit waznym interesem Gminy Chmielno
zaréwno spotecznym, tj. uporzadkowaniem pasa drogowego i uregulowaniem sptywu wod
opadowych majacym na celu zabezpieczenie terenéw przylegtych do drogi przez zalewaniem,
jak i gospodarczym, zwigzanym z rozliczeniem otrzymanych na realizacjg tej inwestycji Srodkéw
finansowych w ramach zadania pn.: ,Kompleksowa modernizacja drog na terenie Gminy Chmielno
dofinansowanego z Programu Rzagdowego Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych”,
co uznaé nalezy za spetniajace przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji

o pozwoleniu na budowe drogi, wymienione w art. 17 ust. 1 specustawy drogowe;j.

W zwigzku z wniesiong przez * reprezentowanego przez
r. p* na powyiszg decyzje skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
(pismo z dnia 15 listopada 2023 r.) zapadt wyrok z dnia 27 marca 2024 r., sygnh. akt Il Sa/Gd
1158/25, w ktérym Sad uchylit zaskarzona decyzje Wojewody Pomorskiego nr WI-I11.7821.
1.4.2023.EK z dnia 11 pazdziernika 2023 r i poprzedzajace ja zezwolenie Starosty Kartuskiego
nr B.6740.7.28.2022.IF z dnia 18 stycznia 2023 r. na realizacje inwestycji drogowej, w czgsci
dotyczgcej dziafek-i n.)breb ewidencyjny Chmielno, gmina Chmielno, wskazujac
na wstepie zakres orzekania w sprawach drogowych, wynikajacy z tresci art. 11g ust. 3 specustawy
drogowej i stanowiacy, e ,w postepowaniu przed organem odwotawczym oraz przed sadem
administracyjnym nie mozna uchylié¢ decyzji w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wadg
dotknieta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczgca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki”. W ocenie
Wojewddzkiego Sadu inwestycja w zaplanowanym ksztafcie istotnie ingeruje w prawo wtasnosci

wiasciciela dziafk_P gdyz z jednej strony zwigzana jest
ze zmniejszeniem powierzchni nieruchomosci dziatki pozostajacej w gestii skariqceg’ale

tez dodatkowo skutkuje ograniczeniami w zakresie mozliwosci zagospodarowania tej czesci
nieruchomoéci, natomiast organy administracji publicznej obu instancji w ogdle nie zbadaty
czy lokalizacja spornej inwestycji w zaplanowanym ksztalcie, nie nastgpuje z nieuzasadniong
i nadmierng ingerencjg w prawo wtasnosci wlasciciela skarzacego i tym samym nie rozwazyty
sprawy pod katem zastosowania zasady proporcjonalnosci, ktérg powinny kierowac sie w kazdym
postepowaniu, w ktérym dochodzi do ograniczenia konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci.
Sad wyjasnit przy tym, ze zawarty w specustawie drogowej uproszczony tryb nabywania
nieruchomoéci pod inwestycje drogowe nie moze prowadzic do takich przypadkow,
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gdy wnioskowana przez inwestora lokalizacja inwestycji skutkowac bedzie ewidentnym
naruszeniem réwnowagi pomiedzy potrzebami interesu publicznego a prawami obywateli, ktérzy
zgtaszaja uprawnione zastrzezenia co do planowanego wywtaszczenia ich nieruchomosci i dlatego
tez zwigzanie organu wnioskiem inwestora nie oznacza braku mozliwosci badania zasadnosci
wybranej przez inwestora lokalizacji drogi. Zdaniem Sadu obowigzkiem organu jest dokonanie
oceny, czy hie ma alternatywnych rozwigzan gwarantujgcych osiggnigcie tego samego celu, przy
mniej dotkliwej ingerencji w prawo wtasnosci poszczegdlnych nieruchomosci, w zwigzku z tym
powinnoscig inwestora jest ustosunkowanie sie do zastrzezer dotyczacych zaprojektowanej
lokalizacji inwestycji drogowej, a rzeczg organu jest taka weryfikacja wniosku, aby nie dochodzito
do arbitralnego wyznaczenia nieruchomosci podlegajacych wywfaszczeniu. W rezultacie
ostateczne okreélenie ksztattu inwestycji, w tym zakresu wywtaszczeri, moze by¢ efektem
uwzglednienia przez inwestora zarzutéw co do lokalizacji inwestycji drogowej i modyfikacji
dokumentacji projektowej. Jednocze$nie Sad zaznaczyt, ze ,niekiedy nieprzedstawienie przez
inwestora alternatywnych rozwigzan projektowych, badz niedokonanie korekty przebiegu drogi,
moie skutkowaé decyzja odmowng”. W podsumowaniu Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdarsku uznat, ze przy wydaniu zaskarzonej decyzji Wojewody Pomorskiego doszto
do naruszenia: art. 8 § 1 Kpa w zwigzku z art. 11c specustawy drogowej, art. 64 ust. 1 - 3 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11d ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11f ust. 1
pkt 4 specustawy drogowej, a takze art. 7, art. 77 § 7 i art. 80 Kpa, i naruszenia te miaty istotny
wptyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzity one do udzielenia zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe]j w ksztatcie, ktéry w nadmierny sposob ingerowat w prawo wtasnosci dziatki

przy jednoczesnym braku uzasadnienia zakresu tej ingerencji oraz braku rozwazenia
mozliwosci innego zaprojektowania przebiegu inwestycji.

Skargi kasacyjne od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku whiesli
Wojewoda Pomorski (skarga z dnia 20 maja 2024 r.) oraz Wéjt Gminy Chmielno (skarga z dnia
28 maja 2024 r.).

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu ww. skarg kasacyjnych, wyrokiem z dnia
19 wrzeénia 2024 r. sygn. akt Il OSK 1670/24, uchylit ww. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku w czesci dotyczacej decyzji organu pierwsze] instancii,
a w pozostate]j czesci oddalit skargi kasacyjne, co spowodowato koniecznos¢ ponownego zbadania
przez Wojewode Pomorskiego prawidtowosci decyzji Starosty Kartuskiego w czes¢ dotyczacej
breb ewidencyjny Chmielno, gmina Chmielno i rozpoznania odwotania
wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze nie neguje
szczegblnej, przyspieszonej i uproszczonej procedury zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, podyktowanej waznym celem publicznym jakim jest budowa drog, gdyz spetnia ona
zaktadane cele i przyczynita sie do przyspieszenia inwestycji drogowych w Polsce. Sad zauwazyt,
7e elementem tej procedury jest pewien ,automatyzm” dziatania administracji, ktéry wyraza
sie w tym, ze organy oceniajg sprecyzowany przez inwestora wniosek i w tym zakresie wydaja
decyzje. Sad zaznaczyt jednak, ze ,w wyjatkowych przypadkach, gdzie zachodzi obawa naduzycia
instrumentéw tej ustawy, a wskutek tego moze dojsé do nieuzasadnionego pozbawienia jednostki
prawa wiasnoéci, nalezy positkowaé sie zasadami wynikajacymi z samej Konstytucj, jak
i tez prokonstytucyjna wykfadnig przepiséw specustawy drogowej. (...) Jezeli ustalone zostanie,
7e ograniczenie prawa wifasnosci nastepuje w danym przypadku z naruszeniem standardéw
wynikajacych z jej art. 21 ust. 2, czy 31 ust. 3 Konstytucji, to moze stanowi¢ to podstawe
do stosownej reakcji organu (na przyktad zgdania od inwestora uzasadnienia zaprojektowania
okreélonego rozwiazania drogowego)”. Sad wyjasnit zatem, ze w niniejszej sprawie projekt
rozbudowy drogi w miejscowosci Chmielno zawiera jeden sporny element dotyczacy poszerzenia
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pasa drogowego na wysokosci nieruchomosci kutkiem czego doszto
do pozbawienia skarzacego znacznej czesci jego dziatki budowlanej ‘ ograniczenia
mozliwosci jej zabudowy, po podziale dziatki - przy czym w toku postepowania
administracyjnego wyjasnienie powodéw takiego rozwigzania projektowego ograniczyto
sie do krétkiej uwagi inwestora - Wéjta Gminy Chmielno, ze jest to podyktowane wzgledami
bezpieczenstwa (ograniczenia predko$ci pojazdow), bez wskazania, czy i dlaczego takie
rozwigzanie nie mogto by¢ zastosowane na odcinku dziatki sqsiednie-i to zaledwie okoto
30 m dalej, gdzie droge i tak wyznaczono w szerszych granicach, przyjetej i uczynionej przez
Wojewode Pomorskiego podstawg zaskarzonej decyzji.
W piémie z dnia 24 kwietnia 2025 r. skierowanym do Wojewody Pomorskiego

$wiadczyt, iz ,podtrzymuje on w catosci swoje odwotanie z dnia 30.01.2023 roku,
wszelkie zawarte w nim oraz kolejnych pismach w sprawie zarzuty, wniosku oraz argumenty oraz
wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 18 stycznia 2023 roku wydanej przez Staroste
Kartuskiego w sprawie B.6740.7.28.2022.1F”, jednocze$nie stwierdzajac, ze z wigzacych Wojewodeg
Pomorskiego wyrokdw Saddw obu instancji wynika, iz ,zaskarzona decyzja Starosty Kartuskiego
(..) powinna ulec zmianie w taki sposéb aby nie ingerowata” jego w prawo wiasnosci,
a zaprojektowanie poszerzenia na jego nieruchomosci ,razgco i w sposob sprzeczny
z prokonstytucyjng wyktadnig przepiséw specustawy” naruszajg prawo. Jak podnosi skarzacy
,wytyczne zawarte w uzasadnieniach obu orzeczeri jednoznacznie sprowadzajg sie do tego,
ze rozstrzygniecie organu odwotawczego powinno sprowadza¢ sie do uchylenia zaskarzonej
decyzji Starosty Kartuskiego w catosci, a wzglednie do jej uchylenia w zakresie dotyczacym
nieruchomosci” dziat breb Chmielno.

Ponownie rozpoznajac przedmiotowg sprawe, w zakresie uchylonej ww. wyrokami Sgdow
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na dziatkach
(przez podziatem) obreb Chmielno gmina Chmielno, Wojewoda Pomorski pismami
nr WI-111.7821.1.4.2023.AZ.w z dnia 30 kwietnia 2025 r. oraz WI-111.7821.1.4.2023.AZ.y z dnia
23 lipca 2025 r. zobowigzat inwestora — Wéjta Gminy Chmielno do szczegétowego wypowiedzenia
sie w sprawie podniesionych zarzutow przez skarzgca stroneg, tj
dotyczacych lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej na dziatce oprzez poszerzenie
drogi na wysokosci ww. dziatki i w konsekwencji przejecie dziatki (powstate]j z podziatu
dzia’fki-pod rozbudowe drogi gminnej, zawartych m.in. w odwotaniu z dnia 1 lutego
2023 r., w kolejnych pismach sktadanych w sprawie oraz w pismie z dnia 17 lipca 2025 r., a takze
do wyjasnienia, czy istniejg alternatywne rozwigzania gwarantujgce osiggniecie tego samego celu
(rozbudowe drogi), przy mniej dotkliwej ingerencji w prawo wtasnosci nieruchomosci skarzacego.

Odpowiedzi Wéjt Gminy Chmielno udzielit w pismach nr RU.1.7012.01.2023 z dnia
3 czerwca 2025 r., z dnia 10 czerwca 2025 r. i z dnia 15 wrzesnia 2025 r. Wéjt Gminy Chmielno
wyjasnit (pismo z dnia 3 czerwca 2025 r.), ze normatywny standard projektowanej drogi wymagat
poszerzenia pasa drogi w obrebie dziatki skaréacegho podziale obreb Chmielno,
podobnie jak dziatek nr 878/1 (po podziale nr 878/5), nr 170 (po podziale nr 170/1) i /D
(po podziale a to z kolei wigzato sie z koniecznoscig modyfikacji ksztattu isthiejgcych
skarp na tych nieruchomosciach, ztagodzenia tych skarp i ich wtasciwego umocnienia. Inwestor
stwierdzit , ze ,wydzielenie cze$ci dziatki skarzacego pod rozbudowe drogi nie byto podyktowane
lokalizacja wyspy zwalniajacej, a koniecznoscig odpowiedniego i bezpiecznego uksztattowania
skarpy i wykonania otwartego rowu RO-1. ROw ten, zlokalizowany miedzy innymi na wysokosci
dziatki skarzgcego jest niezbedny, z uwagi na uksztattowanie terenu jego dziatki jak
i zlokalizowanego tam wawozu, z ktérego w kierunku przedmiotowej drogi sptywajg znaczne ilosci
wody opadowej. (...) Wielko$é terenu wydzielonego na poszerzenie drogi (...) generuje koniecznosc
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umiejscowienia wspomnianego rowu jak i wykonanie skarpy” (pismo z dnia 15 wrzesnia 2025 r.).
Inwestor dodat takze, ze alternatywnym rozwigzaniem rozwazanym na etapie projektowania byto
zastosowanie muréow oporowych wzdtuz dziatki skarzgcego, co zapewnitoby mniejszg ingerencje
w teren tej dziatki i nie powodowatoby koniecznosci budowania skarpy, przy czym rozwigzanie
to nie zlikwidowatoby kwestii sptywu wdéd opadowych z wawozu znajdujgcego si¢ od strony
pétnocnej dziatki skarzgcego, a nadto catkowicie uniemozliwitoby dojazd do dziatki. Zdaniem
inwestora zastosowane rozwigzane bylo najbardziej efektywne dla przebudowywanej drogi
i jednoczesnie nie zamykato dostepu drogowego na teren nowo powstatej dziatki nr
w Chmielnie. Mozliwos¢ wjazdu na dziatke skarigcego nr-_zobrazowano na dotaczonym
do pisma z dnia 15 wrzeénia 2025 r. zataczniku graficznym. Z kolei, odnoszac sig
do zaprojektowanego na wysokosci dziatki skarzgcego poszerzenia drogi wraz z wyspa
spowalniajacg, Wéjt Gminy Chmielno wyjasnit, ze wynikato ono z lokalizacji juz istniejgcej
zabudowy na terenie dziatek nr 845 i nr 850 w Chmielnie i ustalonego obszar zabudowanego,
utrwalonego znakiem D-42 zlokalizowanym na wysokosci granicy dziatek nr 849 850 w Chmielnie,
a tym samym koniecznoscig ograniczenia predkosci jazdy z terenu niezabudowanego w obszar
zabudowany wsi Chmielno. Nadto wybdr lokalizacji miejsca zastosowania wyspy spowalniajgcej
podyktowany byt istniejacg topografia terenu, gdzie dziatka skarzgcego m-posiada’fa
tagodniejszy spadek w kierunku drogi, zas na dziafce sasiedniej— réinice terenu byly
wieksze. Zdaniem zarzadcy drogi lokalizacje wyspy spowalniajacej na wysokosci dziatki ‘
w Chmielnie, uznano za miejsce najbardziej korzystne zaréwno ze wzgledu na istniejace
uksztattowanie terenu jak i z uwagi na bezpieczeristwo uczestnikow ruchu drogowego,
tj. kierowcéw i pieszych, wskazujac jednoczeénie, ze odstgpiono od zaprojektowania
w omawianym rejonie chodnika dla pieszych. Do pisma z 15 wrzesnia 2025 r. inwestor dofaczyt
takze szkic przedstawiajacy zmodyfikowany przebieg rowu odwadniajacego i przeciwskarpy tego
rowy, w sytuacji braku zaprojektowania na drodze wyspy spowalniajgcej na wysokosci dziatki
ktéry, wskazujac, iz umiejscowienie tej wyspy nie wplywa istotnie na wielkos¢ terenu
wydzielonego z dziatki skarzacego na poszerzenie drogi. Dalej, w odniesieniu do zarzutu’
dotyczacego wplywu omawianej inwestycji na zabudowe dziatki n-
powstatej po podziale dziatki nr-Wc')jt Gminy Chmielno przedtozyt (przy pismie z dnia
10 czerwca 2025 r.) m.in. rysunek obrazujgcy przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
w odlegtoéci 6 m od zewnetrznej krawedzi nowoprojektowanej jezdni, wyznaczonej zgodnie
z ustawg o drogach publicznych, w nawigzaniu do przedstawionej przez skarzgcego (przy
odwotaniu z dnia 1 lutego 2023 r.) koncepcji zagospodarowania i zabudowy jego dziatki budynkiem
mieszkalno-ustugowym oraz wyjasnit, ze , dziatka skarzacego oznaczona pierwotnie numere
w Chmielnie objeta jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjetego uchwata Rady Gminy Chmielno nr VII1/86/2019 w dniu 26 czerwca 2019r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Chmielno
Jezioro Biate” (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z dnia 08.09.2019r. poz. 3731). Ustalenia ww. planu
dopuszczaja zabudowe na terenie tej dziatki, jednak jest ona znacznie ograniczona ustalonymi
liniami nieprzekraczalnej zabudowy. Linie te (...) zostaty ustalone w odniesieniu do uksztattowania
terenu czyli istniejacych skarp od strony pétnocnej, z uwagi na skarpy wawozu i od strony
wschodniej skarpe od drogi gminnej. W ocenie Inwestora przedmiotowa inwestycja drogowa
nie ingeruje w mozliwoé¢ zabudowy dziatki skarzacego, wbrew temu co podnosi w odwotaniu
wskazujac na koncepcje architektoniczng i domniemang przyszt linie zabudowy.”

Z kolei swoje stanowisko (RN :prezentowat w pismach z dnia
5 czerwca 2025 r., 17 lipca 2025 r., 24 lipca 2025 r., 6 sierpnia 2025 r., 30 wrzesnia 2025 r.
i 16 pazdziernika 2025 r. Skarzacy po pierwsze zakwestionowat twierdzenie Wéjta Gminy Chmielno
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jakoby inwestycja nie wptywa na sposéb zabudowy jego dziatki zabudowy, uznajac iz obecnie nie
ma on ,jakiejkolwiek mozliwosci realizacji tego projektu”, a ,realizacja kazdego innego projektu
na wspomnianej nieruchomosci bedzie wyjatkowo kosztowna z uwagi na to, ze czesc
niewywilaszczona dziatki gruntu mojego mocodawcy stanowi skarpa”, zas$ ,stanowisko organu
to gotostowna polemika z prawidfowymi ustaleniami i pogladami sgdéw administracyjnych obu
instancji”. Skarzacy tym samym wezwat do ,zwrdcenia catosci odebranej mu czesci dziat
stahowigcej obecnie przeprojektowania i przebudowania uktadu drogowego w taki
sposéb aby poszerzenie znalazto sie na dzialce nr 138/4”. Po drugie skarzacy podnosit,
se twierdzenia inwestora, iz skarpa na wysokosci dziatki skarzacego miata niisze rzedne
s nieprawdziwe, gdyz ,réznica wysokosci pomigdzy droga a skarpa byta nizsza na dziafce
sasiedniej (165,53 m n.p.m. droga, wzglegdem 166 m n.p.m dziatka sasiednia) niz na dziatce
skarzacego (165,19 m n.p.m. droga wzgledem 166,1 m n.p.m. dziatka skarzgcego) (...)
co jednoznacznie wskazuje, ze z punktu widzenia techniki budowlanej bardziej optymalnym
rozwigzaniem byt urzadzenie poszerzenia na wysokosci dziatki sgsiedniej, gdzie byta mniejsza
skarpa. Przede wszystkim jednak—vieiokrotnie podkredlit, ze ,, Wojewoda
jako organ administracji publicznej jest zwigzany stanowiskiem prawnym (w tym wyktadnia
przepiséw prawa) NSA w Warszawie w niniejszej sprawie”, a zatem powinien umozliwi¢ stronom
,zajecie stanowiska i zapoznanie z materiatem sprawy juz zgromadzonym przed wydaniem wyroku
przez NSA w Warszawie, a hie szczegbtowo wzywa¢ do wypowiedzenia co do poszczegdlnych
kwestii sugerujac tym samym stronom skfadanie wnioskéw dowodowych i pomagajac jednej
ze stron w wyjasnianiu poszczegélnych zagadniert”, bowiem ,kwestie wymagajgce wyjasnienia
wskazat juz NSA w uzasadnieniu swojego orzeczenia i nie wymagajg one uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, ktére obecnie prowadzi organ lub umozliwia Gminie Chmielno”.
Nadto zdaniem skarzacego Wojewoda Pomorski winien ,rozwazy¢ podnoszg od poczatku przez
skarzacego kwestie, czy sporng wysepke zwalniajacg powodujacg przejecie przez inwestora drogi
tj. Gmine Chmielno czgsci dziaiki-z bardzo duzym uszczerbkiem dla skarzacego jako
jej wtasciciela, kupionej na cele budowlane na terenie przeznaczonym w planie miejscowym
uchwalonym przez te gming!!! na budownictwo w obszarze zabudowanym wsil) nie mozna byto
racjonalnie bez prawie Zadnego uszczerbku zaprojektowac okoto - 30 metrow wczesniej
na wysokoéci dziatki nr 138/1 (poza wsig kilkuhektarowej, rolnej i nie przeznaczonej pod zabudowe
i wjazdy do garazy, nie majgcej tylko kilkunastometrowej dostepnosci do drogi dojazdowej a wrecz
wielokilometrowa i to takze od innej granicy tej dziatki)”.

Dziatajac zgodnie z dyspozycjg art. 10 Kpa Wojewoda Pomorski, zawiadomieniami
nr WI-111.7821.1.4.2023.AZ.x z dnia 17 czerwca 2025 r. oraz WI-111.7821.1.4.2023.AZ.z z dnia
17 wrzeénia 2025 r., poinformowat strony postepowania administracyjnego o mozliwosci
zapoznanla sig z aktami sprawy i wypowiedzenia sie w sprawie, jednoczesnie przekazujac (P

eprezentowanemu przez r.pr. Mariusza Hirsza, stanowisko Waojta Gminy
Chmielno w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniu i kolejnych pismach.

Majac powyisze na uwadze, Wojewoda Pomorski rozpatrujac ponownie przedmiotowa
sprawe w postepowaniu odwotawczym stwierdza co nastepuje:

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 935 z p6Zn. zm.) ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktérych
dziatanie, bezczynnoéé lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia,
a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. W omawianej sprawie NSA w wyroku z dnia
19 wrzeénia 2024 r. przesadzit, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie uprawniat Wojewody
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Pomorskiego do przyjecia, ze rozwigzania podziatowe i projektowe, zatwierdzone decyzjq Starosty
Kartuskiego nr B.6740.7.28.2022.IF z dnia 18 stycznia 2023 r., w obszarze dotyczacym dziatki
reb Chmielno stanowigcej w’fasnoéc’— oraz sasiedniej dziatki
zastugiwaty na akceptacje w praworzadnym panstwie i nie naruszaty, chronionego
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, prawa wiasnosci skarzgcego, a zatem utrzymania w tej
czesci zaskarzonej decyzji organu | jpstancji w mocy.
Co nalezy podkresli¢, Sady obu ir@ﬁ‘hc}i, w zwigzku z art. 134 § 1 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stanowigcym, ze sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng, oraz nha podstawie art. 11g ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, zgodnie z ktorym w postepowaniu przed
organem odwotawczym oraz przed sgdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci
ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknieta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki, wydaty wyroki uchylajgce jedynie decyzje Wojewody Pomorskiego
nr WI-111.7821.1.4.2023.EK z dnia 11 paZdziernika 2023 r. jedynie odnosnie ww. nieruchomosci
—n“)breb Chmielno, co oznacza, ze w pozostatym zakresie zaskarzone decyzje
tarosty Kartuskiego i Wojewody Pomorskiego pozostajg w obrocie prawnym. Jak wskazat WSA
w Gdarsku w swoim wyroku z dnia 27 marca 2024 r. ,przepis art. 11g ust. 3 ustawy wskazuje
nie na zakres zaskarzenia, lecz na zakres stwierdzonej wady, uniemozliwiajgc uchylenie decyzji
w cafoéci i stwierdzenia jej niewaznosci wowczas, gdy «wada dotknieta jest tylko czes$¢ decyzji
dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki» (wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt 1l OSK 1932/11)". W tym stanie rzeczy, wbrew oczekiwaniom
Wojewoda Pomorski, nie moze orzec o uchyleniu decyzji Starosty Kartuskiego
w cafodci, gdyz ta na mogy wyroku NSA stata sie prawomocna, poza czescig dotyczacy
ww. nieruchomosci dziate breb Chmielno. Zatem zakres orzekania Wojewody
Pomorskiego w ponownym rozpoznaniu odwotania réwniez
ograniczony jest do tychze nieruchomosci.
W ramach omawianej inwestycji drogowe]j polegajgcej na ,Rozbudowa drogi gminnej
nr 154017G w miejscowosci Chmielno, Bukowinki” zatwierdzony zostat podziat 16 nieruchomosci

(zatgcznik nr 2 do decyzji), w tym dziat eb Chojnice stanowigcej wiasnos'-
— i sgsiedniej dziatki raz projekt budowlany stanowigcy zalgcznik nr 3
do decyzji. Z tresci decyzji Starosty Kartuskiego i zatgcznikow do niej wynika, ze d
podziatowi na dziaike’o powierzchni 160 m?, znajdujaca sie w liniach rozgraniczajacych
teren pasa drogowego 1 przechodzacej na wtasnos¢ przez Wojta Gminy Chojnice, oraz dziatke
o powierzchni 673 m? poza zakresem inwestycji i pozostajacq we wiasnosci
ocenity to Sgdy obu instancji zatwierdzony projekt rozbudowy drogi gminnej
w Chojnicach, w spornym zakresie dotyczacym ww. nieruchomosci, znaczgco ingeruje w prawo
wiasnosci.

Niemniej jednak, wbrew twierdzeniu “ Sady definitywnie
nie przekreslity mozliwosci zatwierdzenia przedstawionego w projekcie budowlanym rozwigzania
projektowego i dokonanego podziatu nieruchomosc a jedynie podkreslity, ze zarowno
wyjasnienia inwestora co do przyjetego rozwigzania podziatowego i techniczno-budowlanego,
jak i stanowisko Wojewody Pomorskiego w tym zakresie, sa niewystarczajace, lakoniczne
i nie mogg by¢ podstawg do utrzymania w mocy skarzonej decyzji Starosty Kartuskiego
o pozwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w czesci dotyczacej tej dziatki i sasiedniej dziatki
nr 138/1. Jak wyraZnie stwierdzit NSA w swoim wyroku z dnia 19 wrzesnia 2024 r. ,jezeli ustalone
zostanie, ze ograniczenie prawa wtasnosci nastepuje w danym przypadku z naruszeniem
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standardéw wynikajacych z (..) art. 21 ust. 2, czy 31 ust. 3 Konstytucji, to moze stanowic
to podstawe do stosownej reakcji organu (na przyktad zgdania od inwestora uzasadnienia
zaprojektowania okre$lonego rozwigzania drogowego). W niniejszej sprawie projekt rozbudowy
drogi w miejscowosci Chmielno zawiera jeden sporny element wyraZajgcy sie¢ w poszerzeniu pasa
drogowego nha wysokosci nieruchomosci skutkiem czego doszito
do pozbawienia skarzgcego znacznej czesci dziatki budowlanej i ograniczenia mozliwosci
jej zabudowy. W toku postepowania wyjasnienie powoddéw takiego rozwigzania projektowego,
ktérego skutkiem przeciez jest najdalej idaca ingerencja w prawo wiasnosci skarzgcego (..),
ograniczyto sie do uwagi Wdjta, ze jest to podyktowane wzgledami bezpieczeristwa (ograniczenia
predkoséci pojazdéw). Nie wyjasniono jednak, czy i dlaczego takie rozwigzanie nie mogto byc
zastosowane na odcinku dziatki sqsiednie-(numeracja przed podziatem), zaledwie okoto
30 m dalej, gdzie droge i tak wyznaczono w szerszych granicach”. W tym stanie rzeczy
W ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Wojewody Pomorskiego byto przeprowadzenie
postepowania wyjashiajgcego poprzez zobligowanie Wéjta Gminy Chojnice to uzasadnienia,
w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, przyjetego rozwigzania projektowego
w obszarze dziatki skarzgcego, w szczegdlnosci w kwestii dokonanego podcigcia dziatk
na potrzeby planowanego rozbudowywanego pasa drogowego drogi gminnej. Zwigzanie
Wojewody Pomorskiego wyrokiem NSA, na podstawie art. 153 prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, skutkuje wiasnie tym, ze organ musi przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjaéniajace, w celu przesgdzenia czy udzielenie pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
drég publicznych na dziatc po podziale dziatki jest mozliwe czy tez, z uwagi
na daleko idace ograniczenia prawa wtasnosci skarzacego | haruszenie zasady proporcjonalnosci,
czy powinien odmdwié tego pozwolenia. Bez uzupetnienia materiatu dowodowego w sprawie taka
ocena nie jest mozliwa. W tym celu Wojewoda Pomorski uprawniony byt, na podstawie art. 136
§ 1 Kpa, do zobowigzania inwestora do uzupetnienia dowodéw i materiatéw w przedmiotowe;j
sprawie.

Analizujac cato$é zebranego materiatu dowodowego w sprawie, w tym przedtozone przez
Wéjta Gminy Chmielno wyjasnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete rozwigzania podziatowe
i projektowe dotyczace dzia’rki-sq prawidtowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze dziarka-(przed podziatem) jest dziatkg niezabudowang,
o0 zréznicowanym poziomie terenu, ze spadkiem w kierunku wschodnim w strong dziatki drogowej
nr 171 — ul. Damroki w Chmielnie, tj. od okoto 169,9 m n.p.m. (przy granicy z sasiednig dziatka
budowlan potudniowo-zachodnim jej narozu) do okoto 165,5 m n.p.m. (przy granicy
z dziatka drogowa nr 171, w pdtnocno-wschodnim jej narozu). Dodatkowo wzdiuz granicy
potnocnej tej nieruchomosci wystepuje obnizenie terenu z uwagi na przebiegajacy wawoz. Dalej
w kierunku tapalic, dziatki potozone wzdtuz drogi gminnej, w tym dziatki 170, 878/1
(od ok. km 0+170,00 do ok. km 0+730,00) réwniez sg znacznie wyniesione w stosunku do tej drogi.
Jak wynika z projektu budowlanego, poczawszy od ww. dziat od km 0+137,30 drogi,
w kierunku tapalic, ,na odcinkach poza terenem zabudowanym droga bedzie posiadac jednolity
przekréj drogowy z jednostronnymi rowami drogowymi”, ,z miejscowym obramowaniem
kraweznikami betonowymi w celu ukierunkowania wéd do rowdéw”. ,Na odcinkach na terenie
zabudowanym [tj. od dziatki nr 845 w kierunku ul. Gryfa Pomorskiego] zastosowany zostat na catej
dtugosci jednolity przekréj poprzeczny uliczny — na obu krawedziach jezdni bedzie znajdowat
sie kraweznik” (Opis do Projektu zagospodarowania terenu, pkt 3.1 pn.: Projektowany uktad
drogowy, str. 17 i 18). Planowane ww. rowy przydrozne, w tym row RO-1 rozpoczynajacy
sie na wysokosci dziatki skarzacego (po podziale), i dalej biegnace w kierunku tapalic,
petnia role odwadniajacg powierzchnie drég i zaprojektowano je jako rowy wsigkowo-
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odparowujace o przekroju tréjkatnym i gtebokosci 0,5 m. Szczegdétowe rozwigzania przekroju drogi
i rowdw wsigkowo-odparowujgcych przedstawia Przekrdj Charakterystyczny nr 2 km 0+157,20
na rysunku nr D-4 pn.: Przekrdj normalny (Projekt architektoniczno-budowlany, str. 21),
sporzadzony w miejscu planowanej wyspy spowalniajgcej na wysokosci ww. dziatki n

Jak wynika z tego rysunku, za rowem przydroznym, po jego lewej stronie, zaprojektowano
odpowiednie spadki terenu, tj. skarpy, majace rowniez w celu zabezpieczenia terenu drog przez
zalewaniem i osuwaniem sie mas ziemnych z powyzej znajdujgcych sie nieruchomosci.

Zdaniem Wojewody Pomorskiego podciecie dziafki i nastepnych (w kierunku
tapalic), w zwiazku z odpowiednim i bezpiecznym uksztattowaniem skarp (zachowania
ich statecznosci) oraz wykonania otwartych rowéw wsigkowo-odparowujacych, byto konieczne.
Zakres podciecia dziatki skariqceg’iwyodrebnienie Z niej dzia’fki- stanowigcej pas
rozbudowanej drogi gminnej, byl wymuszony wzgledami technicznymi i konstrukcyjnymi,
w szczegdlnosci dla projektowanych skarp oraz rowoéw. Z kolei zastosowanie alternatywnego
rozwigzania, jak wyjaénit Wéjt Gminy Chmielno, w postaci muru oporowego o ile zapewnitoby
mniejszg ingerencje w teren dziatki skarzacego i nie powodowatoby koniecznosci budowania
skarpy, co nalezy, ktéra to podkresli¢ generuje zakres, to jednak nie rozwigzywatoby istotnego
problemu odprowadzenia sptywajacej wody opadowej z dziatki skarzacego i wawozu na niej,
a ponadto uniemozliwitoby dojazd do tej dziatki. Zaprojektowanie rowu odwadniajacego wzdfuz
dziatki skarzgceg owoduje, iz woda opadowa z wawozu zlokalizowanego pomigdzy
ta dziatka a sasiednia dziatkg nr 138/1, gromadzic sie bedzie w tym rowie. W sytuacji jego braku,
wody opadowe z wawozu naturalnie sptywatyby na droge gminng, co jest niedozwolone
i zagrazatoby bezpieczeristwu uzytkownikéw ruchu drogowego.

Nastepnie, odnoszac sie do kwestii spornej wyspy spowalniajacej zaprojektowanej
na wysokosci dziatki a w pasie drogi gminnej na dziafce nr 171, warto zauwazyc,
iz jej lokalizacja nie wptywa zasadniczo na sposéb podziatu dziatki skarzacego, co wynika
z przedstawionego przez inwestora, przy pismie z dnia 15 wrzesnia 2025 r,, rysunku
przedstawiajgcego zagospodarowanie dziatki drogowej nr 171 i dziatki skarzaceg
bez wyspy spowalniajacej lecz w dalszym ciggu z niezbednymi rowem przydroznym i skarpami.
Podciecie dziatki skarzacego i jej podziat na dzia’rkq-wchodzacq w sktad pasa drogowego
w dalszym ciagu bytby konieczny, i réznitby sie nieznacznie od podziatu zatwierdzonego skarzong
decyzjg Starosty Kartuskiego. Ewentualne przesuniecie wyspy spowalniajgcej o postulowane 30 m
w kierunku dziatki sasiedniej nr 138/1 nie spowodowatoby zatem istotnie odmiennego podziatu
dziatki skarzgcego, a tym samym ingerencja w prawo wtasnosci bytaby poréwnywalna do obecne;j.
Dodatkowo wyjasénienia zarzadcy drogi, potwierdzone analizag materiatu dowodowego, w tym
archiwalnymi zdjeciami satelitarnymi dostepnymi w portalu Google Street View (wydruk zdjecia
z dziatki drogowej nr 171 ze znakiem D-42, z okresu datowanego na czerwiec 2019 r.), iz na etapie
projektowania dziatka potozona byta poza terenem zabudowy (istniejaca zabudowa
dopiero na dziatkach nr 845 i 850) i dlatego na jej wysokosci zastosowano tzw. ,brame wjazdowa
z wyspa”, uzna¢ nalezy za zasadne. Bowiem ,w celu ograniczenia predkosci jazdy z terenu
niezabudowanego w obszar zabudowany wsi Chmielno wprowadzono wzajemne fizyczne
wyréznienie odcinkéw drég o roinych predkosciach dopuszczalnych, tak aby niezaleznie
od ustawionych znakéw drogowych kierujgcy pojazdem miat swiadomos$¢ wjazdu na droge,
ha ktdrej obowigzuje ograniczenie predkosci. Do tego celu w omawianym przypadku zastosowano
tzw. brame wjazdowa z wyspa spowalniajaca, ktéra wymusita poszerzenie drogi i wydzielenie
czesci dziatki oznaczonej obecnie jak Chmielnie”. W ocenie organu odwotawczego
wyjasnienia Wéjta Gminy Chmielno nie budzg zastrzezen, a przyjete rozwigzania uznac nalezy
za racjonalne. Warto tez w tym miejscu wyjasni¢, ze zgodnie z wyrokami WSA w Gdarsku z dnia

Wydziat infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski

Stronal11z16



27 marca 2024 r., sygn. akt Il SA/Gd 1158/23 i NSA z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il OSK
1670/24, uchylona zostata decyzja Wojewody Pomorskiego nr WI-111.7821.1.4.2023.EK z dnia
11 pazdziernika 2023 r. jedynie w cze$é dotyczacej dziafekwobre;b ewidencyjny
Chmielno, gmina Chmielno, co oznacza (jak juz wyzej wyjasniono), ze w pozostatej czesci decyzja
Wojewody Pomorskiego utrzymujaca w mocy decyzje Starosty Kartuskiego stafa sie prawomocna,
tj. w szczegoinosci w czesci dotyczacej dziatki drogowej nr 171 obreb Chmielno, na ktérej to sporna
wyspa zostata zaprojektowana. Tut. organ nie ma zatem mozliwosci na tym etapie postepowania
administracyjnego ingerowania w rozwigzania projektowe na dziatce nr 171, i ewentualnego
przesuniecia spornej wyspy spowalniajgcej o okoto 30 m w kierunku dzia’rki_ jak tego
oczekuje skarzgcy, gdyz wigzatoby sig to z koniecznoscig dokonania zmian projektowych na dziatce
nr 171,a w tym zakresie Wojewoda Pomorski nie ma juz do tego prawa.

Koricowo odnies¢ sie nalezy do zarzutu ewentualnego braku mozliwosci zabudowy przez
skarzgcego dziafk-obreb Chmielno, powstatej po podziale dzia’fki- pozostajacej
w jego wiasnosci. Zgodnie z trescia wyroku z dnia 19 wrzesnia 2024 r. ,Naczelny Sad
Administracyjny przyjmuje za Sagdem pierwszej instancji, ze zatwierdzony projekt rozbudowy drogi
w Chmielnie w spornym zakresie powaznie ingeruje w prawo wtasnoscigiili
Ujmujac syntetycznie zwigzane z tym najwazniejsze elementy stanu faktycznego podkresli¢ nalezy,
ze wedle projektu zagospodarowania terenu na odcinku drogi przed naleigcg do skariacego
dziaik‘apro]ektowano wyspe spowalniajgcg, a w zwigzku z poszerzeniem zakresu budowli
w tym miejscu, nastgpito gwattowne, w stosunku do przebiegu drogi przy dzialce nr 845,
poszerzenie obszaru inwestycji zajetej pod pas drogowy. Spowodowato to wydzielenie z dziatki

i : } znaczgcej czesci gruntu pod umocnienie skarpy oraz przydrozny réw.
W tym kontekscie skarzgcy zarzucit, ze jego nieruchomosé zostata zmniejszona, a w zwigzku
z obwarowaniami planu miejscowego (liniami zabudowy) catkowicie lub znacznie ograniczono
mozliwo$é jej zagospodarowania”, przy czym WSA w swoim wyroku z dnia 27 marca 2024 r. zwrdcit
uwage, ze ,faktycznie jest tak, ze nieprzekraczalne linie zabudowy wptywaja na koniecznosc¢
dostosowania do nich lokalizacji projektowanego obiektu, niemniej jednak przeznaczenie czesci
dotychczasowej dziatki skarzgcego pod droge oznacza przesuniecie tych linii w gtab nieruchomosci
skarzgcego. Linie te wyznaczane sg od krawedzi drogi i jezeli krawedzZ ta w nastepstwie zaskarzonej
decyzji zostanie przesunieta kosztem nieruchomosci skarzgcego w jej gfab, to spowoduje
to przesuniecie tych linii w sposdb powodujgcy koniecznos¢ modyfikacji lokalizacji zamierzonej
inwestycji”. Wojewoda Pomorski nie kwestionuje ogdlnego stanowiska Sadéw obu instancji,
iz w zwigzku z dokonanym podziatem nieruchomosci skarzacego i wydzieleniem nowej dziatki
budowlanej zmianie ulegng wyznaczone przepisami prawa linie zabudowy. Jednakze
organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz linia zabudowy okreslona w obowigzujgcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, przyjetym uchwatg Rady Gminy Chmielno
nr VII/86/2019 w dniu 26 czerwca 2019r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Chmielno ,Jezioro Biate” i zaznaczona
na zatgczniku graficznym do tego planu, nie ulega przesunigciu. Zmiana przebiegu tej linii moze
nastgpic jedynie w przypadku w formie zmiany tego planu, zas do tego czasu organu administracji
architektoniczno-budowlanej przy wydawaniu pozwolenia ha budowe na dziatce nr 844/2 bedg
zwigzane ustaleniami ww. uchwaty. Niemniej jednak, niezaleznie od powyzszego zmianie ulegng
linie zabudowy wyznaczone przepisami techniczno-budowlanymi wynikajgcymi m.in. z § 12
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r.
poz. 1225 z pdin. zm.) w zwigzku z przesunieciem granicy dziatki, a takze wynikajgce z art. 43
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 889), gdzie
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dla drogi gminnej odlegtos¢ obiektéw budowlanych w terenie zabudowy wynosi 6 m a poza
terenem zabudowy juz 15 m (poz. 3 lit. ¢ Tabela w art. 43 ust. 1). Przy czym warto zaznaczyg,
ze brak jest ustawowej definicji ,terenu zabudowy”, a \oyé}.lqrzgznictwie pojawiajg sie dwa
przeciwne stanowiska, gdzie zgodnie z jednym z nich termin , teren zabudowy” odnosi sig zaréwno
do obszardéw, ktére sg juz zagospodarowane, jak i do takich, ktére sg dopiero przeznaczone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego do zagospodarowania (zob. np. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 1339/17). Réwniez warto dodac,
7e w szczegolnie uzasadnionych przypadkach usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze
(w omawianym przypadku drodze gminnej) w odlegtosci mniejszej niz okreslona w tabeli moze
nastapi¢ za zgodq zarzadcy drogi, wydana przed uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia
na budowe lub zgtoszeniem budowy albo wykonywania robét budowlanych. Realna zatem ocena
mozliwosci zabudowy dziatki obreb Chmielno mozliwa bedzie dopiero w toku
postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe (dokonania zgtoszenia) konkretnego
przedsiewziecia. Takie wdwczas organ zobligowany bedzie do uznania, czy teren, na ktorym
sytuowany jest obiekt budowlany przy okreélonej drodze, tj. teren dziatki {jjjlprzy drodze
gminnej odznacza sie cechami mogacymi go zakwalifikowaé do terenu zabudowy,
z wykorzystaniem materiatu dowodowego, jaki ten sposéb zagospodarowania obrazuje
(por. wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt [l OSK 2715/18). Warto zatem odnotowac,
ze obec]%le,__- 0 wykonaniu robot budowlanych, w zwigzku z nadanym rygorem natychmiastowe;j

wykonalos® decyzji Starosty Kartuskiemu nr B.6740.7.28.2022.1F z dnia 18 stycznia 2023 r., Wojt
Gminy Chmielno w swoim pismie z dnia 10 czerwca 2025 r., wskazat mozliwy przebieg linii
zabudowy zgodnie z ustawg o drogach publicznych linia zabudowy, podajac iz przebiega ona 6 m
od zewnetrznej granicy krawedzi jezdni, co powoduje iz przebiega ona w cafosci jeszcze
w granicach pasa drogowego, po skarpie, i nie wptywa na zabudowe dzia%kiPAajac
wszystko powyzsze na uwadze, Wojewoda Pomorski stwierdza, ze pomimo dokonania podziatu
dziatki a dziatke “, z ktérej tylko ta druga pozostaje we wiasnosci
skarzacego, to w dalszym ciggu skarzacy ealng mozliwos¢ zabudowy swojej nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem ustalonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i zgodnie z przepisami prawa powszechni obowigzujacego. Zakres ingerencji w prawo wtasnosci
% pomimo, ze istotny, nie pozbawia go prawa zabudowy dziatki
—, spos6b za$ zabudowy tej dziatki bedzie ostatecznie ustalony dopiero w postepowaniu
o pozwolenie na budowe.

Jak zauwazyt NSA w swoim orzeczeniu z dnia 19 wrze$nia 2024 r. ,zezwolenie na realizacje
inwestycji dro%%yﬁsj_‘ prowadzi wprost do odjecia prawa wiasnosci, a wiec do wywtaszczenia
w znaczeniu dosfownym. Z tego powodu oceniajac zakres nieruchomosci przejmowanych na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego nie mozna zupetfnie abstrahowac
od fundamentalnych standardéw konstytucyjnych dotyczgcych wywtaszczenia. Zgodzic sie nalezy
z argumentacjg wyrazong w przywotanym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. akt Il OSK 2039/19 (ale tez na przyktad
w wyroku z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Il OSK 2138/21, orzeczenia.nsa.gov.pl), gdzie
akcentowano, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji wywtlaszczenie jest dopuszczalne jedynie
woéweczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Art. 21 ust. 2
Konstytucji nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z innymi przepisami ustawy zasadniczej, przede
wszystkim z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3. W szczegdInosci przyjmuje sie, ze dodatkowa przestanka
dopuszczalnoéci wywtaszczenia jest niezbednos¢ jego dokonania. Wprawdzie art. 21 ust. 2
nie formutuje tego w sposdb wyrainy, ale skoro postuguje sie okresleniem «jedynie wéwczas»,
to kryje to w sobie przeswiadczenie o wyjatkowosci tej ingerencji we wtasnos$¢ prywatna.
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Dodatkowo przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczenie wolnosci i praw jednostki,
tylko gdy jest to «konieczne», co nalezy odnie$¢ réwniez do wywtaszczenia”.

Majac powyisze na uwadze, zdaniem Wojewody Pomorskiego zatwierdzony skarzona
decyzja Starosty Kartuskiego podziat nieruchomosci dziatki yt zasadny i konieczny, w celu
bezpiecznego pod wzgledem technicznym i uzytkowym zaprojektowania drogi gminnej i terenow
do niej sgsiednich. Dokonane natomiast na cele publiczne wywtaszczenie dziatki n-pomimo
iz dotkliwe i istotnie ingerujace w prawo wiasno$¢ skarigcego, byto zgodne z przepisami
,specustawy” drogowej ani hie narusza art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
,Koniecznoé¢”, o ktdrej mowa w przepisach Konstytucji zostata wykazana na etapie ponownego
rozpoznania odwotania _l szczegbtowo omdwiona przez organ
odwotawczy.

W tym miejscu nalezy takzeqsmnrgci¢ uwage na brzmienie przepisu art. 13 ust. 3 ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, w mys|
ktérego ,w przypadku (..) jezeli przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata czgs¢ nie nadaje
sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzgdca drogi jest
obowigzany do nabycia, na wniosek witasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci
nieruchomoéci”. Ustawodawca zatem przewidziat przypadku, gdzie w wyniku realizacji inwestycji
drogowej podziat nieruchomosci odbywa sie w sposéb ingerujacy w prawo wiasnosci do tego
stopnia, ze pozostata w rekach dotychczasowego wiasciciela czed¢ nieruchomosci nie nadaje
sie do wykorzystania na dotychczasowe cele. Jezeli wigc w ocenie “
powstata po podziale dzia’rkibbreb Chojnice, dziatka ?iepodlegajaca przejeciu pod
inwestycje drogowga, tzw. ,resztéwka”, nie nadaje sie do prawidtowego jej wykorzystania,
m.in. zgodnie z przeznaczeniem wynikajagcym z ustaleri miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, moze on wystgpi¢ z roszczeniem cywilnoprawnym do zarzadcy drogi o wykup
tejze nieruchomosci.

Podsumowujac, kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad
prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, bad? postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtfasciwej
ocenie okolicznoéci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracyjne
powinny dziataé¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania
prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostat, w miare
mozliwoéci, bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow Kpa, a przede
wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego. Do zebrania wyczerpujacego materiatu dowodowego w sprawie, Wojewoda
Pomorski zostat zobowigzany wyrokami Sadéw obu instancji. Po przeprowadzeniu ponownego
postepowania odwotawczego i rozpatrzeniu wniosku inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej nr 154017G w miejscowosci
Chmielno, Bukowinki” wydanej na rzecz Wéjta Gminy Chmielno, w czesci dotyczgcej dziate
breb Chmielno, po przeanalizowaniu materiatu dowodowego i zbadaniu poprawnosci
postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ wydanej przez niego decyzji w tej czesci,
jak réwniez rozpoznaniu zarzutéw podniesionych przez skarzacego, organ odwotawczy uznat,
7e zaskarzona decyzja Starosty Kartuskiego nr 6740.7.28.2022.1F z dnia 18 stycznia 2023 r., w czeSci
dotyczacej ww. dziate jest prawidtowa i nalezato jg utrzymac w mocy.

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
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Ztozony przez inwestora - Wojta Gminy Chmielno wniosek wraz z zatgcznikami, w czgsci
dotyczacej dzia’fek—obreb Chmielno, jest kompletny i spetnia wymogi art. 11d ust. 1
»Specustawy” drogowej.

Przedtozony przez inwestora projekt budowlany, w kontrolowanej na tym etapie czgsci
zamierzenia budowlanego, posiada wymagane opinie, uzgodnienia i sprawdzenia oraz informacje
dotyczacy bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, ustawy Prawo
budowlane, a takze sporzadzony zostat przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia
budowlane do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie i legitymujace
sie zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, o wpisie na listg
cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, i ktdre to ztozyty, przewidziane w art. 34 ust. 3d
pkt 3 Prawa budowlanego, o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ,specustawy” drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okredleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren; 3)
warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspéfczesnej
oraz potrzeb obronnoéci paristwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
0s6b trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1; 6)
oznaczenie nieruchomosci lub ich czeéci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg
sie wasnoscia Skarbu Parstwa lub wtasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego; 7) zatwierdzenie
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego;
8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace: a) okreslenia szczegélnych warunkéw zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych, b) okreslenia obowiazku budowy i okresu
uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i terminéw rozbidrki
istniejacych  obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych
nadzoru na budowie, e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku
budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych,
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drdg publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddw, i) okreslenia ograniczefi w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowiazkdéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, oraz j) zezwolenia na wykonanie obowiazkow,
o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h. Decyzja Starosty Kartuskiego, w kontrolowanej czgsci
w zwiazku z zapadtymi wyrokami Sadéw obu instancji, czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w ww. art. 11f ust. 1 ,,specustawy” drogowe;j.

Biorac pod uwage wszystkie powyzej opisane okolicznosci, po wydanych wyrokach WSA
w Gdarisku z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt Il SA/Gd 1158/23, i NSA z dnia 19 wrzesnia 2024 r.,
sygn. akt Il OSK 1670/24 oraz przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez Wojewode
Pomorskiego w trybie art. 136 § 1 Kpa, zaskarzona decyzje Starosty Kartuskiego
nr B.6740.7.28.2022.IF z dnia 18 stycznia 2023 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej nr 154017G w miejscowosci Chmielno, Bukowinki” w czesci
dotyczacej dziafek“bbreb Chmielno, nalezato na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa
utrzymaé w mocy, z uwagi na fakt, iz postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] przeprowadzone zostato przez Staroste
Kartuskiego w sposéb prawidtowy, z zachowaniem wymogoéw przewidzianych prawem.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Whydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.p!
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DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1.

Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokodci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021, poz. 535 ze zm.) wpis staly wynosi w sprawach skarg z zakresu
budownictwa i architektury 500 zt.

Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotowka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sgdu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru.

Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane sa w wojewoddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/.

Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Wojt Gminy Chmielno,

2. = reprezentowany przez r.pr—
3. Starosta Kartuski,

4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kartuzach,

5. WI-II.LKM / aa.
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